Cislo jednaci: 1 Cmo 64/2024-69

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Michala Vytiska a soudct JUDr.
Romana Horacka, Ph.D.; a JUDr. Radky Zahradnikové, Ph.D., ve véci

zalobce: POMO Media Group s.r.0., ICO 27613658
sidlem Londynska 730/59, 120 00 Praha 2 — Vinohrady
zastoupeného Mgr. Jifim Sala¢em, LL.M., advokatem
sidlem Dlouha 714/36, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Kinobox s.t.0., ICO 17368162
sidlem Stitného 1233/34, 130 00 Praha 3 — Zizkov
zastoupenému JUDr. Mgr. Rudolfem Leskou, Ph.D., LI.M., advokatem
sidlem Apolinafska 445/6, 128 00 Praha 2

proti nekalé soutézi a na ochranu prav k ochranné znamce, k odvolani zalobkyné¢ a zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 41 Cm 20/2023-
39,

takto:
I.  Rozsudek soudu prvntho stupné se zrusuje a fizeni se zastavuje.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému k rukim jeho pravniho zastupce do ti dni od
pravni moci tohoto usneseni na nahradé¢ nakladt fizeni pfed soudy obou stupni
74 616,40 Ke.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 41 Cm 20/2023-39, Méstsky soud v Praze zamitl Zalobu na
ulozeni povinnosti zalovanému odstranit z internetovych stranek umisténych na internetové
adrese [webova adresa| funkci importu dat z Cesko—Slovenské filmové databaze provozované na
internetovych strankach umisténych na internetové adrese [webova adresa] a zdrzet se uzivani
této funkce na veskerych jim provozovanych internetovych strankach a ve veskerych jim
provozovanych softwarovych aplikacich urcenych pro mobilni telefony a jina mobilni zafizeni -
mobilni aplikace (I. vyrok), zamitl zalobu na nahradu Skody ve vysi 7 040 K¢ a na uhradu
pfiméfeného zadostiucinéni ve vysi 211 256 K¢ (II. vyrok) a ulozil zalobci povinnost zaplatit
zalovanému nahradu nakladu fizeni ve vysi 21 570 K¢ k rukdm pravatho zastupce zalovaného do
tf{ dnd od pravni moci rozsudku.

2. Dne 1.5.2024 podala Zalovani proti nikladovému vyroku odvolani. Zalobkyné¢ napadla
v¢asnym a ptipustnym odvolanim cely rozsudek dne 15. 5. 2024.

3. Podanim ze dne 13. 6. 2024 vzala zalobkyné zalobu bez udani davodu zcela zpét.

4. Podanim ze dne 1.7.2024 zalovana vyslovila se zpétvzetim zaloby souhlas. Protoze bude
odvolaci soud znova rozhodovat o nahradé naklada fizeni pfed soudem prvniho stupné, odkazala
na své odvolani do nakladového vyroku.

5. S ohledem na zpétvzeti zaloby v odvolacim fizeni odvolaci soud podle § 222a odst. 1 o. s. 1.
odvolanimi napadeny rozsudek zrusil a fizeni bez dalstho zastavil.
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6. O nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupniti rozhodl odvolaci soud podle § 146 odst. 2,
véty prvni o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1 o. s. 1., jelikoz Zalobce zpétvzetim Zaloby (procesné)
zavinil zastaveni fizeni. Zalovanému proto nalez plnia néhrada nakladt fizeni vynalozena
kucelnému branéni prava proti zalobci. Odvolaci soud zde nepfisvédcil zalobei v tom, Ze
v projednavané véci s ohledem na duvod zpétvzeti Zzaloby by bylo podstatné, zda zaloba byla
podana (procesn¢) davodné, ¢i nikoliv, nebot’ nejde o pfipad podle § 146 odst. 2, véty druhé o. s.
f.

7. Na nahrad¢ naklada fizeni pfiznana c¢astka v celkové vysi 74 616,40 K¢ pak sestava
-) ze zaplaceného soudniho poplatku za odvolani proti predbéznému opatfeni ve vysi 1000 K¢,

-) z odmény advokata zalovaného za 7 ukonu pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepis odvolani
proti predbéznému opatfeni, sepis navrhu na doplatek jistoty, sepis vyjadfeni k zalobé, ucast na
jednani soudu prvntho stupné, sepis souhlasu se zpétvzetim zaloby) po 3 820 K¢ dle § 7 bod 5, §
8 odst. 1, § 9 odst. 1, odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a k) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2024 (dale jen,, AT*),

-) z odmény advokata zalovaného za 1 tkon pravni sluzby (sepis odvolani do nakladového
vyroku) po 1 980 K¢ dle § 7 bod 5, § 8 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. k) AT,

-) z pausalni nahrady hotovych vydaji advokata za stejnych 7 dkont pravni sluzby po 300 K¢ dle
§ 13 odst. 4 AT a

-) z nahrady 21 % dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 5 670 K¢.

8. Jde-li o stanoveni odmény advokata za jeden ukon pravni sluzby, potazmo tarifni hodnoty
v projednavanych vécech, odvolaci soud nepfisvédcil ani soudu prvniho stupné a ani jednomu z
ucastnik.

9. Pfedné zalobce opomiji, Ze to byl on, kdo nejen pravne, ale zejména i skutkoveé vymezil
pfedmét projednavané véci jako jednak naroky z nekalé soutéze a jednak naroky na ochranu prav
k ochranné znamce. Jeho tvrzeni o existenci konkrétnich predpokladia generalni skutkové
podstaty nekalé soutéze, resp. specialnich skutkovych podstat v jednani zalovaného na strané
jedné a tvrzeni o nedovoleném zasahu do licencovaného prava uzivat konkrétni ochrannou
znamku ze strany zalovaného na strané druhé takovy zavér bez pochyb odavodnuji. Myli se vsak i
v tom, ze spojeni téchto dvou véci ma nasledky upravené v § 8 odst. 3 AT. Zde spojeni véci
nebylo stanoveno zakonem, ale bylo pouze v dispozici zalobce, a proto podle § 12 odst. 3 AT se
za tarifni hodnotu povazuje soucet tarifnich hodnot spojenych véci.

10. Pokud jde o stanoveni jednotlivych,, tarifnich hodnot spojenych véci®, neni v zasadé¢
vyznamné, ze podle hmotného prava vsechny pozadované naroky pfislusi opravnéné osobé jak
v piipadé ochrany proti nekalé soutézi, tak v pfipad¢ ochrany prav k ochranné znamece. To, zda je
nutné posuzovat podle procesntho prava zalobni narok jako celek, jak nabizi Zalobce, nebo
jednotliveé, jak nabizi zalovany a soud prvniho stupné, pak rovnéz neni urcujici. Podstatnym je
pouze to, jakym zptsobem tarifni hodnotu, resp. odménu stanovi advokatni tarif.

11. Pii zastoupeni v obcanském soudnim fizeni se vychazi z § 8 a §{ 9 AT. Ustanoveni § 9 odst. 2
az 4 AT jsou ve vztahu k § 8 a § 9 odst. 1 AT specialni potud, Zze majf aplikacni pfednost, jde-li o
véci v nich vyslovné uvedené. Proto ve vécech,, vyplyvajicich z uplatnovani prav a povinnosti
podle pravnich pfedpist o ochrané prumyslového vlastnictvi®, tedy i ochranné znamky, cini
tarifni hodnota 35 000 K¢, neni-li uplatfiovan narok na nihradu nemajetkové ujmy, nebo
50 000 K¢, je-li uplatiiovan, a to bez ohledu na to, kolik naroku dle,, téchto pfedpisu® je
uplatnéno. V téchto pifpadech tak neurcuje tarifni hodnotu pocet naroku, ale typ véci z pohledu
hmotného prava.
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12. V ostatnich vécech v § 9 odst. 2 az 4 AT neuvedenych se pak tarifni hodnota urci podle § 8
odst. 1 AT,, hodnotou vyse penézitého plnéni nebo cenou véci anebo prava®, nebo ve specialnich
piipadech zpusobem upravenym v § 8 odst. 2 az 7 AT. Nebude-li to mozné, uréi se tarifni
hodnota v souladu s § 9 odst. 1 AT (pausalni) ¢astkou 10 000 K¢. V téchto vécech pak jiz bude
v zasad¢ vyznamné, kolik (typovych) narokd je v zalobé uplatnéno. Soucasné je nerozhodné,
kolik povinnosti k plnéni vychazejicich ze stejné protipravni udalosti je u jednotlivych typta
naroku uplatnéno, zda napft. jeden, nebo vice zdrzovacich naroku. Je na misté poznamenat, ze od
1. 1. 2025 v souvislosti s novelou advokatniho tarifu ma pro urceni tarifni hodnoty jiz povaha
véci z nekalé soutéze prednost pfed poctem narokti z tohoto divodu uplatnénych. Rozhodujici i
zde tedy bude jen to, zda je pozadovan jen nebo také narok na pfiméfené zadostiucinéni ci
nikoliv (srov. § 9 odst. 3 pism. f) a § 9a odst. 1 pism. ¢), odst. 3 advokatniho tarifu).

13. Promitnuto do projednavané véci to znamena, ze tarifni hodnota stanovena castkou
288 296 K¢ je urcena souctem tarifni hodnoty 50 000 K¢ za véc vyplyvajici z ochrany prav
k ochranné znamce (§ 9 odst. 4 pism. a) AT) a ve véci ochrany proti nekalé soutézi z tarifni
hodnoty 7 040 K¢ za narok na nahradu skody (§ 8 odst. 1 AT), tarifni hodnoty 211 256 K¢ za
narok na od¢inéni nemajetkové Gjmy (§ 8 odst. 1 AT), tarifni hodnoty 10 000 K¢ za zdrzovaci
narok (§ 9 odst. 1 AT) a tarifni hodnoty 10 000 K¢ za odstranovaci narok (§ 9 odst. 1 AT). Jde-li
o odménu za sepis odvolani do nakladové vyroku, tarifni hodnota odpovida pfedmétu odvolaci
tizeni podle § 8 odst. 1 AT, tedy v rozsudku stanovené nahradé nakladu fizeni ¢astkou 21 570 K¢.

14. Kone¢ne pokud jde o navrh zalobce nepfiznat zalovanému podle § 150 o. s. f. ndhradu
nakladt fizeni v podobé nakladti na zastoupeni advokatem za sepis odvolani do nakladového
naroku a sepis souhlasu se zpétvzetim zaloby, neni k tomu davod. Podanim zaloby Zzalobce
zavdal pfic¢inu k rozhodovani o ndhrad¢ nakladu fizeni a je pravem kazdého z tcastniku se proti
takovému vyroku odvolat. Byt’ souhlas se zpétvzetim Zaloby muze byt vyjadfen jednou vétou,
dojit k takovému zavéru vyzaduje uvahu stran opravnénych zajmu zalovaného, natoz stane-li se
tak az po vydani zamitavého rozsudku. V piipadé posouzeni ukont pravni sluzby jde pfedevsim
o jejich obsahovou kvalitu, nikoliv kvantitu.

15. O povinnosti zaplatit pfiznanou nahradu k rukam zastupce zalovaného bylo rozhodnuto dle §
149 odst. 1 o. s. f. a lhtta k plnéni byla urcena dle § 160 odst. 1 o. s. f.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat dovolani za podminek § 237 o. s. f. do dvou mésict od doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu prvniho
stupné. Pifpustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 9. dubna 2025

Mgr. Michal Vytisk
pfedseda senatu



