Cislo jednaci: 14 To 81/2021

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 16. listopadu 2021 odvolani
odsouzeného [pifjmeni| [jméno| [pfijmeni], narozen¢ho 10.11. 1966, stitntho obcana Ceské
republiky, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2021 ¢. j. 71 T 3/2021- 237 a
rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. f. per analogiam se odvolan{ zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Meéstského soudu v Praze bylo rozhodnuto ve vefejném zasedani
v fizeni o uznani a vykonu cizozemského rozhodnuti tak, Ze (pod bodem 1I.) podle § 124 odst. 1
zak. ¢. 104/2013 Sb., o mezinirodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich (ZM]S) s odkazem na
¢lanek 13 odst. 1 pism. a) Umluvy o prani, vyhledavani, zadrZovani a konfiskaci vinost ze zlo¢inu
ze dne 8. 11. 1990, uvetejnéné ve Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢. 33/1997 Sb., se uznava na
Gzemi Ceské republiky rozsudek §vycarského Federilniho trestniho soudu sp. zn.: SK. 2011 ze dne
10. #fjna 2013 s dodatkem ze dne 29. listopadu 2013 a opravou ze dne 30. kvétna 2014, v pravni
moci dne 5. dubna 2018, a to ve spojeni s rozsudkem s§vycarského Federalntho trestniho soudu
pod sp.zn.: 6B 663/2014 ze dne 22. 12. 2017, v celém rozsahu vyroku o viné tykajictho se
odsouzeného [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], a castecné ve vyroku o trestu, konkrétné ve
vyroku o ulozeni nahradni hodnoty ve prospéch Svjcarské konfederace ve vysi 12.439.383 CHF,
jim% byl odsouzeny [pHjmeni] [jméno] [pijmeni], [datum narozeni] v [obec], stitni obéan Ceské
republiky, trvale bytem Politickych vézna 10, 110 00 Praha 1, uznan vinnym trestnym cinem
podvodu dle § 146 svycarského trestnfho zakoniku (StGB) a trestnym cinem opakovaného
zavazného prani Spinavych penéz dle § 305 bis odst. 2 $vycarského trestniho zakoniku (StGB),
kterych se dopustil tim, Ze

1. nafidil, respektive souhlasil s pfevody z uctu ¢ PO -287-631 zaloZzeného na jméno
PORTOINVEST v bance UBS SA v Curychu:
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Dne 28. prosince 1998 30.000 CHF na ucet ¢. PO -282-957, zalozen na jméno [jméno] u banky UBS
SA v Curychu (07-05-59-0252; platebni pitkaz konsignovany [jméno] 07-05-59-0253;

2. nafidil, respektive souhlasil s 11 pfevody z uctu ¢. 0235-576713 (PORTOINVEST u CREDIT
SUISSE) na tucet zalozeny na jméno EERL u banky [pfijmeni] [jméno] [piijmeni] [pfijmeni]
v Douglasu ([obec|] Man):

1) Dne 6. srpna 20 000.000 USD 1999 (07-05-59-0361; platebni pifkaz podepsany [pfjmeni] 07-
05-59-0362);

2) Dne 18. listopadu 1999 14.000.000 USD (07-05-59-0353; platebni pifkaz podepsany [pifjmeni]
07-05-59-0354);

3) Dne 30. prosince 1999 12.500.000 USD (07-05-59-0333; platebni piikaz podepsany [pijmeni]
07-05-59-0334);

4) Dne 11. tanora 2000 11.000.000 USD (07-05-59-0158);

5) Dne 29. biezna 2000 10.300.000 USD (07-05-59-0149; platebn{ pifkaz podepsany [pijmeni] 07-
05-59-0150);

6) Dne 19. kvétna 2000 11.000.000 USD (07-05-59-0138; platebni piitkaz konsignovany [jméno] a
[ptijmeni] 07-05-59-0139);

7) Dne 16. éervna 2000 5.000.000 USD (07-05-59-0131; platebni piikaz podepsany [pfjment] 07-
05-59-0132);

8) Dne 17. srpna 2000 5.000.000 USD (07-05-59-0110; platebni ptikaz podepsany [pifjmeni] 07-
05-59-0111);

9) Dne 11. prosince 2000 3.800.000 USD (07-05-59-0092);

10) Dne 10. #ina 2001 9.850.000 USD (07-05-63-0163; platebni piikaz podepsany [pijmeni] 07-
05-63-0037);

11) Dne 22. kvétna 2002 4.700.000 USD (07-05-63-0036; platebni ptikaz podepsany [piijmeni] 07-
05-63-0037),

3. nafidil, respektive schvalil 2 prevody uskutecnéné 26. listopadu 1999 z PORTOINVESTu na
COMPINVEST, respektive 27.641.800 USD (07-05-59-0340) a 11.984.000 USD (07-05-59-0339)

4. nafidil, respektive pfijal ¢astku v celkové vysi 146.150.000 USD, které byly prevedeny v 13
platbach postupné od 31. bfezna 1999 do 10. cervna 2002 z EERL do INVESTENERGY SA:

5. naridil, respektive schvalil kazdy prevod pfed 12. ¢ervnem 2002:
a. na ucet zalozeny na jméno EDMONDO u banky IC BANCA PRAHA A.S. v [obec]:
2) 153.000.000 K¢ 7. dubna 1999 (07-20-01-1167);

3) 27.000.000 K¢ 18. ¢ervna 1999 (07-20-01-1172);

4) 411.700.000 K¢ 24. listopadu 1999 (07-20-01-0329);

5) 420.500.000 K¢ 8. ledna 2000 (07-20-01-0332);

6) 256.900.000 K¢ 18. unora 2000 (07-20-01-0336);

7) 380.000.000 K¢ 25. kvetna 2000 (07-20-01-03406);

8) 40.000.000 K¢ 23. cervna 2000 (07-20-01-0348);

9) 58.400.000 K¢ 3. ¢ervence 2000 (07-28-18-0180);

10) 85.000.000 K¢ 22. srpna 2000 (07-20-01-0351);
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b. na ucet zalozeny na jméno BANKROM u banky IC BANCA PRAHA A.S. v [obec]|:
1) 331.000.000 K¢ 7. dubna 1999 (07-20-01-1168);

2) 377.400.000 K¢ 6. dubna 2000 (07-20-01-0342);

tj. celkem 708.400.000 K¢ (hodnota v CHF celkem 30.331.645);

c. na ucet zalozeny na jméno CAMRA u banky [pffjmeni] [pfijmeni] v Douglasu ([obec|] Man):
1) 500.000 USD 21. zaif 1999 (07-20-01-0048);

2) 752.000 USD 23. zati 1999 (07-20-01-0050);

3) 750.000 USD 4. ffjna 2000 (07-20-01-0115, 18-002-106-39218);

4) 380.000 USD 4. fijna 2000 (07-20-01-0117, 18-002-106-39218);

5) 730.000 USD 21. prosince 2000 (07-20-01-0132, 18-002-106-39215);

6) 3.000.000 USD 14. Gnora 2001 (07-20-01-0139);

7) 1.120.000 USD 15. fijna 2001 (07-20-01-0167);

8) 2.640.000 USD 14. ¢ervna 2002 (07-20-01-0213, 18-002-106-39170);

9) 2.420.000 USD 5. ¢ervence 2002 (07-20-01-0219, 18-002-106-39168);

10) 2.100.000 USD 4. ¢ervna 2003 (07-26-17-0339, 18-002-106-39160);

11) 1.500.000 USD 7. ¢ervence 2003 (07-26-17-0347, 18-002-106-39161);

12) 4.500.000 USD 29. prosince 2003 (07-26-17-0371, 18-002-106-39162);

tj. celkem 20.392.000 USD;

d. na dcet zalozeny na jméno CLAYBROOK zalozeny u banky [pfijmeni] [jméno] [piijmeni]
[pfijmeni] v Douglasu ([obec] Man):

1) 4.000.000 USD 7. dubna 1999 (07-20-01-1130, 18-002-107-39539);

2) 4.000.000 USD 18. anora 2000 (07-20-01-0073, 18-002-106-39232);

3) 3.880.000 USD 21. ¢ervna 2000 (07-20-01-0095, 18-002-106-39219);

4) 870.000 USD 4. fijna 2000 (07-20-01-0116, 18-002-106-39217);

tj. celkem 12.750.000 USD;

e. na ucet zalozeny na jméno ROZEL u banky CREDIT SUISSE v Zeneve:

1) 50.000.000 K¢ (hodnota v CHF: 2.430.865) 15. bfezna 2004 (07-26-68-0240, 07-26-68-0241);
2) 681.661 USD (hodnota v CHF: 844.782) 16. stpna 2004 (07-26-68-0197, 07-26-68-0199);

3) 1.000.000 USD (hodnota v CHF: 1.239.300) 16. stpna 2004 (07-26-68-0203, 07-26-68-0201);
4) 600.000 EUR (hodnota v CHF: 919.380) 16. srpna 2004 (07-26-68-0159, 07-26-68-0261);

5) 17.000.000 K¢ (hodnota v CHF: 838.303) 6. fifjna 2004 (07-26-68-0250, 07-26-68-0251);

6) 300.000 EUR (hodnota v CHF: 386.940) 14. ¢ervence 2005 (07-26-68-0305, 07-26-68-0307);
7) 400.000 USD (hodnota v CHF: 526.040) 13. prosince 2005 (07-26-68-0210, 07-26-68-0213);

8) 364.694 USD (hodnota v CHF: 474.901) 13. prosince 2005 (07-26-68-0216, 07-26-68-0219);

tj. celkem ekvivalent v CHF 7.660.511;

f. na dva ucty zalozené na jméno SYNERGO SUISSE CZ ve dvou bankach v [obec]:
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1) 97.600.000 K¢ (hodnota v CHF: 4.071.700) 7. dubna 1999 (07-20-01-1164);
2) 12.600.000 K¢ (hodnota v CHF: 542.234) 19. fijna 1999 (07-20-01-0320);

3) 11.000.000 K¢ (hodnota v CHF: 486.501) 24. listopadu 1999 (07-20-01-0328);
4) 10.000.000 K¢ (hodnota v CHF: 442.447) 6. ledna 2000 (07-20-01-0333);

tj. celkem 131.200.000 K¢, ekvivalent v CHF 5.542.882;

g. 5.000.000 USD dne 3. kvétna 1999 (hodnota v CHF 7.607.000) na ucet,, escrow* ¢. G 850284
(poté se stal 10.29974), zalozeny na jméno INVESTENERGY SA u banky [piijmeni] [pfijmeni]
(poté se stala DEXIA BANQUE PRIVEE (SUISSE), pot¢é BANQUE INTERNATIONALE A
LUXEMBOURG (SUISSE) SA (07-20-01-1136;

h. 651.000.000 K¢ 18. ¢ervna 1999 a 13. srpna 1999 (spravné: 650.000.000 K¢ (hodnota v CHF:
28.603.000) 19. stpna 1999; viz vyse Skute¢nosti G .2.4.1/), ve prospéch ceského stitu (FNM),
pii platbé 4 089 763 akcif [pffjmeni] (tj. 46,29% podil), které vlastnila Ceska republika pfes FNM

6. po akvizici:

1) 4.416.198 akcii [pfijmeni] od ceské spolecnosti SYNERGO SUISSE CZ dne 18. ffjna 1999
evidované v ucetnictvi INVESTENERGY SA za cenu 2.866.995.741 K¢ (hodnota v CHF:
114.747.877) dne 18. ifjna 1999;

2) 4.089.763 akcii [pfijmeni] od ceského statu (pfes FNM) 20. srpna 1999, evidované v tcetnictvi
INVESTENERGY SA za cenu 650.000.000 K¢ (hodnota v CHF: 28.535.000) 19. srpna 1999,

doplnéné koupi 123.510 dodatecnych akcif [pifjmeni] (viz vyse duv. 4.7.3), nafidil, respektive
souhlasil s tim, aby [jméno| [jméno] prodal EERL, pro INVESTENERGY SA 8.544.098 akcif
spole¢nosti MUS, které méla INVESTENERGY SA na zakladé 13 smluv v dobé od

29. btezna 1999 do 27. prosince 2001:

1) smlouva z 29. brezna 1999 tykajici se 1 615 160 akcii [pffjmeni] prodanych za cenu 17,15 USD
za akcii, tj. celkem 27 700 000 USD (07-03-06-0215 a nasl.);

2) smlouva ze 7. kvétna 1999 tykajici se 699 708 akcii [pfijmeni| prodanych za cenu 17,15 USD za
akcii, tj. celkem 12 000 000 USD (07-03-06-0211 a nasl.);

3) smlouva z 4. stpna 1999 tykajici se 1 166 181 akcii [pffjmeni] prodanych za cenu 17,15 USD za
akcii, tj. celkem 20 000 000 USD (07-03-06-0206 a nasl.);

4) smlouva z 10. listopadu 1999 tykajici se 816 326 akcii [pffjmeni] prodanych za cenu 17,15 USD
za akct, tj. celkem 14 000 000 USD (07-03-06-0202 a nasl.);

5) smlouva z 17. prosince 1999 tykajici se 728 863 akcii [pffjmeni] prodanych za cenu 17,15 USD
za akcli, tj. celkem 12 500 000 USD (07-03-06-0198 a nasl.);

6) smlouva z 2. unora 2000 tykajici se 641 399 akcii [pffjmeni] prodanych za cenu 17,15 USD za
akcii, tj. celkem 11 000 000 USD (07-03-06-0194 a nasl.);

7) smlouva z 15. bfezna 2000 tykajici se 600 583 akcii [pfijmeni| prodanych za cenu 17,15 USD za
akcti, tj. celkem 10 300 000 USD (07-03-06-0190 a nasl.);

8) smlouva z 8. kvétna 2000 tykajici se 583 090 akcif [pffjmeni] prodanych za cenu 17,15 USD za
akcii, tj. celkem 10 000 000 USD (07-03-06-0183 a nasl.);

9) smlouva z 1. ¢ervna 2000 tykajici se 291 545 akcii [pffjmeni] prodanych za cenu 17,15 USD za
akcii, tj. celkem 5 000 000 USD (07-03-06-0175 a nasl.);

10) smlouva z 1. srpna 2000 tykajici se 291 545 akcii [pffjmeni] prodanych za cenu 17,15 USD za
akcii, tj. celkem 10 300 000 USD (07-03-06-0190 a nasl.);
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11) smlouva z 20. listopadu 2000 tykajici se 221 574 akcii [pffjmeni] prodanych za cenu 17,15 USD
za akcti, tj. celkem 3 800 000 USD (07-03-06-0170 a nasl.);

12) smlouva z 20. zaf{ 2001 tykajici se 574 344 akcii [pifjmeni] prodanych za cenu 17,15 USD za
akcii, tj. celkem 9 850 000 USD (07-03-06-0165 a nasl.);

13) smlouva z 27. prosince 2001 tykajici se 313 780 akcii [pffjmeni| prodanych za cenu 26,35 USD
za akcii, tj. celkem 8 268 103 USD (07-03-06-0161 a nasl.);

a za vyse uvedené trestné ¢iny byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 36 (tficeti Sesti) mésicu,
z toho 16 (Sestnact) mésict nepodminéné, dale k penézitému trestu ve vyméfe 200 dennich sazeb
ve vy$i 43 CHF, a to podminéné se zkusebni dobou v délce 2 (dva) roky, a dale k zaplaceni nahradni
hodnoty ve prospéch Svjcarské konfederace ve vysi 12.439.383 CHF.

pficemz jednani by podle ¢eského trestnitho zakoniku mohlo byt posouzeno jako zvlast’ zavazny
zlocin podvodu dle § 209 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, ac¢inného od 1. 10. 2020
a zvlast’ zavazny zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 2 alinea prvni, odst. 4
pism. b), odst. 5 pism. a), b) ¢) tr. zakoniku.

2. Pod bodem II. rozsudku bylo rozhodnuto tak, ze podle § 124 odst. 2 pism. a) ZM]JS s odkazem
na c¢lanek 13 odst. 1 pism. a) Urnluvy o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynosu ze
zlo¢inu ze dne 8. 11. 1990, uvefejnéné ve Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢. 33/1997 Sb., se
soucasné rozhoduje tak, Ze se na Gzemi Ceské republiky vykona trest propadnuti nihradni hodnoty
dle § 71 odst. 1 tr. fadu, a to:

-)  penézni prostfedky na uctu ¢. [bankovni ucet] vedeného u Raiffeisenbank, a. s. ve vysi
37.584,11 K¢,

-) penézni prostfedky na uctu vedeném Generali penzijni spole¢nost, a.s. (dfive Penzijni fond
Ceské pojist’ovny, a. s.) v souvislosti se smlouvou ¢. 0165956115, a to ve vysi 678.794 K&,

-) zaknihované cenné papiry — zaknihované podilové listy ISIN CZ0008473352, emitent J&T
PERSPEKTIVA smiSeny otevieny podilovy fond, J&T INVESTICNI SPOLECNOST, a. s.,
obhospodatovatel fondu J&T INVESTICNI SPOLECNOST, a. s., o jmenovité hodnoté 1 K¢
v poctu 4 769 kusu;

-) pozemek parc. ¢. 3192, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba ¢. p. 1330,
-) pozemek patc. ¢. 3191/1, zahrada
-) pozemek patc. ¢. 3191/2, zastavéna plocha a nidvofi

vse v katastralnim uzemi Vinohrady, hlavni mésto Praha, zapsané na LV 216, Katastralnf urad
pro hlavni mésto Prahu, Katastraln{ pracovisté Praha.

3. V oduvodnéni rozsudku Méstsky soud nejprve rozvedl genezi celé véci, zejména poukazal na
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2020, sp. zn. Nt 845 /2020, kterym bylo k zadosti
Spolkového statniho zastupitelstvi Svycarské konfederace rozhodnuto dle § 48 odst. 5 ZM]JS a §
79d odst. 1 tr. ¥adu s odkazem na ¢l. 11 Umluvy o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci
vynosu ze zlo¢inu ze dne 8. 11. 1990, uvetejnéné ve Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢. 33/1997
Sb. (déle jen,, Umluva®) o zajisténi majetku Mgr. [pHjmeni] (dale odsouzeny), ktery by nasledné
mobhl byt pfedmétem zadosti o konfiskaci na zakladé rozsudku svycarského Federalntho trestniho
soudu sp. zn. SK. 2011 ze dne 10. fijna 2013, ktery nabyl pravni moci dne 22. 12. 2017 ve spojeni
s rozsudkem Federalntho odvolaciho soudu sp. zn. 6B 663/2014 ze dne 22. 12. 2017, kterymi bylo
rozhodnuto o povinnosti Mgr. [pijment] zaplatit Svycarské konfederaci nahradu finanéni ¢astky
ve vysi 12.439.383 CHF. Z odavodnéni rozsudku vyplyva, ze Méstsky soud rozhodoval z podnétu
navrhu (v pofadi druhého, kdy prvni byl vzat zpét) Ministerstva spravedlnosti ze dne 25. 1. 2021
na rozhodnuti podle ¢l. 13 Umluvy a § 124 odst. 1 ZMJS o uznani rozsudku $vycarského
Federalniho trestniho soudu sp. zn. SK. 2011 ze dne 10. 10. 2013 s dodatkem ze dne 29. 11. 2013,
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a to v celém rozsahu o viné a castecné co do vyroku o trestu — v c¢asti ukladajici propadnuti
penézitych prostiedk ve visi 12.439.383 CHF a dale, aby podle shora uvedené Umluvy a dle § 124
odst. 2 ZMJS bylo rozhodnuto o tom, e na tzemi Ceské republiky bude vykonan trest propadnuti
majetku spocivajici v propadnuti majetku v navrhu specifikovaného. Konstatoval, ze ze spisového
materialu vyplyva, Ze [jméno]| [pfijmeni] jiz vykonal nepodminénou ¢ast trestu odnét svobody a téz
cely penézity trest ve vysi 8.600 CHF. Zreprodukoval vyjadfeni jmenovaného k navrhu
Ministerstva spravedlnosti ucinéné prostrednictvim dvou jeho obhajct, v némz jmenovany vyslovil
navrhem nesouhlas s tim, Ze fizeni pfed Svycarskymi soudy povazuje jej za rozporné jak
s mezinarodnimi imluvami, tak s ¢eskym pravnim fadem, bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces a rozvedl podrobnou argumentaci tohoto vyjadfeni véetné toho, ze jmenovany navrhl, aby
navrh Ministerstva spravedlnosti na uznani cizozemského rozhodnuti byl postupem podle § 125
odst. 1 pism. a) ZMJS zamitnut. Na podkladé dokazovani provedeného ve vefejném zasedani
Méstsky soud konstatoval zjisténi vyplyvajici z listinnych dikazt, konkrétné vyse specifikovanych
rozsudku $vycarského soudu - Federalniho trestntho soudu sp. zn. SK. 2011 ze dne 10. fjna 2013
s dodatkem ze dne 29. listopadu 2013 a opravou ze dne 30. kvétna 2014, v pravni moci dne
5. dubna 2018, a Federilniho odvolaciho soudu sp. zn. 6B 663/2014 ze dne 22. 12. 2017, kterym
odvolani Mgr. [jméno] [pffjmeni] bylo v plném rozsahu zamitnuto. Dale konstatoval obsah zadosti
o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich podané Federalnim statnim zastupitelstvim
Svycarské konfederace ze dne 28.8.2020 o vymozeni §vycarského naroku na odskodnéni,
zabavenim veskerého majetku Mgr. [pffjmeni] az do vyse 12.439.383 CHF (s tim, Ze jde o castku
odpovidajici jeho vynostim z trestné ¢innosti, jak bylo stanoveno rozsudkem Federalniho trestntho
soudu a to zejména proti aktivim specifikovanym pod bodem 2. a), ¢), e), f) odivodnéni tohoto
usneseni. Ze sdéleni Federalniho trestniho soudu Svycarské konfederace ze dne 22. 4. 2020 vzal za
prokazanou vykonatelnost,, kompenzaéni pohledavky” proti Mgr. |[pifjmeni] ve vysi
12.439.383 CHF. Dale rozvedl skutecnosti zjisténé ohledné zjisténi majetku jmenovaného z
usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 2T 5/2019 — 256 ze dne 5. 9. 2019, které nabylo pravni
moci dne 19. 11. 2019, z usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 2T 5/2019 ze dne 10. 2. 2020
a z usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. Nt 845 /2020 ze dne 18. 6. 2020 o zajisténi majetku
Mgt. [ptijmeni] ve spojeni s usnesenim Vrchntho soudu v Praze sp. zn. 14 To 117/2020 ze dne 15.
10. 2020 a koneéné z usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. Nt 845 /2020 ze dne 15. 2. 2021
ve spojeni s usnesenim Vrchntho soudu v Praze sp. zn. 14 To 29/2021 ze dne 6. 5. 2021 (zamitnuti
zadosti o zruseni zajisténi majetku). Rozvedl rovnéz zjistén{ o souc¢asném stavu zajisténého majetku
vyplyvajici ze zprav bankovnich instituci a vypisu z katastru nemovitosti a konstatoval zjisténi
tykajici se naroku CR na néhradu $kody v souvislosti s prodejem Mostecké uhelné spole¢nosti a. s.
vyplyvajici ze sdéleni Ministerstva financi, odbor 71 — Legislativa a sporné agendy ze dne
10. 6. 2021, ze sdéleni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 31. 5. 2021 a zjisténi vyplyvajici z
clanku z internetového zpravodajského serveru iRozhlas ze dne 16.11.2011. Dale rozvedl
vyjadfeni Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 21. 6. 2021, zastupitelského Gfadu
v Bernu ze stanoviska Amnesty International Ceské republika, z. s. ze dne 23. 6. 2021 a ze zpravy
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ze dne 18. 6.2021 tykajici se Grovné $vycarského
soudnictvi. Poukazal i na skutecnosti vyplyvajici z pravniho stanoviska Svycarské advokatni
kancelafe Mangeat Attorney at [pffjmeni] [jméno]|, ze dne 9.6.2021, vypracované [jméno]
[ptijmeni], advokatem, poskytujiciho teoreticky vyklad §vycarského trestniho soudniho systému a
zmén, kterjch doznal v roce 2019. Z usneseni Policie Ceské republiky, UOKFK, Odbor korupce
a ochrany zajmua Evropské unie sp. zn. OKFK -52/ 2008 ze dne 24. 7. 2008 zjistil, Zze véc podezfeni
ze spachani trestnych ¢int zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 148 odst. 1, 4
tr. zakona, porusovani povinnosti pifi spravé ciztho majetku dle § 255 odst. 1, 3 tr. zdkona a
zneuzivani informaci v obchodnim styku dle § 128 odst. 2, 4 tr. zakona, jichZz se méli dopustit
zastupci spolecnosti Appian Group, a.s., SYNERGO SUISSE CZ, a. s., Ceskff bansky ufad,
Mostecka uhelna spolecnost, a. s., byla odlozena.
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4. Po takto provedeném dokazovani dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze jsou splnény veskeré
podminky dle § 120 odst. 1 ZM]JS pro uznani a vykon vyse specifikovanych rozsudkut svycarského
Federalniho trestntho soudu. Uvedl, Ze na projednavanou véc nelze aplikovat § 284 odst. 1 ZMJS
(uznani a vykon rozhodnuti ukladajictho propadnuti nebo zabrani majetku nebo véci), nebot’ toto
ustanoveni se zaobira postupem mezinarodni justicni spoluprice s jinym clenskym stitem
Evropské unie. Na postup v daném piipadé je nutno aplikovat § 118 an. ZMJS a § 120 odst. 1
ZM]S. Shledal splnéni podminky dle § 120 odst. 1 pism. a) ZM]JS s tim, ze moznost uznani
cizozemského rozhodnuti je jednak zaru¢ena Umluvou a jednak je i ve vztahu ke Svycarsku
zarucena vzajemnost. Déle shledal splnénu podminku dle § 120 odst. 1 pism. b) ZMJS, tedy nutnost
oboustranné trestnosti, s odkazem na usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 2T 5/2019 — 256 ze
dne 5. 9. 2019 (viz bod 28. odavodnéni tohoto usneseni) s tim, ze méstsky soud v ném podrobné
porovnal skutky, pro néz byl Mgr. [pffjmeni] uznan vinnym uznavanym rozhodnutim se skutky, jez
byly obzalobou Vrchniho statniho zastupitelstvi v [obec| kladeny za vinu tehdy obz. Mgr. [jméno]
[pfijmeni] s tim, ze skutek pod bodem II. obzaloby je totozny — co do jednani a nasledku - se
skutkem, pro n¢jz byl Mgr. [pfijmeni] uznan vinnym uznavanym rozsudkem, a ktery jim byl
kvalifikovan jako trestny ¢in podvodu dle § 146 StGB. Skutek pod bodem I. obzaloby pak byl
shledan totoznym se skutkem, pro néjz byl Mgr. [pffjmeni] uznan vinnym uznavanym rozsudkem,
a ktery byl kvalifikovan jako trestny ¢in opakovaného zavazného prani Spinavych penéz dle § 305
bis odst. 2 $vycarského trestnfho zakoniku (StGB), s jehoz zavéry se plné ztotoznil a odkazal na né.
Z hlediska podminky oboustranné trestnosti povazoval za podstatné, ze by skutky z uznavaného
rozsudku bylo mozno kvalifikovat jako trestné ¢iny podle prava Ceské republiky v piipadé, e by
nastaly na jejim tzemi s tim, Ze pro naplnéni podminky dle § 120 odst. 1 pism. b) ZM]JS neni
nezbytna jistota, Ze by Mgr. [pHjmeni] byl pro skutky z uznivaného rozsudku na tzemi Ceské
republiky uznan vinnym - opak by de facto znamenal nutnost provadét prezkum, ktery by se rovnal
nalézacimu fizeni pfed soudem I. stupné —, nybrz pravé to, ze predmétny skutek by naplnoval
znaky konkrétni skutkové podstaty nékterého z trestnjch ¢int dle trestniho zakoniku Ceské
republiky. Skutec¢nosti, na zaklad¢ nichz by bylo mozno posoudit jednani Mgr. [pfijmeni],
kvalifikované uznavanym rozsudkem jako trestny ¢in prani Spinavych penéz, jako zvlast’ zavazny
zloc¢in legalizace vynosu z trestné c¢innosti dle § 216 odst. 2 alinea prvni, odst. 4 pism. b), odst. 5
pism. a), b) ¢) tr. zakoniku, vyplyvaji podle ného z jiz uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze
¢.j. 2T 5/2019 — 256 ze dne 5. 9. 2019, zejména pak z odivodnéni pod body 41. az 44. tohoto
usneseni. Skute¢nosti umoznujici posoudit jednani ods. Mgr. [pfjmeni], kvalifikované uznavanym
$vycarskym rozsudkem jako trestny ¢in podvodu dle § 146 $vycarského trestniho zakoniku a na
tzemi CR, jako zvlast’ zavazného zlocinu podvodu dle § 209 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr.
zakonfku, uc¢inného od 1. 10. 2020, jsou pak patrné zejména z oduvodnéni v bodech 59. az 62.
citovaného usneseni. Poukazal na to, ze navrhu obhajoby na pferuseni fizeni o uznani $vycarského
rozsudku na dobu do pravomocného skonceni fizeni vedeného pfed Méstskym soudem v Praze
pod sp. zn. 2T 3/2017 neshledal dtvod vyhovét proto, ze trestni odpovédnost Mgt. [ptfjmeni] je
nezbytné posuzovat individualné. Déle shledal naplnéni podminky dle § 120 odst. 1 pism. ¢) ZM]JS,
kdyZ uznavané $vycarské rozsudky byly vydany v fizeni, které odpovidalo zavazkam vyplyvajicim
pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach.
Neshledal zadné skutecnosti, které by naznacovaly, Ze v fizeni pfedchazejicim vydani uznavanych
rozsudku byla prava Mgr. [pffjmeni], zejména pravo na spravedlivy proces, porusena tak zavaznym
zpusobem, ze by tim doslo k flagrantnimu odepfeni spravedlnosti, jez by bylo v rozporu se
samotnou podstatou prava na spravedlivy proces, zachyceného zejména v ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Poukézal na to, Ze Svycarskou konfederaci je tieba povazovat
za demokraticky pravni stat, ktery je soucasti schengenského acquis, u néjz nejsou znamy zadné
poznatky, z nichz by bylo mozno vyvozovat, ze v trestnim fizeni pfed jeho justicnimi organy by
dochazelo k porusovani zakladnich lidskych prav a svobod, coz potvrzuji skutecnosti vyplyvajici
ze zprav Ministerstva zahrani¢i, Amnesty International a Ministerstva spravedlnosti (viz body 37
az 39 odtivodnéni tohoto usneseni) o vysoké urovni §vycarského soudnictvi a o tom, Ze v trestnim
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fizen{ jsou zajisténa vSechna prava zajist'ujici spravedlivy proces. Pokud jde o namitané systémové
nedostatky odvolaciho fizeni v pfipadech, kdy v prvnim stupni rozhodoval Federalni trestni soud,
ma soud za to, ze odlinosti §vycarského systému opravnych prostredki od systému Ceské
republiky nepfedstavuji flagrantni poruseni prava na spravedlivy proces a nejsou davodem, pro
ktery by pfedmétné rozsudky nebylo mozno uznat a vykonat dle § 120 odst. 1 pism. ¢) ZMJS.
Odmitl namitku, Ze predmétna $vycarski rozhodnuti nelze na tzemi Ceské republiky uznat a
vykonat z toho dvodu, Ze nejsou sluéitelna se tiemi usnesenimi Policie Ceské republiky z let 1999,
2001 a 2008, jimiz byla véc podezfeni ze spachani trestného ¢inu mj. Mgr. [pifjmeni] vzdy odloZena.
Dtvod odmitnuti dle ¢l. 22 odst. 2 pism. b) Umluvy se ¢asteéné kryje s davodem dle ¢l. 18 odst. 1
pism. €) Umluvy, ktery zakotvuje jako déivod odmitnuti porusent zasady ne bis in idem, tedy nikoli
dvakrat ve stejné véci. Zduraznil, Ze usneseni o odlozeni véci, tedy rozhodnuti vydané pied
zahdjenim trestniho stthani, nikdy nezaklada pfekazku véci pravomocné rozhodnuté. Ta je zaloZzena
vyhradné v pfipadech dle § 11 odst. 1 pism. h), i), j), k), odst. 2 tr. fadu. Uznavané $vycarské
rozsudky tedy zadnym zptasobem nekonkuruji shora uvedenym usnesenim policejniho organu a o
neslucitelnosti tedy neni mozno hovofit. Neztotoznil se ani s namitkou, ze uznani a vykonu
predmétnych rozsudkd brani ¢l. 22 odst. 2 pism. d) Umluvy, tedy e by uznavané rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s vilu¢nou pravomoci stanovenou pravnim fadem Ceské republiky. Poukézal na
to, ze z rozsudku $vycarského Federalniho trestnfho soudu sp. zn. SK. 2011 ze dne 10. fijna 2013
s dodatkem ze dne 29. listopadu 2013 a opravou ze dne 30. kvétna 2014, je patrné, ze oba trestné
ciny, tedy jak trestny ¢in podvodu dle § 146 StGB, tak trestny ¢in opakovaného zavazného prani
Spinavych penéz dle 305 bis odst. 2 StGB, byly ve smyslu § 4 odst. 2 tr. fidu spachiny nejen na
tzemi Ceské republiky, ale té7 na dzemi Svycarské konfederace (jedna se o tzv. distanéni delikty).
Viluéna soudni pravomoc Ceské republiky dle uvedeného ustanoveni Umluvy tedy neni zaloZena
a justi¢ni organy Svycarska tak nijak nepochybily, kdyz proti Mgr. [pffjmeni] vedly na svém tzemi
trestni stfhani, jehoz vysledkem je pravomocny odsuzujici rozsudek. Neztotoznil se dale ani
s namitkou, ze pfedmétné rozsudky nelze uznat a vykonat dle § 120 odst. 1 pism. f) tr. fadu,
s ohledem na pravomocné usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 2T 5/2019 — 256 ze dne 5. 9.
2019, jez by mélo zakladat prekazku véci pravomocné rozhodnuté. S odkazem na znéni § 120 odst.
1 pism. f) ZM]JS uvedl, Ze uvedenym usnesenim bylo trestni stthani Mgr. [pijmenti] na tizemi Ceské
republiky pravomocné zastaveno pravé proto, ze jeho pokracovani branila pfekazka véci
pravomocné rozhodnuté dle § 11 odst. 2 pism. a) tr. fadu, a tedy ve vztahu k uzndvanym
$vycarskym rozsudkum nezaklada piekazku res iudicata ve smyslu § 120 odst. 1 pism. f) ZMJS a
nebrani vykonu $vycarského odsuzujictho rozsudku v Ceské republice. Neshledal Zadné
skute¢nosti, z nichz by vyplyvalo, Ze nebyly splnény podminky dle § 120 odst. 1 pism. d), e), g), h),
i) aj) ZMJS, které by branily uznani a vykonu pfedmétnych svycarskych rozhodnuti s tim, ze skutek,
jehoz se rozhodnuti tykd, nema vylu¢né politicky nebo vojensky charakter, vykon ulozeného trestu
by nebyl podle pravniho adu Ceské republiky promléen, na tzemi Ceské republiky zaroveti nebylo
pravomocné uznano jiné cizozemské rozhodnuti vaci Mgr. [piffjmeni] pro tyz skutek. Mgr.
[pfijment] je ob¢anem Ceské republiky a dle jejtho prava je vzhledem ke svému véku osobou trestné
odpovédnou, ktera nepoziva vysad a imunit, pro néz by byla vynata z pravomoci organu ¢innych
v trestnim fizeni.

5. Pokud jde o uznany trest, Krajsky soud poukazal na to, ze z rozsudku $vycarského Federalniho
trestnfho soudu sp. zn. SK. 2011 ze dne 10. fijna 2013 s dodatkem ze dne 29. listopadu 2013 a
opravou ze dne 30. kvétna 2014, vyplyva, ze castka 12.439.383 CHF pfedstavuje nedovolenou
ekonomickou vyhodu, kterou mél Mgr. [pffjmeni] ziskat za spachani ve vyroku tohoto usneseni
uvedenych trestnych c¢int; c¢astka odpovida minimalni hodnoté odstupného, které dostal u
ptilezitosti svého odchodu ze skupiny CAMRA a jde tedy o odménu za spachané trestné Ciny. Z
uznavaného rozsudku je pak zfejmé, ze Mgr. [pffjmeni] byla uloZena povinnost c¢astku ve vysi
12.439.383 CHF zaplatit Svycarské konfederaci jako,, nahradni hodnotu®. Uvedena ¢astka tak
pfedstavuje bezprostfedni vynos Mgr. [pifjmeni] z trestné c¢innosti ve smyslu § 135b odst. 1, 2 tr.
fadu a § 70 odst. 1 tr. fadu. Vzhledem k tomu, Ze,, uhrazeni nahradni hodnoty* popiipadé,,
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uhrazeni naroku na odskodnéni® (jak je uvedeno v zadosti o pravni pomoc ze Svycarské
konfederace, viz bod 26. odivodnéni tohoto usneseni) neodpovidaji zadnému druhu trestu ¢i
ochranného opatteni dle trestniho ¥adu Ceské republiky, soud druh trestu dle § 124 odst. 2 pism.
a) ZMJS priizpasobil na druh trestu, ktery trestu uloZzenému uznavanym rozsudkem nejvice
odpovida. S ohledem na to, ze castka 12.439.383 CHF piedstavuje bezprostiedni vynos z trestné
¢innosti, pfichazel by do Gvahy trest propadnuti véci dle § 70 odst. 1 tr. zakoniku. Protoze viak
tento vynos z trestné ¢innosti nebylo mozno pro ucely propadnuti zajistit, je mozno ulozeny trest
pfizptsobit pouze na trest propadnuti nahradnf hodnoty dle § 71 odst. 1 tr. zakoniku. Konstatoval,
ze majetek uvedeny ve vyroku o propadnuti nahradni hodnoty pfitom ani zdaleka nedosahuje
hodnoty vynosu z trestné cinnosti Mgr. [ptfjmen].

6. Po zvazeni vSech shora uvedenych skute¢nosti dospél Méstsky soud k zavéru, ze nic nebrani
tomu, aby postupoval vsouladu s ustanovenim § 124 odst. 1, 2 ZMJS a vyhovél navrhu
Ministerstva spravedlnosti, pficemz pro uplnost uznal oba ve vyroku tohoto usneseni uvedené
rozsudky S$vycarskych soudu, ackoli odvolaci rozsudek do rozhodnuti soudu I. stupné nijak
nezasahoval, nybrz jej toliko potvrdil.

7. Proti tomuto rozsudku bezprostiedné po jeho vyhlaseni podal odsouzeny [piijmeni] [jméno]
[pfijmeni] (dale jen odsouzeny), tedy v zakonné lhuité, odvolani, které odivodnil prostfednictvim
svych dvou zvolenych obhajct.

8. V oduavodnéni odvolani prvntho z obhdjct odsouzeny vyslovné napadl oba vyroky rozsudku a
namitl, ze nebyly splnény podminky pro uznani a vykon cizozemskych rozhodnuti, dile namitl
neuplnost skutkovych zjisténi a konecné i to, ze se soud nevypofadal se vSemi skutecnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti, rozhodnuti zatizil vadou nepfezkoumatelnosti jako zasah do jeho
prava na spravedlivy proces. Poukazal na to, ze své tvrzeni, ze v posuzované véci nejsou splnény
podminky pro uznani cizozemského rozhodnuti, oduvodnuje odkazem na piislusna ustanoveni
zakona & 104/2013 Sb., (,, ZMJS*) a Umluvy Rady Evropy ¢ 141 o prani, vyhledavani, zadrzovan
vinost ze zlo¢ina (déle,, Umluva®). Poukézal na to, %e sva tvrzeni podpotil v fzeni prvniho stupné
jednak konkrétné formulovanymi namitkami a jednak dukaznimi navrhy. Namitl (s odkazem na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3822/18), ze soud byl povinen se jeho nimitkami (ne)
naplnéni atributa spravedlivého procesu, jak jsou tyto garantovany Umluv lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen,, EULP®) v cizozemském trestnim fizeni zabyvat, co? nelze ucinit
jednak bez analjzy pravni tpravy ve Svjcarsku v daném obdobi, a jednak ani bez zvaZeni, jak tato
byla aplikovana v konkrétnim fizeni vedeném proti nému. Namitl, Ze soud se nevypofadal s jeho
namitkami, které uplatnil ve svém vyjadfeni ze dne 7.6.2021 o poruseni katalogu prav
garantovanych ¢l. 6 EULP (body 38 a2 42), a ackoliv jde o poruseni vyznamna, soud je ignoroval,
¢imz sam porusil jeho pravo na spravedlivy proces. Namitl zjevnou neochotu Méstského soudu
nestranné a nezaujat¢ hodnotit jeho namitky, ktera se vyjevila ve vefejném zasedani dne 10. 6. 2021,
kdy pfedsedkyné senatu svym prohlasenim, aniz bylo skonceno dokazovani a byly pfedneseny
uplné zavérecné feci, vyjevila svij nazor na ného a jeho postaveni v fizeni, resp. v rozsudku, o
jehoz obsahu jiz byla zjevné rozhodnuta, coz nenasvédcuje spravedlivému posouzeni jeho trestni
véci.

9. Namitl, Ze v fizeni vedeném proti nému ve Svycarsku bylo poruseno jeho pravo zarucené ¢l. 6
odst. 3 pism. a) EULP, nebot’ mu nebylo doru¢eno usneseni o zahajeni trestntho stthani ani
v Ceském ani jiném jazyce a o svém obvinéni se dozvedél pouze zprostiedkované a s odstupem
casu, ktery jiz neumoznoval dostatecnou ptipravu vlastni obhajoby, a to teprve v roce 2012 i pfesto,
ze trestni fizen{ proti [jméno] de [pfijmeni] bylo vedeno jiz od roku 2005, nasledné rozsiteno v roce
2007 na pana [jméno] [jméno] a posléze na pany Kolacka. [ptijmeni], [ulice] a [pifjmeni]. Kdy bylo
trestni stthani rozsifeno také na n¢ho, mu neni znamo. Tim doslo také k poruseni prava dle cl. 6
odst. 3 pism. b) EULP. Odpovédnost za to, Ze se obvinény o povaze ¢i diavodech obvinénf dozvi,
pfitom lezi na organech ¢innych v trestnim fizeni, které se ji nemohou zbavit poukazem na to, ze
stézovatel se mohl o téchto skutecnostech dozvédét, pokud by nahlédl do spisu (Mattoccia proti
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Italii, rozsudek, 25. 7. 2000, ¢. 23969/94, § 65 a 67). Informace o povaze ¢i divodech obvinéni se
musi dozvédét pfimo obvinény, pouhy pfedpoklad, Ze obvinény byl o obvinén{ informovan, nestaci
(C. proti Italii, rozhodnuti Komise). O nutnosti fadného doruceni usneseni o zahajeni trestniho
stthani obvinénému, se kterym souvisi mimo jiné také pravo obvinéného na podani stiznosti ve
lhaté 3 dna ode dne jeho doruceni, které rovnéz nesmi byt obvinénému upfeno, pfitom hovoii
také Ustavni soud CR v nélezu sp. zn. I1. US 3330/20 ze dne 12. 1. 2021. Dileitost a vjznam
doruceni usneseni o zahijeni trestniho stihani dlouhodobé zdtraziuje také Nejvyssi soud CR,
naptiklad ve svém usneseni sp. zn. 7 Tz 56/2016 ze dne 22. 11. 2016. Namitl, Ze pozdni seznimeni
s povahou a divody obvinéni mélo pfitom zasadni dopady na jeho obhajobu, nebot’ v roce 2010,
tedy dfive, nez byl seznamen se svym obvinénim, byly provedeny vyslechy celé fady clent ceské
vlady, které byly (mohly byt, pokud by se jich mohl Gcastnit) naprosto zasadni pro posouzeni jeho
viny, a kterych se nemohl acastnit, pfipadné alespon zprostfedkované pfipravit otazky, na jejichz
kladeni by mohl trvat. Vyslechy ceskych ministri lze pfitom z pohledu projednavané véci
povazovat za rozhodujici ve smyslu rozsudku velkého senatu ESLP Al-Khawaja a Tahery proti
Spojenému kralovstvi, 15. 12. 2011, ¢. 26766/05 a 22228/06. 1 ptesto nebyly provedeny v fizeni
pfed soudem a soud spoléhal pouze na jejich vyslechy z pfipravného fizeni, kterych se vsak on
nemohl dcastnit. Zduraznil, ze nemél ani moznost vyslychat svédky zprostfedkované, napf.
pfedlozenim seznamu otazek, ktery by mély byt kladeny. Timto postupem bylo poruseno
(s odkazem na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2867/16, IL. US 662/01, TV. US 558/02 a I.
US 375) jeho pravo zarucené mu ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy. Navic, z divodu diskriminaéni
upravy odvolaciho fizeni nemél prostor reagovat na nespravny pfeklad a deformované hodnoceni
vyslecht ¢lend vlady soudem prvniho stupné v odsuzujicim rozsudku. Je pfitom presvédcen, ze
vyznam téchto dukazt se bude plné krystalizovat v trestnim fizeni, které je vedeno Méstskym
soudem v Praze pod sp. zn. 2T 3/2017 a jehoz vyznam pro tuto véc soud prvntho stupné
nedostate¢né, resp. nespravné vyhodnotil.

10. Dale namitl, 7e bylo poruseno jeho pravo dle ¢l. 6 odst. 3 pism. €) EULP, nebot’ v prébéhu
$vycarského trestntho fizeni bylo provadéno dokazovani celou fadou listin, kterym z davodu jejich
cizojazycnosti nemohl rozumét. Dokazovani bylo provadéno ¢eskymi, némeckymi, francouzskymi
a anglickymi listinami, aniz byl provadén jejich pieklad. Rizeni se timto stalo naprosto chaotickym,
bez moznosti adekvatné reagovat na provadéné diukazy. K zasadnimu selhani v souvislosti se
zajisténim pfekladu listin, které byly obsahem spisu, doslo v souvislosti s vybérem osoby, ktera
méla posoudit relevantnost téchto listin pro tcely trestntho fizeni a tim ovlivnit to, zda bude
proveden jejich pfeklad a zda nasledné budou provedeny k dikazim. Tento rozhodny ukon
zajiStovala polska tlumocnice, ktera neméla odpovidajici znalost cestiny (nebyla tlumocnici do
ceského jazyka). Tlumocnice do ceského jazyka byla pfitomna hlavniho liceni pouze jeden den a
vice ji Gcast na hlavnich licenich umoznéna nebyla. Charakteru jednani, jehoz spachani bylo Mgr.
[pfijmeni] a dalsim obvinénym kladeno za vinu, odpovidala také slozitost a komplexnost listinnych
dukazu, které, nemohla polska tlumocnice s odpovidajici mirou odbornosti posoudit.

11. S ohledem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 482/21 je podle néj zfejmé, ze doslo
k daleko vaznéjsimu poruseni prava dle ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) EULP, a to v souvislosti s doru¢enim
rozsudku soudu prvniho stupné ¢itajictho circa 600 stran, pouze ve francouzstiné bez pfekladu do
ceského jazyka. Pfeklad enormné obsahlého rozsudku si tak musel zajistit na vlastni naklady, coz
samozfejm¢ mélo za nasledek znacnou ztratu casu pro podani odvolani. Dobu zpracovavani
ptekladu odsuzujictho rozsudku, kterému nemohl rozumét, nebylo mozné nijak zohlednit, a to tim
spiSe, ze podané odvolani, pokud by snad i bylo podano pouze jako ¢astecné odtvodnéné, nebylo
mozné dodate¢né doplnit. Dalsim problémem vsak bylo to, Ze teprve poté, co si na vlastni naklady
a's vyraznou ztratou casu po doruceni rozsudku zajistil jeho pfeklad, zjistil, co je mu vlastné kladeno
za vinu. Z davodu déle v textu analyzované diskriminacni povahy trestnfho odvolactho fizen{ v$ak
jiz nemohl uplatnit nalezitou obhajobu proti nesmyslnym skutkovym zjisténim soudu prvniho
stupné v ramci odvolaciho #izeni (ve Svycarsku byl po uréitou ¢asové omezenou dobu, kdy bylo



11 14 To 81/2021

proti nému vedeno trestni fizeni, prakticky vyloucen pfezkum skutkovych otiazek v ramci
odvolaciho fizeni). Poukazal (s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2013, sp. zn. II1.
US 1354/13), Ze doruceni odsuzujictho rozsudku v jazyce, kterému obvinény nerozumi, je z
pohledu ceskych redlif zasadnim porusenim prava na obhajobu, resp. prava na spravedlivy proces.
Toto zasadni odepfeni spravedlivého procesu nemohou ceské soudy piehlizet ani v fizeni o uznani
a vykonu cizozemského rozhodnuti. Vzniklou situaci je nutné vnimat z perspektivy ceského
trestnfho f{zeni. Bylo by zjevné neakceptovatelné, pokud by $vycarskému obcanovi byl dorucen
cesky odsuzujici rozsudek v ¢estiné s tim, ze je jeho pravem podat proti rozsudku odvolani ve lhuté,
ve které neni schopen si zajistit preklad rozsahlého ceského rozsudku, a poté, co si na vlastni
naklady zajisti pfeklad do jazyka, kterému rozumi, nebude mozné,, blanketné* podané odvolani
skutkove oduvodnit proto, ze to pravni uprava neumoznuje. Poukazal na to, Zze evropska pravni
uprava a Ceska ustavni uprava akcentuji jednoznacny pozadavek na poskytnuti bezplatného
tlumoceni osobam v trestnim fizenti, které je proti nim vedeno, pokud jazyk, v némz je trestni fizeni
proti nim vedeno, neovladaji. Pfislusné zakonné normy (smérnice Evropského parlamentu a Rady
2010/64/EU ze dne 20. ffjna 2010, o pravu na tlumoceni a pteklad v trestnim fizeni, Listina
zakladnich prav a svobod, Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a koneéné i trestni
fad v § ust. 28) pravo na porozuméni jazyku, v némz je vedeno trestni fizeni, shledavaji za zakladni
lidské a tstavni pravo. Doruceni 600! (Sest set) stran ¢itajictho rozsudku soudu prvého stupné
vyhradné ve francouzském jazyce bez piekladu do ¢eského jazyka, je podle né¢j nutné posuzovat
také v kontextu stanoviska pléna Ustavaiho soudu z 29. 1. 2019, sp. zn. Pl US-st. 49/18, podle
n¢hoz pravni ucinky spojené s dorucenim trestniho pifkazu bez pozadovaného ufedniho prekladu
nelze za zadnych okolnosti vyvozovat, nepfelozeny trestni piikaz nelze povazovat za fadné
doruceny, a nemtze vibec nabyt pravni moci. Tuto situaci pak Ustavni soud ptipodobiuje
k ptikladu, kdy by odsuzujici rozsudek v trestnim fizeni nebyl vibec dorucen obvinénému, ktery
se nevzdal prava na odvolani, k jehoz podani by mu tak nezacala ani bézet lhuta, a tedy rozsudek
by nemohl dle § 139 odst. 1 pism. b) bodu a) trestniho fadu ani nikdy nabyt pravni moci. [pfijmeni]
zavér by se pfitom mél uplatnit také vjeho pfipadé¢, kdy mu ufedni pfeklad $vycarského
odsuzujictho rozsudku z prvostupnového fizeni nebyl nikdy dorucen, a ktery si jej byl nucen opatfit
na vlastni naklady sam, coz mu vzhledem ke znacné rozsahlosti rozsudku v podstaté znemoznilo
fadnou pfipravu obrany a odvolan{ vaci nému.

12. Namitl, 7e pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 EULP porusily primarné $vycarské soudy
a ceské obecné soudy porusily tataz prava sekundarné jiz tim, ze takovy postup $vycarskych souda
aprobovaly. Jeho podnéty byl Méstsky soud v Praze povinen se dale zabyvat a vyzadat trestni spis
ze Svycarska a relevantnimi listinami provést dokazovani. V kazdém pifpadé viak byl Méstsky soud
povinen si od $vycarské strany vyzadat vysvétleni/doplnéni informaci postupem dle ZM]JS a ¢l. 28
Umluvy k okolnostem a ¢asovim souvislostem doruceni usneseni o zahajeni trestniho stihani a
vyznamu dikazu zajisténych pfed dorucenim usneseni o zahajen{ trestnfho stthani pro vysloveni
viny, dale k otazce pfitomnosti ttumocnika do ceského jazyka na hlavnich licenich a samozfejmé a
zejména k pfekladu odsuzujictho rozsudku do c¢eského jazyka a doruceni odsuzujictho rozsudku
v jeho ¢eské jazykové verzi Mgr. [pfijmeni]. Méstsky soud rezignoval na tplné a fadné zjisténi stavu.
Vzhledem k tomu, Ze Méstsky soud nevyzadal ani trestni spis, ani dodatecné vysvétleni a doplnujici
informace, nezbyva, nez aby Vrchni soud v Praze pokynem zavazal Méstsky soud, aby se dusledné
zabyval jim konkrétn¢ formulovanymi namitkami ohledné poruseni jeho prava na spravedlivy
proces, ke kterému doglo v trestnim fizeni ve Svycarsku, anebo aby se sam jal tento deficit #izeni
odstraniovat a vstoupil do komunikace se $vycarskymi organy. Pozaduje provedeni dikazu spisem
$vycarského soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu a z néj zejména protokoly o hlavnich licent,
ze kterych by mélo vyplyvat, zda se jich tcastnila tlumocnice do ceského jazyka, dale z trestnitho
spisu ziskat informaci o pfekladu odsuzujiciho rozsudku soudu prvntho stupné do ceského jazyka
a jeho doruceni, a déle, ke vSem témto skutecnostem vyzadat vysvétleni/doplaujici informace od
$vycarské strany tak, aby je bylo mozné konfrontovat s obsahem zajisténého svycarského soudniho
spisu.
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13. Déle namitl, ze ve $vycarském trestnim fizeni bylo poruseno i jeho pravo na odvolani/ucinny
opravny prostiedek v trestnich vécech dle ¢l. 2 Protokolu ¢ 7 k EULP ve spojeni s ¢l. 13 a 14
EULP. Poukazal na to, e k prokazani svych tvrzeni ptedloZil soudu prvniho stupné k tomu
odpovidajici dikaz v podob¢ pisemné¢ho privniho rozboru zpracovancho advokatni kancelafi
Mangeat Avocats Sari, se sidlem v Zenevé, Svycarsko, v puvodmm jazykovém znéni vcetné
ovéfeného soudntho prekladu. Zaklad namitky vychazi z faktu, Ze v dobé, kdy bylo vedeno ve
Svycarsku trestni fizeni proti nému, existovala ve Svycarsku dichotomie odvolacich fizeni
v zavislosti na tom, zda na prvnim stupni rozhodoval néktery z kantonalnich trestnich soudd,
anebo zda na prvnim stupni rozhodoval Federalni trestni soud. Byt’ jsou pravidla pro vedeni
trestnfho fizeni a prava obvinénych od roku 2011 jednotna jak pro trestni fizeni vedené na
kantonaln{ drovni, tak na federalni urovni, tak organizace trestnich souda na kantonalni drovni a
na federaln{ arovni byla do 2. 1. 2019 jin4, a pro federalni strukturu lze fict, Ze byla rozporna se
$vycarskym trestnim fadem a pravy obvinénych garantovanymi trestnim fidem a Evropskou
umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ve federalnim soudnim systému pfed
rokem 2019 neexistoval odvolaci soud, ktery by mél pravomoc pfezkoumat véc po pravni i
skutkové strance a selektivné a diskriminaéné pfiznaval obvinénym odlisnd prava v zavislosti na
tom, zda byli souzeni na kantonalni Grovni, nebo na federalni urovni. Podle tezi zpracovaného
pravnfho rozboru pravni Gprava trestnfho fizeni ucinna v dobé, kdy bylo vedeno trestni fizeni proti
nému (tato pravni uprava byla nasledné uvedena do souladu s parametry fair procesu), resp. trestni
fizeni jako takové a) nerespektovalo zasadu dvojinstancnosti fizeni, kterou garantuje zejména ¢l. 32
odst. 3 Ustavy Svycarska a ¢l. 2 odst. 1 protokolu ¢. 7 EULP b) nebylo v souladu s trestnim fadem,
ktery soudim druhé instance pfiznava pravomoc uplného pfezkumu a b) pfedstavovalo
neopravnénou diskriminaci a porusovalo zasadu rovného zachazeni s obzalovanymi souzenymi na
kantonalni urovni, kteff mohou vyuzit tff instanci, a obzalovanymi souzenymi na federaln{ arovni,
ktef{ nemaji zachovano pravo na ucinny opravny prostiedek. Absence moznosti odvolani
v trestnim fizeni na federalni Grovni pfedstavuje neopravnénou diskriminaci a porusuje zasadu
rovného zachazeni ve smyslu ¢l. 8 Ustavy év;’zcarska a ¢l. 14 EULP. Poukazal dale na to, e absence
odvolactho soudu na federalni arovni je v rozporu nejen s mezinarodnimi umluvami o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ale také se S$vycarskymi trestnimi pfedpisy. Podle § 13
$vycarského trestniho fadu rozhoduji o odvolanich vSech obvinénych odvolaci soud s pravomoci
pfezkoumavat pravni i skutkové otazky. V jeho trestni véci vsak toto pravo zajisténo nebylo. V
podrobnostech obhajoba odkazuje na podani datované dnem 24. 6. 2021, nadepsané jako doplnéni
dukaznich navrhi, a body 28 az 37 podani datovaného dnem 7. 6. 2021, ve kterych je problematika
omezeného prezkumu skutkovych okolnosti ve Svycarském trestnim fizeni a konkrétni casové
souvislosti podrobné¢ analyzovana. Praktické dopady omezeného pfezkumu by byly dostate¢né
zfejmé 1 z rozsahu odvolacich namitek a skutecnosti, kterymi se zabyval odvolaci §vycarsky senat.
Z toho davodu obhajoba navrhovala doplnit dokazovani jeho odvolanim proti rozsudku
$vycarského soudu prvniho stupné s tim, aby tento dukaz zajistil Méstsky soud v Praze. Tento
dukazni navrh vsak Méstsky soud na vefejném zasedani dne 10. 6. 2021 zamitl, aniz by k tomu
uvedl néjaké dvody. Oduvodnéni zamitnuti dikazniho navrhu neni uvedeno ani v samotném
napadeném rozsudku. Namitl, ze Méstsky soud se uvedenou namitkou vyporadal pouze obecnym
a nicnefikajicim konstatovanim, ze:,, pouhé odlisnosti $vycarského systému opravnych prosttedka
od systému Ceské republiky nepfedstavuif flagrantni poruseni prava na spravedlivy proces a nejsou
davodem, pro ktery by pfedmétné rozsudky nebylo mozno uznat a vykonat dle § 120 odst. 1 pism.
c) ZMJS.“, které nemuze obstat pfed kritickym hodnocenim obsahu odtvodnéni napadeného
rozsudku optikou § 2 odst. 6 trestnitho fadu a ustanoveni § 125 trestnitho fadu a na soucasnou
judikaturu Nejvy$stho soudu CR a Ustavniho soudu CR. Méstsky soud v napadeném rozsudku
vsak jiz nevysvétlil, zda pravo na odvolani/uc¢inny opravny prostiedek v trestnich vécech dle ¢l. 2
Protokolu 7 k EULP ve spojenis ¢l. 13a 14 EULP neni aplikovano v Ceské republice vibec, nebo
z jakého diavodu povazuje poruseni tohoto prava v pomérech Ceské republiky za nevyznamné,
resp. nedosahujici odvolacim soudem tvrzené urovné flagrantniho poruseni prava na spravedlivy
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proces. De facto identicka situace nastala ve shora popisované véci vedené Vrchnim soudem v
Praze pod sp. zn. 14 To 79/2018, kdy Ustavni soud v nilezu ze dne 22. 5. 2019, sp. zn. IL. US
5822/18 zduraznil, ze:,, nelze bez dalstho akceptovat postup cizozemskych organt, pokud jsou
vuci nim vznaseny konkrétni namitky (...) soud se tedy mél vypofadat se vSemi konkrétnimi
argumenty stézovatele, které tento postup zpochybnuji, pfi¢emz soudy se musi zabyvat
konkrétnimi namitkami, dle kterych postup cizozemskych organt nebyl souladny s takovymi
zasadami pravniho ¥adu Ceské republiky, na kterych je tfeba bez vyhrady trvat. Pokud soudu byly
pfedlozeny konkrétni argumenty, soud by se s nimi mél konkrétné vyporadat (...) musi tak vsak
ucinit vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu, nikoli skrze obecny vyrok, kterym by pouze
aproboval postupy organt ciztho statu. S odkazem na nalez Ustavniho soudu IT1. US 1464/13, ze
dne 22. 8. 2013, je toho nazoru, ze nedostatecnym odiavodnénim a nevypofadanim se s namitkami
obhajoby Méstsky soud zatiZil rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti projevujici se jako poruseni
jeho prava na spravedlivy proces. Namitl, Ze obecné konstatovani, Ze Svycarsko je demokraticky
pravni stait nemuze vyvratit tvrzeni, ze v trestnim fizeni, které bylo proti nému vedeno ve
Svycarsku, byla porusena pravidla spravedlivého procesu zptsobem vylucujicim uznani a vjkon
rozhodnuti, kdyZz pouhym nahlédnutim do databaze rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava lze zjistit, ze v fizenich pfed Evropskym soudem pro lidska prava se ocitaji, jakozto zalované,
de facto vechny demokratické pravni stity véetné Svycarska. Namitl, 7e obecné formulované
pisemné zpravy nemohou zpochybnit konkrétné formulované zavéry v pravnim stanovisku
zpracovaném renomovanou advokatn{ kancelafi, pfitom zadna z odpovedi obstaranych Méstskym
soudem se nezabyva konkrétn¢ formulovanym stanoviskem $vycarské strany, které, pokud uz soud
chtél timto zptisobem postupovat, mélo byt dozadanym subjektim pfedlozeno k vyjadfeni. Zprava
Amnesty International datovana dnem 23. 6. 2021 neuvadi osobu zpracovatele zpravy a z jeji dikce
je na prvni pohled zfejmé, ze byla $ita horkou jehlou, bez odpovidajiciho studia. Cela prvni strana
stanoviska je pro jeho obecnost pro tuto véc v podstaté nepouzitelna. Odpovéd Ministerstva
spravedlnosti datovana dnem 18. 6. 2021 je bez praktického vyznamu. Podobné obecné je
formulovana také odpovéd Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky, resp. zastupitelského
ufadu v Bernu (mimochodem nepodepsaného). Namitl, Zze soud prvntho stupné nevysvétlil, pro¢
nevychazel z obhajobou pfedlozeného a konkrétné formulovaného stanoviska, ale upfednostnil
obecné zpravy instituci. Jiz vibec se nevyporadal s konkrétné formulovanymi namitkami obhajoby
na poruseni jeho prava na spravedlivy proces v trestnim fizeni, které bylo proti nému vedeno ve
Svycarsku.

14. Nespravné podle jeho nazoru Méstsky soud nevyhovél také jeho navrhu na pferusent fizeni do
doby rozhodnuti v trestnim fizeni, které je vedeno Méstskym soudem v Praze pod sp. zn.
2T 3/2017 na podkladé obzaloby statniho zastupce Vrchniho stitniho zastupitelstvi v [obec] pro
totozné skutky, jejichz spachani mu bylo kladeno za vinu ve Svjcarsku a v némz vedle daliich
obzalovanych byl stthan i on. Poukazal na to, Zze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
10. 6. 2019 byla jeho véc vyloucena ze spole¢ného fizeni k samostatnému projednani a rozhodnuti
fizeni a dale vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn, 2T 5/2019. Usnesenim ze dne
5.9.2019 vsak Mestsky soud jeho trestni stthani s odkazem na § 231 odst. 1 trestniho fadu za
pouziti § 223 odst. 1 trestnfho fadu z davodu dle § 11 odst. 2 pism. a) trestniho fadu zastavil, nebot’
trestni stthani nebylo pfipustné. Zastaveni trestniho stthani bylo odivodnéno existenci prekazky
véci pravomocné rozhodnuté (res iudicata), jez navazuje na zasadu ne bis in idem (ne dvakrat o
tomtéz), ktera je formulovana v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Méstsky soud totiz
dospél k zavéru, ze skutek, ktery byl v obzalobé statniho zastupce VSZ kvalifikovan jako zlocin
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku je totozny se skutkem, pro ktery
byl Mgr. [ptijmeni] odsouzen rozsudkem Federaln{ trestntho soudu ze dne 10. 10. 2013, jeho
doplnénim ze dne 29. 11. 2013 a opravnym usnesenim ze dne 29. 11. 2013 ve spojeni s rozsudkem
Federalniho soudu - odvolaciho trestnfho soudu ze dne 22. 12. 2017, a ktery byl kvalifikovan jako
podvod podle § 146 svycarského trestntho zakona. Poukazal na to, Ze zastaveni jeho trestniho
stthan{ v§ak je bez vyznamu pro ostatni obzalované, vici nimz trestni fizeni dosud probiha a ke
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dni zpracovani tohoto vyjadfeni nebylo pravomocné skonceno (dosud nebyl vyhlasen ani rozsudek
soudu prvniho stupné). Méstsky soud tak bude v fizeni vedeném pod sp. zn. 2 T 3/2017 de facto
posuzovat splnéni podminky oboustranné trestnosti skutku, pro ktery byl uznin na vinu
$vycarskymi rozsudky. V tuto chvili nebylo pravomocné rozhodnuto, zda skutky, pro které byla
VS§Z podana obzaloba, a které jsou naprosto totozné jako skutky, pro které byl uznan vinnym ve
Svycarsku, jsou trestnymi ¢iny také na uzemi Ceské republiky. Poukazal na to, Ze v rimci posouzent
splnéni podminky oboustranné trestnosti musi soud posoudit nejen formalni shodu mezi trestnym
¢inem uvedenym v soudnim rozhodnuti, jehoz uznani je pozadovano, a jednim z ¢int trestnych
podle pravniho fadu vykonavajictho statu, ale také otazku, zda by skutky uvedené v soudnim
rozhodnuti bylo mozné kvalifikovat jako trestny cin, kdyby nastaly na tzemi vykonavajictho
clenského statu. Toto posouzeni provede senat Méstského soudu rozhodujici v fizeni vedeném
pod sp. zn. 2 T 3/2017 o obzalob¢ stitniho zastupce VSZ. Aktuilné nelze vyloucit, ze obzalovani
budou zprosténi obzaloby, nebot’ skutky uvedené v obzalobé statniho zastupce VSZ, které jsou
stejné jako skutky ve Svycarskych odsuzujicich rozsudcich, nejsou trestnymi ciny. V takovém
piipad¢ vsak bude vyloucena podminka oboustranné trestnosti a nebude mozné uznat a vykonat
$vjcarské odsuzujici rozsudky na tzemi Ceské republiky. Pravé proto Zadal o pieruseni fizeni o
uznani a vykonu cizozemského rozhodnuti do doby pravomocného skonceni fizeni vedeného
Meéstskym soudem pod sp. zn. 2T 3/2017. Odlozeni provedeni opatieni dle zadosti dozadujici
strany je ostatné predpokladano také v ¢l. 19 Umluvy. Namitl, ze soud prvniho stupné se s navrhem
na preruseni fizeni vypofadal pod body 45 az 47 napadeného rozsudku velmi zjednodusujicim
zpusobem tak, ze odkazal na usnesen{ Méstského soudu ze dne 5. 9. 2019, kterym bylo jeho trestni
stthani z davodu § 11 odst. 2 pism. a) trestniho fadu zastaveno, nebot’ trestni stthani nebylo
piipustné. Z uvedeného usneseni Méstsky soud v Praze v nyni projednavané véci (bod 46
napadeného rozsudku) odkazuje zejména na body 41 az 44 usneseni ze dne 5. 9. 2019, ¢. j.
2T 5/2019-256, ve kterych je udajné precizné feSena podminka oboustranné trestnosti. Jiné
posouzeni (nez to, ze odkazal na body 41 az 44 usneseni ze dne 5. 9. 2019, ¢. j. 2T 5/2019-256)
oboustranné trestnosti neprovedl. Pfi pozorném studiu boda 41 az 44 usnesen{ ze dne 5. 9. 2019,
¢.j. 2T 5/2019-256 vsak je zfejmé, ze senit Méstského soudu 2T v uvedeném usneseni posouzeni
oboustranné trestnosti neprovedl. Ostatné ani nemohl, nebot” to vibec nebylo podminkou vydani
usneseni o zastaveni trestniho stthani. Jediné, ¢im se senat 2T v analyzovaném usnesen{ zabyval,
byla totoznost skutku, nikoliv vsak jejich pravni kvalifikace na uzemi Ceské republiky. Pokud se
senat 2T v analyzovaném usneseni pod body 41 az 44 vyjadfuje k pravn{ kvalifikaci skutku, tak bud’
odkazem na pravni kvalifikaci provedenou svycarskymi soudy, anebo pravni kvalifikaci provedenou
statnim zastupcem Vrchniho statniho zastupitelstvi v [obec] v podané obzalobé ze dne 27. 4. 2017,
sp. zn. 2 VZV 1/2012. Nic vic, nic min. Tim podle jeho nazoru Méstsky soud zatizil napadeny
rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti projevujici se jako poruseni jeho prava na spravedlivy proces.
Opétovné vyslovil pfesvédceni o davodnosti jeho navrhu na preruseni fizenf o navrhu ministerstva
na uznani a vykon cizozemského rozhodnuti do doby pravomocného skonceni fizeni vedeného
Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 2T 3/2017 s tim, ze toto timto podanim Vrchnimu soudu
v Praze také navrhuje. Nelze pfitom podle néj prehlédnout, ze i Ustavn{ soud usnesenim ze dne
10. 1. 2017, sp. zn. 1. US 685/15 prerusil #izeni do doby rozhodnuti v souvisejicim fizenf o stiznosti
podané u Evropského soudu pro lidska prava. S ohledem na zavaznost této véci a projednavani
souvisejicich véci nejen soudy vice statd, ale i riaznymi senaty stejného soudu v Ceské republice, by
podle jeho minéni pferuseni fizeni zabranilo pfipadné nasledné diformité rozhodnuti raznych
senata stejného soudu. Podle jeho nazoru dalsi postup v tomto fizeni se zjevné neobejde (nejménc)
bez vyzadani vysvétleni/poskytnuti dopliujicich informaci od $vycarské strany postupem dle ZM]S
a ¢l. 28 Umluvy. Je nutné vyzadat informaci o tom, kdy a jakym zptsobem mu bylo doru¢eno
usneseni o zahajeni trestnfho stthani, zda byla v prab¢hu trestnitho procesu zajisténa piitomnost
tlumoc¢nika do ¢eského jazyka, zda mu byl dorucen rozsudek soudu $vycarského soudu prvnifho
stupné v prekladu do ¢eského jazyka a zda tak mél moznost uplatnovat pravo na obhajobu. Také
bude nutné zhodnotit, zda v trestnim fizeni vedeném proti nému ve Svycarsku bylo zachovano
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v souladu s ¢l. 2 Protokolu ¢ 7 k EULP ve spojeni s ¢l. 13 a 14 EULP pravo na odvolani / acinny
opravny prostiedek v trestnich vécech, nebo obecnéji, pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 6 EULP.
Obecné formulovana stanoviska obstarana Méstskym soudem k objasnéni téchto skutecnosti jsou
zjevné zcela nedostatecna.

15. V odtvodnéni odvolani svého druhého obhijce odvolatel zopakoval, Ze nebyly splnény
podminky pro uznani a vykon cizozemskych rozhodnuti, dile, ze se soud nevyporadal se vSemi
okolnostmi, které zaznély pfi vefejném zasedani, a tak je proto tento rozsudek neprezkoumatelny.
Dale vytkl rozsudku, ze byla porusena jeho zakladni ustavni prava. Zopakoval argumentaci, ktera
byla pfedloZena soudu ve vyjadfeni k navrhiim Ministerstva spravedlnosti CR. Rozvedl své tvrzeni
o tom, z jakého diivodu vedly §vycarské organy stihani jeho a dalsich osob ve véci trestné ¢innosti
nazvané jako kauza [pffjmeni] s tim, ze nikdy nebyl ve statutarnich organech MUS, a.s. Konstatoval,
7e soudni proces konany ve Svjcarsku, at’ v prvnim nebo ve druhém stupni, mél takika inkviziéni
charakter. Proces byl konan ve francouzstiné bez ucasti tltumocnikd, a soud nepfipustil navrzené
sveédky a listinné dukazy c¢i vyjadfeni. Odvolaci soud pak dle tehdy platné pravni dpravy
pfezkoumaval pouze dodrzovani procesnich pravidel, nikoliv samotné hodnoceni materialni
podstaty udajné trestné c¢innosti. Spolu s ostatnimi byl odsouzen k trestu odnéti svobody, ktery
jako prvni (a zatim posledni) proti své vuli vykonal a zaroven bylo rozhodnuto o zabran{ jeho
majetku, resp. o majetkovém trestu v ¢astce 12 439 383 CHF. K tomu dodal, Ze nikdy ani zdaleka
ve svém zivoté osobnim majetkem v této vysi nedisponoval a nedisponuje. Dale rozvedl okolnosti
tykajici se uvedené trestné ¢innosti a pfedlozil jako pfilohu svoji vypoveéd ucinénou pii hlavnim
liceni u Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2018. Uved], %e ve Svycarské konfederaci nikdy
nezil, nikdy na uc¢tech §vycarskych penéznich dstavi nemél jakékoliv financni prostfedky spojené
s jeho osobou anebo s obchodnimi spole¢nostmi, kde byl ucasten. Nikdy ve Svycarsku nepodnikal
a nikdy zde nevznikly zadné pohledavky nebo zavazky spojené s jeho osobou. Trestny ¢in podvodu
$vycarské organy vymyslely, aby ziskaly financni prostfedky pana [pffjmeni] a [pfijmeni] ulozené u
$vycarskych bank jako prani $pinavych penéz. Poukazal na to, Zze v prabéhu let od privatizace
statnich akcif [pffjmeni] byl postup pii této privatizaci n¢kolikrat prosetfovan ceskou policii za
dohledu Statntho zastupitelstvi v letech 1999, 2001 a 2008. Na zakladé téchto prosetfovani vydaly
piisluiné organy suverénniho ¢eského statu tii pravomocna usnesenf a to usneseni PCR ¢. j. UVV
-6/20-219-98 ze dne 1. 11. 1999, usneseni PCR ¢ ] UVV -6/20-227 ze dne 11. 1. 2001 a usneseni
PCR & j. OKFK-52/TC-2008 ze dne 21. 7. 2008. Ve viech téchto piipadech byla véc za dozoru
Statntho zastupitelstvi odlozena, nebot’ nebylo zjisténo, ze by doslo k poruseni trestniho zdkona.
Pokud Méstsky soud v Praze v odtvodnéni svého rozsudku na strané 19 v posl. odst. uvadi, ze
nelze pouzit ustanoveni ¢l. 22 odst. 2 pism. b) Umluvy, nebot’ usneseni o odloZeni véci, tedy
rozhodnutf vydané pfed zahdjenim trestniho stthani, nikdy nezaklada pfekazku véci pravomocné
rozhodnuté, jde toto tvrzeni nad ramec citovaného ¢lanku 22 Umluvy, nebot’ zde neni vyzadovano,
aby takovéto rozhodnuti bylo pravomocné. V tomto c¢lanku se pouze pozaduje, aby toto
rozhodnutf nebylo slucitelné s rozhodnutim jiz vydanym. Usneseni o odlozen{ véci je rozhodnutim
ve smyslu trestnfho zakona, a tedy $vycarské justicni organy byly témito rozhodnutimi vazany. Dalsi
tvrzeni soudu k této otizce jdou pak podle jeho ndzoru vyslovené nad raimec pravni Gpravy a
nepifpustné ji rozsifuji, ¢imz ma na mysli tvrzeni Méstského soudu, ze neslucitelnost je zalozena
vyhradné na ptipadech uvedenych v § 11 trestniho fadu.

16. Namitl, ze to, ze Méstsky soud v Praze rozhodoval bez nedostatecné zjisténého skutkového
stavu, bez toho, ze by m¢l k dispozici oba rozsudky $vycarskych soudi a protokoly z jednani téch
soudu pak vedlo k naprosto chybnym zavéram. Jednani pfed $vycarskymi soudy byla, az na jedinou
vyjimku, vedena ve francouzstiné bez pfitomnosti ceského tlumocnika. Proto ani nevi, jaké listiny
byly pii jednani §vycarského soudu konstatovany a nemohl se k nim ani vyjadfit. Pokud Méstsky
soud ve svém rozsudku na stran¢ 2-5 cituje bankovni pfevody, a uvadi u vsech téchto pfevodu, ze
je nafidil, pfipadné¢ schvalil, nebo s nimi souhlasil, anebo je zde i uvedeno, ze nékteré castky piijal,
toto se nestalo, jsou mu znamy pouze zhruba tfi financni pfevody, nebot’ se tykaly spolecnosti N,
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kde byl spole¢nikem. Tato naprosto mylna tvrzeni maji svij zaklad v nespravedlivém procesu u
$vycarského soudu, kde mu byla znemoznéna fadna obhajoba a byl fakticky z tohoto procesu
vyloucen. Stejné vyhrady ma i k tvrzeni Méstského soudu v Praze str. 22 odst. 50, ze c¢astku
12 439 383 CHF obdrzel jako odstupné k pfilezitosti svého odchodu ze skupiny CAMRA a Ze jde
o odménu za spachané trestné ciny. Je to naprosto stejny pfipad, nebot’ pfi Svycarském procesu
mu neni znamo, ze by néco takového zaznélo a Ze by v této skutecnosti byly predlozeny néjaké
dukazy. Nikdy uvedenou castku neobdrzel a nikdy mu nebyl pfedloZen Zadny dikaz, ze by
k né¢emu takovému doslo. Méstsky soud timto tvrzenim navazuje na naprosto nezakonné postupy
$vycarské justice. Pokud Méstsky soud v odiivodnéni rozsudku na str. 14 odst. 28 a na str. 18 odst.
46 uvadi, ze obzaloba u Méstského soudu ho stiha za skutky, které jsou totozné s rozsudkem
$vycarského soudu, kde jsem byl za stejné skutky potrestan, pfi podrobném studiu obzaloby
Vrchniho statnfho zastupitelstvi ze dne 27. 4. 2017 a Svycarského rozsudku je nepochybné, ze
k udajnému zdrojovému trestnému cinu, tj. trestnému c¢inu podvodu, mélo dojit vylu¢né na tzemi
Ceské republiky. Jak citovana obzaloba, tak i §vycarsky rozsudek shodné tvrdi, Ze tohoto trestného
¢inu se méli dopustit ¢esti obcané na tzemi Ceské republiky ke §kodé ¢eského statu. Svycarsky
rozsudek jednoznacné uvadi, ze ke zdrojovému deliktu, tedy k trestnému ¢inu podvodu, doslo na
tzemi Ceské republiky a k nivaznému trestnému ¢inu prani $pinavych penéz pak mélo dojit ve
Svycarské konfederaci. V rozporu s tim véak Méstsky soud v Praze na str. odst. 50 uvadi, ze jak
trestny ¢in prani $pinavych penéz, tak trestny ¢in podvodu, mély byt spachany nejen na tzemi
Ceské republiky, ale téz na dzemi Svycarské konfederace. Toto nespravné tvrzeni Méstského soudu
pak je disledkem toho, Ze soud nemél k dispozici veskera zasadni rozhodnuti. Od pocatku totiz
$vycarské justicni organy vysetfovaly jako prani Spinavych penéz a hledaly zdrojovy delikt. Za tento
zdrojovy delikt, z kterého pak vznikly $pinavé penize, oznacily,, zastfeny" nakup akcif statutarnimi
zastupcl [pifjmeni] od ¢eského statu. Timto nespravnym tvrzenim se Méstsky soud snazil vyhnout
skute¢nosti, ze byl zasadnim zpisobem porusen princip teritoriality, nebot’ §vycarské justicni
organy ho nezakonné soudily jakozto ¢eského obéana trvale Zijiciho na izemi CR, pfi¢em? k ddajné
trestné cinnosti zdrojového deliktu, tedy ke spachani trestného ¢inu podvodu mélo dojit na tzemi
CR ke $kodé éeského statu. Postupem $vycarskych justi¢nich organa byla tak zasadnim zptisobem
porusena jeho Gstavni prava zaruéena Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod a timto
zpusobem byl zbaven prava, aby o jeho viné a pfipadné trestu, rozhodoval jeho zakonny soudce.
Timto mohl byt pouze soudce Ceské republiky uréeny podle principi stanovenych trestnim fadem.

17. Ma za to, ze Méstsky soud rozhodl v rozporu se zakonem a v rozporu s Ustavou zarucenymi
pravy a na zakladé nedostate¢né zjisténého skutkového stavu. Navrhl, aby Vrchni soud v Praze
napadeny rozsudek zrusil a poptipadé vratil s pokynem na doplnéni dokazovani.

18. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal z podnétu odvolani odsouzeného
[piijmeni] [jméno] [pifjmeni] (dale jen odsouzeny) zakonnost a odivodnénost vsech vyroku
napadeného rozsudku, jakoz i spravnost fizeni, které rozsudku pfedchazelo, a dosp¢l
k nasledujicim zaveéram:

19. Odvolaci soud pfedevsim neshledal v fizeni, které napadenému rozsudku ptedchazelo, zadné
takové vady, s ohledem na néz by bylo tfeba napadeny rozsudek zrusit, ani takové vady, které by
mély vliv na spravnost rozhodnuti.

20. Méstsky soud jako soud pfislusny rozhodoval ve véci v souladu se zakonem (§ 121 z.m,j.s.) na
podkladé navrhu Ministerstva spravedlnosti CR na uznani (ve vjroku o viné) a éaste¢ny vikon (ve
vyroku o zaplaceni nahradni hodnoty ve vysi 12 439 383 CHF) vyse specifikovaného rozsudku
$vycarského Federalniho trestniho soudu ve vefejném zasedani (§ 123 odst.1 z.m,.s.). V tomto
vefejném zasedani provedl vsechny z hlediska rozhodnuti o pfedmétném navrhu vyznamné
dukazy, zejména i dukaz obéma vyse specifikovanymi rozsudky $vycarského Federalntho trestntho
soudu prvniho stupné (dale i TPF) a Federalniho trestntho soudu jako soudu odvolaciho (dale i
TPFo). V tomto sméru je tfeba odmitnout tvrzen{ uplatnéné v podaném odvolani, ze Méstsky soud
rozhodoval bez toho, aby mél k dispozici oba rozsudky $vycarskych soudu, nebot’ oba tyto



17 14 To 81/2021

rozsudky jsou obsahem spisu a to jak ve francouzsting, tak v jejich ceském prekladu. Provedenym
dokazovanim, vcetné¢ provedenim dikazu listinami, které pfedlozila obhajoba, si Méstsky soud
opatfil zcela dostatecny podklad pro rozhodnuti. Pozadavky obhajoby uplatnéné v podanych
odvolanich na doplnéni dokazovani, resp. na vyzadani si doplikovych informaci od $vycarské
strany neshledal odvolaci soud, jak je rozvedeno niZe, relevantni pro rozhodnuti, takze neshledal
davod navrhim vyhovet.

21. Duavodné neshledal odvolaci soud namitky odvolani, ze vefejné zasedani bylo vedeno se
zjevnou neochotou a nezajmem Méstského soudu o projednavanou kauzu, navic pfedsedkyné
senatu svymi prohlasenimi vyjevila sviij nazor na néj a jeho postaveni v fizeni, resp. rozsudku, o
jehoz obsahu jiz byla zfejmé rozhodnuta. Z protokolu o vefejném zasedani ze dne 27. 4. 2021
vyplyva, ze v ném obhajce vznesl namitku podjatosti celého senatu 71 T, o niz Méstsky soud
rozhodl usnesenim ze dne 27. 4. 2021 (pod ¢. j. 71T 3/2021-55) tak, Ze senat vyloucen z
vykonavani dkonu trestnfho fizeni v dané véci neni. Po prostudovani protokoli o vefejném
zasedani konaném ve véci odsouzeného ve dnech 27. 4. a 10. 6. 2021 dospél odvolaci soud
k zavéru, ze postup pfedsedkyné senatu, potazmo celého senatu, byl veden pouze snahou o
usmeérnéni projeva odsouzeného a jeho obhajct k pfedmeétu projednani, tj. k navrhu Ministerstva
spravedlnosti CR na uznani a vikon predmétnych §vycarskych soudd, a potlaéit jejich opakujici se
tendenci vyjadfovat se k vécné spravnosti $vycarskych rozsudkt ¢i davodiam, které ddajné
$vycarské organy vedly k jeho (ale i dalsich ceskych obcanu) trestnimu stihani pro trestnou ¢innost,
kterd udajné byla spachdna na tzemi CR. V takovém postupu nelze spatfovat nezptsobilost
nestranné, nezaujaté véc predmétného senatu posoudit, jak k tomu dospél sam tento senat, jak
vyplyva z vyse specifikovaného usnesen{ a zaujatost pfedsedkyné senatu nelze dovozovat z toho,
ze Mgr. [ptijmeni] ve vefejném zasedani oznacila jako odsouzeného, nebot’ to zcela odpovida jeho
postaven{ v fizeni o uznani a vykonu odsuzujicich rozsudkua svycarskych souda. Nezpusobilosti
tohoto senatu nestranné rozhodovat ve véci odsouzeného ostatné nenasvédcuje ani rozhodnuti
senatu, tj. napadeny rozsudek, ktery je pfedmétem pfezkumu, ve vsech jeho vyrocich.

22. Rovneéz rozhodnuti Méstského soudu vyrokem pod bodem 1. shledal odvolaci soud v souladu
se zakonem a tudiz spravné po strance vécné.

23. Méstsky soud nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze nejsou dany zadné skutecnosti, resp.
davody, které by branily uznani obou ve vyroku rozsudku specifikovanych §vycarskych souda
stanovené v § 120 odst. 1 zdkona ¢. 104/2013 Sb., o mezinirodni justiéni spolupraci ve vécech
trestnich (dale jen z.m.j.s.) s odkazem na piislusnou mezinarodni smlouvu, konkrétné na clanek 13
Umluvy o prani, vyhledavani, zadriovani a konfiskaci vynost ze zlo¢inu (uvefejnéné pod <.
33/1997 Sb. - dile Umluva). Existenci ¢i neexistenci téchto davodé Méstsky soud zkoumal
dusledné a dostatecné a odpovidajicim zpusobem také rozvedl v tomto sméru v oduvodnéni
napadeného rozsudku svoje Gvahy a zavéry, s nimiz se odvolaci soud plné ztotoznil a neshledal
divod na nich cokoliv ménit. Doplnit je mozno pouze to, ze kromé podminek uznani
cizozemského rozhodnuti stanovenych v § 120 odst. 1 z.m.j.s. vdaném piipadé rozsudky
$vycarskych soudu spliuji i defini¢ni znaky cizozemského rozhodnuti vymezené ustanovenim §
118 z.m.j.s. a zcela nepochybné jsou splnény zaroven podminky uznani rozhodnuti o konfiskaci,
resp. nejsou dany davody pro odmitnuti spoluprice stanovené v ¢lanku 18 Umluvy, na jejim?
zakladé Svycarska strana o uznani pozadala, nebot’ ty se v zasadé svou podstatou shoduji s davody
neuznani uvedenymi v § 120 odst. 1 z.m.j.s.

24. Namitky a argumentaci smeéfujici proti zakonnosti napadeného rozsudku Mestského soudu,
které uplatnil odsouzeny ve svém odvolani, nemohl odvolaci soud povazovat za dostatecné
relevantni a opodstatnéné. Odmitnout jako nedostatecné relevantni je tfeba namitku, Ze se Méstsky
soud nevypofadal v odivodnéni napadeného rozsudku s konkrétnimi namitkami obhajoby
uplatnénymi v jejim vyjadfeni ze dne 7.6.2021 a navrhu na doplnéni dokazovani ze dne
24. 6. 2021. Z oduvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze se Méstsky soud, byt’ strucné, ale
dostatecné, vypoiadal se vSemi podstatnymi namitkami odsouzeného. Lze souhlasit s odvolanim
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v tom, ze konkrétni namitky odsouzeného tykajici se poruseni jeho prava na spravedlivy proces
v fizeni pfed $vycarskymi soudy nelze posuzovat pouze na podkladé obecnych zprav o stavu
dodriovani priv a svobod v oblasti justice ve Svycarsku, oviem z odivodnéni napadeného
rozsudku vyplyva, ze pokud Méstsky soud skutecnostmi vyplyvajicimi z téchto zprav argumentoval,
neslo o argumentaci jedinou, ale podporujici konkrétni tvahy a zavéry Méstského soudu ve vztahu
k namitkdm uplatnénym ze strany obhajoby.

25. Ke konkrétnim v odvolani uplatnénym namitkam je mozno uvahy a zavéry Méstského soudu
rozvedené v odivodnéni napadeného rozsudku doplnit nasledujicim:

26. Obecné je tfeba nejprve zduraznit, ze v zadném piipadé nelze kromé mozného (flagrantniho)
poruseni prava na spravedlivy proces, hodnotit, zda se osoba, proti niz cizozemské rozhodnuti
sméfuje, ¢inu, v souvislosti s nim bylo vydano, skute¢né dopustila. V tomto sméru je mozno
poukazat na ustanoveni § 127 odst. 2 z.m.j.s., podle néhoz nelze odvolanim napadnout davody,
pro které bylo cizozemské rozhodnuti vydano. Rozsudek o uznani a vykonu neni rozhodnutim o
viné, takze v ramci f{zeni o uznani cizozemského rozhodnuti neni mozno otazku viny ¢i neviny
pfezkoumavat (nad ramec hodnoceni v souladu uznani s mezinarodnimi smlouvami o lidskych
pravech a svobodach). Z uvedeného diavodu odvolaci soud k namitkim odvolani odsouzeného
tykajicim se otazky jeho viny, resp. k argumentaci, kterou odsouzeny pifedklada svoji verzi
skutkového d¢je, odsuzujici rozsudky $vycarskych soudt nepfezkoumaval a neshledal ani davod
na konkrétni namitky a argumentaci uplatnéné v tomto sméru jakkoliv reagovat.

27. Namitku odvolani, ze postupem $vycarskych justicnich organu byla zasadnim zptsobem
porusena ustavni prava odsouzeného zarucena Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod, resp.
jeho pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen EULP), neshledal odvolaci soud opodstatnénou. Piedeviim je opét tieba obecné
uvést, ze z argumentace odvolani je zfejmé, ze odsouzeny nepométuje fizeni pfed $vycarskymi
soudy a v ném ddajné poruseni prava na spravedlivy proces s ohledem na zavazky vyplyvajici pro
Ceskou republiku z mezinarodnich smluv, jak to pozaduje ustanoveni § 120 odst. 1 pism. ¢) z.m.j.s.,
ale zejména tim, jak je naplnéni priva na spravedlivy proces upraveno v trestnim fadu Ceské
republiky a v souladu s nim vykladano judikaturou Ustavniho soudu CR ve vztahu k postupu
ceskych soudt v trestnim fizeni. Takovy pfistup v fizeni o uznani a vykonu cizozemského
rozhodnutf nepfichazi v zasadé v tvahu a to ani se zfetelem k ustanoveni § 5 odst. 1 z.m.j.s.

28. Podle zminéného ustanoveni mezinarodni justicni spolupraci nelze cizozemskému organu
poskytnout, pokud by to bylo v rozporu s Gstavnim pofadkem Ceské republiky nebo s takovou
zasadou pravniho fadu Ceské republiky, na které je tieba bez vhrady trvat. Takovymi zdsadami
jsou pfedevsim ty zasady, které zajist’uji ochranu zakladnich lidskych prav a svobod, tedy prav a
svobod tak, jak jsou vymezeny v Listin¢ zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti astavntho
potadku Ceské republiky. V nich vymezené zasady predstavuii (minimalni) standard prav a svobod,
ktery je v ramci mezinarodni justicni spoluprace, kterou je i uznani a vykon cizozemského
rozhodnuti, tfeba dodrzet a na némz je tfeba bez vyhrady trvat. Tento standard vymezuje nejen
zminéné Listina, ale i dal§f mezindrodni smlouvy, kterymi je CR vazana, napt. [ulice] umluva o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni jejich protokold a Mezinarodni pakt o
obcanskych a politickych pravech, definujici zakladni prava a svobody a zpusob jejich ochrany,
mimo jiné i v trestnim fizeni. Pro posuzovani v tomto sméru je pak rozhodny jejich vyklad
v judikatufe zejména Evropského soudu pro lidskd prava (dale ESLP). Za zasadu pravniho fadu
CR, tj. v daném piipadé trestniho ¥adu, na které by bylo tieba bez vyhrady trvat, nelze povazovat
kazdy postup v rozporu s piisluSnym ustanovenim trestnftho fadu poskytujicim urcitd prava
obvinénym v Ceské republice, ale jen takovy postup, ktety je viznamnym, dostateéné intenzivnim,
excesem z dodrzeni zakladnich prav a svobod, tj. porusujici prava a svobody zptusobem
odporujicim ustavnimu pofadku a zavazkim vyplyvajicim z mezinarodnich smluv. V zadném
piipad¢ nelze trvat na tom, aby prava, véetné prava na spravedlivy proces, v trestnim fizeni v cizim
staté, v némz bylo cizozemské rozhodnuti vydano, byla dodrzena na stejné urovni, na které by byla
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zarucena v Ceské republice, pokud by toto fizeni bylo vedeno na jejim tzemi. Uznani
cizozemského rozhodnuti brani pouze takové poruseni prav zarucenych mezinarodnimi
smlouvami o lidskych pravech a zdkladnich svobodach, které je dostate¢né intenzivni, resp. jak z
toho vysel Méstsky soud, je flagrantni. Obecné je tfeba uvést, ze poruseni prava na spravedlivy
proces (Clanek 6 EULP) by mohlo byt divodem pro neuznani cizozemského rozhodnuti jen
v pfipadech, kdy doslo k flagrantnimu odepfeni spravedlnosti, tj. zptisobem, ktery popira samotné
zaklady prava na spravedlivy proces. Méné¢ zavazné nedostatky ¢i nesrovnalosti v trestnim fizeni
vedeném v cizim statu, samy o sobé davodem pro neuznani cizozemského rozhodnuti v zasadé¢
nejsou. ESLP v této souvislosti uziva pojem,, flagrantni odepfeni spravedlnosti®, ktery je vykladan
jako nespravedlnost soudniho procesu, ktera je natolik zasadni, ze zptsobuje naprostou destrukci
prava zakotveného v ¢l. 6 EULP. Takovyto nésledek spojuje napt. s naprostym odepfenim prava
obhajoby, zamérnym ¢i systematickym odepiranim piistupu k pravnikovi (napf. rozsudek ze dne
17.1. 2012, [ptijmeni] ([pfijmeni] Quatada) proti Spojenému kralovstvi). Za flagrantni odepfeni
spravedlnosti v zadném pifipadé nelze povazovat neposkytnuti prava, které je soucasti prava na
spravedlivy proces, jen v dusledku toho, ze osoba, vuci niz cizozemské rozhodnuti smeétuje,
moznosti uplatnéni tohoto prava v fizeni, v némz bylo takové rozhodnuti vydano, nevyuzila,
pfestoze tuto moznost méla. Obecné lze konstatovat, ze odvolaci soud neshledal, ze by
odsouzenému v fizeni pfed Svycarskymi soudy nékteré z prav, které je soucasti prava na spravedlivy
proces, bylo odepfeno. Odsouzeny byl, jak vyplyva z rozsudku svycarskych soudd, jednani u soudu
prvniho stupné pfitomen, po celé fizeni byl zastoupen $vycarskym obhéjcem, mél tedy k dispozici
1 odbornou pravni pomoc a sva prava tedy mél moznost Gc¢inné uplatiiovat.

29. Duavodnou proto neshledal odvolaci soud pfedevsim argumentaci odvolani odsouzeného
porusenim ¢lanku 6 odst. 3 pism. a) EULP, podle néhoz ma (kazdy, kdo je obvinén z trestného
¢inu) pravo byt neprodlen¢ a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou a divodem
obvinéni proti sobé. Toto poruseni nelze spatfovat, jak se argumentuje v odvolani, v tom, Ze
odsouzenému nebylo doruceno usneseni o zahéjeni trestniho stthani s tim, Ze o svém obvinéni se
dozvedel pouze zprostiedkované a s odstupem casu, ktery jiz neumoznoval dostatecnou ptipravu
vlastni obhajoby. Pokud argumentaci s touto namitkou odsouzeny opira o ceskou upravu trestnfho
#adu a rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvysstho soudu CR v této souvislosti, je tieba zopakovat,
ze uprava Ceského trestnfho fadu neni pfi posuzovani v uznavacim fizeni relevantni.

30. Ze spisového materialu a to pfedevsim z posuzovanych rozsudku svycarskych souda nevyplyva,
ze by podle $vycarského trestniho fadu ucinného v dobé vedeni fizeni pred nimi bylo tfeba trestni
stthani zahajovat na podkladé pisemného rozhodnuti pfislusného organu vysetfovani, které by bylo
tfeba obvinéné osobé, dorucovat. EULP ani neuklada bezpodmineénou povinnost poskytnout
obvinénému pisemny pieklad obvinéni, ale staci, aby podezfela osoba byla sezndmena s tim, co je
ji kladeno za vinu v prabé¢hu vyslechu (v piipadé potfeby za pfitomnosti tltumocnika).

31. Z rozsudku svycarského soudu prvniho stupné (str. 49 - D.6b.) pak vyplyva, ze 24. 6. 2009
MPC (Ministere public de la Confédération — v prekladu Statni zastupitelstvi federace) pozadalo
Ceskou republiku o pravni pomoc, aby mohlo uskuteénit vyslech Mgr. [pijmeni]. Tento vyslech
nebylo mozno provést, nebot’ ¢eskym organim se nepodafilo dorucit mu pifkaz k dostaveni se.
Poté vysetfovaci organ vyzval advokata odsouzeného, aby mu sdélil mozna data vyslechu jeho
klienta, tento advokat nikdy nevyhovél. Dne 31.1.2011 MPC piedvolalo odsouzeného
k zavérecnému vyslechu, Mgr. [pfijmeni] na toto vyzvani nereagoval. Dne 11.2.2011 MPC
oznamilo obvinéni proti nému prostfednictvim jeho $vycarského advokata. Dne 23. 2. 2011
odsouzeny napsal MPC, e se domnivé, Ze je nevinny a pozadal o vyslech v CR. Dne 12. 4. 2011
MPC zjistilo u §vycarského zastupce odsouzeného, ze Mgr. [pfijmeni] odmitl spolupracovat. Dne
19. srpna 2011 MPC nabidlo Mgr. [ptijmeni], aby byl pfitomen navrhim duakazt. Na tuto vyzvu
nedostalo odpoved’. Za situace, kdy obvinéni bylo doruceno jeho svycarskému obhiéjci a kdy jak je
patrno z uvedeného, odsouzeny v podstaté odmital jakoukoliv sou¢innost se svycarskymi organy,
je zfejmé, ze osobné své pravo byt seznamen neprodlené a v jazyce, kterému rozumi, s obvinénim
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proti nému, de facto odmitl. Tuto namitku navic uplatiuje odsouzeny az nyni v fizeni o uznani,
ovsem na absenci doruceni pisemného rozhodnuti o zahajeni trestnfho stthani, resp. pfekladu jeho
obvinéni si, jak je patrno z obou rozsudku, v prabéhu fizeni pfed $vycarskymi soudy, nestézoval.
Podstatou odvolacich namitek odsouzeného bylo az poruseni obzalovaci zasady.

32. Z rozsudku $vycarského soudu prvniho stupné vyplyva, ze obzaloba pak byla odsouzenému
pfedana (po jejim vraceni a doplnéni k pokynu soudu) v ceském jazyce dne 13. 8. 2012 a hlavni
liceni bylo zapocato az dne 13. 5. 2013. Za danych okolnosti tedy byl din odsouzenému takovy
casovy prostor k piipravé obhajoby, ktery nelze oznacit za nedostatecny, takze nelze dovodit, ze
doslo pfed s$vycarskymi soudy k (zavaznému) poruseni priva na pfiméfeny c¢as a moznosti
k ptipravé obhajoby.

33. Neobstoji jako opodstatnéna ani namitka odvolani, ze poruseno bylo pravo odsouzené¢ho
zarutené v ustanoveni ¢lanku 6 odst. 3 pism. d) EULP, tj. pravo vyslychat nebo dat vyslychat
svedky proti sobé a dosahnout pfedvolani a vyslech svédkua ve sviij prospéch za stejnych podminek,
jako svédkl proti sobé. Totéz plati o argumentaci s touto namitkou spojenou, ze vzhledem k tomu,
ze nez byl odsouzeny seznamen s jeho obvinénim, byly provedeny vyslechy celé fady clent ceské
vlady, jichz se nemohl zucastnit, ptipadné alespon zprostredkované piipravit otazky, na jejichz
kladeni by mohl trvat, a které byly (mohly byt, pokud by se jich mohl odsouzeny ztucastnit) naprosto
zasadni pro posouzen{ jeho viny, a pfesto nebyly provedeny v fizeni pfed soudem a soud spoléhal
pouze na jejich vyslechy z ptipravného fizeni, kterych se odsouzeny nemohl zucastnit.

34. Z rozsudku $vycarského soudu prvntho stupné vyplyva, Zze zavér o pouzitelnosti (mimo jiné)
téchto svédeckych vypovédi oprel svycarsky soud o to, Ze odsouzeny vyslovné v priabé¢hu fizeni
pfed soudem nepozadoval opakovani vyslechu osob, které byly vyslechnuty v pfipravném fizeni, a
ve vztahu k nimZ nemohl uplatnit své pravo klast jim otazky, a to ackoliv byl opakované vyzvan
k pfedlozeni navrhu na provedeni dikazu, nybrz pouze pozadoval, aby vsechny vyslechy svédkt a
osob vyzvanych k tomu, aby poskytly informace, byly prohlaseny za nepouzitelné (str. 20 C .1.5).
Otazce pouzitelnosti vyslechu mimo jiné téchto osob soud prvniho stupné vénoval znac¢nou
pozornost v ¢asti V. rozsudku (vytézitelnost sveédka a osob, které byly vyzvany, aby podaly
informace) se zfetelem k apravam svycarského trestnfho fadu, uc¢innym v dobé¢ veden{ fizeni (ve
znéni do 31. 12. 2010 a ve znéni od 1. 1. 2011), k tomu si ovéfoval u MPC, jakym zpisobem byly
strany pfesné informovany o vyslesich uvedenych osob ve stadiu Setfeni policie. Na tomto
podklad¢ zjistil (str. 121 — 122), ze pokud se vyslechy konaly do 31. 12. 2010, obzalovani a jejich
obhgjci o nich informovani nebyli, vzhledem k tomu, Ze svycarsky trestni fad to nepozadoval a
vySetfujicimu organu byla dana moznost pouze uvazit vhodnost takového informovani. Poukazal
na to, ze to ovsem neplatilo, pokud jde o vyslechy v ciziné pfi vykonu mezinarodnich dozadani,
které se konaly v souladu s procesnimi pozadavky prava dozadané¢ho statu. Zejména pokud se
vyslechy konaly v Ceské republice, ¢esti obhajci obzalovanych o nich byli informovani, méli pravo
se jich ucastnit a klast otazky vyslychané osobé, ponévadz ceské procesni pravo to uklada, resp.
obzalovani a jejich obhajci byli vyzvani, aby se zucastnili vSech vyslecha véetné vyslechu ¢eskych
ministra nebo aby pfedlozili seznam otazek, které jim maji byt kladeny (konstatovano bylo, ze byl
u nich pfitomen obhajce Kolacka nebo [ulice]). Sam soud prvniho stupné v oduvodnéni rozsudku
poukazal na to, Ze obhajoba spise nez namitat nepouzitelnost vSech vyslechti, méla pozadat v dobé
ukonceni pfipravného vysetfrovani, kdyz byla vyzvana, aby pfedlozila své pozadavky na dikazy, o
opakovani jednoho nebo vice vyslecht, kterych se osobné nezucastnila, zadny takovy pozadavek
vsak nebyl predlozen (str. 123). S timto zaveérem se ztotoznil i odvolaci soud k v tomto sméru
uplatnénym namitkam odvolani odsouzeného, které neshledal relevantni (str. 40 - 7.2.3 a str. 41
7.2.5). TPFo, ktery posuzoval namitky odvolani odsouzeného proti rozsudku soudu prvnfho
stupné o poruseni prava zaru¢eného v ¢l. 6 odst. 3 pism. d) EULP, v souladu s judikaturou ESLP
(rozsudek Al-Kawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi (stiznosti €. 26722/05 a 22228/06 z
15. prosince 2011) poukazal na to, ze zminény clanek v zasad¢é nevyzaduje, aby vSechny dukazy
obzaloby byly pfedlozeny obzalovanému ve vefejném liceni s tim, ze z hlediska kontradiktornitho
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projednavani zminény c¢lanek sam o sobé nevylucuje pouziti vypovédi ziskanych bé¢hem Setfeni
nebo vysetfovani, avSak prava obhajoby vyzaduji dat obZalovanému adekvatni a dostate¢nou
moznost zpochybnit svédectvi a vyslychat svédky. Dospél k zavéru, ze tato moznost odsouzenému
dana byla, on a jeho obhajce byli vyzvani k pfedlozen{ navrhi na provedeni dikazt, ovSem nevyuzil
ji, ackoliv byli sto tak ucinit jednak na konci pifipravného vysetfovani, nebot’” méli spis, ale
nejpozdéji pfi projednavani véci soudem (str. 40 7.2.3). Za danych okolnosti ovsem nelze uzaviit,
7e by odsouzenému bylo pravo zaruc¢ené mu ¢lankem 6 odst. 3 pism. d) EULP $vycarskymi soudy
odepfeno, ale na misté je zavér, ze odsouzeny naopak toto své pravo nevyuzil, ackoliv k tomu mél
moznost, tedy se svého prava sam vzdal.

35. Pokud je z obou rozhodnuti patrno, ze soud prvniho stupné sam bez navrhu neopakoval zadny
vyslech, z obou rozsudka vyplyva, ze pfi posuzovani pouzitelnosti zminénych vyslecha soud
posuzoval kazdy konkrétni dikaz jednotlivé a pfitom bral v dvahu nejen okolnosti, za jakych byl
proveden, ale i zda tento dukaz je jen jednim z dikazt v souhrnu dal$ich shromazdénych dakaza.
(str. 119 V .1.5 a str. 40-41 7.2.3). Takovy postup byl zcela nepochybné v souladu s judikaturou
ESPL, podle niZ postacuje, aby zminéné pravo mohl uplatnit obzalovany alespon jednou v pribéhu
fizeni, jeho poruseni v§ak nema za dusledek absolutni nepouzitelnost vyslechu svédka, ale pozaduje
se nalezité zvazeni dikazni sily takového dukazu, resp. jeho vyznamu pro odsouzeni, ze strany
soudu zejména za situace, kdy jde o jediny usvédcujici dikaz. Z odtvodnéni obou svycarskych
rozsudku vyplyva, ze namitané vyslechy ceskych ministra rozhodné nebyly jedinymi dtkazy, z nichz
TPF vychazel. Obecné uplatnéna namitka odvolani v tomto sméru v uznavacim fizenf nemuze jako
opodstatnéna obstat v konfrontaci se skutecnostmi vyplyvajicimi z rozsudkt $vycarskych soudd, z
nichz vyplyva, ze pfedmétné vyslechy byly zfejmé vyznamnymi dikazy, ale v zadném piipadé
jedinymi dukazy vypovidajicimi v neprospéch odsouzeného.

36. Dtuvodné a relevantni neshledal odvolaci soud ani namitky odvolani odsouzeného, jejichz
podstatnou je tvrzeni o nedostatcich v tltumoceni a piekladech listin, na jejichz podkladé se
dovozuje poruseni ¢lanku 6 odst. 3 pism. e¢) EULP.

37. Odvolaci soud pfedevsim nemohl povazovat za odpovidajici a dostate¢ny argument odvolani,
ze tlumocnice do ¢eského jazyka byla pfitomna u hlavniho liceni pouze jeden den a vice ji ucast na
hlavnich licenich umoznéna nebyla. Z rozsudku soudu odvolaciho totiz nevyplyva, ze by tento
nedostatek v tlumoceni u hlavniho liceni konaného u soudu prvniho stupné odsouzeny v fizeni
pted $vycarskym odvolacim soudem namital, pfitom neni davodu se domnivat, ze by snad takovou
moznost nemél. I kdyby vsak argumentace nedostatkem tlumoceni odpovidala skutecnosti,
vzhledem k tomu, Zze odsouzeny neuplatnil v tomto sméru namitky v fizeni vedeném pfed
$vycarskymi soudy, lze z toho dovodit pouze to, Ze odsouzeny by v takém piipadé své pravo
nevyuzil, nikoliv ze by mu bylo odepfeno. Navic z oduvodnéni rozsudku TPFo v souvislosti
s posuzovanim namitek odsouzen¢ho tykajicich se pfekladu listin je patrno, ze piekladatelé (tedy
zfejmé tlumocnici) byli u hlavniho liceni pfitomni (viz str. 46). Z uvedeného duvodu neshledal
odvolaci soud divod vyzadovat trestni spis ze Svycarska ¢ protokoly o hlavnim licenf za uéelem
posouzeni pfitomnosti tlumocnika do ¢eského jazyka na hlavnich licenich.

38. Co se tyce namitek odsouzeného tykajicich se prekladu listin v fizeni pfed $vycarskym soudem
prvaniho stupné, z rozsudku TPFo vyplyva, ze namitky odsouzeného tykajici se preklada téchto
listin u soudu prvniho stupné, které uplatnil odsouzeny v ramci svého odvolani, byly ve své
podstate stejné, jak je opakuje nyni v uznavacim fizeni. Tyto namitky odsouzeny uplatnil az
v odvolacim fizeni, aniz by pfedtim takové nedostatky namital u soudu prvniho stupné (str. 43 bod
8 a nasl.).

39. Z rozsudku TPFo vyplyva, ze ve vztahu k namitkdim odvolani odsouzeného tykajicim se
ptekladt doklada, které $vycarska strana obdrzela v cesting, soud provétoval, jakym zptsobem byl
proveden vybér dokladi, které byly pfeloZzeny do francouzstiny. Z ného vyplynulo, Ze kritériem
vybéru byla potencionalni uzite¢nost, kdy v prvnim tfidéni pomahala znalkyné z oboru financi,
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ktera sice mluvila polsky, ale rozuméla cesky. Tato znalkyné ovSem neprovedla oficialni pteklady,
ty provedl az prekladatel. Jejim tkolem bylo ve vybéru pomoci soudci, jemuz objastiovala obsah
dokladu, dkolem soudce pak bylo rozhodnout, které doklady maji byt pfelozeny. Odvolaci soud
konstatoval, ze odsouzeny mél piistup ke vsem dokladum ve spise, nestézuje si, ze by mu bylo
zabranéno do dokladt nahlizet. Pfedmétné doklady navic byly v ¢eském jazyce, tedy matefském
jazyce odsouzeného, takze byl sto jim porozumét a v pfipad¢ potfeby mohl pozadat o preklad
dokladd, o kterych se domnival, ze jsou dulezité. Mohl si rovnéz nechat pfelozit doklady béhem
hlavniho liceni pfitomnymi piekladateli. Pfitom seznam dokladd, které dosly na dozadani, byl
pokazdé prelozen do francouzstiny tak, aby obhajce odsouzeného mél pfistup k prekladu nazvu
kazdého dokladu. Piisluselo tedy odsouzenému, resp. jeho obhajci pozadat o preklad dokladd, o
kterych se domnivali, ze je to vhodné, to ale neucinili v zadném stadiu fizeni. Argumentaci
odsouzeného zasadnim selhanim v souvislosti se zajisténim piekladu listin, které byly obsahem
spisu tim, ze posoudit relevantnost téchto listin pro ucely trestnfho fizeni a tim i ovlivnit to, zda
bude poveden jejich pfeklad, byla povéfena polska tlumocnice (ktera neméla odpovidajici znalost
ceského jazyka), tedy nemohl odvolaci soud jako relevantni a ptipadnou pfijmout. Nelze uzaviit,
ze by v postupu $vycarského soudu prvniho stupné bylo mozno spatfovat poruseni prava na
tlumocen{ zaru¢eného ¢l. 6 odst. 3 pism. €) EULP.

40. Dtivodnou neshledal odvolaci soud ani namitku odsouzeného, ze k poruseni prava zaru¢eného
¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) EULP doslo tim, e odsouzenému byl rozsudek soudu prvniho stupné dorucen
pouze ve francouzstiné bez pfekladu do ceského jazyka. I kdyby vsak odsouzenému preklad
rozsudku zaslan nebyl, je opétné tfeba poukazat na to, ze nedostatek ceského prekladu rozsudku
soudu prvnifho stupné odsouzeny ve svém odvolani nenamital a ani nenamital, Ze by v dusledku
toho, ze si musel preklad pofidit saim na své naklady, nemohl z ¢asovych duvodu uplatnit fadné ve
svém odvolan{ vSechny své namitky proti rozsudku soudu prvniho stupné.

41. Navic, 1 kdyby odsouzenému preklad rozsudku prvniho stupné nebyl dorucen, nebylo by
mozno v tomto sméru dovodit poruseni ¢lanku 6 odst. 3 pism. €) EULP. Opétovné je tieba
poukazat na to, ze otazku, zda doslo k poruseni tohoto prava ve svycarském trestnim fizeni tim, ze
odsouzenému nebyl dorucen odsuzujici rozsudek v ceském jazyce, ale v jazyce, kterému nerozumi,
nelze fesit z pohledu (perspektivy) ceského trestniho fizeni, jak jeho ustanovenimi argumentuje
odsouzeny a tim ani z pohledu rozhodnuti Ustavniho soudu posuzujicimi tstavnost a zakonnost
postupu ceskych soudt v tomto sméru.

42. Jedno z prav tvoficich v souhrnu spravedlivy proces, je pravo na tlumocnika, které je
garantovano v ¢l. 37 odst. 4 Listiny, v ¢l. 5 odst. 2 a ¢l. 6 odst. 3 pism. a) a €) EULP a v ¢l. 14 odst.
3 pism. a), f) Mezinarodntho paktu o obcanskych a politickych pravech (MPOPP). Podle
mezinarodnich smluv je zakladni pravo na tlumoc¢nika garantovano pouze pro trestni f{zeni. Z
judikatury ESLP (napf. rozhodnuti ze dne 24. 2. 2005, Husain proti Italii) vyplyva, ze Soud cinf i
pro ucely trestniho fizeni rozdil mezi pravem na tlumocnika a pravem na prekladatele, pficemz
dospiva k zavéru, ze postacuje lingvistickda pomoc tlumocnika k tomu, aby byly uspokojeny naroky
plynouci z EULP. Podobné se Soud vyjadfil v rozsudku ve véci Kamasinski proti Rakousku ze dne
19.12. 1989, kdy v odtvodneéni rozsudku uvedl, Ze,, neexistence pisemného piekladu rozsudku
neptedstavuje poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) EULP. Tomu ostatné odpovida i vjklad Ustavniho
soudu, ktery poukazuje na to, ze ¢l. 37 odst. 4 Listiny garantuje pravo na tlumocnika pro,, jednani*,
coz z hlediska gramatického vykladu sveédci pro nutnost tlumoceni pii ustni komunikaci tcastnika
fizeni, tedy i obzalovaného, neovladajictho jazyk, v némz se fizeni vede. Obsah ¢l. 6 odst. 3 pism.
e) EULP je co rozsahu srovnatelny s ¢l. 37 odst. 4 Listiny. Zakladni pravo v téchto ustanovenich
garantované sleduje stejny ucel, za néjz lze oznacit fair proces nahlizeny z aspektu pfimé
komunikace ucastnika f{zeni — obvinéného se soudem (viz Stanovisko Pléna Ustavniho soudu CR
sp. zn. P1 20/05 ze dne 25. 10. 2005). Podle Ustavniho soudu zakladni pravo garantované ¢l. 37
odst. 4 Listiny nedopada na pisemny styk soudu s acastniky fizeni a naopak. To nevylucuje, aby
zakonna uprava, jako je tomu v ceském trestnim fadu, poskytovala vyssi standard. Nelze ale
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pozadovat, aby v trestnim fizeni vedeném v cizim stat¢ byla dodrzena prava rovnocenné, jak to
pozaduje cesky trestni fad.

43. Neobstoji ani argumentace smérnici Evropského patlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne
20. ffjna 2010 o pravu na tlumoceni a pfeklad v trestnim fizeni, ktera se promitla do upravy § 28
ceského tr. fadu. Tato smérnice, jak vyplyva z jejtho znéni, se uplatni pouze ve vztazich mezi
clenskymi staty Evropské unie, pro néz stanovi minimalni sjednocujici normy ¢i pravidla tykajici se
ochrany prav podezfelych a obvinénych v oblasti zajisténi prava na tlumoceni a na pfeklad
v trestnim fizeni, které jsou nezbytné pro uspésné uplatnovani zasady vzajemného uznavani
rozhodnuti ve vécech trestnich a vykonu evropského zatykactho rozkazu mezi clenskymi staty,
zalozenych na pfedpokladu vzajemné duavéry v systémy trestnfho soudnictvi clenskych stati.
Vzhledem k tomu, Ze Svjcarsko neni ¢lenskym statem Evropské unie, uznani jeho rozhodnuti
pravidlim stanovenym touto smérnici nepodléha.

44. Pozadavek odsouzeného na vyzadani si Svycarského soudniho spisu, zejména protokold o
hlavnim liceni a dale doplnkovych informaci od §vycarské strany tykajicich se doruceni rozsudku
soudu prvniho stupné, resp. jeho piekladu do ceského jazyka shledal odvolaci soud z vyse
uvedenych divodua nadbytecny.

45. Dtvodnou a relevantni neshledal odvolaci soud ani argumentaci odvolani odsouzeného
porusenim prava na odvolani /uc¢inny opravny prostiedek v trestnich vécech podle ¢l. 2 Protokolu
¢. 7k EULP a tim poruseni prava na spravedlivy proces dle cl. 6 této umluvy.

46. Pfedné je tfeba uvést, ze soud v uznavacim fizeni neni opravnén a ani zpusobily posuzovat
soulad organizace soudniho systému ve Svycarsku se §vjcarskym trestnim fadem ¢ Gstavou, jeho
povinnosti je pouze posoudit, zda jsou ¢i nejsou dany davody k odmitnuti uznani rozsudka
$vycarskych soudu vymezené piislusnou mezinarodni smlouvou a pifslusnymi ustanovenimi
ceského trestnfho fadu o uznavacim fizeni, resp. existenci ¢i neexistenci pravnich podminek jejich
uznani a vykonu. Z nich vyplyva (mimo jiné) povinnost posoudit, zda byla v posuzovaném
$vycarském trestnim fizeni tykajicim se odsouzeného dodrzena jeho zakladni priva a svobody
pfedpokladané mezinarodnimi smlouvami o jejich ochrané, pokud je jimi Ceska republika vazana,
v ptipadé opravného prostfedku jeho vymezenim zejména vyse zminénym ¢l. 2 Protokolu ¢. 7
EULP. Namitky tykajici se udajné dichotomie odvolacich fizen{ ve Svycarsku a v désledku tohoto
selektivniho a diskriminaéné odlisného poskytovani prav v odvolacim fzeni ve Svycarsku do
okruhu tohoto posuzovani nespadaji. Tyto namitky mél a mohl odsouzeny uplatnit v ramci
stiznosti podané pfed ESLP a nikoliv v fizeni o uznani a vykonu rozsudku svycarského soudu
v Ceské republice.

47. V uznavacim fizeni je mozno pouze posoudit ve smyslu clanku 14 EULP, zda nedoglo
k diskriminaci zalozené na takovém duvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi,
politické a jiné smysleni, narodnostni nebo socialni puvod, piislusnost k narodnostni mensing,
majetek, rod nebo jiné postaveni. Odvolaci soud neshledal nic, co by takové diskriminaci v trestnim
fizeni vedeném ve Svycarsku nasvédéovalo.

48. O tom, ze bylo dodrzeno pravo odsouzeného na pfezkum rozhodnuti soudu prvntho stupneé,
v daném piipadé na pfistup k odvolacimu soudu, nevznikaji pochybnosti, o tom ostatné svedc
rozsudek odvolaciho Federalniho trestnftho soudu ze dne 22. 12. 2017. Je zcela nerozhodné, ze
timto odvolacim soudem nebyla organiza¢né samostatna soudni instituce takto pfimo oznacena,
ale odvolaci soud jako vnitini souc¢ast Federalniho trestniho soudu.

49. Lze ptisvedeit namitkam odvolani odsouzeného v tom, ze na podkladé odvolani u tohoto soudu
slo v dobé¢, kdy soud v jeho véci rozhodoval, o omezeny pfezkum. To vyplyva ze samotného
rozsudku odvolactho Federalniho trestnfho soudu, ktery poukazuje na to, ze pfi opravném
prostiedku ve vécech trestnich je vazan skutkovymi zjisténimi napadeného rozhodnuti, jinak je
tomu pouze v piipadé¢, kdy byla skutecnost stanovena na zakladé poruseni prava anebo zptsobem
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zjevné nepfesnym, tj. svévolnym, pfitom namitka svévole musi byt v opravném prostiedku pfesné
odiivodnéna, odvolatel musi vysvétlit podrobné a dikazné dolozit, Ze skutec¢nosti byly absolutné
nepifpustné a nejen pouze diskutabilni nebo kritizovatelné. Vyslovné odvolaci soud uvedl, ze
kritiky apela¢ni povahy nejsou piipustné (str. 24 rozsudku). Jiz s ohledem na tuto sice omezenou,
ale pfesto stanovenou povinnost pfezkoumani i skutkovych okolnosti, namitky odsouzeného, ze
k jeho odvolani nebyl rozsudek soudu prvniho stupné pfezkouman i po strance skutkové, za
dostatecné relevantni povazovat nelze.

50. K namitkam odvolan{ odsouzeného uplatnénym v tomto sméru je ovsem tfeba dale uvést i to,
ze pravo na piistup k odvolacimu soudu v trestnim fizen{ vyplyva z jiz zminéného ¢l. 2 odst. 1
Protokolu ¢. 7 EULP, podle ného kazdy, koho soud uzna vinnym z trestného ¢inu, mé pravo dat
pfezkoumat vyrok o viné nebo trestu soudem vyssiho stupné (obdobné ¢l. 14 odst. 5 MPOPP), je
obecné formulovanym pravem na opravny prostiedek (napf. v podobé odvolani) proti soudnimu
rozhodnuti. Na podobu tohoto opravného prostfedku, v daném piipadé odvolani, viak je tfeba
vztahnout vétu druhou zminéného clanku 2, podle niz vykon tohoto prava, véetné davodu, pro
néz muze byt vykonano, stanovi zakon. To umoznuje statim prostor pro zpusob upravy tohoto
prava ve svém vnitrostatnim fadu (viz napf. Krombach proti Francii, rozsudek, 13. 2. 2001, ¢.
29731/96). Stat mtze urcit, zda soud vyssiho stupné bude mit pravomoc se zabyvat otdzkami
skutkovymi 1 pravnimi, nebo zda se omezi na otazky pravni (Haser, oddil 2, Loewenguth proti
Francii, rozhodnuti, 30. 5. 2000, ¢. 53183/99, oddil 2). Za pfezkum ve smyslu ¢l. 2 Protokolu ¢. 7
je tak mozno povazovat i fizeni pfed kasacnim soudem (Emmanuello proti Italii, rozhodnuti,
31.8.1999, ¢. 35791/97, oddil 2). Postaci rovnéz, je-li pfezkum omezen na kontrolu svévole, kdy
toto omezeni nelze povazovat za podkopavani samotné podstaty prava na odvolani (viz Waridel
proti Svjcarsku, rozhodnuti, 12. 4. 2001, ¢ 39765/98, oddil 2). Ani na podkladé¢ judikatury ESLP
tedy nelze uzaviit, ze by v trestnim fizeni vedeném pied Svycarskymi soudy bylo odsouzenému
odepfeno jeho pravo na odvolani.

51. Neduvodné odsouzeny vytyka rovnéz to, ze nebylo Méstskym soudem vyhovéno jeho navrhu
na pferuseni fizeni o uznani do doby rozhodnuti v trestnim fizeni, které je vedeno pro totozné
skutky s témi, za néz byl odsouzen posuzovanymi rozsudky $vycarskych soudu, u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 2T 3/2017 ohledné dalsich, pivodné spoluobzalovanych odsouzenych. V
tomto sméru Meéstsky soud v napadeném rozsudku zcela spravné vysel z toho, ze trestni
odpovédnost odsouzeného je tfeba posuzovat individualng, nikoliv ve vztahu k ostatnim puvodné
spoluobzalovanym, ohledn¢ nichz je toto fizeni nadale vedeno. Trestni stthani se ohledné¢
odsouzeného jiz nevede, nebot’ usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2019 ¢. j.
2T 5/2019-256 bylo pravomocné rozhodnuto o zastaveni trestniho stthani odsouzeného podle §
231 odst. 1 tr. f. za pouziti § 223 odst. 1 tr. . z davodu § 11 odst. 2 pism. a) tr. f., a to proto, ze
v trestnim stthani odsouzeného nelze pokracovat vzhledem k tomu, Ze pro tytéz skutky bylo
vydano rozhodnuti (rozsudky $vycarskych soudu), kterym mu byl pravomocné uloZen trest, ktery
vykonal.

52. O tom, e v piipadé skutkd, ohledné nichZ bylo trestni stihani v Ceské republice zastaveno a
skutkd, pro néz byl odsouzeny pravomocné odsouzen posuzovanymi rozsudky svycarskych soudu,
jde o skutky totozné, pochybnosti nevznikaji a ani sam odsouzeny tento zavér nezpochybnuje,
naopak plné s nim vyjadfuje svij souhlas. Skutecnost, Ze se stale vede u Méstského soudu fizeni
ohledn¢ ostatnich puvodné spoluobzalovanych, je ve vztahu k odsouzenému zcela bez vyznamu.
Za opodstatnénou proto nemohl odvolaci soud povazovat namitku odvolani, ze dosud nebylo
pravomocné rozhodnuto, zda tyto naprosto shodné skutky, ohledné nichz byla podana obzaloba
na odsouzeného a ostatni spoluobzalované, jsou trestnymi ¢iny také Gzemi Ceské republiky, resp.
ze splnéni podminky oboustranné trestnosti téchto skutkia bude Méstsky soud ve vyse uvedené
trestni veéci tykajici se puvodné spoluobzalovanych odsouzeného teprve posuzovat, takze nelze
vyloucit, ze ostatni obzalovani budou obzaloby zprosténi s ohledem na to, ze skutky uvedené
v obzalob¢ nejsou trestnym cinem, takze podminka oboustranné trestnosti v takovém piipadé
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bude vylouc¢ena a nebude mozné uznat a vykonat svycarské odsuzujici rozsudky na tzemi Ceské
republiky.

53. K tomu je tfeba uvést shodné s Méstskym soudem, Ze z hlediska splnéni podminky oboustranné
trestnosti ¢inu pro uznani cizozemského rozhodnuti neni nezbytna jistota, resp. neni zapotfebi, aby
bylo pravomocné rozhodnuto, ze pfedmétné skutky jsou na dzemi Ceské republiky trestnymi ¢iny,
jak namita odsouzeny v odvolani. Tuto otazku je soud rozhodujici v uznavacim fizeni opravnén
sam posoudit. Z hlediska splnéni této podminky je podstatné, zda by skutky, jimiz byl odsouzeny
uznan vinnym $vycarskymi rozsudky, bylo mozno kvalifikovat jako néktery z trestnych ¢int podle
ceského prava, resp. zda skutecnosti, jimiz je skutek v cizozemském rozhodnuti vymezen, napliuje
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle prava Ceské republiky. K tomu je tfeba dodat, e
postacuje, aby skutek naplioval znaky skutkové podstaty jakéhokoli trestného cinu
pfedpokladaného trestnim zakonikem, neni rozhodujici, zda jednotlivim skutkovym podstatim
podle ceského trestniho prava odpovidaji skutkové podstaty trestnych cind, jimiz byl odsouzeny
uznan vinnym cizozemskym rozhodnutim, resp. za né byl timto rozhodnutim odsouzen. Dodat je
tfeba pouze to, ze trestnost podle ¢eského trestniho prava je tfeba posuzovat zasadné jak podle
pravafho stavu v dobé spachani trestného ¢inu, tak podle pravniho stavu v dobé rozhodovani o
uznani cizozemského rozhodnuti. Ta v daném piipadé nepochybné dana je, nebot’ popsané skutky,
jichz se odsouzeny podle rozsudku $vycarského soudu prvniho stupné dopustil, by byly trestné
jednak jako trestny ¢in podvodu podle § 250 tr. zakona (v dobé¢ jeho spachani) ¢i § 209 tr. zakoniku
(v soucasné dob¢) a jednak jako trestny ¢in legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 252a tr.
zakona (v dobé spachani) ¢i legalizace vynost z trestné cinnosti podle § 216 tr. zakoniku
(v soucasné dobé¢). V podrobnostech v tomto sméru odvolaci soud odkazuje na body 25. a 26.
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 10. 2020 sp. zn. 14 To 117/2020, v némz se jiz tento
soud v zasadé stejnou namitkou zabywval.

54. Opodstatnénost nelze pfiznat ani namitce odvolani, ze Méstsky soud v napadeném usneseni se
s posouzenim oboustranné trestnosti vypofadal pouze odkazem na usneseni Méstského soudu, ve
skute¢nosti posouzeni oboustranné trestnosti neprovedl, pouze odkazal na body 41 az 44 usneseni
Méstského soudu, jimz bylo zastaveno jeho trestni stthani, v nichz vsak fakticky zadné posouzeni
oboustranné trestnosti provedeno nebylo. Z bodu 46. odivodnéni napadeného rozsudku oproti
této namitce totiz vyplyva, ze pokud Méstsky soud odkazal na body 41. az 44. (ale také body 59. az
62.) zminéného usneseni o zastaveni trestnfho stthani, poukazal na to, ze v téchto bodech jsou
rozvedeny skutecnosti, které soud vzhledem k v pfedchozim bodu 45. vyjadfenému zavéru o
totoznosti skutkd zcela zfejmé povazoval za totozné se skute¢nostmi popsanymi ve skutcich, za
néz byl odsouzeny odsouzen pfedmétnymi rozsudky $vycarskych soudu), a které umoznuji ucinit
zavér o v uvahu pfichazejici pravn{ kvalifikaci obou skutkt jako trestnych ¢int podle § 216 odst. 2
alinea prvni, odst. 4 pism. b), odst. 5 pism. a), b), ¢) tr. zakoniku a podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism.
a), odst. 5 pism. a) tr. zakonfku. Jiz tato skute¢nost svéd¢i o tom, Ze jde o skutky oboustranné
trestné. Pfijmout nelze jako pfipadny argument odvolani, Ze posouzeni oboustranné trestnosti de
facto provede az Méstsky soud ve véci 2T 3/2017, v niz vSak dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto. Méstsky soud v této véci totiz bude v prvé fadé posuzovat na podkladé provedenych
dukazu, zda se obzalovani dopustili v obzalobé popsanych skutkd, pfipadné, zda se jich dopustili
tak, jak jsou v obzalobé popsany a teprve pak uvazovat o pravni kvalifikaci zjisténych skute¢nosti.
Nelze samozfejmeé vyloucit i moznost zprosténi obzaloby puvodné spoluobzalovanych
odsouzeného, postup z duvodu uvedeného v § 226 pism. b) tr. f., tedy proto, ze v obzalobé
popsany skutek nenf trestnym c¢inem, by vSak pfichazel v tvahu jen tehdy, pokud by na podkladé
provedenych dikazt u obzalovanych, ohledné nichz je pfedmétné trestni fizeni vedeno, ¢i u
nckterého z nich, nebyly prokazany nckteré skutecnosti, pro néz by prokazany skutek nenaplnoval
vsechny znaky nejen Zalovaného trestného cinu, ale ani znaky zadné jiné skutkové podstaty
trestného cinu. Takovy zavér by vsak mohl plynout pouze z provedeného dokazovani a nelze jej
vztahnout k odsouzenému. Argumentaci, ze v piipadé zprosténi obzalovanych v dané véci
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znamenalo vylouceni oboustranné trestnosti a nebylo by mozno uznat a vykonat §vycarské
odsuzujici rozsudky, tak nelze jako divodnou pfijmout. Ani odvolaci soud proto neshledal dtivod
k pferuseni uznavaciho fizeni.

55. Davodnou neshledal odvolaci soud ani namitku odvolani, ze Méstsky soud nespravné $vycarské
rozsudky uznal, ackoliv uznani mélo byt odmitnuto vzhledem k tomu, Ze Svycarské justicni organy
odsuzujici rozsudky vydaly, pfestoze byly vazany tfemi, konkrétné specifikovanymi usnesenimi
policejnich organu z 1. 11. 1999, 11. 1. 2001 a 21. 7. 2008, kterymi byla véc podezfeni ze spachani
trestnych ¢int v souvislosti s MUS, a.s. a dalsimi spole¢nostmi, odlozena. V tomto sméru Méstsky
soud spravné vySel z toho, ze pfedmétna rozhodnuti o odlozeni véci z toho divodu, ze nebyly
v ramci provétovani zjistény skutecnosti, které by opravniovaly zahajit ve véci trestni stthani, nejsou
meritornim rozhodnutim ve véci samé, takze nebrani tomu, aby ve stejné véci bylo kdykoliv
dodatecné zahdjeno trestni stthani (pokud nedojde k promlceni trestni odpovédnosti ¢i nenastane
jina zakonna ptekazka). Tato rozhodnuti tak netvoif prekazku véci pravomocné rozhodnuté, ktera
je dusledkem uplatnéni zasady ne bis in idem, tedy nikoliv dvakrat ve stejné véci. Tato rozhodnuti
proto nebranila tomu, aby ve évjicarsku bylo vedeno trestni stthani odsouzeného a dalsich osob
pro stejné skutky (jednani), které byly pfedmétem provéfovani podezieni ze spachani trestnych
¢ini v Ceské republice, resp. nebranila tomu, aby odsouzeny byl za tyto skutky pravomocné
$vycarskymi soudy odsouzen. Neni proto dan duvod pro odmitnuti uznani pfedmétnych
$vycarskych rozsudka uvedeny v ¢l. 18 odst. 1 pism. ¢) Umluvy, podle néhoz mize dozadana strana
uznani odmitnout, pokud je toho nazoru, ze pozadovany postup by byl proti zasad¢ ne bis in idem,
resp. je splnéna podminka uznani uvedend v § 120 odst. 1 pism. f) z.m.j.s., tj., e v Ceské republice
nebylo vedeno trestni stthani proti téZze osobé pro tyz skutek, které skoncilo pravomocnym
rozsudkem soudu nebo pravomocnym zastavenim trestnfho stihani nebo jinym rozhodnutim se
stejnym ucinkem, ledaze takové rozhodnuti bylo zruseno. Rozhodnuti o odlozeni véci nelze
povazovat za rozhodnuti se stejnym ucinkem jako pravomocny rozsudek nebo pravomocné
zastaveni trestnfho stthani, nebot” jak jiz bylo uvedeno vyse, takové rozhodnuti nebrani tomu, aby
trestni stthan{ osoby, jiz se dotyka, bylo pozdéji vedeno. Opodstatnéna neni ani namitka, ze Méstsky
soud nespravné uzaviel, Ze nelze pouZit ustanoveni ¢l. 22 odst. 2 pism. b) Umluvy o moZnosti
odmitnut{ uznani, pokud rozhodnuti nenf slucitelné s rozhodnutim vydanym jiz v dozadané strané,
tykajicim se téze otazky. Aplikaci tohoto ustanoveni (které je doplnénim divodu mozného
odmitnutf uznani uvedeného v ¢l. 18 odst. 1 pism. €) Umluvy), Méstsky soud odmitl zcela davodné
s tim, Ze uznavané svycarské rozsudky zadnym zpusobem nekonkuruji pfedmétnym usnesenim
policejniho organu a nelze tedy hovofit o neslucitelnosti téchto rozsudku s témito usnesenimi. Je
tomu tak proto, ze s témito pfedmétnymi usnesenimi nejsou spojené zadné dusledky ve smyslu
moznosti trestnitho stthani osob, ve vztahu k nimZ bylo podezfeni ze spachani trestné cinnosti
provéfovano. Argument odvolani, ze tvrzeni Méstského soudu jde nad ramec uvedeného ¢lanku
Umluvy, nebot’ zde neni vyzadovano, aby takové rozhodnuti bylo pravomocné, je zcela mimo
podstatu véci.

56. Odmitnout jako neopodstatnéné je tfeba rovnéz vyhrady obhajoby k zaveéram Meéstského
soudu, ze castku 12 439 383 CHF, o jejimz propadnuti jako nahradni hodnoty rozhodl, odsouzeny
obdrzel jako odménu za spachané trestné ¢iny a to jako odstupné u pfilezitosti svého odchodu ze
skupiny CAMRA. Tvrzeni odsouzeného, ze mu neni znamo, ze by ve $vycarském procesu néco
takového zaznélo a v této skutecnosti byly pfedlozeny néjaké dukazy, a Zze nikdy uvedenou ¢astku
neobdrzel, jsou v rozporu se zjisténimi a zaveéry rozvedenymi v odavodnéni rozsudku TPF. Ten se
podrobné zabyval otazkou vynosu jednotlivych odsouzenych, véetné odsouzeného [pifjmeni]
[pfijmeni], z trestné cinnosti, jiz byli uznani vinnymi a rozvedl své zavéry v tomto sméru
v oduvodnéni svého rozsudku, ve vztahu k odsouzenému konkrétné je mozno odkazat napt. na
str. 444 az 446 rozsudku. Zavéry tohoto rozsudku neni soud v uznavacim fizeni, jak jiz bylo vyse
uvedeno, opravnén piezkoumavat z hlediska jeho vécné spravnosti, takze namitky odsouzeného
uplatnéné v tomto sméru je tieba jako irelevantni odmitnout. Dodat je mozno, ze v podstaté stejné
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namitky byly pfedmétem prezkoumani rozhodnuti svycarského soudu prvniho stupné soudem
odvolacim a to z podnétu odvolani odsouzeného, ktery v tomto sméru namital, Ze vyse vynosu a
tim 1 propadnuti nahradn{ hodnoty byla stanovena svévoln¢ bez dukazu, o néz by se soud prvniho
stupné¢ opiral a odvolaci soud tuto namitku divodnou neshledal.

57. Dtvodnou neshledal odvolaci soud ani namitku odvolani odsouzeného, ze Méstsky soud
nespravné uzaviel, ze jak trestny c¢in prani Spinavych penéz, tak trestny ¢in podvodu, mély byt
spachany jak na dzemi Ceské republiky, ale té7 ve Svycarské konfederaci, s tim, Ze k trestnému ¢inu
podvodu podle obzaloby podané u Méstského soudu v Praze ve véci vedené pod sp. zn.
2T 3/2017, i $vycarského rozsudku jako zdrojovému deliktu doslo na uzemi Ceské republiky a
k ndvaznému trestnému ¢inu prani $pinavych penéz mélo dojit ve Svycarské konfederaci. Zavér
Méstského soudu, e oba trestné ¢iny byly spachany jak na tzemi Ceské republiky, ale té2 na Gzemf
Svycarské konfederace, a tudiz neni zalozena vyluéna pravomoc Ceské republiky k vedenf trestniho
stthani a §vycarské justicni organy nijak nepochybily, pokud na svém tzemi vedly trestni stthani,
které skoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, shledal odvolaci soud zcela spravny.

58. Svycarsky soud prvniho stupné se otizkou své piislusnosti podrobné zabjval. V tomto sméru
je tteba poukazat na odtvodnéni jeho rozsudku str. 98 az 104 (bod I. A.,B.,C.). Z toho odtvodnéni
vyplyva, ze Svycarsky soud dovodil svoji pfislusnost k vedeni trestniho stthani odsouzeného (a
dalsich odsouzenych) nejen ve vztahu k trestnému cinu prani $pinavych penéz, ale 1 ve vztahu
k trestnému ¢inu podvodu. V tomto sméru je zfejmé, ze vysel z toho, Ze trestny ¢in podvodu ma
dva dusledky, jednak zpusobeni skody na stran¢ jedné a jednak obohaceni se pachatele na strané
druhé a k dasledku spocivajicimu v obohaceni podle podané obzaloby i soudu mélo dojit na tzemi
Svycarska prostiednictvim soucinnosti spole¢nosti, jejiz sidlo (véetné bankovniho étu) bylo ve
Svycarsku. Rovnéz z hlediska ¢eského trestniho fadu v piipadé trestného éinu podvodu se za misto
spachani povazuje nejen misto, kde doslo k jednani (Ceskéd republika) nebo misto, kde nastal
nasledek trestného cinu, konkrétné skoda jinému (Ceské republika), ale i misto, kde doslo
k obohaceni pachatele (nebo jiné osoby) z tohoto trestného éinu (ve Svycarsku). Zavér, Ze trestny
¢in podvodu byl spachan jak na tzemi Ceské republiky, tak na tzemi Svjcarska, jehoz spravnost
odsouzeny ve svém odvolani zpochybnuje, je tedy opodstatnény. S namitkou odvolani
odsouzeného, ze byla postupem S§vycarskych justicnich organd zasadnim zpusobem porusena
zasada teritoriality a tim i pravo na zakonného soudce urceného podle principt stanovenych
ceskym trestnim fadem, tedy nelze souhlasit.

59. Spravne Krajsky soud postupoval, pokud rozhodl o uznani rozsudku TPF jako soudu prvniho
stupné ve spojeni s rozsudkem TPFo, jak jsou specifikovany ve vyroku napadeného rozsudku a to
v celém vyroku o ving, nebot’ ten byl podkladem nejen pro rozhodnuti §vycarskych soudu o trestu
odnéti svobody a penézitém trestu ulozenych odsouzenému, ale i pro rozhodnuti o ulozeni
povinnosti zaplatit nahradni hodnotu ve prospéch Svycarské konfederace, kterd predstavuje
odcerpani bezprostfedntho vynosu odsouzeného z trestné cinnosti, za niz byl Svycarskymi
rozsudky odsouzen. Vzhledem k tomu, Ze ulozené tresty odnéti svobody a penézity trest
odsouzeny jiz vykonal na tzemi Svycarska, nelze je vykonat na tzemi Ceské republiky. Proto
Méestsky soud spravne uznal napadené rozsudky pouze v ¢asti rozhodnuti o trestu a to pokud jde
o rozhodnuti o uloZeni povinnosti zaplatit nahradni hodnotu, o jehoz uznani a vykon $vycarska
strana pozadala. Zaroven zcela spravné za pouziti § 124 odst. 2 z.m.j.s. rozhodl, Ze tento trest se
vykona v podobé¢ vykonu propadnuti nahradni hodnoty podle § 71 odst. 1 tr. zakoniku (nahradou
za v Guvahu pfichazejici trest propadnuti véci jako odéerpani bezprostfedniho vynosu z trestné
¢innosti podle § 70 odst. 1 tr. zakoniku), nikoliv jak bylo navrhovano v navrhu Ministerstva
spravedlnosti CR v podobé vikonu trestu propadnuti majetku.

60. Véceneé spravny shledal tedy odvolaci soud 1 vyrok pod bodem II. napadeného rozsudku.
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61. Z vyse uvedenych davodd, z nichz vyplyva, ze odvolaci soud neshledal odvolani odsouzeného
divodné a ze neshledal vady ani v fizeni, které napadenému rozsudku predchazelo, odvolaci soud
postupoval podle § 256 tr. f. per analogiam a odvolani jako neduvodné zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Praha 16. listopadu 2021

JUDr. Blanka Kozelkova
pfedsedkyné senatu



