Cislo jednaci: 7 To 119/2016

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v senaté slozeném z predsedy JUDr. Martina Zelenky a soudct
JUDr. Michaely Pafizkové a JUDr. Michala Hodouska ve vefejném zasedani konaném dne
28. unora 2017 v Praze odvolani obzalovanych [jméno] [jméno]|, [datum narozeni], [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni], [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], a [jméno| [pfijmeni],
[datum narozeni], a krajského statniho zastupce v Praze proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 21. zafi 2016 ¢. j. 2 T 44/2016 — 2455 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. fadu se z podnétu odvolani obzalovanych [jméno]
[jméno] a [jméno]| [pfijmeni| a krajského statntho zastupce v [obec| napadeny rozsudek c¢astecné
zrusuje, a to ve vyrocich o trestu u obzalovanych [jméno] [jméno] a [jméno] [ptijmeni] a ve vyroku
o zpusobu vykonu trestu odnéti svobody u obzalovaného [jméno]| [pffjmeni].

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, ze

obzalovany [jméno] [jméno] se odsuzuje podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku za trestnou ¢innost
uvedenou v napadeném rozsudku a dale za trestnou ¢innost, pro kterou byl potrestan rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2015 sp. zn. 4 T 8/2015 a trestnim ptikazem Obvodntho
soudu pro Prahu 4 ze dne 31. 1. 2014 sp. zn. 2'T 19/2014 za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku
k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 19 (devatendcti) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice se zvySenou
ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakonifku se ohledné [jméno] [jméno| zrusuje vyrok o trestu v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2015 sp. zn. 4 T 8/2015 ve znéni rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 19. 11. 2015 sp. zn. 2 To 103/2015 a v trestnim pifkazu Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 31. 1. 2014 sp. zn. 2 T 19/2014, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
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Obzalovany [jméno| [pfijmeni] se podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku pro vykon trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Obzalovany [jméno] [pifjmeni] se odsuzuje podle § 140 odst. 3 tr. zakonfku za pouziti § 43 odst. 1
tr. zakoniku k dhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti) rokd a 6
(Sestt) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice se zvySenou
ostrahou

Podle § 66 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému [jméno]| [pfijmeni] uklada trest propadnuti
majetku, a to ¢astky 460.000 K¢ a ¢astky 590 Euro, které jsou ulozené na uctu Ministerstva vnitra
CR u CNB ¢. 6015-5504881/0710 (korunovy ucet) a ¢. [bankovni uéet| (eurovy ucet).

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému [jméno] [pfifjmeni] uklada trest propadnuti
véci nebo jiné majetkové hodnoty — samonabijeci pistole CZ 75 B, vyrobni ¢islo 4997E, raze 9 mm
[pfijmeni] vcéetné zasobniku, smési kokain hydrochloridu a mannitolu o hmotnosti 98,73 gramu,
kokain hydrochloridu o hmotnosti 74,81 gramu, smési kokain hydrochloridu, phenacetinu a
inositolu o hmotnosti 1,16 gramu, 1 kusu 1Zicky, 1 kusu noze a 1 kusu kelimku se stopovym
mnozstvim zbytkt smési kokain hydrochloridu, phenacetinu a levamisolu, elektronické vahy se
stopovym mnozstvim zbytkd smési kokain hydrochloridu, phenacetinu a levamisolu.

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obzalovanych [jméno] [pffjmeni] a [jméno] [pfijmeni] a krajského
statniho zastupce podané v neprospéch obzalovaného [jméno| [ptijmeni] zamitaji.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2016 ¢. j. 2'T 44/2016 — 2455 byli
obzalovani [jméno]| [jméno] a [jméno] [piijmeni] jako spolupachatelé podle § 23 tr. zakonfku uznani
vinnymi v bodé 1) zlo¢inem vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) tr. zakoniku a v bod¢ 2)
zloc¢inem loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, obzalovany [jméno] [pffjmeni] v bod¢ 1) jako
navodce podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku zlo¢inem vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism.
j) tr. zakoniku, v bodé 3) pfecinem nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku a
v bod¢ 4) zloc¢inem prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2, odst. 4
tr. zakonfku a obzalovany [jméno] [ptijmeni] v bodé¢ 1) jako navodce podle § 24 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku zloc¢inem vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) tr. zakoniku. Za to byl obzalovany
[jméno] [jméno] odsouzen podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku za trestnou cinnost shora uvedenou a
dale za trestnou c¢innost, pro kterou byl potrestan rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20.
8. 2015 sp. zn. 4 T 8/2015 a trestnim pifkazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 31. 1. 2014
sp. zn. 2T'19/2014 za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani dvaceti rokd, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku
zafazen do véznice se zvysenou ostrahou. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl ohledné¢ [jméno]
[[méno] zrusen ve vyroku o trestu rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2015 sp. zn.
4T 8/2015 ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 To 103/2015 a trestni piikaz
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 31. 1. 2014 sp. zn. 2T 19/2014, jakoz i vSechna dals
rozhodnutf na tyto vyroky obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu. Obzalovany [jméno] [ptijmeni| byl odsouzen podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku
za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
sedmnacti roku, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakonfku zafazen do véznice se
zvysenou ostrahou. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku byl tomuto obzalovanému uloZen trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu drzeni a noseni stfelnych zbrani ve vymeéfte deseti let. Podle §
70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku mu byl dale uloZzen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty — samonabfjeci brokovnice SAIGA - 12 K, v. ¢. A08480644, raze 12/76. Obzalovany
[[méno] [ptijmeni] byl odsouzen podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku
k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani osmnacti rokli a Sesti mésict, pro
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jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku zafazen do véznice se zvysenou ostrahou.
Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl tomuto obZzalovanému uloZen trest propadnuti véci
nebo jiné majetkové hodnoty — samonabfjeci pistole CZ 75 B, vyrobni ¢islo 4997E, raze 9 mm
[pfijmeni] vcetné zasobniku, smési kokain hydrochloridu a mannitolu o hmotnosti 98,73 gramu,
kokain hydrochloridu o hmotnosti 74,81 gramu, smési kokain hydrochloridu, phenacetinu a
inositolu o hmotnosti 1,16 gramu, 1 kusu 1Zicky, 1 kusu noze a 1 kusu kelimku se stopovym
mnozstvim zbytkt smési kokain hydrochloridu, phenacetinu a levamisolu, elektronické vahy se
stopovym mnozstvim zbytkt smési kokain hydrochloridu, phenacetinu a levamisolu. Obzalovany
[jméno]| [pifjmeni] byl podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani osmnacti roku, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku
zatazen do véznice se zvysenou ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byli vSichni obzalovani uznani
povinnymi spolecné a nerozdilné zaplatit poskozenému [jméno| [piijmeni], [datum narozeni],
bytem [adresa], Slovenska republika, ¢astku 175.000 K¢.

Proti tomuto rozsudku podali thned po jeho vyhlaseni odvolani obzalovani [jméno] [pfijmeni]| a
[jméno] [piijmeni], ve lhuté uvedené v § 248 odst. 1 tr. fadu jej fadnym opravnym prostfedkem
napadli 1 obzalovani [jméno] [jméno] a [jméno]| [pfijmeni] a krajsky statni zastupce v [obec].

Krajsky statni zastupce podal odvolani v neprospéch obzalovanych [jméno] [pfijmeni] a [jméno]
[pfijment], a to do vyroku o trestu. Namitl, Ze ackoli u téchto obzalovanych byly dany davody pro
ulozen{ dalsich vedlejsich trestu, nalézaci soud tyto tresty neulozil. V piipadé¢ obzalovaného [jméno]
[ptijmeni] mél byt ulozen trest propadnuti majetku ve vztahu k zajisténym c¢astkam 460.000 K¢ a
590 Euro, v pfipadé obzalovaného [jméno] [pfijmenti] trest propadnuti nahradni hodnoty ve vztahu
k ¢astce 1.590 Euro. Ulozeni téchto trest je odivodnéno tim, Ze obzalovany [jméno] [piijmeni]
spachal zvlast’ zavazny zlocin, jimz pro jiného ziskal majetkovy prospéch, obzalovany [jméno]
[pfijmeni] tento prospéch ziskal. S ohledem na majetkové pomeéry téchto obzalovanych je zfejmé,
ze ulozeni takovych trestd by nemélo mit nepfiznivy vliv na jejich solidarni povinnost odcinit
zpusobenou nematerialni djmu bratru poskozeného [jméno| [pfijmeni| [jméno] [pfijmeni].
Zaverem statni zastupce navrhuje, aby odvolaci soud v intencich tohoto odvolani ulozil obéma
témto obzalovanym vyse uvedené vedlejsi tresty.

Obzalovany [jméno]| [jméno| vypracoval odvolani prostfednictvim svého obhdjce a sméfoval je
pouze do vyroku o trestu. Nalézaci soud podle jeho nazoru neodstranil vady psychiatrického a
psychologického znaleckého posudku tykajici se jeho osoby a nedostatecné zhodnotil pomoc
obzalovaného organum ¢innym v trestnim fizeni stran objasfiovani této ale 1 dal$i trestné ¢innosti.
Obzalovany [jméno| [jméno| navrhuje vypracovani revizniho posudku z oboru zdravotnictvi
odvétvi psychiatrie a psychologie, kdyz stavajici posudek vyznamné a nepfiznivé pfispél ke
stanoveni vyse trestu. Stézejni zaveéry tohoto posudku se podle odvolatele nepotvrdily, zejm. jestlize
je podle znalce jeho vérohodnost podstatné snizena. To je v pifkrém rozporu s tim, jak jeho
vypovédi hodnoti v odivodnéni napadeného rozsudku nalézaci soud ale 1 jak jsou hodnoceny jeho
vypovédi v dal$ich jinych pfipadech. Nesouhlas vyslovil obzalovany [jméno] [jméno] i se zavérem
znalce, ze prognoéza jeho resocializace se vzhledem k osobnosti a dosavadnimu vyvoji jevi jako
nepiizniva, a to na zaklade toho, Zze byl v minulosti trestan. Odvolatel je vsak ve VTOS poprvé a
je zde kladné¢ hodnocen. Pfedchozi podminéné odsouzeni také neporusil. K projednavané trestné
¢innosti se sam pfiznal a rozkryl i dalsi trestnou cinnost. Agresivita pfedpokladana znaleckym
posudkem se neprojevila ani ve vykonu trestu ani ve vazbé¢, navic v souvislosti se zahrani¢ni
vojenskou misi byl podroben psychologickému vysetfeni a zkoumani, a kdyby m¢l takové agresivni
sklony, nemohl by tuto sluzbu vykonavat. Ani znalcovo hodnoceni vzijemného vztahu
s obzalovanym [jméno| [pffjmeni] neodpovida realité¢, kdyz ze samotné vypovédi tohoto
obzalovaného je zfejmé, ze nebyl obzalovanému [jméno] [jméno| n¢jak podfizeny. K potfizenym
odposlechim zastava odvolatel nazor, ze jejich obsah m¢l soud prvniho stupné zhodnotit v celé
§ifi a objektivné, a nikoli pouze v jeho neprospéch. V téchto odposlesich neni zachyceno vse, o
cem se spoluvézném [jméno| [pifjmeni] bavili. Pfitom to byla jedina osoba, se kterou o trestné
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¢innosti hovoftil. Soucasné k nému vzhlizel jako ke starsimu a zkuSencéjsimu véznovi, pfed kterym
chtél vypadat 1épe a drsnéji, nez je tomu ve skutecnosti. V této souvislosti odvolatel poukazal i na
fakt, ze se svédkem [jméno]| [pifjmeni] byl na stejné cele a ten nezadal o prelozeni, takze z odvolatele
nemohl mit strach. Obzalovany [jméno| [jméno] se také ohradil proti tomu, ze se mél na vrazdé
podilet nejaktivnéji. V této souvislosti poukazal na konkrétni soucinnost obzalovaného [jméno]
[pfijment], oproti kterému vsak dostal vyssi trest. Odvolatel znovu zdtraznil svoji litost a upozornil
na svoji snahu se poskozenym omluvit. Zopakoval, Ze se rozhodl skoncovat s doposavad vedenym
protizakonnym zpusobem Zivota a ze pfistoupil na spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni,
ackoli tim ohrozil svou rodinu a pfitelkyni. Obzalovany [jméno] [jméno] si je védom, Ze za skutky,
kterych se dopustil, mu nalezi pfisny trest. Trest odnéti svobody ve vyméfe dvaceti let vsak
neodpovida hodnoceni jeho osoby, kdy se ke spachani trestnych c¢ina doznal, napomohl
k rozkryvani dal$i trestné ¢innosti a z bydlisté i z véznice je piiznivé hodnocen. Za téchto okolnosti
pozadal, aby vyméra trestu sméfovala k dolni hranici trestni sazby 1 v ramci ukladani trestu
souhrnného. Zavérem navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku o trestu zrusil a
ulozil mu pfiméfené mirnéjsi trest.

Obzalovany [jméno| [pfijmeni] vypracoval odvolani rovnéz prostiednictvim svého obhajce a
sméfoval je pouze do vyroku o trestu odnéti svobody. Nalézaci soud se podle jeho nazoru zcela
nevyrovnal se vSemi kritérii rozhodnymi pro ulozeni trestu, zejm. s tim, do jakého typu véznice jej
zafadil. Novy trestni zakonik vyslovné nedefinuje ucel trestu, nicméné tento ucel je viceméné
elektickou kombinaci teorie absolutni a utilitarni. Absolutni teorie je zahledéna do minulosti (tresta
se zlo). Podle retribucni teorie je trest odplatou. Relativni teorie trestani vyjadfuje, ze se tresta, aby
nebylo pachano zlo. Trest je prostfedkem resocializace reintegrace, individualni a generalni
prevence. I pfi zafazeni odsouzenych do vykonu trestu Ize vypozorovat pravidla pfipominajici jak
hledisko retribucni, tak i hledisko utilitarni. Ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zakoniku umoznuje zafadit
pachatele do véznice jiného typu, nez do které ma byt podle odstavce 2 zafazen, ma-li soud se
zfetelem na zavaznost trestného ¢inu a na stupen a povahu naruseni pachatele za to, ze bude
pusobeni na né¢j, aby vedl fadny zivot, v jiném typu véznice lépe zaruceno. Oduvodnénim, pro¢ byl
odsouzeny [jméno| [pifjmeni] zafazen do véznice se zvysenou ostrahou, se krajsky soud blize
nezabyval, omezil se pouze na konstatovani aplikace ustanoveni § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku.
Vyméru trestu zdavodnil jiz podrobnéji, nicméné pfitom nedostatecné zvyraznil rozdil mezi vysi
trestu ukladaného jemu a obzalovanému [jméno] [jméno]. S odkazem na stanovisko pléna
Ustavniho soudu CR PL. US 5/94 je nicméné nezbytné, aby byl i vjrok o zatazeni do uréitého typu
véznice fadné odavodnén. V této souvislosti odvolatel poukazuje na pfiznivé hodnoceni z vazby i
na rozdil od obzalovaného [jméno]| [jméno| na dobré moznosti resocializace. Tato okolnost se
nepochybné promitla do odlisné vyméry trestu, nepromitla se vsak do slozky utilitarni, v ramci
které je nutno vzit v uvahu vyhled na lepsi napravu pachatele mezi osobami méné narusenymi, a
tedy v mirnéjsim typu véznice. Odsouzeny [jméno] [pffjmeni] v tomto ohledu poukazal na odborny
1 literarni komentat k nastolené problematice, kdy v pracich zabyvajicich se touto tematikou
uvadéna hlediska v odivodnéni napadeného rozsudku absentuji. Odvolatel ma pevné rodinné
vazby, pficemz obou skutkti se dopustil pod tlakem uréité zavislosti na obzalovaném [jméno]
[jméno]. Pii duvahach o vyméfe a zpusobu vykonu trestu by soudy méla dbat hlediska zdrzenlivosti,
s nimz Gzce souvisi 1 otazka ekonomie trestni represe. Je totiz zbyte¢né zafazovat osobu, jiZz postaci
zatadit do mirnéjsiho typu véznice, do typu piisnéjsiho, ktery je z hlediska ndkladd mnohem drazsi.
Zavérem se navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil ohledné obzalovaného [jméno]
[pfijmeni] ve vyroku o trestu odnéti svobody, a ulozil mu tento trest mirnéjsi, blize pfi spodni
hranici zakonné trestni sazby, se zatazenim do véznice s ostrahou.

Obzalovany [jméno] [ptijmeni] oduvodnil podané odvolani prostfednictvim svého obhajce a
smefoval je do vSech vyroka napadeného rozsudku tykajicich se jeho osoby. Namitl, Ze napadeny
rozsudek je nezakonny a vécné nespravny, nalézaci soud se nevyporadal se vsemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti, nespraivné¢ a nedostatecné zjistil skutkovy d¢j a tento po pravni
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strance nespravné posoudil. Krajsky soud neaplikoval zasadni zasady trestniho procesu, skutkové
zavéry jsou v rozporu s provedenym dokazovanim nebo v nich nemaji podklad ¢i jsou zaloZeny
pouze na hypotetickych tvahach, hodnoceni dakazu je tendencni, vyznamné okolnosti svédéici ve
prospéch odvolatele nalézaci soud ignoruje nebo je bagatelizuje, rozpory v usvédcujicich
vypovédich naopak soud prehlizi, ackoli je na né vyslovné upozornovano. V fizeni predchazejicim
napadenému rozsudku jsou vazné procesni vady, nalézaci soud neprovedl navrhované dikazy a
navic se skutecnost, ze obzalovany [jméno| [ptfjmeni] po ¢ast hlavniho liceni vyuzil svého prava a
nevypovidal, vyklada v jeho neprospéch. Vyrok o trestu je v rozporu s pfislusnymi ustanovenimi
trestnfho zakoniku, je nepfiméfeny a nema podklad v provedeném dokazovani. Zavérem je
navrzeno, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni
a rozhodnuti.

V dopliku podaného odvolani obzalovany [jméno] [pffjmeni] poukazal na svoji vypoveéd u
hlavnfho liceni, v niz popsal svoji ulohu v celé véci. Z této vypovedi vyplyva, ze o likvidaci
poskozeného nic nevédél, a nemize byt proto uznan vinnym navodcem k umyslnému zlocinu
vrazdy. Na obzalovaného [jméno] [jméno] se obratil se zadosti, aby obstaral poskozenému moznost
vycestovat do zahranicf a tam mu zafidit novy zivot a identitu. Odvolatel nesouhlasi s tim, jak je
v protokolu pfepsana jeho vypovéd (obzalovany [pfijmeni| [pffjmeni] provedl sam piepis
audiozaznamu a zalozil jej do spisu), a jiz vibec ne s tim, jak je tato vypoveéd interpretovana
v oduvodnéni napadeného rozsudku. Vypovéd obzalovaného [jméno] [pfijmeni] je pfitom
v souladu i s dalsimi provedenymi dikazy s vyjimkou vypovédi obzalovaného [jméno] [jméno].
Nepiimé informace sice poskytli i obzalovany [jméno]| [pfijmeni] a svédci [jméno| [pfijmeni| a
[jméno] [pfijmeni], kdy se vSak jedna o svédectvi zprostfedkovana, z doslechu, nebot’ jmenovani
pouze reprodukuji informace, které jim sdélil obzalovany [jméno| [jméno]. Tato tvrzeni
obzalovaného [jméno] [jméno| vsak ve svétle provedeného dokazovani neobstoji, nebot’ se
obsahové ¢asem ménila a odporuji i samy sobé a i dal$im provedenym dikaztm. Nalézacimu soudu
je tfeba vytknout, Zze vypovédi obzalovanych [jméno| [jméno] a [jméno| [pifjmeni] nehodnotil
nezavisle, kdyz oduavodnéni napadené¢ho rozsudku spiSe pfipomina obhajobu vypoveédi prvné
jmenovaného a bagatelizaci vypovédi druhého. To je zvlast’ zavazné v situaci, kdy podle znaleckého
posudku je obzalovany [jméno] [jméno| nevérohodnou osobnosti s vysokou inteligenci, ktera je
schopna promyslené lhat. Jeho vypovéd' (rovnéz pfepsana z audiozaznamu), podle niz spocivala
role obzalovaného [jméno| [ptijmeni] v popisu skutkového dé¢je tak, jak je uvedeno ve vyroku
napadeného rozsudku, neobstoji v porovnani s jednotlivymi jejimi verzemi, ani se svédectvim
obzalovaného [jméno| [pffjmeni] a svédka [jméno] [pfijmeni]. Tvrzeni, Ze mél obzalovany [jméno]
[[méno] dostat nabidku na likvidaci poskozeného v1été 2012, je v rozporu s vypovedi
obzalovaného [jméno] [piijmeni], ktery vypovedel, Ze jej obzalovany [jméno] [jméno] pfesvedcoval
jiz od pocatku roku 2012, a svédka [jméno| [ptijmeni], ktery v podan{ vysvétleni uvedl, Ze se na n¢j
obzalovany [jméno| [jméno| obratil nékdy na jafe 2012. Tyto vypovédi naopak koresponduji
s vypovedi obzalovaného [jméno] [pifjmeni], podle kterého se na obzalovaného [jméno] [jméno]
obriatil se zadosti o zafizen{ pfest¢chovani poskozeného do ciziny na zac¢atku roku 2012. Iracionalné
pusobi i popis obzalovaného [jméno] [jméno] tykajici se pfedani penéz, kdy je nelogické, pro¢ by
po ukazani fotografie usmrceného poskozeného obzalovanému [jméno| [pfijmeni] neobdrzel od
tohoto penize rovnou. Navic je tento popis v rozporu s tim, co uvadél ohledné této okolnosti
svedku [ptfjmeni]. Rozporné je i jeho tvrzeni, v jaké méné penize dostal, zejm. s ohledem na obsah
konfrontace s obzalovanym [jméno| [pfijmeni]. Nevyslechnut v tomto sméru zustal navrhovany
svédek [jméno| [pffjmeni], ktery mél podle obzalovaného [jméno| [jméno] rozménovat Eura.
Tvrzeni, ze obzalovany [jméno| [jméno| mél proti penézim predat fotoaparat, je v rozporu
s vypovedi svedka [jméno| [pifjmeni]. VSechny tyto dikazy jsou pak pln¢ v souladu s vypovedi
obzalovaného [jméno| [piijmeni], ktery si nikdy likvidaci poskozeného neobjednal. Dalsi
nepravdou je popis obzalovaného [jméno] [jméno] stran setkani s obzalovanym [jméno| [pifjmeni]
v byté¢ obzalovaného [jméno| [pifjmeni] pii prilezitosti party [pfifjmeni] [pifjmeni]. V dobé konani
této party jiz obzalovany v byté popisovaném obzalovanym [jméno] [jméno] nebydlel, k cemuz byly
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navrzeny dukazy, které nalézaci soud rovnéz neprovedl. I obzalovany [jméno]| [pfijmeni] pii
konfrontaci s obzalovanym [jméno| [jméno]| v bieznu 2016 projevil pochybnosti, zda skutecné
existoval néjaky pravy objednavatel vrazdy, zda to nebyla zalezitost pouze obzalovaného [jméno]
[[méno]. Nezikonny postup krajského soudu pak spociva v tom, Ze ucelovost vypovédi
obzalovaného [jméno] [pffjmeni] spatfuje na zakladé toho, ze byla uc¢inéna az v zavéru hlavniho
liceni. Pokud vSak chtél obzalovany [jméno] [pffjmeni] fici svoji pravdu, nezbylo mu nez s ohledem
na kfivou vypovéd obzalovaného [jméno]| [jméno] vypovidat na zavér procesu. Pokud jde o
vycestovani poskozeného do zahranici, obzalovany [jméno| [pifjmeni] na rozdil od zavéra soudu
prvniho stupné nikdy netvrdil, ze poskozeny potfeboval falesnou identitu k vycestovani. Cizi
identitu, praci a zazemi mél poskozeny ziskat az v cizi zemi (Thajsku). Nelogi¢nost vypovédi
obzalovaného [jméno| [pfijmeni] dovozovana krajskym soudem je jen pfekroucenim jejtho
skute¢ného obsahu. Rozpor neni ani mezi vypovédmi obzalovaného [jméno] [pfijmeni] a
obzalovaného [jméno] [pfijmeni] stran zajmu na druhém misté jmenovaného o zafizeni vycestovani
poskozeného. Navic obzalovany [jméno| [pfijmeni| k pfimému dotazu pfedsedy senatu uvedl, ze
prubéh véci odpovida tomu, jak to popisoval ve své vypovédi obzalovany [jméno| [pifjmeni].
Neduvodna je i poznamka nalézactho soudu, jak si obzalovany [jméno] [pfijmeni] muze pamatovat
do detailu pro néj tak nepodstatné udalosti, kdyz totéz by bylo mozno vytknout i obzalovanym
[jméno| [jméno] a [jméno] [pfijmeni|. Nevyvazenost a zaujatost nalézaciho soud je patrna i v tom,
ze povazuje za nelogickou pfedchozi intenzivni péci obzalovaného [jméno| [piijmeni] o
poskozeného v navaznosti na naprosty nezajem o to, co se délo dal po odevzdani jeho osoby
obzalovanému [jméno] [jméno]. Jestlize vsak mél byt poskozeny po urcité dobé ubytovan jinde, a
méli se o néj postarat jini lidé, starostlivost obzalovaného [jméno]| [pffjmeni]| tim logicky skoncila.
Prekroucena je 1 vypoved obzalovaného [jméno] [pfijmeni], Ze si pro poskozeného mél do [obec]
ptiletét nekdo z Thajska. To jmenovany nikdy netvrdil, poskozeného si tyto osoby mély pfevzit
v Thajsku. Logiku ma i to, ze obzalovany [jméno| [pfijmeni] i obzalovany [jméno] [pfijmeni| odmitli
obzalovanému [jméno| [jméno] zaplatit dalsi naklady poskozeného za problémy vzniklé pii pobytu
poskozeného v Thajsku, nebot’ k tomu nemeli Zzadny davod. Tvrzeni obzalovaného [jméno]
[ptijmeni], Ze poskozeného pfevezli zpét z Thajska do [obec], aby jej zde nasledné zavrazdili, neni
jeho tvrzenim, nebot’ takto mu byla cela véc prezentovana obzalovanym [jméno| [jméno], kterému
to ale ani nevéfil. V posuzované véci existuje fada okolnosti, které nasvédcuji tomu, ze tkolem
obzalovaného [jméno| [jméno] bylo skutecné pouze zajistén{ ukryti poskozeného v ciziné. Nakonec
1 sam poskozeny o tom byl pfesvédcen. Zpusob ukryti poskozeného v hotelu DUM nesvédd, ze
by mélo dojit k jeho likvidaci, kdyz mira jeho utajeni byla velice benevolentni. Nen{ také zfejmé,
proc pii samotném vykonani vrazdy obzalovany [jméno| [jméno] nezminil pfed poskozenym jméno
[ptijmeni], ale mluvil jen o Spatnych lidech. K osob¢ obzalovaného [jméno] [jméno] je tieba dodat,
ze pfi konfrontaci s poskozenym [jméno] [pifjmeni] nepostupoval logicky, nybrz jako zkuseny
manipulator a demagog, a na prvni pohled byla zjevna jeho pfevaha ve schopnosti ovladat
protéjsek. Postup, ze v prabéhu realizace své trestné ¢innosti oznacil obzalovany [jméno]| [jméno]
pfed svymi komplici za iniciatora nékoho jiného, aniz by to byla pravda, je v jeho piipade bezny.
Vzpomenout je mozno osobu [pifjmeni] starstho, ale také planované prepadeni vietnamského
obchodnika ¢i pfepadeni drogovych dealert. Je tak pravdépodobné, ze i v piipadé projednavani
vrazdy lhal obzalovany [jméno] [jméno] o uloze obzalovaného [jméno] [pfijmeni]| zcela ucelove.
Proc¢ si vybral pravé jeho osobu, je pomérné logické, nebot” pouze mirné poopravil skutecnou
variantu uddlosti a pozmeénil jeho roli. Skutek, tak jak je v rozsudku popsan, pfitom nema podklad
v obsahu spisu ani v provedeném dokazovani. Nebyl proveden jediny dukaz, ze by obzalovany
[jméno] [pfijmeni| zorganizoval pfevoz poskozeného ze Slovenska do [obec|. Z zadného dukazu
také nevyplyva, ze by se schuzky obzalovanych [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni] v [obec]
zacastnili dalsi dveé neustanovené osoby. Nebyly provedeny dukazy navrzené odvolatelem, a to
domovni prohlidka u obzalovaného [jméno] [jméno|, vyslech svédka [jméno]| [pfijmeni]
(zasvécené¢ho do celého piipadu i do pfedchozi trestné c¢innosti obzalovaného [jméno] [jméno]),
[[méno] [pfijmeni] (mél provést sménu pencz a také by se mohl vyjadfit k bydlisti odvolatele),
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[[méno] [pfijmeni] (nezucastnéné osoby pii rekognici), revizni znalecky posudek z oboru
psychiatrie a psychologie a doplnéni vysledkt znaleckych vysetfeni (nekvalitni stavajici posudek),
vyslech svédka [jméno] [pfijmeni] a jeho otce (kfivé obvinéni otce [jméno] [ptijmeni] obzalovanym
[[méno] [jméno]), pfecteni ufednich zaznamu o podaném vysvétleni a protokola o vyslechu
obzalovanych [jméno]| [jméno| na ¢. 1. 264 — 283 a [jméno] [pfijmeni]| na ¢. I. 347 — 364, doplnujici
vyslech svédka [jméno] [pfijmeni] a pfecteni protokolu o jeho vyslechu, vyslech svédki [jméno]
[pffjmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni]|, [jméno] [pfijmeni], jméno] [pfijmeni], [jméno]
[ptijmeni] — otce odvolatele, [jméno| [pifjmeni], spolupracovniki obzalovaného [jméno] [jméno] z
armady a zprava GPS logy st¢hovaciho vozidla z [ulice]. Odvolatel také poukazal na vadu v postupu
pii rekognici, kdy se pfipravy tohoto ukonu zicastnil jen obhéjce obzalovaného [jméno] [pffjmeni],
ostatni obhajci byli ve vyslechové mistnosti s obzalovanym [jméno] [jméno], obzalovany [jméno]
[jméno] byl nasledné z vyslechové mistnosti odveden a po ukonceni pfipravy rekognice pro néj
odesel jeden z policistd, ktery mu mohl sdélit ¢islo, pod kterym je obzalovany [jméno] [pifjmeni]
zafazen. Nalézaci soud opakované neumoznil obhajci obzalovaného [jméno] [pifjmeni] klast dotazy
obzalovanym a svédkum, a to ve vécech, jez mély souvislost s projednavanou véci, pfitom toto ani
casto nebylo fadné protokolovano. Nepravdivé je i tvrzeni soudu, ze puvodcem drog a zbrani
nalezenych u obzalovaného [jméno]| [pffjmeni] byl vyhazovac z Red Peppers, toto ve své vypovédi
obzalovany [jméno| [pifjmeni] neuvedl, zminil jen to, ze se s nim seznamil, kdyz zacal boxovat.
Doplné¢k odvolani obzalovaného [jméno] [pffjmeni] pak obsahuje pfepisy nahravky a jejich
srovnani s protokoly o hlavnim liceni ze dna 1. 9. 2016 (vyslech obzalovaného [jméno] [jméno]) a
20. 9. 2016 (vyslechy obzalovanych [jméno] [pffjmeni] a [jméno] [pifjmeni]).

Obzalovany [jméno| [pfijmeni] odivodnil podané odvolani prostfednictvim svého obhijce a
sméfoval je do vyroku o viné a trestu tykajicich se jeho osoby. Zduraznil, ze se k trestnému ¢inu
kladenému mu za vinu nikdy nedoznal. Pred nalézacim soudem pfitom nebyly provedeny takové
skute¢né objektivn{ dakazy, na zakladé kterych by mohlo byt spolehlivé rozhodnuto o jeho viné.
Prisvédcit nelze ani zavéru krajského soudu, ze provedené dikazy hodnotil v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu. Stejné tak nelze ani vyslovit souhlas, Ze vypovédi obzalovanych
[jméno] [jméno] a [jméno] [piijmeni] usvédcuji presvédcivim a vérohodnym zptisobem obzalované
[jméno| [pfijmeni] a [jméno] [piffjmeni]. Obzalovany [jméno| [pifjmeni] s obzalovanym [jméno]
[pfijmeni] nikdy nepfiSel do styku a nikdy s nim nejednal. Nalézaci soud oduvodnuje své
rozhodnuti 1 tim, Zze z vypovédi obzalovaného [jméno| [jméno| vyplyva propojeni az
k obzalovanému [jméno] [piijmeni] s tim, ze obzalovany [jméno] [jméno] m¢l obzalovaného
[jméno| [pffjmeni] poznat v prub¢hu provadénych rekognici. Vyhrady obhajoby k provedené
rekognici neshledal nalézaci soud divodnymi, nicméné tomuto zavéru nelze pfisvédcit, nebot’ je
nekonkrétni, nejasny a nesouhlasi se skutecnym stavem véci. Nalézaci soud vubec nehodnoti
skutecnost, ze vypoved obzalovaného [jméno] [jméno], v niz popisuje obzalovaného [jméno]
[pfijmeni], méla zcela nepochybné rozvijejici charakter. Navic se prvni rekognice vibec nezicastnil
obhéjce obzalovaného [jméno] [pffjmeni]. K zavéru krajského soudu, ze vypovéd obzalovaného
[[méno] [jméno] o tom, ze obzalovaného [jméno] [pifjmeni] videl v [obec], vlastné podporuje i
vypoved obzalovaného [jméno] [pifjmeni] na zavér hlavnfho liceni, je tfeba poznamenat, ze
obzalovany [jméno] [jméno] konkrétné uvedl, ze ho nevidél tak dobfe, aby ho vidél detailné, jak
vypada, neznal ho a ani nevédél, jak vypada. Tuto skutecnost pfitom potvrzuje i obzalovany [jméno]
[ptijmeni]. Skutkova zjisténi nalézactho soudu tak jsou v hrubém rozporu se skutecnym obsahem
provedenych diukazu. Rozpor je i v tom, jakym autem m¢l obzalovany [jméno]| [pifjmeni] do [obec]
piijet, kdyz [jméno] [jméno] uvadi Audi A8, kdezto v rozsudku je uvedeno Audi A6. Nalézaci soud
oduvodnuje svij verdikt 1 tim, Ze obzalovany [jméno| [jméno| vypovédél, ze objednavatel pochazi
z Bratislavy a v pfipadé dalsich objednavatelt se ma jednat o osoby ze slovenského drogového
podsveti. To podle nalézactho soudu koresponduje vypovedi bratra poskozeného i obsahu
piipojeného trestniho spisu slovenskych policejnich organd, z kterychzto dukazu vyplyva i zcela
realny motiv k odstranéni poskozeného. Skutecnost, ze by se obzalovany [jméno| [pfijmeni] m¢l
rekrutovat ze slovenského drogového podsvéti, neni Zadnym zpusobem dolozena néjakym
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konkrétnim a skutecné objektivnim dikazem. Obzalovany [jméno| [pffjmeni] nebyl nikdy
v minulosti ani v Ceské republice ani na Slovensku trestné stthan pro jakoukoli trestnou ¢innost.
Organy cinné v trestnim fizeni, krajsky soud nevyjimaje, se vibec nezabyvaly jinym moznym
motivem jednani obzalovaného [jméno| [jméno], ktery byl zcela jisté zistny. Obzalovany [jméno]
[pfijmeni] pouze pozadal obzalovaného [jméno| [pifjmeni]|, zda by bylo mozné zajistit vycestovani
poskozeného do zahranici, za coz byla znamymi obzalovaného [jméno]| [pfijmeni], tj. obZzalovanym
[jméno] [jméno] pozadovana odména. Obzalovany [jméno] [pifjmeni] vsak zasadné odmita, ze by
mél konkrétni informace o tom, jak obzalovany [jméno] [jméno] jednal. Ten by zménou zadani
nepochybné ziskal vice finanénich prostfedki, nebot’ vycestovani by bylo spojeno s daleko vyssimi
naklady nez usmrceni a nasledné ukryti mrtvoly poskozeného. S timto motivem obzalovaného se
vsak nalézaci soud vubec nevypofadal a ponechal jej stranou svého hodnoceni dukazua. Obhajoba
obzalovaného [jméno] [pijment] tak ani v tomto sméru nebyla vyvracena. Udajné logické rozpory
ve vypovédich obzalovanych [jméno| [pffjmeni] a [jméno] [pffjmeni] nejsou nijak specifikovany,
nalézaci rozsudek je tak zcela nekonkrétni, nejasny, spekulativni, neodtivodnény a ve svém vysledku
nepfezkoumatelny. V rozporu s vypovédi obzalovaného [jméno] [pfijmeni] je i tvrzen{ nalézactho
soudu, ze o zapojeni obzalovaného [jméno] [pffjmeni] hovoii i tento obzalovany. Z jeho vypovedi
vyplyva, ze o obzalovaném [jméno]| [pfijmeni] nehovoif nikdy, a to ani zprostfedkované. Vyjadfeni
obzalovaného [jméno] [pfijmeni] i vyjadfeni svédka [jméno] [pfijmeni] jsou zcela nekonkrétni a jimi
udavany popis je mozno vztahnout na jakoukoli osobu muzského pohlavi a slovenské narodnosti.
Uvadi-li krajsky soud, ze udalost ohledné¢ setkani obzalovaného [jméno] [jméno] s obzalovanym
[jméno]| [pfijmeni] v byté¢ obzalovaného [jméno| [pfijmeni] neni ve svétle ostatnich provedenych
dukaza tak zasadni, pak zcela ponechava stranou, o jaké jiné konkrétni diukazy by se v této
souvislosti mélo jednat, i to, co k této udalosti uvedl sam obzalovany [jméno] [jméno]. Az do té
taze ptipadu, kdy obzalovany [jméno] [pifjmeni] pozadal obzalované¢ho [jméno] [pfijmeni] o
zprostiedkovani zmizeni poskozeného a kdy obzalovany za tim ucelem oslovil obzalovaného
[jméno] [jméno| a ten to za finanéni odménu pfislibil, se vsichni obzalovani shoduji. Lisi se jen
v tom, co mélo v praxi pfedstavovat ono pozadované zmizeni. Krajsky soud v tomto ohledu
hodnoti vipovédi obzalovanych [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni] jako vzdjemné c¢astecné
rozporné, nepravdivé a ucelové, téz z toho diavodu, ze oba jmenovani vyuzili svého prava
nevypovidat a vypovidali az na konec hlavniho liceni. Obzalovany [jméno] [pifjmeni] vSak
zduraznuje, ze pii své obhajobé postupoval v souladu se svymi zakonnymi pravy, a je tedy pouze
véci organu cinnych v trestnim fizeni, aby se s obhajobou obzalovanych vypofadaly bez ohledu na
skute¢nost, jakou je volba terminu vypovédi. Namitce dcelovosti v postupu obou posledné
jmenovanych obzalovanych, jak to zdivodnuje nalézaci soud, tak nelze pfisvédcit, zejm. jestlize
obzalovany [jméno] [pfijmeni| svuj pfistup ke své vypovédi s odkazem na neakceptovatelnou
nabidku policie na spolupraci a $patnou psychickou kondici po svém zadrzeni fadné objasnil.
Pokud nalézaci soud uzavira, ze chtél-li poskozeny odcestovat do Thajska, mohl tak, stejné¢ jako
odcestoval v bfeznu 2012 do [pffjmeni] [jméno], ucinit sam, nerespektuje pozadavek poskozeného
vycestovat na nikoli vlastni doklady, nybrz vycestovat pod jinou identitou, a to vzhledem k pfesné
evidenci cestujicich. Navic poskozeny chtél obstarat i jisté zazemi a zajistit finanéni pffjem. Nic
pfekvapivého neni ani na tom, ze obzalovany [jméno]| [pfijmeni] poté, co mél poskozeny
vycestovat, nebyl jiz s poskozenym v kontaktu. Naopak je to jen dikazem jeho okrajového zajmu
o osobu poskozeného, pro kterého zajistil pouze vycestovani a jinak s nim nemél nic spolecného.
K jednani{ ostatnich obzalovanych se obzalovany [jméno] [pfijmeni] nemuze vyjadfovat, nebot’ je
nezna. Zavérem se navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil v ¢asti tykajici se
obzalovaného [jméno| [pfijmeni] a véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a
rozhodnuti.

V doplnku tohoto odvolani obzalovany [jméno] [pffjmeni] prostiednictvim svého obhajce nad
ramec vySe uvedeného zduraznil, ze vypovéd obzalovaného [jméno| [pifjmeni] zcela vyvraci
usvédceni obzalovaného [jméno| [pifjmeni] i tu skutecnost, ze mél byt objednavatelem vrazdy
poskozeného, pficemz na podporu tohoto tvrzeni detailné citoval pfislusné pasaze z jeho vypovedi
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a ze svého vyjadfeni k této. Je zde tedy extrémni rozpor mezi provedenymi dikazy a skutkovymi
zjisténimi, jakoz 1 odivodnénim rozsudku, a to zejm. pokud obzalovany [jméno]| [pffjmeni] hovofi
o znamé mafianské rodiné a o dvou bratrech. Vypovéd obzalovaného [jméno]| [jméno| pfitom
znevérohodnuje jednak vyvoj v popisu osoby obzalovaného [jméno]| [pffjmeni] obzalovanym
[jméno] [jméno], jednak udajny pocet jejich setkani, jednak pojmenovani oné osoby, s niz doslo
v [obec] k setkani, jednak identifikace vozidla, se kterym jeli do [obec] obzalovani [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [jméno], jednak identifikace vozidla, které pfijelo na schizku do [obec] z
Bratislavy, jednak rozpory ohledné setkani v [obec] véetné mozné identifikace obzalovaného
[jméno| [pfijmeni], jednak dalsi zasadni rozpory a zmény ve vypovédich obzalovaného [jméno]
[jméno], z nichz vyplyva, ze obzalovany [jméno]| [jméno] o setkani v [obec| v zasadnich vécech
nemluvi pravdu, Zze obzalovaného [jméno| [pfijmeni] ani pruabc¢h schuzky nevidél, Zze k setkani
obzalovaného [jméno] [jméno] s obzalovanym [jméno| [pffjmeni] nemohlo dojit v byté
obzalovaného [jméno| [pffjmeni] na Barrandové¢. Dalsi zasadni rozpory a nedostatky vyplyvaji ze
samotného odiavodnéni napadeného rozsudku, kdy se jedna o nespravné oznaceni vozidla Audi, o
jiny mozny motiv k odstranéni poskozeného jako svédka rozsahlé drogové cinnosti, na které se
meél podilet obzalovany [jméno] [ptfjmeni], kdyz skutec¢nost, Ze by obzalovany [jméno]| [pifjmeni]
mél byt osobou ze slovenského drogového podsvéti neni zadnym zpusobem dolozena zadnym
konkrétnim a skutecné objektivnim dikazem a ani v nejmensim nevyplyva z obsahu pfipojeného
slovenského trestnfho spisu, o moznosti sehnat resp. obstarat si na Slovensku bankovky 500 Euro,
o nelogi¢nosti ohledné cestovnich dokladid poskozeného, o poskytnuti vozidla Skoda Octavia
svédku [jméno| [pfijmeni] obZalovanym [jméno| [pffjmeni] a osobou jménem [pifjmeni] a o
neuvedeni a neodivodnéni provedeného ditkazu u hlavniho liceni dne 20. 9. 2016, a to zaznamu o
podani oznameni ze dne 21. 11. 2014, z n¢hoz vyplyva dluh poskozeného neznamym osobam ve
vysi odpovidajici nakladim a odméné pozadovanych obzalovanym [jméno| [jméno]. K osob¢
obzalovaného [jméno| [jméno] nelze pfi hodnoceni jeho vérohodnosti pominout ze znaleckého
posudku z odvétvi psychologie fakt, ze ma vysoké IQQ, ze motivem jeho jednani bylo ziskat
majetkovy prospéch, ze ma nedostatecné charakterové vlastnosti, ze je vad¢i osobnosti vuci
obzalovanému [jméno] [pifjmeni] a Zze jeho vérohodnost je podstatné snizena. Rozpory v jeho
vypovédich se tykaji zejm. doby, kdy se mél obzalovany [jméno] [jméno] dozvédét o objednavce
likvidace poskozeného, pfedani penéz co se tyce castek a mény, liceni dal§ich udalosti ve svétle
vypovedi ostatnich spoluobzalovanych, nesrovnalosti ohledné fotoaparatu a SD (pamét’ové) karty
a popisu osoby a udaju o osobé poskozeného. Obzalovany [jméno] [pifjmeni] upozorniuje, ze
postupem nalézaciho soudu bylo jednoznacné poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, kdy
skutkova zjisténi jsou v extrémnim rozporu s obsahem jednotlivych dikazti a provedenym
dokazovanim, pficemz nalézac{ soud nehodnotil tyto dikazy v jejich vzajemnych souvislostech,
nybrz toliko jednostranné v jeho neprospéch. V dusledku toho zustal napadeny rozsudek
neoduvodnény a v konecném dusledku i nepfezkoumatelny. Navrhuje se proti zruseni tohoto
rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. b) a ¢) tr. fadu a vraceni véci soudu prvntho stupné podle § 259
odst. 1 tr. fadu k novému projednani a rozhodnuti

Vrchni soud v Praze z podnétu podanych odvolani prezkoumal podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr. fadu
zakonnost a oduvodnénost napadenych vyroka rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni, které
jim pfedchazelo, a dospél k nasledujicim zaveéram.

Predn¢ je na tomto misté nutno zminit, ze oddélitelné vyroky o vin¢ obzalovanych [jméno] [jméno]
a [jméno] [piijmeni], vyroky o trestu zakazu ¢innosti a propadnuti véci ohledné obzalovaného
[jméno| [pfijmeni] a vyrok o nahrad¢ skody ohledné obzalovanych [jméno| [jméno] a [jméno]
[ptijmeni] nebyly odvolanimi napadeny a odvolaci soud se jimi nemohl, a tedy ani nemusel zabyvat.

V fizeni, které predchazelo napadenym vyrokum rozsudku, byly jinak provedeny fadnym
zpusobem veskeré dukazy vyznamné pro objasnéni skutecného stavu véci pfi dodrzeni vsech
zakonnych ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit pravo obzalovanych na fadnou obhajobu a na
objasnéni véci. Provedené dokazovani je proto uplné a fizeni predchazejici napadenému rozsudku



10 7 To 119/2016

nevykazuje takové procesni vady, na néz by bylo nutno reagovat postupem podle § 258 odst. 1
pism. a) tr. fadu.

S protestem proti regulérnosti ve véci provedenych rekognic nelze souhlasit. Prvn{ rekognice podle
fotografif probé¢hla samoziejmé bez pfitomnosti obhajce obzalovaného [jméno]| [pfijmeni], nebot’
v té dobé proti jeho osobé nebylo jesté zahdjeno trestn stthani. Ve vztahu k tomuto obzalovanému
se nicméné jednalo o neodkladny dkon, nebot’ touto rekognici mélo teprve dojit k ustanoveni
osoby dalstho pachatele. Garantem zakonnosti tohoto tkonu trestnfho fizeni pak byla pfitomna
soudkyné Mgr. [jméno| [pfijmeni]. Namitky proti regulérnosti této rekognice nebyly v jejim
prabéhu ani po jejim skonceni vzneseny ani ze strany pfitomnych obhajci vSech ostatnich
spoluobzalovanych.

Druha rekognice in natura probéhla za pfitomnosti obhéjct vsech obzalovanych vyjma obhajce
obzalovaného [jméno] [pfijmeni]. Protokol o jejim prabéhu byl po skonceni tohoto ukonu
pfedlozen vSem ucastnfkim k pfecteni s poucenim o moznosti provedeni jeho oprav nebo
doplnéni. Po pfecteni vSichni pfitomni prohlasili, Ze protokol odpovida stavu, pribéhu a v ném
uvedenym zjisténim, a proto nezadaji zmén, oprav ani doplnéni. Odvolaci namitky obzalovaného
[[méno] [pifjmeni], ze se pfipravy tohoto tkonu zucastnil jen obhajce obzalovaného [jméno]
[pfijment], ostatni obhajci byli ve vyslechové mistnosti s obzalovanym [jméno] [jméno], obzalovany
[jméno| [jméno]| byl nasledné z vyslechové mistnosti odveden a po ukonceni pfipravy rekognice
pro n¢j odesel jeden z policistt, ktery mu mohl sdélit ¢islo, pod kterym je obzalovany [jméno]
[pfijmeni] zafazen, uplatnéné teprve v této fazi trestniho fizen{ proto nemohou obstat. Hypotéza o
udajném policejnim podvodu nema zadny hmatatelny podklad, navic z vécného hlediska nelze
pfehlédnout, ze obzalovany [jméno| [jméno| bezpecné poznal obzalovaného [jméno]| [pfijmeni] jiz
v pfedchozi rekognici in natura. V této souvislosti je bezpfedmétné provadét i vyslech
nezucastnéné osoby pfi této rekognici, navrhované svédkyné [jméno| [pifjmeni].

Namita-li obzalovany [jméno] [pfijmeni], Zze nalézaci soud opakované neumoznil jeho obhéjci klast
dotazy obzalovanym a svédkim, a to ve vécech, jez mély souvislost s projednavanou véci, kdy toto
ani casto nebylo fadné protokolovano, pak je tfeba poznamenat, ze takto postupoval nalézaci soud
pouze tehdy, kdyz kladené otazky nesmeérovaly k objasnéni véci, pficemz protokolace prubéhu
hlavnfho liceni po obsahové strance nijak vyrazné nevybocuje z toho, co bylo ve skutecnosti
feceno.

Krajsky soud vedl dokazovani zpusobem a v rozsahu predpokladanymi v ustanoveni § 2 odst. 5 tr.
fadu, kdyz spravné postupoval tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a pfi svém rozhodovani z takto zjisténého stavu vychazel. Vrchni soud v Praze jako
soud odvolaci neshledava oproti obhajobé potfebu dokazovani jakkoli dopliovat, nebot’
v nezbytném rozsahu bylo prokazano, ze se staly skutky, v nichZ jsou spatfovany trestné ciny, ze
tyto skutek spachali obzalovani, pfipadné z jakych pohnutek, pficemz nalezitym zptusobem byly
objasnény téz podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni povahy a zavaznosti ¢inti, podstatné
okolnosti k posouzeni osobnich poméra obzalovanych, podstatné okolnosti umoznujici stanoveni
nasledku, vyse skody zpusobené trestnym ¢inem i okolnosti, které vedly k trestné c¢innosti nebo
umoznily jeji spachani (srov. § 89 odst. 1 tr. fadu).

Provadéni dalsich dukaza navrhovanych v prabéhu soudniho fizeni obzalovanymi neshledava
stejn¢ jako soud prvniho stupné ani odvolaci soud potfebnym, nebot’ pro meritorni rozhodnuti
nejsou tyto dukazy podstatné. To se tyka to domovni prohlidky u obzalovaného [jméno] [jméno],
vypracovani nového psychiatricko posudku na jeho osobu, vyslechu svédka [jméno] [piijmeni],
[jméno| [pfijmeni], [jméno| [piijmeni], [jméno| [pifjmeni| a jeho otce, [jméno] [pifjmeni], [jméno]
[ptijmeni], [jméno] [pifjmeni]|, [jméno| [pifjmeni], [jméno| |piijmeni], [jméno] [ptijmeni], [jméno]
[ptijmeni] — otce odvolatele, [jméno| [pifjmeni], spolupracovnikia obzalovaného [jméno] [jméno] z
armady, vyhotoveni revizntho znaleckého posudku z oboru psychiatrie a psychologie na
obzalovaného [jméno| [pfijmeni] vcetné¢ doplnéni vysledkd znaleckych vysetfeni, pifecteni
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vyjmenovanych udfednich zaznamt o podaném vysvétleni a precteni protokoli o vyslechu
obzalovanych [jméno] [jméno| na ¢. . 264 — 283 a [jméno] [piijmeni] na ¢. . 347 — 364 a zpravy
GPS logy st¢hovaciho vozidla z [ulice].

Na tomto mist¢ odvolaci soud zduraznuje, Ze rozsah dokazovani neni bezbfehy, ale je limitovan
zjisténim skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti. Rozmélnovani dokazovani
navrhovanim a provadénim dalsich diikazu, které se podstaty véci dotykaji jen okrajovée resp. které
v dané véci stézejn{ otazku viny a pachatelstvi stejné nejsou s to vyfesit, oslabuje dikazni hodnotu
dukazi podstatnych a pro véc zasadnich a slouzi pouze k odvadéni a zatemnovani pozornosti.

Neakceptovani dikazntho navrhu obvinéného lze co do vécného obsahu zalozit tfemi davody:
Prvnim je argument, dle néhoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan
dukaz, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. Dal$im je argument, dle kterého diikaz neni
s to ani overit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci
potenci. Konec¢né tfetim je pak nadbytec¢nost dikazu, tj. argument, dle né¢hoz urcité tvrzent, k jehoz
ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizen{ bez davodnych
pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno.

Zminéné duvody pro odmitnuti dopliovat jakkoli dokazovani jsou v relaci k navrhovanym
dikazim v posuzované véci na misté.

Svédek [jméno] [pifjmeni] odmitl v pfipravném fizeni vypovidat, nebot’ jak sim uvedl, domniva se,
ze by svoji vypovédi mohl zpusobit zahajeni trestnitho stthani proti své osobé. Nelze proto
ocekavat, ze by na tomto postoji néco zmeénil. Za souhlasu statniho zastupce a obzalovanych byl
pfitom podle § 211 odst. 6 tr. fadu v hlavnim licen{ pfecten ufedni zaznam o jim podaném
vysvétleni.

Vyslech svédka [jméno] [piijmeni] je zjevné bezpfedmétny. Jednak je o této osobé zminka jen
v procesné nepouzitelném ufednim zaznamu o podaném vysvétleni, jednak v tomto zaznamu té
dobé podeziely [jméno] [jméno] uvedl jen tolik, Ze,, mu [jméno] [pfijmeni] dal zalohu na vydaje,
bylo to asi 40.000 K¢, to mu daval ze svého, protoze mu fekl, ze ty Eura pajde potom rozménit,
ze ma mit kamarada, ktery ma sménarnu a u n¢choz mel mit lepsi kurz, ten kamarad se jmenuje
[[méno] [ptijmeni|“, coz samoziejmé nevylucuje, ze ke sméné Eur, pokud by navrhovany svedek
popfel, Ze ji uskutecnil, mohlo dojit jinde.

Svédek [pffjmeni] [pfijmeni] byl vyslechnut jak v pfipravném fizeni, tak i u hlavniho liceni, a
obzalovany [jméno| [pffjmeni], potazmo jeho obhijce, m¢l dostatek prostoru pro kladeni
doplnujicich otazek. Vyslech svédku [jméno] [pifjmeni] a jeho otce se netyka této trestni véci,
pficemz hodnoceni vérohodnosti vypovédi obzalovaného [jméno] [jméno] vénoval nalézaci soud
patficnou a dostate¢nou pozornost.

Vyslechy svedkt [jméno] [ptijmeni], [jméno] [ptijmeni|, [jméno] [pifjmeni], [jméno]| [piijmeni],
[[méno] [piijmeni], [jméno| [pifjmeni] — otce odvolatele a [jméno] [piijmeni] se pfedmétné trestni
véci vabec netykaji. I kdyby jmenovani svédci hodnotili osobu obzalovaného [jméno]| [pfijmen]
jakkoli pozitivné, jeho ucastenstvi na spachani posuzovaného, jinak ve své podstaté
sofistikovaného a utajovaného trestného ¢inu nemohou nijak vyvratit. Obdobné se lze vyjadfit i
k navrhu na vyslech spolupracovnika obzalovaného [jméno| [jméno] z armady, ktefi rozhodné
nejsou schopni pfispét k hodnoceni vérohodnosti konkrétnich vypovédi tohoto obzalovaného
v projednavané trestni veci.

Provadéni domovni prohlidky u obzalovaného [jméno] [jméno] v této fazi fizeni, resp. ve fazi
hlavniho liceni, by bylo zjevné bezpfedmétné, coz ostatné konstatuje i nalézaci soud. Cteni
ufednich zaznamu o podani vysvétleni v hlavnim liceni je limitovano souhlasem statniho zastupce
a obzalovaného. Navic podle § 158 odst. 6 tr. fadu plati Ze,, o obsahu vysvétleni, kterd nemaji
povahu neodkladného nebo neopakovatelného tikonu, se sepise tfedni zaznam. Ufedni zdznam

slouzi statnimu zastupci a obvinénému ke zvazeni navrhu, aby osoba, ktera takové vysvétleni
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podala, byla vyslechnuta jako svédek, a soudu k tvaze, zda takovy dikaz provede. Utednf zaznam
lze v fizen{ pfed soudem uzit jako diikaz pouze za podminek stanovenych timto zakonem. Je-li ten,
kdo podal vysvétleni, pozdéji vyslychan jako svédek nebo jako obvinény, nemtze mu byt zaznam
precten, nebo jinak konstatovan jeho obsah®. Cteni protokoli o vyslechu svédka a obzalovanych
z pfipravného fizeni, znovu vyslechnutych u hlavniho li¢eni, pfipada v Gvahu jen pfi splnéni
podminek § 207 odst. 2 a § 211 odst. 3 tr. fadu. Znalecky posudek jak na obzalovaného [jméno]
[pfijmeni] tak i obzalovaného [jméno] [jméno] z odvétvi psychiatrie a psychologie byl vypracovan
renomovanymi znalci. Ohledné téchto posudku i po vyslechu jeho zpracovateld v hlavnim liceni
nelze mit rozhodné zadné pochybnosti o jeho spravnosti, jasnosti ¢i iplnosti. Nespokojenost jedné
resp. dvou z procesnich stran se zavéry posudku jesté neznamena jeho vadnost. Pro uplnost je
tfeba nicméné dodat, ze hodnoceni vérohodnosti konkrétni vypovédi nalezi vyluéné soudu, nikoli
znalcim, a ze progndza resocializace je samoziejmé primarné odvisla od toho, zda se posuzovany
v minulosti dopustil trestné ¢innosti a jaké, ¢i nikoli.

Ve vztahu k vyznamnym skutkovym okolnostem postupoval nalézaci soud ve smyslu ustanoveni §
2 odst. 6 tr. fadu, kdyz v souladu s procesni zasadou volného hodnoceni dikazt nalezit¢ zhodnotil
provedené dukazy na podklad¢ svého vnitintho pfesvédceni, které vsak bylo zjevné zalozeno na
peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu, jak jednotlivé, tak i v jejich souhrnu a ve vzajemnych
souvislostech. Své logické postupy, na podkladé nichz k témto zavéram dospél, krajsky soud
v odpovidajicich pasazi oduvodnéni rozsudku zdavodnil tak, jak mu uklada ustanoveni § 125 tr.
fadu, strucné a srozumitelné v nich vylozil, které skutecnosti vzal za spolehlivé prokazané a o které
konkrétni dikazy tato sva skutkova zjisténi opfel, a neopomnél zde uvést, jakymi tvahami se f{dil
pii hodnoceni vérohodnosti a dikazni sily jednotlivych provedenych dikazi. Na tomto misté je
tfeba poznamenat, ze odvolaci namitky obzalovanych [jméno] [pifjmeni] a [jméno| [pifjmeni] jsou
jen opakovanim obhajoby, s niz se v piislusnych pasazich odiavodnéni napadeného rozsudku
nalézaci soud dostate¢nym a pfesvédcivym zpusobem vypofadal a které zcela opravnéné neuvéfil.
Vrchni soud v Praze se proto se skutkovymi zavéry Krajského soudu v Praze, az na nize uvedenou,
nicméné pro ucely samotného rozhodnuti nepodstatnou vyjimku, plné ztotoznuje a na tyto zavery
rozvedené v oduvodnéni napadeného rozsudku jednak odkazuje, jednak k odvolacim namitkam
povazuje na podporu prezkoumavaného rozsudku za nezbytné uvést nasledujici.

Odvolaci soud tak stran napadeného rozhodnuti ¢ini pfesto, ze obecnym soudim adresovany
zavazek, plynouci z prava na spravedlivy proces, promitnuty do podminek kladenych na
oduvodnéni rozhodnuti,,, nemuze byt chapan tak, Zze vyzaduje podrobnou odpoved na kazdy
argument®. Soud druhého stupné se pfi zamitnut{ odvolani muze omezit i na pfevzeti odivodnéni
niz$tho soudu (srov. rozsudek ve véci [jméno] proti Finsku ze dne 19. 12. 1997, ¢. 20772/92, odst.
59 — 60).

Zjednodusi-li se nicméné dukazni situace v posuzované véci, spornym ohledné skutkovych zjistent
a potazmo 1 odpovidajici pravni kvalifikace stran skutku ad 1) napadeného rozsudku v podstaté
zustava toliko jediny bod — zda obzalovany [jméno] [pfijmeni] na zadost obzalovaného [jméno]
[pfijmeni] najal obzalované¢ho [jméno| [jméno] k vrazdé poskozenc¢ho [jméno] [ptijmeni], ¢i
k obstarani jeho inkognito vycestovani do zahranici a pobytu tamtéz.

Krajsky soud se po zhodnoceni vSech dikazi provedenych v hlavnim liceni pfiklonil k varianté
prvai a s timto jeho rozhodnutim véetné jeho zduvodnéni vrchni soud vyslovuje souhlas.

Nez ptrejde odvolaci soud k hodnoceni jednotlivych dikazt a skute¢nosti z nich vyplyvajicich
v navaznosti na obsah odvolacich argumentt, dovoli si poukdzat na zasadni nelogi¢nost
presentovanou obzalovanymi [jméno]| [pifjmeni] a [jméno] [pfijment], ktera vice nez vyrazné snizuje
jejich vérohodnost a hodnovérnost jejich obhajoby.

Zustava ji fakt, ze podle jejich tvrzeni mél obzalovany [jméno] [pifjmeni], v rozporu s jejich
zadanim a pozadavkem, poskozeného usmrtit za ucelem vlastniho vyssiho finanéniho profitu, resp.
jako reakci na to, ze neobdrzel dalsi penize na thradu ndklada a skod zptsobenych poskozenym
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v Thajsku, a to po jeho navratu odtud. To je naprosto absurdni a zcestna Gvaha uz jen z toho uhlu
pohledu, ze by obzalovany [jméno] [pffjmeni] svéhlavé riskoval usmrceni pro néj naprosto neznamé
a bezvyznamné osoby, a popudil tak proti sob¢ svého kamarada a dal$i osoby rekrutujici se z
prostredi,, zlych lidi* ze Slovenska, jestlize jeho ddajnym dkolem bylo pouze ukryti poskozeného
v zahrani¢i pod cizi identitou. Narazi to 1 na tvrzeni obzalovaného [jméno]| [pfijmeni|, Ze
obzalovany [jméno] [jméno]| byl jeden z jeho nejlepsich kamaradu, proti jehoz vili by tak zjevné uz
jen z tohoto divodu nemél obzalovany [jméno| [jméno] duvod jednat, nota bene vrazdit.
Obzalovany [jméno| [jméno] nemohl védét, pfistoupilo-li by se na variantu presentovanou
obzalovanym [jméno]| [pfijmeni| a [jméno| [pfijmeni], zda osoba poskozeného s ohledem na jim
uvadéné problémy a na to ze ho hleda policie, nehraje néjakou dulezitéjsi ulohu ¢i roli ve
zlocineckych strukturach, jejiz usmrceni by mohlo vyvolat negativni reakci vaci nému, jakozto
svévolnému vrahovi. Navic tato legenda vysperkovana informacemi o navratu poskozeného z
Thajska cca po jednom roce a teprve poté o jeho nasledném usmrceni narazi na vypoveéd
obzalovaného [jméno| [pfijmeni] (nemluvé o casové soubéznosti z vypovedi svédka [jméno]
[pfijmeni]), ktery zcela jednoznacné uvedl, Zze poskozeného s obzalovanym [jméno] [jméno]
pfevzali od obzalovaného [jméno] [pifjmeni] a vzapéti tohoto usmrtili nékdy pred koncem fijna
2012, pficemz vSechny zasadni okolnosti jejich spolecného jednani az na nékteré drobné detaily
koresponduji s vypovédi obzalovaného [jméno] [jméno]. Nutno v této souvislosti také vidét, ze
tim, jak obzalovany [jméno| [jméno| vypovidal, pfedné¢ usvédcoval sam sebe, kdy lze spolehlive
dovodit, ze by se jen stézi pfiznaval k nécemu, co neni pravdou. Jen pro uplnost ve vztahu
k obzalovanému [jméno] [pfijmeni] je tfeba také dodat, ze neexistuje zadna indicie, na zakladé niz
by bylo mozno dovodit zménu v pozadavku obzalovaného [jméno] [pffjmeni| po obzalovaném
[jméno] [jméno] oproti zadani od obzalované¢ho [jméno] [pifjmen].

Odvolaci soud se na tomto mist¢ mus{ distancovat od nazora obzalovanych [jméno] [piifjmeni] a
[jméno] [piijmeni], Ze soud prvniho stupné skutecnost, ze oba tito obzalovani po ¢ast hlavniho
liceni vyuzili svého prava a nevypovidali, vyklada v jejich neprospéch. Krajsky soud v odtivodnéni
napadeného rozsudku pouze uvadi, Zze v ,, zadném pfipadé v této véci neuzavira, ze by vypovedi
obzalovanych [jméno| [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni] jako pravdivé nepfijal z duavodu jejich
poskytnuti az na zavér hlavniho liceni, kazdopadné vsak i tato uvaha své misto pfi hodnoceni
vérohodnosti vipovédi vsech obzalovanych jisté¢ ma“, s ¢imz lze plné souhlasit. Hodnoceni dikazt
neznamena jen posuzovani pravdivosti jejich obsahu, nybrz nepochybné i klasifikace okamziku
jejich uplatnéni v navaznosti na vyvoj dikazn{ situace.

Namitce, ze tvrzeni obzalovaného [jméno]| [jméno] ve svétle provedeného dokazovani neobstoji,
nebot’ se obsahové ¢asem ménila a odporuji 1 sama sob¢ a provedenym dikazim, nelze pfisvédcit.
Ve svém zakladu je vipovéd tohoto obzalovaného neménnad, ve své podstate koresponduje i dal$im
pro meritum véci zasadnim dakazam a v jediném rozporu je s vypoveédi obzalovaného [jméno]
[pfijmeni], a potazmo tedy i obzalovaného [jméno] [pfijmeni], co se tyc¢e pfedmétu objednavky. V
této souvislosti v§ak nelze nalézacimu soudu vytknout, Ze by, jak naznacuje obhajoba, vypovédi
obzalovanych [jméno| [jméno] a [jméno| [pifjmeni] nehodnotil nezavisle a Ze oduvodnéni
napadeného rozsudku spiSe pfipomina obhajobu vypoveédi prvné jmenovaného a bagatelizaci
vypovédi druhého.

Fakt, ze podle znaleckého posudku je obzalovany [jméno] [jméno| obecn¢ nevérohodnou
osobnosti s vysokou inteligenci, kterd je schopna promyslen¢ lhat, Ze motivem jeho jednani bylo
ziskat majetkovy prospéch, ze ma nedostatecné charakterové vlastnosti a Ze je vadci osobnosti vici
obzalovanému [jméno] [pifjmeni] jesté neznamena, ze jeho konkrétni vipovédi jsou nepravdivé.
Posuzovani vérohodnost konkrétnich vypovédi nepiislusi znalci, nybrz vzdy jen soudu, ktery jediny
hodnoti diukazy podle svého vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech
okolnosti pfipadu jednotlive i v jejich souhrnu. V tomto ohledu nelze nevidét, ze vse, k cemu se
obzalovany [jméno] [jméno] doznal, bylo potvrzeno i dalsimi dukazy, pficemz se nenabizi zadny
racionalni duvod, pro¢ by zrovna ohledné role obzalovanych [jméno| [pfijmeni] a [jméno]
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[pfijment] jako navodct mél v této trestni véci pfi objasfiovani zavazné trestné cinnosti lhat a tyto
kiivé usvédcovat. Z tohoto pohledu je nutno pfistupovat k tvrzenim obzalovanych [jméno]
[pfijmeni] a [jméno| [pfijmeni| s velkou rezervou, zejm. jestlize zpochybnuji néco, co by si
obzalovany [jméno] [jméno] jen stézi mohl vymyslet, kupf. vedle dalstho okolnosti a vyhledové
podminky setkani v [obec]|, setkani v byté¢ obzalovaného [jméno] [pffjmeni] ap. Na tomto misté je
nutno poznamenat, ze k posuzované trestné c¢innosti se obzalovany [jméno| [jméno] a [jméno]
[pfijmeni] zacali vyjadfovat a tuto doznavat az po tfech letech, kdy jist¢ neni mozné po nich
pozadovat, aby si do detailu pamatovali vSechny udalosti a souvislosti provazejici spachani obou
jim za vinu kladenych trestnych cind, na nichz baziruji odvolaci namitky obou dalSich
spoluobzalovanych. Naproti tomu za detail rozhodné nelze ze strany vykonavatela vrazdy
povazovat oznaceni a identifikaci osob, které si ndgjemnou vrazdu objednali.

Namitce obhajoby, ze vypovéd obzalovaného [jméno| [piijmeni] zcela vyvraci usvédceni
obzalovaného [jméno| [pfijmeni], zejm. tu skutecnost, ze mél byt objednavatelem vrazdy
poskozeného, a to proto, ze obzalovany [jméno] [pffjmeni] hovoii o znamé mafianské rodiné a o
dvou bratrech, rovnéz nelze pfisvédcit. Tuto vypovéd nelze vytrhavat z kontextu vypovedi
obzalovaného [jméno] [jméno|, od né¢hoz obzalovany [jméno| [piifjmeni]| cerpal informace a ktery
hovofi o tom, ze mu obzalovany [jméno| [pffjmeni] mél fici, Ze objednavatelem vrazdy
poskozeného jsou,, tfi kamaradi (¢. 1. 269 spisu),,, ostatni dva nechtéji byt u toho* (¢. 1. 2203 spisu),
coz koresponduje tomu, co uvadél obzalovany [jméno| [pfijmeni] Odvolaci soud po zhodnoceni
dukazni situace nepochybuje, ze kromé obzalovaného [jméno] [ptijmeni]| se na objednavce vrazdy
zacastnili 1 dal§i osoby ze Slovenska, a to s ohledem na vypovéd svédka [jméno] [pifjmeni]
pravdépodobné bratfi Kacerovci, jejichz usvédcéeni vSak bez relevantni vypovédi obzalovaného
[jméno] [piijmeni] t. ¢. asi nepfipada v dvahu.

Pokud jde o namitany rozpor v tom, kdy mél obzalovany [jméno| [jméno] dostat od obzalovaného
[jméno]| [pfijmeni] nabidku na likvidaci poskozeného, je nutné uvést nasledujici. Svédek [jméno]
[pfijment] situuje tuto okolnost nikoli do jara 2012, nybrz do zacatku prazdnin 2012. Obzalovany
[[méno] [ptijmeni] uvadi, ze byl kvili této véci kontaktovan obzalovanym [jméno] [jméno] na
zacatku roku 2012, nicméné teprve pod dalsim pul roce, nebo po tfech az ctyfech mésicich, kdy
nedokaze pfesné fict, jak dlouho to trvalo, mu obzalovany [jméno] [jméno] znovu, a to konkrétné,
nabidl tuto praci, kterou obzalovany [jméno] [pfijmeni] posléze pfijal. Obzalovany [jméno] [jméno]
k této problematice vypovédél v ptipravném fizeni, ze byl osloven obzalovanym [jméno] [pffjmeni]
nckdy na konci 1éta 2012, u hlavniho liceni uvedl nékdy v 1ét¢ roku 2012, resp. zhruba nckdy
v poloviné srpna. Z konfrontace obzalovaného [jméno] [jméno] s obzalovanym [jméno| [pfijmeni]
vyplyva, ze obzalovany [jméno] [pffjmeni] sice trva na své vypoveédi, nicméné jeho reakce
k argumentim obzalovaného [jméno] [jméno] je nejistd, hlavné je ale v rozporu s podanym
vysvétlenim svédka [jméno| [pifjmeni], jehoz se obzalovany [jméno| [jméno| pii konfrontaci
opakované dovolava. Ostatné rozpory mezi obzalovanym [jméno| [jméno] a [jméno]| [pifjmeni]
obdobného zaméfen{ pretrvavaji i stran doby planovani a vlastni realizace skutku pod bodem 2)
napadeného rozsudku, ackoli jiné okolnosti jimi uvadéné jinak odpovidaji tomu, co se skutecné
stalo. Ohledné vyse uvedenych nelogicnosti ¢i drobnych rozport mezi témito dvéma obzalovanymi
se odvolaci soud plné ztotoznuje se soudem prvniho stupné, ktery stran této problematiky hodnoti
vypovédi obzalovaného [jméno] [piijmeni] jako urcitou snahu bagatelizovat vyznam jeho podilu na
spachanych skutcich. Zatimco liceni obou udalosti ze strany obzalované¢ho [jméno] [jméno] netrpi
logickymi rozpory, nektera vysvetleni ¢i popisy obzalovaného [jméno] [pifjmeni] logiku postradaji
a jsou pomérné nevérohodna. Podle nazoru vrchniho soudu lze proto uzaviit, Zze casova
disproporce ve vypovédi obzalovaného [jméno| [pffjmeni] neni tak zasadnitho vyznamu, aby
v tomto smeéru,, doznani obzalovaného [jméno] [jméno] n¢jak zpochybnilo.

Ohledné¢ predani penéz obzalovanému [jméno] [jméno] obzalovanym [jméno]| [pifjmeni] po vrazde
poskozeného neni zadnych pochybnosti. Na to nema zadny vliv okamzik, kdy k tomu pfesné doslo,
kdy pfesné mél obzalovany [jméno] [jméno| ukazovat obzalovanému [jméno]| [pfijmeni| snimek



15 7 To 119/2016

zavrazdéného poskozeného, ani kdy mu fakticky pfedal fotoaparat, ani v jaké to bylo méne.
Podstatnym zuistava, ze jak obzalovany [jméno] [jméno]|, tak i obzalovany [jméno| [pfijmeni| a
svedek [jméno| [pffjmeni] jak pofizeni oné fotografie usmrceného poskozeného specialnim
fotoaparatem tak 1 pfevzeti penéz za tuto vrazdu potvrdili a ze k pofizeni fotografie doslo
v inkriminované dobé¢ na podzim 2012, nikoli s néjakym vétsim ¢asovym odstupem. Vytka, Ze je
na Slovensku obtizné obstarat si bankovku v hodnoté 500 Euro, resp. ze tuto je mozno obdrzet
pouze v bance jakoby pomijela, z jakého zdroje odména vyplacena za usmrceni poskozeného
pochazela. Z tohoto hlediska je nedulezité i to, kdo ve skute¢nosti poskytl vozidlo Skoda Octavia
svédku [jméno] [pifjmend].

Hodnoceni vypovédi obzalovaného [jméno| [jméno| stran setkani s obzalovanym [jméno]
[pfijmeni] v byté obzalovaného [jméno] [pifjmeni] se vénoval podrobné jiz nalézaci soud. Smétuje-
li toto setkan{ obzalovany [jméno] [jméno]| cca pul roku po spachani trestného cinu vrazdy, neni to
v rozporu ani s vypovédi obzalovaného [jméno] [pfijmeni|, Ze na Barrandové bydlel do bfezna
2013. Nutno také pfipomenout, ze, jak jiz spravné zduraznil soud prvniho stupné, obzalovany
[[méno] [jméno] nikdy kategoricky neprohlasil, Zze k tomuto setkani doslo pifi piilezitosti pofadani
party [pfijmeni] [pfijmeni].

Namitka obzalovaného [jméno]| [pfijmeni], ze i obzalovany [jméno| [pffjmeni] pfi konfrontaci
s obzalovanym [jméno| [jméno| v bfeznu 2016 projevil pochybnosti, zda skutecné existoval néjaky
pravy objednavatel vrazdy, zda to nebyla zalezitost pouze obzalovaného [jméno] [jméno], je
pouhou spekulaci a jeho subjektivnim nazorem. Totéz je mozno konstatovat ve vztahu k vyhrade,
ze pfi konfrontaci s poskozenym [jméno| [pfijmeni] nepostupoval obzalovany [jméno] [jméno]
logicky, nybrz jako zkuSeny manipulator a demagog, a ze na prvni pohled byla zjevna jeho pfevaha
ve schopnosti manipulovat s prot¢jskem.

Lze sice souhlasit s tim, Ze pokud jde o pozadavek o udajné vycestovani poskozeného do zahranici,
obzalovany [jméno] [pffjmeni] na rozdil od zavéra soudu prvniho stupné jednoznacné netvrdil, Zze
poskozeny potfeboval falesnou identitu. Obstarani pfipadného faleSného pasu by vsak tak jako tak
bylo nezbytnosti, nebot’ poskozeny nem¢l mit svij cestovni pas.

Poznamka nalézactho soudu, Ze je podivné, Ze si obzalovany [jméno]| [pffjmeni] muZze pamatovat
do detailu pro néj tak nepodstatné udalosti, kdyz totéz by bylo mozno podle odvolatele vytknout i
obzalovanym [jméno| [jméno] a [jméno]| [pffjmeni|, neni na rozdil od nazoru obhajoby uplné
bezptfedmétna, kdyz je samoziejme zasadni rozdil, pokud nékdo nékoho necha usmrtit anebo jen
zprostiedkovava vycestovani néjaké pro néj nepodstatné osoby. Stejné tak nelze krajskému soudu
nijak vytknout, jestlize povazuje za nelogickou pfedchozi intenzivni péci obzalovaného [jméno]
[pfijmeni] o poskozeného v navaznosti na naprosty nezajem o to, co se délo dal po odevzdani jeho
osoby obzalovanému [jméno] [jméno]. Na tom nic neméni fakt, ze z vypovédi obzalovaného
[[méno] [piijmeni] skutecné nevyplyva, ze by si pro poskozeného mel pfiletét nékdo z Thajska do
[obec].

K namitce obzalovaného [jméno| [pfijmeni], ze tidaj o tom, Ze poskozeného pievezli néjaké osoby
zpet z Thajska, aby jej zde nasledné zavrazdili, nenf jeho tvrzenim, nebot’ takto mu byla cela véc
prezentovana obzalovanym [jméno| [jméno], kterému to ale ani nevéfil, je mozno dodat jen tolik,
ze kdyby mu tato informace byla skute¢né¢ poskytnuta, nepochybné by to musel sdélit
obzalovanému [jméno| [pfijmeni|, coz vSak tento obzalovany nejenze nezminuje, ale ve své
vypovedi na zaver hlavniho licenf dokonce popira s tim, ze o smrti poskozeného se dozvédel az od
policie pii svém zadrzeni.

Argumentu, 7e zpisob ukryti poskozeného v hotelu DUM nesvéddi, e by mélo dojit k jeho
likvidaci, kdyz mira jeho utajeni byla velice benevolentni, rozhodné také nelze pfitakat. Nejen
obzalovany [jméno| [pfijmeni], ale hlavné nezaujaty svédek [jméno] [piijmeni| barvit¢ popsal, jaka
byla,, nervni* odezva obzalovaného [jméno] [pffjmeni], kdyz zjistil, Ze poskozeny svéhlavé tento
hotel na par hodin opustil. Pro¢ by takovym zpusobem obzalovany [jméno]| [pifjmeni] reagoval,



16 7 To 119/2016

kdyz mél zajistit pouze vycestovani poskozeného, nachazejictho se jinak v [obec| s platnym
osobnim dokladem, neni dost dobfe zfejmé.

Pro¢ pfi samotném vykonani vrazdy obzalovany [jméno] [jméno] nezminil pfed poskozenym
jméno [pijmeni], ale mluvil jen o $patnych lidech, lze pfi¢ist tomu, Ze to jednak nebylo jeho tkolem,
jednak obzalovanému [jméno| [jméno| bylo sdéleno, Ze za tim stoji jest¢ dalsi lidé ze Slovenska
(konkrétné z Bratislavy). Pokud jde o popis osoby obzalovaného [jméno] [pfijmeni] ve vypovédich
obzalovaného [jméno] [jméno], odvolaci soud neshledava v postupné uvadénych licenich jeho
vizaze néjaké diametralni odlisnosti, vyjma snad posouzeni hmotnosti. Navic je tfeba konstatovat,
ze obzalovany [jméno] [pfijmeni] pfedmétné setkani v [obec], od kterého se odviji popis jeho
osoby, nepopira, pficemz podstatnou zustava vedle ztotoznéni jeho osoby obzalovanym [jméno]
[[méno] nezaménitelna identifikace z vypovédi obzalovaného [jméno| [pffjmeni]. Je-li tedy
namitano, ze neni zfejmé, na zakladé ceho obzalovany [jméno| [jméno] identifikoval obzalovaného
[jméno]| [pfijmeni]|, pak je tfeba vidét, Ze sam obzalovany [jméno] [pffjmeni] své zapojeni do jednani
ohledn¢ osoby poskozeného pfiznava.

Pravdou je, ze v prabé¢hu realizace své trestné c¢innosti oznacil obzalovany [jméno] [jméno] pfed
svymi komplici za iniciatora nékoho jiného, aniz by to byla pravda, nicméné to bylo v naprosto
jiném stadiu trestniho fizeni resp. v jiném fizeni ¢i v jiné situaci a obzalovany [jméno]| [jméno] také
dostatecné vysvétlil, proc to udélal a jaké k tomu mél diivody. Takové ucelové obvinéni a davody
k nému vedouci vsak ve vztahu k obzalovanym [jméno] [pifjmeni] a [jméno| [pifjmeni] ani
v naznacich zjistény nebyly.

Popis skutku pod bodem 1), a to ze obzalovany [jméno]| [pffjmeni] zorganizoval pfevoz
poskozeného ze Slovenska do Cecha a Ze se schiizky obzalovanych [jméno] [pijmeni] a [jméno]
[piijmeni] v [obec] zucastnili dal§si dvé neustanovené osoby, sice nema oporu v dokazovani,
nicméné jde ve vyroku o naprosto nepodstatnou a pro meritum véci nerozhodnou skutkovou
okolnost, k jejiz napravé poslouzi tato vytka a jiz neni tfeba napravovat zvlastnim reviznim
rozhodnutim.

K namitkim obzalované¢ho [jméno| [pifjmeni], Ze vypovédi obzalovanych [jméno] [jméno| a
[[méno] [pifjmeni] neusvédcuji piesvédcivim a vérohodnym zpusobem obzalované [jméno]
[pfijmeni] a [jméno| [pifjmeni], Ize znovu jen dodat, Ze obzalovany [jméno] [jméno] usvédcuje
obzalovaného [jméno]| [pfijmeni| piimo, obzalovany [jméno| [pffjmeni] nepfimo, pficemz tyto
jejich vypovedi v jejich souhrnu a souvislostech a v souhrnu s dikazy ostatnimi i podle vnitintho
pfesvédceni odvolactho soudu zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu
ucastenstvi obou obzalovanych na ¢inu pod bodem 1) v podobé navodu napadeného rozsudku
spolehlivé prokazuji. Na tomto zavéru nemuze nic zménit skutecnost, ze obzalovany [jméno]
[ptijmeni] s obzalovanym [jméno] [ptijmeni] nikdy nepfisel do styku a nikdy s nim nejednal. U typu
této trestné cinnosti, tj. u najemnych vrazd pfes prostfednika, je ostatn¢ z dtvodu utajeni role
jednotlivych zacastnénych osob téméf typické, ze vykonavatel vrazdy jejiho zadavatele ani nezna.
Lze sice pfipustit, ze samotné vyjadfeni obzalovaného [jméno] [pfijmeni], ale i vyjadfeni svédka
[ptijmeni], jsou v tomto sméru nekonkrétni a jimi udavany popis je mozno vztahnout na jakoukoli
osobu muzského pohlavi a slovenské narodnosti, nicméné v souhrnu a v komparaci s ostatnimi
dakazy a jejich vyhodnocenim jednoznacné ukazuji na osobu obzalovaného [jméno| [pifjmeni],
ktery se od svého zapojeni do celé posuzované véci, i kdyz udajné s jinym zadanim vuci
obzalovanému [jméno| [pifjmeni], ani nedistancuje.

Ohledné toho, jakym autem mél obzalovany [jméno| [pifjmeni] do [obec| pifijet, a jaké tedy
pouzival, je tfeba dodat, Ze jde pravdépodobné o pieklep (str. 38 rozsudku), nebot” jak obzalovany
[jméno] [jméno], tak i svédek [jméno] [pifjmeni] hovoii o Audi A8. V tomto sméru je vsak nutno
znovu zduraznit, ze obzalovany [jméno| [pffjmeni| toto setkani v [obec] nepopird, kdyz ve své
vypovédi na zavér hlavniho liceni uvedl, ze, pribéh véci odpovida tomu, jak ji popisoval
obzalovany [jméno| [pifjmeni], je to uz Ctyfi roky nepamatuji si, kde jsem stal na parkovisti“. Z
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tohoto pohledu je nedulezita i identifikace vozidla, které pfijelo do [obec] z Bratislavy, podle RZ
(jen pro uplnost obzalovany [jméno| [jméno] nikdy kategoricky nepotvrdil, ze RZ tohoto auta
zac¢inala pismeny BB), ani jakym autem do [obec] dorazili obzalovani [jméno] [pfijmeni]| a [jméno]
[jméno], pficemz jinak co se tyc¢e poctu setkani obzalovaného [jméno| [jméno] s obzalovanym
[jméno| [pifjmeni], v procesné pouzitelnych vypovédich popisuje prvné jmenovany jen setkani
v [obec| a v byté¢ obzalovaného [jméno]| [pfijmeni| (obsah ufedniho zaznamu v piipadé, ze je
dotéena osoba vyslechnuta po zahajeni trestnfho stthani, nelze pouzit jako dukaz). Skute¢nost, ze
se obzalovany [jméno] [ptijmeni] mél rekrutovat ze slovenského drogového podsvéti, resp. Ze
s timto prostfedim byl uzce spjaty, je na rozdil od jeho nazoru dostatecné a spolehlivé podlozena
vypovédi svédka [jméno] [pffjmeni], pficemz pouhy fakt, Ze obzalovany [jméno] [pffjmeni] nebyl
nikdy v minulosti ani v Ceské republice ani na Slovensku trestné stthan pro jakoukoli, potazmo
drogovou trestnou ¢innost, jej ve svétle vypovédi tohoto svédka nemuze vyvinit.

K jinému moznému motivu jednani obzalovaného [jméno] [jméno], ktery byl zcela jisté zistny, se
jiz vyjadfoval odvolaci soud vySe. I kdyz by obzalovany [jméno| [jméno] zménou zadani
nepochybné ziskal vice finanénich prostredki, nebot’ vycestovani by bylo spojeno s daleko vyssimi
naklady nez usmrceni a ukryti poskozeného, je krajné¢ nepravdépodobné a v rozporu s danou
situaci, aby si takto svévolné upravil ddajnou zadost o zafizeni vycestovani poskozeného do
zahranici.

Stran skutka pod body 3) a 4) napadeného rozsudku je doznani obzalovaného [jméno] [ptijmeni]
v souladu s ostatnimi provedenymi dukazy. Spojitost puvodce drog a zbrani nalezenych u
obzalovaného [jméno]| [pfijmeni] s vyhazovacem z Red Peppers naznacil sim obzalovany [jméno]
[pfijment], pro jehoz trestnf odpovédnost vsak fakt, od koho ziskal pfedmétné véci, neni podstatny
a nema zadny vyznam.

Skutek pod bodem 2), jak jiz bylo shora naznaceno, odvolanim napaden nebyl a soudu druhého
stupné nepfiislusi jej pfezkoumavat, a to ani stran jeho pravnitho posouzeni.

Nezpochybnitelnou je pak v posuzované véci skutecnost, ze se téchto ¢int vSichni obzalovani
dopustili ve stavu plné¢ zachovalych rozpoznavacich a ovladacich schopnosti.

Spravoym a nicim nezpochybnénym skutkovym zjisténim dal nalézaci soud patficny vyraz i
v pouzité pravn{ kvalifikaci. Ohledné skutku pod bodem 1) napadeného rozsudku obzalovani
[jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni] tim, Ze umyslné vzbudili v jiném rozhodnut{ jiného tmyslné
usmrtit po pfedchozim uvazeni a tento ¢in spachali v amyslu pro sebe nebo jiného ziskat majetkovy
prospéch, naplnili po objektivni i subjektivni strance vSechny znaky skutkové podstaty zvlast’
zavazného zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) tr. zakoniku jako navodci podle § 24
odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Spachani trestného ¢inu vrazdy v umyslu ziskat majetkovy prospéch
je naplnéno realizaci klasické najemné vrazdy za penize, byt’ v tomto sméru byl prokazan majetkovy
prospéch jen vudi vlastnim vykonavatelim tohoto zlo¢inu (zasada akcesority ucastenstvi). Otazkou,
jejiz zodpovézeni by vsak v tomto stadiu fizeni bylo pouze akademickou debatou, zustava, proc¢
nebyl pouzit i dalsi kvalifikacni znak § 140 odst. 3 pism. j) tr. zakoniku. Obzalovany [jméno]
[piijmeni] sam pak tim, Ze pod bodem 3) bez povoleni sob¢ opatfil a prechovaval stielnou zbran,
naplnil skutkovou podstatu pfecinu nedovolené¢ho ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku, a
tim, Ze pod bodem 4) neopravnéné pro vlastni potfebu pfechovaval jinou omamnou latku nez je
konopi a pryskyfice z konopi, v mnozstvi vétsim nez malém, a spachal ¢in ve znacném rozsahu,
naplnil skutkovou podstatu zlo¢inu pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284
odst. 2, odst. 4 tr. zakoniku. Obzalovani [jméno] [jméno] a [jméno] [pifjmeni] vyrok o vin¢ tykajici
se jejich osob vibec nenapadli.

Z vyroku o trestu zustaly odvolanimi nenapadeny vyroky o trestu zakazu ¢innosti a propadnuti véci
ohledné obzalovaného [jméno| [pfijmeni| Tyto vyroky tak rovnéz nepodlehly pfezkumnému fizen.
V piipadé ostatnich vyrokt o trestu u vSech obzalovanych, které byly opravnymi prostfedky
napadeny, je uvodem nutno konstatovat, ze soud prvniho stupné ulozil v zasadé zakonné a
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pfiméfené tresty, a to vyvazené a umérné i v relaci k roli a osobam jednotlivych obzalovanych, byt’
z podnétu podanych odvolan{ bylo na misté zcasti pfistoupit k jejich drobnym korekcim.

Bez zavad byl shledan vyrok o trestu ulozeného obzalovanému [jméno] [pfijmeni]. Trest odnéti
svobody v trvani osmnacti let, tedy pii poloviné trestni sazby § 140 odst. 3 tr. zakoniku (pomine-li
se sazba vyjimecného trestu), nelze v zadném pifpadé povazovat za trest nezakonny ci
nepfiméfeny, kdyz pouze takovy by mohl z podnétu odvolani obzalovaného v jeho prospéch
Vrchni soud v Praze korigovat ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d), e) tr. fadu. Z
oduvodnéni tohoto vyroku je patrno, ze soud prvniho stupné spravné hodnotil vsechny okolnosti
tykajici se tohoto obzalovaného i povahu a zavaznost spachaného trestného c¢inu. Zakonnym a
odivodnénym zustava i rozhodnuti o zpusobu vykonu ulozené¢ho trestu odnéti svobody, kdy
krajsky soud zafadil tohoto obzalovaného v souladu s § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku do véznice
se zvysenou ostrahou. Odvolani obzalovaného [jméno]| [pfijmeni] tak nezbylo nez jako neduvodné
zamitnout.

Naproti tomu nepfiméfenym shledal odvolaci soud trest odnéti svobody ulozeny obzalovanému
[jméno] [jméno]. Byt je v zasadé i v piipadé tohoto obzalovaného nutno akceptovat oduvodnéni
ulozen¢ho pifisného souhrnného trestu odnéti svobody, na druhou stranu je tfeba nalézacimu
soudu vytknout, ze zohlednéni okolnosti svédcicich ve prospéch tohoto obzalovaného se mélo
odrazit nejen v neulozeni vyjimecného trestu, ale i ve vyméfe trestu mirné pod horni hranici
zakonné trestni sazby. V tomto sméru vrchni soud zduraznuje, ze nebyt obzalovaného [jméno]
[jméno], je vice nez pravdépodobné, Ze by jeho a trestna cinnost spoluobzalovanych zustala
neodhalena, a Ze tak nezastupitelnym, zasadnim a vyznamnym zptasobem pfispél k jejimu
objasnéni. Z tohoto divodu odvolaci soud z podnétu jeho odvolani napadeny rozsudek zrusil ve
vyroku o trestu tykajicim se jeho osoby a sam znovu rozhodl tak, Ze mu ulozil trest odnéti svobody
v trvani devatendcti let. Vyraznéjsi snizeni tohoto trestu jiz neni mozné, nebot’ tento trest, a to trest
souhrnny, je vyméten celkem za Ctyfi zvlast’ zavazné zlociny a dva pfeciny. Pro vykon tohoto trestu
byl shodné jako v napadeném rozsudku a z divodt tam uvedenych obzalovany [jméno] [jméno]
podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku zafazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 43 odst.
2 tr. zakoniku byl samozfejmé ohledné [jméno| [jméno| rovnéz zrusen ve vyroku o trestu rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2015 sp. zn. 4 T 8/2015 ve znéni rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 19. 11. 2015 sp. zn. 2 To 103/2015 a trestni ptikaz Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 31. 1. 2014 sp. zn. 2'T 19/2014, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu (zakonna podminka
ulozeni souhrnného trestu).

Stran vyméry trestu odnéti svobody u obzalovaného [jméno] [pfijmeni] je mozno pln¢ odkazat na
oduvodnéni napadeného rozsudku. Co se tyce zpusobu vykonu tohoto trestu a statnim zastupcem
navrhovaného trestu propadnuti nahradni hodnoty ve vztahu k ¢astce 1.590 Euro zaujal vsak
odvolaci soud odlisné stanovisko. Stejné jako v pfipadé obzalovaného [jméno] [jméno] je nutno
poukazat na vyznamny zpusob pfispéni obzalovaného [jméno] [pfijmeni] k objasnéni obou
trestnych ¢ind, pro néz byl on a jeho spolupachatelé uznani vinnymi, coz s ohledem na stupen a
povahu naruseni osoby obzalovaného [jméno] [pifjmeni], jeho litost a nejpfiznivejsi moznost
resocializace ze vSech obzalovanych dovoluje udinit jednak zavér, ze ucelu trestu muze byt
dosazeno 1 v mirn¢j$im typu véznice, nez do kterého by standardné podle zakona nalezel, a jednak
ze ukladani trestu propadnuti nahradni hodnoty je vjeho pfipadé¢ nadbytecné, nepiipadné a
nepfiléhavé. Ze vsech téchto davodu Vrchni soud v Praze z podnétu odvolani obzalovaného
[jméno| [pifjmeni] napadeny rozsudek castecné zrudil, a to ve vyroku o zpusobu vykonu trestu
odnéti svobody u obzalovaného [jméno| [pfijmeni] a saim znovu rozhodl tak, Zze tohoto
obzalovaného podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku pro vykon trestu odnéti svobody zatadil do véznice
s ostrahou. Odvolani statniho zastupce podané v neprospéch obzalovaného [jméno] [piijmeni] pak
jako neduvodné zamitl.
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Bez zavad byl shledan i vyrok o trestu odnéti svobody a propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty ulozeného obzalovanému [jméno| [pfijmeni]. Trest odnéti svobody v trvani osmnacti let
a Sesti mésicu, tedy jeden rok nad polovinou trestn{ sazby § 140 odst. 3 tr. zakoniku (pomine-li se
sazba vyjimeéného trestu), nelze v zadném pifipadé povazovat za trest nezakonny ¢i nepfiméfeny,
kdyZz pouze takovy by mohl z podnétu odvolani obzalovaného v jeho prospéch Vrchni soud v
Praze korigovat ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d), e) tr. fadu. Z odivodnéni tohoto
vyroku je patrno, ze soud prvniho stupné spravné hodnotil vsechny okolnosti tykajici se tohoto
obzalovaného i povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu. Zakonnym a oduvodnénym
zustava 1 rozhodnuti o zptsobu vykonu ulozeného trestu odnéti svobody, kdy krajsky soud zafadil
obzalovaného [jméno] [pfijmeni] v souladu s § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku do véznice se
zvysenou ostrahou. Zakonnym a plné oduvodnénym je 1 jemu uloZeny trest propadnuti
samonabfjeci pistole CZ 75 B, vyrobni ¢islo 4997E, raze 9 mm [pifjmeni] véetné zasobniku, smési
kokain hydrochloridu a mannitolu o hmotnosti 98,73 gramu, kokain hydrochloridu o hmotnosti
74,81 gramu, smési kokain hydrochloridu, phenacetinu a inositolu o hmotnosti 1,16 gramu, 1 kusu
1zicky, 1 kusu noze a 1 kusu kelimku se stopovym mnozstvim zbytki smési kokain hydrochloridu,
phenacetinu a levamisolu, elektronické vahy se stopovym mnozstvim zbytka smési kokain
hydrochloridu, phenacetinu a levamisolu, nebot’ jde o véci, které byly urceny ke spachani trestného
¢inu.

Vrchni soud v Praze byl pfesto nucen cely vyrok o trestu u obzalovaného [jméno] [pifjmeni] zrusit
a ulozit mu trest novy, nebot’ v souladu s odvolanim statntho zastupce je plné na mist¢ ulozit
obzalovanému kromé trestt vyse specifikovanych 1 dalsi vedlejsi trest, a to trest propadnuti majetku
ve vztahu k zajisténym castkam 460.000 K¢ a 590 Euro. Je nepochybné, Ze obzalovany [jméno]
[piijmeni] spachal zvlast’ zavazny zlocin, jimz pro jiného ziskal majetkovy prospéch, coz jsou
zakonné podminky pro ulozeni této sankce. S ohledem na jeho majetkové pomeéry je rovnéz zfejmé,
ze ulozeni téchto trestd by nemélo mit nepfiznivy vliv na jeho povinnost pomérné odcinit
zpusobenou nematerialni Gjmu bratru poskozeného [jméno| [pfijmeni] [jméno]| [piijmeni]. Z
podnétu odvolani statniho zastupce tak odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil ve vyroku trestu
u obzalovaného [jméno] [pfijmeni] a sam znovu rozhodl tim zpusobem, ze kromé trestt ulozenych
v napadeném rozsudku tohoto obzalovaného odsoudil 1 k trestu propadnuti majetku ve vztahu
k zajisténym castkam 460.000 K¢ a 590 Euro. Zaroven pfitom jako nedavodné odvolani
obzalovaného [jméno| [ptijmeni] zamitl.

Spravanym shledal odvolaci soud i vyrok v ramci adhezniho fizeni u poskozeného [jméno]
[pfijmeni]. Pokud jde o pfiznanou nemajetkovou Gjmu v penézich, je nutno konstatovat, ze
stanovena vyse beze zbytku odpovida v dobé spachani ¢inu platnému znéni § 444 odst. 3 pism. e)
ob¢. zékona ¢. 40/1964 Sb., podle kterého za skodu usmrcenim néilezi pozuastalym jednorizové
odskodnéni, a to kazdému sourozenci zesnulého 175 000 K¢. Podle § 438 odst. 1 citovaného
pravntho pfedpisu pfitom plati, Ze zpusobi-li skodu vice skudct, odpovidaji za ni spolecné a
nerozdilné.

Ze vsech vyse uvedenych davodu bylo rozhodnuto, jak ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Lze proti nému podat dovolani. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni
a to do dvou mesict od doruceni tohoto rozhodnuti. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské
republiky v [obec].

Dovolani muze podat nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti
soudu ve prospéch 1 v neprospéch obvinéného, obvinény pak pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprostredné dotyka.
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Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani, které by nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, by nebylo povazovano za dovolani, byt’ by tak bylo oznaceno.

Duvody, pro které lze dovolani podat, jsou uvedeny v § 265b tr. fadu, nutny obsah dovolani je

uveden v § 265f tr. fadu.

Praha 28. inora 2017

JUDt. Martin Zelenka
pfedsedkyné senatu



