Cislo jednaci: 14 Cmo 201/2018 - 249

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Katefiny Horakové a
soudcti Mgr. Ing. Davida Bokra a JUDr. Michaely Janouskové ve véci

navrhovatele: [osobni udaje navrhovatele]

bytem [adresa]

zastoupeny JUDr. Tomasem Ficnerem, Ph.D.

advokatem, sidlem Moskevska 947/12, 360 01 Katlovy Vary
za Ucasti spolecnosti: Bohemia - lazné a. s., ICO 45357218

sidlem Sadova 5, 360 01 Karlovy Vary

zastoupené Mgr. Martinem Vovsikem, advokatem

sidlem Mal4 43/6, 301 00 Plzen

o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spole¢nosti konané dne 30. cervna 2016,

k odvolani navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27.
bfezna 2018, ¢. j. 49 Cm 115/2016-147,

takto:

I.  Usneseni soudu prvnifho stupné se ve vyroku I. potvrzuje ve spravném znéni, ze se zamita
navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spolec¢nosti B - 1azné a. s. konané
dne 30. ¢ervna 2016, tykajiciho se rozdéleni zisku spolecnosti B — lazné a. s. za rok 2015.

II.  Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku II. méni jen tak, ze vySe nahrady nakladu fizeni
spolecnosti B - lazné a. s . ¢inf 32 912 K¢; jinak se potvrzuje.

III.  Navrhovatel je povinen zaplatit spolecnost B —1azné¢ a. s. k rukam jejtho pravniho zastupce
na nahradé nakladt odvolaciho a dovolaciho fizeni ¢astku 28 674,66 K¢, do tff dnt od pravni
moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

1. Soud prvniho stupné v zahlavi uvedenym usnesenim zamitl navrh na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady spolec¢nosti B —lazné a. s. (dale jen,, spole¢nost®), kterym byla schvalena
zprava predstavenstva o hospodafeni a stavu majetku spolecnosti véetné rocni ucetni zavérky a
navrhu na vypofadani hospodafského vysledku za rok 2015 a zprava o vztazich (vyrok 1.) a ulozil
navrhovateli povinnost zaplatit spole¢nosti na nahradé nakladu fizeni ¢astku 27 104 K¢ (vyrok IL.).

2. Soud prvniho stupné vysel z toho, ze:
- navrhovatel je akcionafem spole¢nosti;

- dne 30. ¢ervna 2016 se konala valna hromada spolecnosti (dale jen,, valna hromada®), jiz se
navrhovatel zucastnil (prostfednictvim svého zastupce);

- dle pozvanky na programu valné hromady byla mimo jiné,, zprava pfedstavenstva o hospodateni
a stavu majetku spolecnosti véetné rocni tcetni zavérky a navrhu na vypofadani hospodafského
vysledku za rok 2015 a zprava o vztazich®;

- na valné hromadé¢ byla podana zprava pfedstavenstva o hospodafeni a stavu majetku spolecnosti
(vychazejici z vyrocni zpravy spolecnosti za rok 2015, acetni zavérky za totéz obdobi a zpravy
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auditora k ucetni zavérce, pficemz vyrocni zpravu v pisemné podob¢ obdrzeli vsichni akcionafi
pfed konanim valné hromady), jakoz komentaf k hospodafskému vysledku spole¢nosti a davodam,
které pfinesly snizeni vynosu za uvedené obdobi. V této souvislosti byl rovnéz nastinén vyhled
budoucich hospodafskych vysledki spolecnosti;

- pfedstavenstvo navrhlo,, schvalit rozdélen{ zisku ve vysi 3 756 489,65 K¢ tak, ze na dividendy
bude vyplaceno 2512 050 K¢, na tantiémy 380 000 K¢ a nerozdéleny zisk 864 439,65 Ke*.
Zastupce navrhovatele pfednesl protinavrh, podle néhoz by akcionatim byla vyplacena dividenda
700 K¢ na akcii, nikoliv jen 50 K¢ na akcii a dale vznesl dotaz, pro¢ dividendy zustavaji na stejné
urovni a proc¢ tantiémy rostou;

- valna hromada pfijala usneseni, kterym schvalila ucetni zavérku za rok 2015 a rozdélila zisk za rok
2015 v celkové vysi 3 756 489,65 K¢ tak, ze na dividendy bude vyplaceno 2 512 050 K¢, na
tantiémy 380 000 K¢ a nerozdéleny zisk ¢ini 864 439,65 K¢; usneseni bylo pfijato 75,33 % hlasa
piitomnych akcionatu, proti bylo 24,67 %;

- navrhovatel vznesl proti pfijatému usneseni protest, v némz uvedl, ze,, podil na zisku vyplaceny
na akcii je nizky, protoze hospodatska situace spolecnosti umoznuje vyssi vyplatu®, a poukazal na
nepomér s tantiémami, jejichz vyse narostla, zatimco vyse dividend ztstala stejna;

- spolecnost méla na uctu nerozdéleného zisku za pfedchozi tcetni obdobi 233 472 000 K¢.

3. Na tomto skutkovém zakladé soud prvnfho stupné poté, kdy krom dodrzeni zakonné prekluzivni
lhaty shledal i aktivni vécnou legitimaci navrhovatele k podani pfedmétného navrhu, s odkazem na
§ 428 zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon o obchodnich
korporacich) /dale jen,, z. 0. k.“ /, dovodil, ze valna hromada byla fadné svolana, byla usnaseni
schopna. S programem valné hromady byli akcionafi fadné a vcas seznameni prostfednictvim
pozvanky, ktera obsahovala veskeré nalezitosti; akcionafum byly pfed konanim pfedmétné valné
hromady k dispozici potfebné pisemné podklady, o nichz bude na valné hromadé jednano.
Program valné hromady byl zcela vycerpan. Navrhovatel se valné hromady zucastnil, podal proti
piijatému usneseni, kterym bylo rozhodnuto o rozdéleni zisku spolec¢nosti, protest.

4. Soud prvniho stupné pfedné zduraznil, ze na pofadu jednan{ valné hromady bylo rozdéleni zisku
za rok 2015 ve vysi 3 750 000 K¢, nikoliv také rozdéleni zisku na uctu nerozdéleného zisku z
minulych let. Protest navrhovatele povazoval pouze za projev,, jiného hodnotictho nazoru na vysi
dividendy, valnou hromadou jednoznacné piehlasovany. Navrhovatel v protestu nenamital
nedodrzeni procedur pfed hlasovanim, zejména nedostatecné odavodnéni navrhu predstavenstva,
ani poruseni stanov ¢i zakona. Soud prvntho stupné konstatoval, ze o protinavrhu navrhovatele na
vyplaceni dividendy ve wvysi 700 K¢ nemohla valna hromada rozhodnout, nebot’ by tim
mnohonasobné prekrodila zisk, vytvofeny v roce 2015. Rozdéleni zisku z let minulych pfitom
nebylo pfedmétem jednani valné hromady. Naruast tantiém o necelych 10 % soud prvniho stupné
povazoval za pfiméfeny; na tantiémy pfipada celkem ¢astka 380 000 K¢, coz pfedstavuje 5 300 K¢
mésicné na kazdého clena predstavenstva a dozor¢i rady.

5. Soud prvniho stupné uzaviel, Ze nebylo poruseno pravo navrhovatele podilet se na zisku
spole¢nosti ve smyslu § 348 odst. 1 z. o. k .; pfedmétem valné hromady bylo pouze rozdéleni zisku
na zaklade vysledku hospodafeni spolecnosti za rok 2015 ve vysi 3 750 000 K¢. Rovnéz nebylo
poruseno pravo navrhovatele na vysvétleni dle § 357 a § 358 z. o. k. Na jim vzneseny dotaz na
valné hromadé bylo odpovézeno; navrhovatel v prubéhu valné hromady odpovéd neoznacil za
neurcitou, nedostatecnou ani neuplnou, nepozadoval doplnéni vysvétleni, byt’ této moznosti vyuzit
mohl a dotazat na blizs{ specifikaci podnikatelského zaméru predstavenstva.

6. Soud prvniho stupné neaplikoval § 260 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku
(dale jen ,,0. z.“), nebot’ je tieba sledovat zajem na stabilit¢ spole¢nosti a jejim hospodafeni a zajmu
na platnosti rozhodnuti pfijatého valnou hromadou drtivou vétsinou vsech akcionafu.
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7. Z vyse uvedenych diivoda proto soud prvniho stupné podany navrh zamitl.

8. O nakladech fizeni soud prvniho stupné rozhodl s odkazem na § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obc¢anského soudniho fadu (dile jen ,,0. s. £.). Ve véci tspésné spolecnosti pfiznal nahradu
nakladu fizeni ve vysi 27 104 K¢, spocivajici v odméné za pravni zastoupeni v rozsahu 8 ukonu
pravai sluzby po 2 500 K¢, véetné 8 rezijnich pausala po 300 K¢, navysené o 21% DPH.

9. Proti usneseni soudu prvnfho stupné podal navrhovatel odvolani, v némz nesouhlasi se zavéry
soudu prvnfho stupné. Navrhl, aby odvolaci soud odvolanim napadené usneseni zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

10. Odvolatel namita, ze soud prvniho stupné na zakladé provedeného dokazovani dosp¢l
k nespravnym skutkovym zjisténim a soucasné danou véc nespravné pravné posoudil; argumentaci
soudu prvnfho stupné povazuje za nedostate¢nou a jeho zavér za nepfezkoumatelny.

11. Odvolatel uvadi a shrnuje davody, jez jej vedly k podani pfedmétného navrhu; svou
argumentaci blize rozvadi. Shodné jako pfed soudem prvniho stupné zejména poukazuje na to, ze
spole¢nost ma kratkodoby financni majetek — penize ve vysi 11 473 000 K¢, na actech v bankach
132123 000 K¢, a dale nerozdéleny zisk z minulych let ve vysi 233 472 000 K¢. Tento vsak
pfedstavenstvo spolecnosti zadnym zpusobem nezohlednilo. Odvolatel ma za to, zZe
pfedstavenstvo nedostatecnym zpusobem uvedlo davody, pro které valné hromadé navrhlo ke
schvaleni rozdélen{ zisku ve vysi 3 756 489,65 K¢. Dle odvolatele nebyla uvedena zadna relevantni
data vysvétlujici hospodafsky vysledek spolecnosti za rok 2015. Odvolatel ma rovnéz za to, ze doslo
k poruseni jeho prava na vysvétleni dotazt na valné hromade, pfedstavujici poruseni zakona. K
duasledkim poruseni tohoto prava odkazuje napf. na usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 27. ledna
2009, sp. zn. 29 Cdo 3009/2007, uvetejnéné v casopise Soudni judikatura, ¢islo 11, roénik 2009,
pod dislem 169, jakoz i judikaturu tam citovanou. Absence relevantniho odavodnéni navrhu
pfredstavenstva na ne/rozdéleni zisku, jakoz i poruseni prava akcionafa na vysvétleni navrhovaného
ne/rozdéleni zisku podle § 357 odst. 1 a § 358 odst. 2 z. o. k. pfedstavuji poruseni zakona, které
v dané véci vyast'uje ve vysloveni neplatnosti napadeného usneseni valné hromady. Odvolatel
opakované poukazuje na skute¢nost, ze schvalend vyse dividend ve vysi 2 512 050 K¢ neodpovida
hospodarské situaci spolecnosti.

12. Odvolatel rovnéz nesouhlasi se zavérem soudu prvnfho stupné, tykajici se posouzeni jim
ucinéného protestu. Tento byl ucinén, jelikoz pfijaté usneseni valné hromady je v rozporu
s pravnimi pfedpisy a stanovami, kdyz je primarné porusovano pravo akcionafe na podil na zisku
deklarované v § 348 odst. 1 z. 0. k .

13. Odvolatel dale nesouhlasi s posouzenim otazky nahrady nakladu fizeni. Namita, ze k vyhlasen{
rozhodnutf mélo dojit 26. kvétna 2017, k cemuz nedoslo v disledku pochybeni soudu prvniho
stupné, ktery zapomneél spole¢nost poucit. V tomto dusledku se konala dalsi dvé jednani
(31. kvetna 2017 a 27. tnora 2018) a dle odvolatele bylo namisté v ptipadé nakladu fizeni spojenych
s témito jednanimi aplikovat ustanoveni § 150 o. s. f.

14. Spolecnost s argumentaci odvolatele nesouhlasi, proto navrhla odvolanim napadené usnesen{
soudu prvntho stupné jako vécné a pravné spravné potvrdit.

15. Spolecnost se k jednotlivym vyhradam odvolatele vyjadfuje, zejména namitd, Zze odvolatel zcela
pomiji, co bylo pfedmétem jednani valné hromady. Pfedmétem jednani valné hromady spolecnosti
bylo vyporadani hospodafského vysledku spolecnosti za rok 2015; vyplata nerozdélené zisku z let
minulych vsak vubec pfedmétem jednani dané valné hromady nebyla. Spole¢nost rovnez
zduraznuje, ze vyse dividend se ustanovuje na zakladé hospodafského vysledku, ktery je predmétem
rozhodovani valné hromady. Narast vyse tantiém neni dle spolecnosti neoduvodnény ani
neumérny. Je logické, ze ¢lenové predstavenstva a dozorci rady maji narok na odménu za vykon
své funkce. Spolecnost se rovnéz vyjadfuje k otazce navrhovatelem vzneseného protestu z hlediska
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jeho obsahu, jakoz i k otazce odtvodnéni navrhovaného rozhodnuti o rozdéleni zisku. Spolec¢nost
své namitky k argumentaci odvolatele blize rozvadi.

16. Spolec¢nost dale dodava, Ze se v ramci fizeni pfed soudem prvniho stupné dovolala ustanoveni
§ 260 odst. 1 o. z.

17. Odvolaci soud pfedchozim usnesenim ze dne 11. listopadu 2019, ¢&. j. 14 Cmo 201/2018-189,
usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku I. zménil tak, Ze vyslovil neplatnost usneseni valné
hromady spolecnosti, tykajictho se rozdéleni zisku spole¢nosti za rok 2015 (vyrok L.); zaroven
rozhodl o nakladech fizeni pfed soudy obou stupni (vyrok IL.).

18. Predné odvolaci soud uvedl, ze v prib¢hu odvolaciho fizeni navrhovatel odstranil nesoulad
mezi obsahem podaného navrhu, resp. jeho tvrzenimi, v kontextu s pozadovanym petitem. Je
zfejmé, ze navrhovatel vyslovné broji pouze proti ¢asti napadeného usneseni valné hromady, a to
proti rozdéleni zisku. Proti této casti pfijatého usneseni valné hromady podal i protest; proti
zbyvajici ¢asti pfijatého usneseni o schvaleni ucetni zavérky za rok 2015 vyhrady nema, rovnéz je
zfejmé, Ze o zbyvajici ¢asti bodu 4 programu zpravy valna hromada ani nehlasovala.

19. Odvolaci soud konstatoval, ze klicovou otizkou je posouzeni ne/platnosti napadeného
usneseni pfijatého valnou hromadou o rozdéleni zisku. Odvolaci soud zduraznil, ze z obsahu
protestu je zfejmé, v ¢em navrhovatel spatfuje davody neplatnosti usneseni o rozdéleni zisku. Na
rozdil od soudu prvniho stupné pak odvolaci soud dospél k zavéru, ze duvody, které vedly
pfedstavenstvo k navrhovanému rozdéleni zisku, nejsou vubec v pozvance na valnou hromadu
uvedeny, a nebyly urcitym a srozumitelnym zpusobem vysvétleny ani na zasedani valné hromady.
Neni proto zfejmé, z jakého dulezitého duvodu byla ¢astka 233 472 000 K¢ ponechana na tctu
nerozdéleného zisku. Absence relevantnfho zdavodnéni navrhu pfedstavenstva na rozdélen{ zisku
pfedstavuje poruseni zakona, jez muze vyustit ve vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.
Navrhovatel jako akcionaf byl zkracen na svych pravech (bylo poruseno jeho pravo na podil na
zisku, jakoz 1 jeho pravo na vysvétleni - § 348, § 357, § 358 z. o. k.). Pfijaté napadené usneseni valné
hromady o rozdéleni zisku je zavaznym rozhodnutim, pfedstavujicim podstatny a vyznamny zasah
nejen do prav navrhovatele, ale i do prav vsech akcionatu, a proto odvolaci soud neshledal davody
pro postup podle § 260 o. z. Odvolaci soud proto vyslovil neplatnost napadené¢ho usneseni valné
hromady.

20. K dovolani spole¢nosti Nejvyssi soud usnesenim ze dne 14. ffjna 2020, ¢. j. 27 Cdo 927/2020-
231, ztrusil shora uvedené usneseni odvolacitho soudu a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu
fizeni.

21. Nejvyssi soud se jednak s odkazem na § 407 odst. 1, § 408 odst. 3 a § 421 odst. 2 pism. h) z. o.
k. zabyval otazkou pofadu jednani valné hromady rozhodujici o rozdéleni zisku, jakoz otazkou
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady z duvodu, ktery nebyl uveden v protestu (§ 424 z. o.

k).

22. Zduraznil, ze v projednavané véci bylo v pozvance, v ramci pofadu jednani valné hromady
svolané na 30. cervna 2016, ktera méla rovnéz projednat a schvalit Gcetn{ zavérku za rok 2015,
uvedeno,, vyporadani hospodatfského vysledku za rok 2015“. Dle dcetni zavérky cinil zisk
vytvofeny v roce 2015 castku 3 756 489,65 K¢ a navrh usneseni o rozdéleni zisku, uvedeny
v pozvance znél tak, Ze,, na dividendy bude vyplaceno 2 512 050 K¢, na tantiémy 380 000 K¢ a na
ucet nerozdélného zisku 864 439,65K¢*. Tudiz nemuze byt zadnych pochyb o tom, ze valna
hromada mohla rozhodovat toliko o rozdéleni zisku ve vysi 3 756 489,65 K¢, vytvofeného
v pfedchozim tcetnim obdobi (v roce 2015). O rozdéleni doposud nerozdéleného zisku z minulych
let (ve vysi 233 472 000 K¢) by valna hromada mohla (na pfedmétném zasedani) rozhodnout toliko
za splnéni podminky § 408 odst. 3 z. 0. k .

23. K moznosti soudu vyslovit neplatnost usneseni valné hromady z davodu, ktery nebyl uveden
v protestu dovolaci soud s odkazem na ustanoveni § 424 z. o. k. a ustalenou judikaturu tykajici se
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ucelu, formy a obsahu protestu, uvedl, Ze pravé v uprave protestu se promita povinnost akcionaft
chovat se ke své spolecnosti cestné a loajalné (§ 212 odst. I véta prvni o. z.). Ma-li kterykoliv z
akcionafu za to, ze jsou zde okolnosti, pro které by soud mohl vyslovit neplatnost usneseni
piijimanych valnou hromadou, je jeho povinnosti,, vylozit karty na stal tak, aby spole¢nost mohla
vady bud’ napravit, anebo aby byla alespon varovana pfed tim, Ze pfijata usneseni mohou byt (z
davodu, na které akcionaf poukazal),, zneplatnéna® rozhodnutim soudu. Jestlize tak Zadny akcionaf
(ani jina opravnéna osoba) neucini, nemuze se z davodu, ktery mohl uplatnit formou protestu,
dovolavat neplatnosti dot¢eného usneseni valné hromady.

24. Duavod, ktery nebyl uplatnén formou protestu, mize vést k vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady v fizeni zahajeném akcionafem toliko tehdy, je-li splnéna néktera z vyjimek uvedenych
v § 424 odst. 1 z. o. k. (k jejich vykladu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2019,
sp. zn. 27 Cdo 787/2018). V opacném piipad¢ soud v fizeni o nivrhu akcionife na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady k ddvodum, které nebyly uplatnény formou protestu na valné
hromadé¢, nepfihlédne, a to ani tehdy, jsou-li tyto divody dany a odtvodnuji-li vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady.

25. Dovolaci soud dodal, ze soud je pfi posuzovani platnosti usneseni valné hromady vazan
navrhem a z jinych nez navrhovatelem uplatnénych duvodi nemuze platnost usneseni valné
hromady posuzovat.

26. Dovolaci soud uzavfel, ze,, shledal-li odvolaci soud divod neplatnosti usneseni valné hromady
v absenci zduvodnéni z jakého dulezitého davodu byla ¢astka 233 472 000 K¢ ponechana na actu
nerozdélného zisku, ackoliv rozdéleni této casti zisku nebylo na pofadu jednani valné hromady, a
vyslovil-li odvolaci soud v projednavané véci neplatnost usneseni valné hromady z dtvodu, ktery
nebyl (a¢ mohl a mél byt) uplatnén akcionafem (¢i nékterou z dalsich opravnénych osob) formou
protestu, je jeho rozhodnuti nespravné.“ V podrobnostech pak odvolaci soud odkazuje na
odtvodnéni usneseni dovolactho soudu a zavéry tam uvedené.

27. Odvolaci soud, aniz by ve véci nafidil jednani, nebot’ ucastnici fizeni s rozhodnutim bez
natizeni jednani souhlasili (§ 214 odst. 3 o. s. £.), znovu pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné
1 fizeni jeho vydani predchazejici (§ 212 a § 212a o. s. f.) a neshledal odvolani ddvodnym.

28. Odvolaci soud nejprve pfipomina, ze navrhovatel vyslovné broji pouze proti ¢asti napadeného
usneseni valné hromady, a to proti rozdéleni zisku. Proti této casti pfijatého usneseni valné
hromady podal i protest; proti zbyvajici ¢asti pfijatého usneseni o schvaleni ucetni zaverky za rok
2015 vyhrady nema, rovnéz je zfejmé, Ze o zbyvajici ¢asti bodu 4 programu zpravy valna hromada
ani nehlasovala.

29. V dané véci jde pouze o pravni posouzeni véci. Odvolaci soud, vychazeje ze zavazného
pravantho nazoru dovolaciho soudu, proto uzavird, ze pfedmétnd valna hromada konana dne
[datum| mohla rozhodovat toliko o rozdéleni zisku ve vysi 3 756 489,65 K¢, vytvofeného
v pfedchozim ucetnim obdobi (v roce 2015). Jak ostatné bylo avizovano v pozvance na
pfedmétnou valnou hromadu, tomuto bodu programu odpovidal i navrh usneseni valné hromady
a jeho zdavodnéni. Rozdéleni doposud nerozdéleného zisku z minulych let (ve vysi
233 472 000 K¢) zatazeno na program jednani napadené valné hromady nebylo. V pozvance na
pfedmétnou valnou hromadu tento bod programu uveden nebyl, tudiz zcela logicky absentuje 1
tomu odpovidajici navrh usneseni a jeho zduvodnéni. O rozdéleni této c¢asti zisku by pfedmétna
valna hromada mohla rozhodnout jen za splnéni predpokladu § 408 odst. 3 z. o. k., k ¢emuz
v daném piipadé nedoslo. Jinak feceno, nepozadali-li akcionafi o dodatecné zafazeni zalezitosti
neuvedené na pozvance na valnou hromadu, piipadny postup dle § 408 odst. 3 z. o. k. nepfipada
do uvahy.

30. Neni tedy pochyb o tom, Zze napadena valna hromada mohla rozhodovat pouze o rozdéleni
zisku vytvofeného v pfedchozim tcetnim obdobi (tj. v roce 2015), jak bylo uvedeno v pozvance
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na valnou hromadu (jakoz i samozfejmé o dalsich zalezitostech v pozvance uvedenych, které vsak
navrhovatel nenapada). O rozdéleni nerozdéleného zisku z minulych let vSak na pfedmétném
zasedani rozhodnout nemohla, jelikoz tento bod nebyl na jejim programu (nebyl uveden na
pozvance a ani nebyl dodatecné zatazen za splnéni predpokladu § 408 odst. 3 z. o. k.).

31. Navrhovateltv protest proti pfijatému usneseni valné hromady se vsak tykal pravé jen zminéné
zalezitosti neuvedené na pozvance na valnou hromadu. Navrhovatel podanym protestem nebrojil
proti samotnému usneseni rozdéleni zisku za rok 2015, nybrz timto vytykal, Ze pfi rozdélovani
zisku nebyl zadnym zpusobem zohlednén nerozdéleny zisk z minulych let ve vysi 233 472 000 K¢
(4. rozdéleni doposud nerozdéleného zisku z minulych let v uvedené vysi). Jelikoz navrhovatel
neprotestoval proti pfijatému usneseni valné hromady, nybrz jeho protest je polemikou a
vyhradami k otazce, jez nebyla na program valné hromady zafazena, nelze proto k tomuto jeho
protestu pfihlizet. Z tohoto duvodu se navrhovatel nemuze domdhat vysloveni neplatnosti
pfedmétné valné hromady; podminky pro pfezkum napadeného usneseni valné hromady dle § 424
z. 0. k. naplnény nebyly.

32. Vzhledem k vys$e uvedenému odvolaci soud usneseni soudu prvntho stupné ve vyroku 1. jako
vécné spravné potvrdil (§ 219 o. s. f.) pouze ve spravném znéni, odpovidajicim pozadavku
navrhovatele.

33. V zavislém vyroku IL., tykajicim se nahrady nakladu fizeni spole¢nosti, jej pak zménil pouze co
do jeji vyse / § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f.; ve zbyvajicim rozsahu ho potvtdil. Spolecnosti nalezi
na nahradé naklada fizen{ pfed soudem prvniho stupné spravné c¢astka 32 912 Kc.

34. P1i stanoveni vyse odmény advokata odvolaci soud vysel z pfislusnych ustanoveni vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif);
kdy zakladem je tatifni hodnota 50 000 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. ¢/ advokatniho tarifu) a odména za
jeden ukon pravni sluzby podle § 6 odst. 1, § 7 bodu 5 advokatniho tarifu ¢ini 3 100 K¢.

35. Za fizeni pfed soudem prvniho stupné ¢ini dle obsahu spisu nahrada nakladu fizeni 32 912 K¢
a sestava se ze, z odmeény ve vysi 24 800 K¢ za 8 dkonu pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) advokatniho tarifu (pfiprava a pfevzeti pravniho zastoupeni, vyjadfeni k navrhu,
ucast pfi ustnim jednani dne 24. tnora 2017, 21. dubna 2017, 31. kvétna 2017, 27. unora 2018,
vyjadfeni k podani navrhovatele ze dne 7. cervna 2017, zavérecny navrh); k tomu 8 rezijnich
pausalt po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 2 400 K¢; navysené o DPH podle §
137 odst. 3 0. s. f. ve vys$i 5 712 K¢.

36. Ve véci uspesné spolecnosti odvolaci soud pfiznal dle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1 a
§ 243g odst. 1 o. s. f. pravo na nahradu nakladu fizeni, jez ji vznikly v fizeni pfed odvolacim soudem
a v dovolacim fizeni, a to v plném rozsahu. Uspééné spole¢nosti nalezi nahrada naklada fizeni
v celkové vysi 28 674,66 Kc.

37. Za ftizeni pfed odvolacim soudem cini nahrada nakladd fizeni 10 560,66 K¢ a sestava se z
odmény ve vysi 6 200 K¢ za dva ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 11 odst. 1 pism. g), k)
advokatniho tarifu (odvolani, ucast u jednani odvolaciho soudu dne 11. listopadu 2019); k tomu
dva rezijn{ pausaly po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 600 K¢, dale pak dle § 14
advokatniho tarifu ndhrada za zmeskany cas ve vysi 600 K¢ (6 palhodin po 100 K¢) a cestovni
vydaje dle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu ve vysi 1606,66 K¢ (cesta Plzen — Praha a zpét, 201,6 km,
pii praimérné spotiebé 7,4 1 nafty na 100 km, cené nafty 33,60 K¢, a sazbé zakladni nahrady za
pouzivani silni¢nich motorovych vozidel ve vysi 4,10 K¢ za 1 km v souladu s vyhlaskou ¢.
333/2018 Sb.), navysené o DPH podle § 137 odst. 3 o. s. f.

38. Za fizeni pfed dovolacim soudem ¢ini nahrada nakladu fizeni 18 114 K¢ a sestava se ze
zaplacené¢ho soudniho poplatku za podané dovolani ve vysi 14 000 K¢, odmény za 1 tkon pravni
sluzby ve vysi 3100 K¢ dle § 11 odst. 1 pism. k) advokatniho tarifu (podani dovolani), k tomu 1
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rezijni pausal 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a podle § 137 odst. 3 o. s. f. DPH ve vysi
714 Ke.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné jen za podminek § 237 o. s. f.; 1ze je podat do dvou
mésici od doruceni tohoto usneseni k Nejvyssimu soudu prostrednictvim Krajského soudu v
Plzni.

Praha 6. dubna 2021

Mgr. Katefina Horakova
pfedsedkyné senatu



