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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Martina Zelenky a soudcu
JUDr. Michaely Patizkové a JUDr. Michala Hodouska ve vefejném zasedani konaném dne 7. Gnora
2023 odvolani obzalovaného T. Z., narozeného xxx, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 7. zatf 2022 ¢.j. 45T 7/2022 — 672 a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d) trestnfho fadu se z podnétu podanych odvolani napadeny rozsudek
v celém rozsahu zrusuje.

Podle § 259 odst. 3 pism. a), b) trestntho fadu se znovu rozhoduje tak, ze podle § 226 pism. b)
trestnfho fadu se obzalovany

T.Z.,
narozeny xxx, Xxx, bytem trvale xxx, zprost’uje obzaloby pro skutky, Ze

L
z presné nezjisténého mista pod uzivatelskym jménem ,Jane®, v ramci diskuse na serveru
www.navratdoreality.cz pod ¢lankem s nazvem ,,Vystiflend mesita“ vlozil piispévek:

1) dne 16. 3. 2019 v 9.52 hod. ve znéni: ,,Spravne to udelal ten vlastenec! Ted prijdou za odplatu
dalsi utoky na nevyny a deti na druhe strane. Us aby to bylo VIC MRTVYCH V EVROPE
DOPICE!*,

2) dne 16. 3. 2019 v 9.54 hod. ve znénf: ,,Spravne to udelal ten vlastenec! Ted prijdou za odplatu
dalsi utoky na nevyny a deti na druhe strane. Us aby to bylo VIC MRTVYCH V EVROPE
DOPICE!*,

3) dne 16. 3. 2019 v 10.22 hod. ve znéni: ,,ale bylo to v pohode protoze oni si zacaly a jako slusny
cech a vlastenec mu fandim*,

4) dne 16. 3. 2019 v 10.43 hod. ve znéni: ,,bohuzel ho zatkly ted uz nebude moct pachat dobro.
skoda ze nezavrazdil vic vetrelcu. je to HRDINA tak jako terorista s IS!! a klidne to reknu a nestidim
se za to“,
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5) dne 16. 3. 2019 v 10:48 ve znéni: ,,JSME SLUSNI CESI A VLASTENCI!!I ONI SI ZACALY
TAK MY MUZEME TAKY ZMASAKROVAT JEJICH NEVINY!! A KLIDNE 1 JEJICH
HARANTY PROTOZE JSOU UZ INDOKTRYNOVANY NENAVISTI K NAM!! VSICHNI
KDO HRDINU TARRANTA ODSUZUJI JSOU ZASRANI SLUNICKARI AT SHORI V
PEKLE KURVI®,

6) dne 16. 3. 2019 v 13.34 hod. ve znéni: ,,SLUNICKARI PAMATUJTE SI ZE BRENTON
TARRANT JE HRDINA PROTOZE SPRAVNE OPLATIL KOZOMRDUM V MESYTE
KTERI SVOU EXYSTENCY NARUSOVALY NAS STIL ZIVOTA®,

7) dne 16. 3. 2019 v 15.34 hod. ve znéni: ,REKNU TO KLIDNE ZNOVU A ZA VSECHNY
CO MLCI ALE SOUHLASI A VSICHNI MULTIKULTI POMATENCI ME MUZOU
ZALOVAT: JE DOBRE ZE SE BRANME PROTI ANTICIVILIZACI, RIKA TOIPREZYDE
T{C,

8) dne 16. 3. 2019 v 15.47 hod. ve znéni: ,, PRESNE TAK! LEPSOLIDI NAS SLEDUJI A MI §Y
NEMUZEM UZ ANI ZANADAVAT A SCHVALOVAT POMSTU ZA NASE MRTVI®,

9) dne 16. 3. 2019 v 16.17 hod. ve znéni: ,,oni nam vrazdi nevinny a kdyz mi oplatime na urcite uz
indoktrynovanych nenavisti modlicich se bestyi tak mame byt spatni? tohle je totis vynalez inkluzy
a humanitou zdegenerovanym buzeranstkym a snedou tisni utlacovanym narodem kteff zanikne
kdyz se nebude branit!*,

10) dne 16. 3. 2019 v 16.24 hod. ve znéni: , MUSIME SI HO POUSTET PRED SPANIM JAKO
VECERNICEK JA TO JINAK NEVIDIM. KOMU SE NELIBI VRAZDENI NEPRATEL AT
SE ODSTEHUJE DO EU!%,

11) dne 16. 3. 2019 v 16.35 ve znéni: ,,SKODA ZE TAM NENI VIDET JAK ZASTRELIL TO
MUSLIMSKY DECKO ZE? HNED BI SE USINALO LIP:(*,

12) dne 16. 3. 2019 v 14.53 hod. ve znéni: ,,a kdo ma koule se k utoku prihlasy a tim aspon neco
udela pro vlast! a slunicka, eurohujery a sorosove bonzuji na nas vlastence a slovany*,

13) dne 16. 3. 2019 v 14.49 hod. ve znénti: ,,to ses cech? nasi dedove za vlast bojovaly a umyraly a
tomuto vlastencovy budeme jednou stavet sochil®,

pficemz tyto piispévky pod body ad 1-13) byly voln¢ dostupné vSem uzivatelim sit¢ internet a
obvinény jimi ve svém souhrnu kladné reagoval na protipravni jednani, kterého se dopustil Brenton
Harrison Tarrant, jenz dne 15. 3. 2019 v dob¢ patecnich modliteb v 13.40 hod. mistniho ¢asu v
mesit¢ Al Noor, ve které bylo na 190 osob a v 13.52 hod. mistntho ¢asu v Islamském centru
Linwood ve mésté Christchurch na Novém Zélandu stfelnymi zbranémi usmrtil celkem 51 a zranil
49 modlicich se osob muslimské viry, za coz byl novozélandskymi justicnimi organy obvinén z 51
vrazd, 40 pokust o vrazdu a ze spachani ucasti na teroristickém c¢inu podle § 6A odst. 1
novozélandského zakona o potlacovani terorismu z roku 2002, za coz byl odsouzen k trestu odnéti
svobody na dozivotd, pficemz uvedené jednani naplnuje znaky teroristického utoku podle § 311
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) trestnfho zakoniku,

II.
z pfesn¢ nezjisténého mista pod uzivatelskym jménem ,Jane®, v ramci diskuse na serveru
www.navratdoreality.cz pod clankem s nazvem ,,Vystiilena mesita® vlozil pfispévek:
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1) dne 16. 3. 2019 v 14.13 hod. ve znéni ,,presne tak a to stejny zidi! je to anticivilizace a maji za
ukol nam lhat a pak bodnout do zad. je to stejny svinstvo a opice jako araby*,

2) dne 16. 3. 2019 v 14.41 hod. ve znéni ,,ty zbabelce brobruselskej ty nam chces zakazat naz jedine;
svobodnej prostor? oni nas muzou vrazdit? ta mesita bila plna budoucich TERORISTU ty jedno
slunicko®,

3) dne 16. 3. 2019 v 15.02 hod. ve znéni ,,TT ZPICENCI ARABY NAS CHCOU PODREZAT A
UCI SE TO V MESITE! CTT PRAVDU KTEROU NAM ZAMLCUJI SLUNICKARI TADY:
AC24, AERONET, LAJKIT, NOVA REPUBLIKA, VLASTENECKE NOVINY,
SVOBODNE NOVINY, PRVNI ZPRAVY, PRVOPODSTATA, ILUMINATL,

4) dne 16. 3. 2019 v 16.42 ,,ja bit vsema arabama tak se chitnu za ruce jako lepsolidi a pochodem
zpatky do afryky bych odkracel a uctil tak pamatku tech zdechlych kozomrdu:D*,

nebot’ tyto skutky nejsou trestnymi ciny.

Oduvodnéni:

1/ Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2022 €. j. 45 T 7/2022 — 672 byl
obzalovany T. Z. uznan vinnym ad I. zlo¢inem podpory a propagace terorismu podle §
312¢ odst. 1 alinea 2, odst. 4 pism. a) trestnitho zakoniku a ad II. pfecinem hanobeni naroda, rasy
etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku, za
coz byl odsouzen podle § 312e odst. 4 trestniho zakoniku, § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 58
odst. 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tif roka. Podle § 81 odst. 1
trestnfho zakoniku a § 82 odst. 1, odst. 2 trestntho zakoniku byl vykon tohoto trestu podminéné
odlozen na zkusebni dobu péti rokt. Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2
trestnfho zakoniku mu byl ulozen penézity trest ve viméfe 100 dennich sazeb, kdy denni sazba ¢ini
600 K¢, celkem ve vyméfe 60 000 K¢.

2/ Podle skutkovych zjisténi se mél obzalovany dopustit uvedenych trestnych ¢int tim, ze z pfesné
nezjiSténého mista pod wuzivatelskym jménem ,Jane, v ramci diskuse na serveru
www.navratdoreality.cz pod clankem s nazvem ,,Vystiilena mesita® vlozil pfispévek:

1) dne 16. 3. 2019 v 9.52 hod. ve znéni: ,,.Spravne to udelal ten vlastenec! Ted prijdou za odplatu
dalsi utoky na nevyny a deti na druhe strane. Us aby to bylo VIC MRTVYCH V EVROPE
DOPICE!*,

2) dne 16. 3. 2019 v 9.54 hod. ve znénf: ,,Spravne to udelal ten vlastenec! Ted prijdou za odplatu
dalsi utoky na nevyny a deti na druhe strane. Us aby to bylo VIC MRTVYCH V EVROPE
DOPICE!*,

3) dne 16. 3. 2019 v 10.22 hod. ve znéni: ,,ale bylo to v pohode protoze oni si zacaly a jako slusny
cech a vlastenec mu fandim®,

4) dne 16. 3. 2019 v 10.43 hod. ve znéni: ,,bohuzel ho zatkly ted uz nebude moct pachat dobro.
skoda ze nezavrazdil vic vetrelcu. je to HRDINA tak jako terorista s IS!! a klidne to reknu a nestidim
se za to“,
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5) dne 16. 3. 2019 v 10:48 ve znéni: ,,JSME SLUSNI CESI A VLASTENCI!!I ONI SI ZACALY
TAK MY MUZEME TAKY ZMASAKROVAT JEJICH NEVINY!! A KLIDNE 1 JEJICH
HARANTY PROTOZE JSOU UZ INDOKTRYNOVANY NENAVISTI K NAM!! VSICHNI
KDO HRDINU TARRANTA ODSUZUJI JSOU ZASRANI SLUNICKARI AT SHORI V
PEKLE KURVI®,

6) dne 16. 3. 2019 v 13.34 hod. ve znéni: ,,SLUNICKARI PAMATUJTE SI ZE BRENTON
TARRANT JE HRDINA PROTOZE SPRAVNE OPLATIL KOZOMRDUM V MESYTE
KTERI SVOU EXYSTENCY NARUSOVALY NAS STIL ZIVOTA®,

7) dne 16. 3. 2019 v 15.34 hod. ve znéni: ,REKNU TO KLIDNE ZNOVU A ZA VSECHNY
CO MLCI ALE SOUHLASI A VSICHNI MULTIKULTI POMATENCI ME MUZOU
ZALOVAT: JE DOBRE ZE SE BRANME PROTI ANTICIVILIZACI, RIKA TOIPREZYDE
T{C,

8) dne 16. 3. 2019 v 15.47 hod. ve znéni: ,, PRESNE TAK! LEPSOLIDI NAS SLEDUJI A MI §Y
NEMUZEM UZ ANI ZANADAVAT A SCHVALOVAT POMSTU ZA NASE MRTVI®,

9) dne 16. 3. 2019 v 16.17 hod. ve znéni: ,,oni nam vrazdi nevinny a kdyz mi oplatime na urcite uz
indoktrynovanych nenavisti modlicich se bestyi tak mame byt spatni? tohle je totis vynalez inkluzy
a humanitou zdegenerovanym buzeranstkym a snedou tisni utlacovanym narodem kteff zanikne
kdyz se nebude branit!*,

10) dne 16. 3. 2019 v 16.24 hod. ve znéni: , MUSIME SI HO POUSTET PRED SPANIM JAKO
VECERNICEK JA TO JINAK NEVIDIM. KOMU SE NELIBI VRAZDENI NEPRATEL AT
SE ODSTEHUJE DO EU!%,

11) dne 16. 3. 2019 v 16.35 ve znéni: ,,SKODA ZE TAM NENI VIDET JAK ZASTRELIL TO
MUSLIMSKY DECKO ZE? HNED BI SE USINALO LIP:(*,

12) dne 16. 3. 2019 v 14.53 hod. ve znéni: ,,a kdo ma koule se k utoku prihlasy a tim aspon neco
udela pro vlast! a slunicka, eurohujery a sorosove bonzuji na nas vlastence a slovany*,

13) dne 16. 3. 2019 v 14.49 hod. ve znénti: ,,to ses cech? nasi dedove za vlast bojovaly a umyraly a
tomuto vlastencovy budeme jednou stavet sochil®,

pficemz tyto piispévky pod body ad 1-13) byly voln¢ dostupné vSem uzivatelim sit¢ internet a
obvinény jimi ve svém souhrnu kladné reagoval na protipravni jednani, kterého se dopustil Brenton
Harrison Tarrant, jenz dne 15. 3. 2019 v dob¢ patecnich modliteb v 13.40 hod. mistniho ¢asu v
mesit¢ Al Noor, ve které bylo na 190 osob a v 13.52 hod. mistntho ¢asu v Islamském centru
Linwood ve mésté Christchurch na Novém Zélandu stfelnymi zbranémi usmrtil celkem 51 a zranil
49 modlicich se osob muslimské viry, za coz byl novozélandskymi justicnimi organy obvinén z 51
vrazd, 40 pokust o vrazdu a ze spachani ucasti na teroristickém c¢inu podle § 6A odst. 1
novozélandského zakona o potlacovani terorismu z roku 2002, za coz byl odsouzen k trestu odnéti
svobody na dozivotd, pficemz uvedené jednani naplnuje znaky teroristického utoku podle § 311
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) trestnfho zakoniku,
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1) dne 16. 3. 2019 v 14.13 hod. ve znéni ,,presne tak a to stejny zidi! je to anticivilizace a maji za
ukol nam lhat a pak bodnout do zad. je to stejny svinstvo a opice jako araby*,

2) dne 16. 3. 2019 v 14.41 hod. ve znéni ,,ty zbabelce brobruselskej ty nam chces zakazat naz jedine;
svobodnej prostor? oni nas muzou vrazdit? ta mesita bila plna budoucich TERORISTU ty jedno
slunicko®,

3) dne 16. 3. 2019 v 15.02 hod. ve znéni ,,TT ZPICENCI ARABY NAS CHCOU PODREZAT A
UCI SE TO V MESITE! CTT PRAVDU KTEROU NAM ZAMLCUJI SLUNICKARI TADY:
AC24, AERONET, LAJKIT, NOVA REPUBLIKA, VLASTENECKE NOVINY,
SVOBODNE NOVINY, PRVNI ZPRAVY, PRVOPODSTATA, ILUMINATL,

4) dne 16. 3. 2019 v 16.42 ,,ja bit vsema arabama tak se chitnu za ruce jako lepsolidi a pochodem
zpatky do afryky bych odkracel a uctil tak pamatku tech zdechlych kozomrdu:D*.

3/ Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni obzalovany T. Z. odvolani, které posléze
prostfednictvim svého obhajce pisemné odivodnil. Ve Thité uvedené v § 248 odst. 1 trestnfho fadu
napadl rozsudek fadnym opravnym prostfedkem rovnéz méstsky statni zastupce v Praze.

4/ Obzalovany T. Z. sméfoval odvolani proti vSem vyrokim. Rozsudek podle jeho nizoru spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku, nebyly naplnény znaky skutkovych podstat trestnych
¢int (zejména trestného ¢inu hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny dle ust. § 355 odst.
1 pism. a), odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku) a zavéry nalézaciho soudu obsahuji logické a faktické
rozpory s provedenym dokazovanim. Jiz v ramci piipravného fizeni obzalovany prohlasil, Ze je
vlastnikem uzivatelského uctu ,,JaNe® a ze je autorem komentafa. Obzalovany ale neni zadny
neonacista, skinhead, podporovatel xenofobnich nazort ¢i populistickych politickych stran, které
se snazi schovat nesnasenlivost za konzervativni a “vlastenecké” postoje. Obzalovany je naopak
liberalni clovek, ktery zije fadnym zivotem, podnika, doposud nebyl nikdy soudné trestan, a
pfedevsim odmita jakékoliv projevy xenofobie, rasismu a nesnasenlivosti, byt’ ¢isté z pohledu na
komentafe to tak nemusi vypadat. Obzalovany vzdy bojoval proti jakékoliv formé nenavisti a
durazné se vymezuje proti ruskym trollim a ruskému vlivu. Davno pfed komentafi financné
podpotil romskou organizaci, ubytovava cizince a narodnostni mensiny raznych nazora a vyznani,
dlouhodobé financné podporuje informacni weby a média, které bojuji s tzv. “fake news®, a které
vyvraceji rizné 171 a nenavistné komentafe napf. o “migrantech® a upozornuji na rizika vychodni
propagandy. Jeho Zivot je tedy v jednoznacném kontrastu vuci obsahu komentatu. Obzalovany
aktivné vystupoval na ruznych férech, sitich a socialnich sitich, na kterych vyjadfoval nazory ¢i
sdilel postoje, které naopak podporovaly mensiny a odsuzovaly nesnasenlivost v jakékoliv podobé.
Kromé komentaft, které byly ucinény v jeden den, nebyly na strané obzalovaného zjistény zadné
zavadné komentate, protoze zadné dalsi zavadné komentafe ani neexistuji. Posuzované komentate
obzalovany napsal jako vyjimku ze svych dlouhodobé¢ publikovanych postojt, aby poukazal na to,
ze nazory uvedené v komentafich muze zastavat jen totalni imbecil, a stanovil tak rovnitko mezi
rasistickymi nazory a nizkou inteligenci jedince, ktery je zastava. Komentafe totiz byly psany
nejenom z profilu, jehoz nazev jiz je ironii, ale i obsah pfispeévku je zamérné koncipovan tak, aby
vypadal, Ze jej psala osoba s urcitym stupném mentalni retardace (gramatické chyby, zpusob
vyjadfovani, obsah, atp.). Jelikoz se jednalo o pomérné neortodoxni zpusob boje, nebyl bohuzel
pochopen ze strany nalézactho soudu a tento rozhodl v naprostém kontrastu s provedenym
dokazovanim, ze kterého jednoznacné plynou pohnutka i motiv obzalovaného. Nalézaci soud
neposoudil pfipad v kontextu dlouhodobého chovani obzalovaného, ani v kontextu vsech
ostatnich piispévka, které obzalovany zvefejnil. Nalézaci soud v rozsudku nepfihlédl ke specifiku
dané véci a jeji zjevné odlisnosti od obdobnych, danym soudem v minulosti fesenych piipadui.
Nalézaci soud a ani obzaloba se nedokazaly vyrovnat s obhajobou obzalovaného ohledné
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pohnutky, ktera jej vedla k napsani komentafa, 1 s tim, Ze se jedna o slusného clovéka, ktery se
snazil zesmésnit a zdiskreditovat xenofoby a rasisty a nikoliv je podporovat. Byt obzalovany
prokazatelné dolozil své nazory a postoje, tyto nebyly reflektovany. Nalézaci soud nedokazal v
rozsudku vysvétlit zjevny logicky rozpor, pro¢ by mél obzalovany po dobu dvou let pfed komentafi
psat podpurné komentafe mensinam a tyto podporovat, nasledné se v den napsani komentaft stat
rasistou a podporovatelem terorismu a ihned poté se zase vratit k podpofe mensin. Napadeny
rozsudek obsahuje tvrzeni, ktera nejen ze nemaji oporu v provedeném dokazovani, ale jsou zjevné
nepravdiva a nikdy ze strany obzalovaného nezaznéla, kdy naopak se obzalovany vyjadfoval zcela
jinak. Ze strany nalézactho soudu dochazi fakticky k poruseni zasady volného hodnoceni dikazi
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu a v kone¢ném disledku dstavniho prava jedince na
spravedlivy proces. Dle komentarové literatury plati, ze: ,,Projevy jednotlivce je tfeba hodnotit v
kontextu, nejen ve vztahu k jeho doslovnému znéni. Je tak tfeba vychazet ze situace, pfi niz byl
projev ucinén, z gest, jimiz byl doprovozen, z ustaleného vnimani vyznamu urcitych hesel v
pachatelové relevantnim socialnim okoli (napiiklad subkultufe), ze souvislosti s historickou udalosti
majici pro pachatele symbolicky vyznam atd.“ Z ustilené judikatury tuzemskych soudu a
Evropského soudu pro lidska prava dale plati, Ze ustanoveni ¢i clanky zakotvujici svobodu projevu
jednotlivce poskytuji rovnéz ochranu satife, ironii, ¢i uméleckym projevim. V ramci vefejného
projevu je rovnéz nutné respektovat i urcitou miru nadsazky, ¢i dokonce provokace. Pro posouzeni
pisemného projevu je kromé znéni projevu (textu) nutné piihlédnout také k zazemi pisatele, jeho
dalsim prezentovanym nazorum, hodnotam a postojum k zaméru a motivaci pisatele (tedy co tim
vlastné chtél pisatel fici a proc€), dal§im aktivitam pisatele, porovnani kontextu a vétné skladby
daného projevu s ostatnimi projevy pisatele a tomu, zda doslo k pouzit{ ,,smajlikt* ¢i jinych
grafickych doplnéni psaného projevu s piithlédnutim k jejich ustdlenému vyznamu. V ramci
posuzovani trestnych cint, respektive jejich naplnéni tedy musi byt ve vztahu k danym
problematickym projeviam zohlednén nikoliv pouze text, ale téz vyse uvedena kritéria. Obzalovany
je liberdlnim clovékem, ktery respektuje integritu jedince, svobodu vyznani a pravo jedince na
sebeurceni. Dlouhodobé a aktivné se vymezuje proti jakékoliv formé diskriminace, tutlaku,
nesnasenlivosti, projevim extremismu a schvalovani terorismu a se zastanci téchto zvracenych
nazora bojuje. Obzalovany nebyl nikdy trestan, neni clenem politické strany ¢i hnuti, neni
zastancem zadného totalitntho ¢i nedemokratického hnuti (napf. komunismu, fasismu), vefejné a
ani v soukromi neprojevoval a neprojevuje naklonnost k diktatorské forme vlady ¢i vale¢nym
zloc¢incum zejména dvacatého stoleti, kdy proti témto nazorim se zasadné vymezuje a distancuje
se od lidi a uskupeni podporujicich utlak, diskriminaci, nasili a jakoukoliv formu nesnasenlivosti.
Ve svych nazorech je konzistentni a tyto publikuje vefejné. Ze zajisténych dakaznich prostfedka v
dané véci, a to at’ dolozenych obzalovanym ¢i zajisténych ze strany organu ¢innych v trestnim fizeni
vytézenim facebookového profilu obzalovaného a jeho dalsich profild na portilu
www.navratdoreality.cz je zfejmé, ze obzalovany v ramci svého vefejného projevu odmita
diskriminaci, rasovou nesnasenlivost, Sifeni fake news, ¢i propagaci radikalnich a pro spole¢nost
nebezpecnych nazort a terorismu, podporuje svobodu projevu, svobodu vyznani, rovnost pohlavi
a LGBT komunitu, upozorfiuje na zavadné ¢i spolecnost rozdélujici ¢cinnosti nékterych politickych
stran, jejichz poslanci jiz byli v minulosti za podobné zalezitosti odsouzeni (rasistické a nesnasenlivé
vyroky), reaguje na zastupce skupiny ORTEL, ktera podporuje krajné pravicové az extrémistické
nazory, kdy tyto povazuje obzalovany za nebezpecné, a podporuje informacni weby a takové
informaéni zdroje, které vyvraceji nenavistné predsudecné vyroky o uprchlicich, migrantech,
mensinach atd., kdy tyto zpravy pravidelné sdili, ¢i se k témto vyjadiuje. Komentafe byly napsany
v bfeznu roku 2019. Jak uvedlo ministerstvo vnitra ve své zpravé o projevech extremismu za rok
2019, v roce 2019 pokracoval nastoleny trend, kdy sifeni nenavisti nebylo doménou tradi¢nich
extremistd, ale nahradily je populistické xenofobn{ skupiny a dezinformacni média (tj. subjekty,
proti kterym se obzalovany vymezoval a vymezuje). Dochazelo ke zneuzivani trvajici valky v Syrii,
pokracujici migracni vlny zejména z africkych zemi, a to za ucelem ziskani politického a
mocenského kapitalu. Klicovym nastrojem bylo tedy vyvolani strachu obyvatelstva ze vseho ciziho,
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siten{ falesnych zprav o ,,migrantech®, vymysleni si fiktivnich pfibéhti o napadeni cizincem, a to
vse za podpory nékterych politickych stran a hnuti (napf. SPD). Xenofobni, diskriminac¢ni a
nenavistné vyroky se objevovaly jak v projevech zastupcu politickych stran, tak v mainstreamovych
médiich, a to po celé Evropé (,,Kotlebovci® na Slovensku, Narodni sdruzeni (dffve fronta) ve
Francii, Strana pro svobodu (Geert Wilders) v Nizozemi, Liga Severu v Itali (Matteo Salvini).
Témto nebezpecnym nazoram byl poskytovan ¢im dal tim vétsi vefejny prostor a tyto se dostavaly
k siroké vefejnosti. Uvedené mél obzalovany za neptipustné. Obzalovany tedy aktivné vystupoval
jak na socidlnich sitich, tak na raznjch nazorovych férech. Utok teroristy Brandona Tarranta, coby
nabozensky (namifeny proti muslimim) a rasové motivovany teroristicky ¢in byl sokujici. Video z
tohoto hrtizného ¢inu se objevilo také na webu_www.navratdoreality.cz, kde se stalo “senzaci®,
ktera na sebe nabalovala rizné nenavistné, xenofobni a rasistické skupiny. Obzalovany proto napsal
komentafe. Tyto vSak nebyly publikovany klasicky ,,vefejné® na facebooku, rozhlasem ¢i v televizi,
nybrz na uzaviené webové strance se specifickou komunitou, kde se chtél vymezit viiéi xenofobnim
nazoram. Obzalovany pfistoupil ke kontroverzni formé boje s toxickymi a nebezpecnymi nazory.
Namisto debaty pfistoupil k zesmésnéni téchto nazoru za ucelem zobrazeni jejich skutecnych
pisateld a piiznivct jako hlupakta. Obzalovany totiz zastava zcela opac¢né nez zde posuzované
nazory, ale vi, Zze se zlem je mozné bojovat s urcitou nadsazkou, provokaci a zesmé$nénim.
Komentafe psal, nebot’ jeho snahou bylo rozbit nenavistnou diskuzi pod predmétnym videem.
Komentafte byly psany jako karikatura na rasistu, ktery mél vypadat jako imbecil. Pravé z uvedenych
davodu pfispévky obsahuji obecné fraze, gramatické chyby, ptfeklepy, velka pismena a vykfi¢niky.
Komentafe byly tedy vyhnany do extrému. Obzalovany poukazuje i na popisek daného profilu
,,JaNe*, kde bylo uvedeno Mr. Sakrasmus (pfesmycka Mr. Sarkasmus). Rovnéz avatar (obrazek) v
profilu obzalovaného byl a je sarkasticky (podpora chemitrails) a obdobné jako projev
obzalovaného mél tento navodit zdani, Zze pisatel komentaft je mimo realitu (osoba, ktera veti
konspira¢nim teoriim o praskovani lidi z letadel), resp., Ze pisatel je hlupak. Avatar obsahuje rovnéz
logo, které ma oznacovat tzv. “Iluminaty*. Skutecnym a jedinym zamérem obzalovaného bylo to,
aby komentate pusobily jako psané od neandrtalce, xenofoba a hlupaka, coz by v ocich ostatnich
nezavislych osob, které by dané piispévky cetly, vyvolalo zhrzeni nad hlouposti pisatele (tedy snaha
a navozeni spojeni ¢i asociace: hlupak rasista) a tedy i dal$i nezajem o takto nenavistné komentare.
Dusledkem tohoto jednani obzalovaného bylo rovnéz to, Zze pokud by dalsi osoby vidély, ze takto
odporné, nesnasenlivé a rasistické nazory zastavaji jenom hlupaci, tito by jiz nebrali zfetel na ostatni
nesnasenlivé komentate osob, které vsak své vyroky ¢inily umyslné. Dle nazoru obzalovaného, se
lidé ztotozni s nazory spiSe vzdélanych osob, nez agresivnich hlupakt a zastanct konspiracnich
teorif. Navic takto mifené komentafe mély vyvolat i vlnu urcité ,,solidarity” normalné smyslejicich
osob, které by pfehlusily nazory extrémista. Coz se ostatné jak uvadi i nalézaci soud v rozsudku
skute¢né stalo. Pro posouzeni komentait nepostaci jejich pouhy gramaticky vyklad, nybrz je nutné
zkoumat predevsim skutecny zamér jejich autora, jelikoz jejich obsah a formulace jsou v pfikrém
rozporu s jinymi pifspévky obzalovaného. V ramci trestnfho fizeni byly coby dikazy zajistény
inzeraty, které se vztahuji k tel. ¢islu obzalovaného ¢. xxx. Z téchto inzerata je naopak patrné, ze
obzalovany pouziva hacky a carky, fadnou vétnou skladbu, pise bez pieklepu a gramatickych chyb
a nepouziva velka pismena a vykfi¢niky pro zvyraznéni textu ¢i myslenky. V piipadé téchto inzerata
se pfitom jedna o inzeraty, které byly psany pfimo obzalovanym. Obzalovany se jiz ke svému
motivu obsahle a opakované¢ vyjadfil, nicméné je vhodné uvést, ze prave ona forma projevu méla
dodat komentarim na absurdnosti. Ony vykficniky maji sice v bézném pisemném projevu urcity
vyznam, nicméné zde je nutné zkoumat projev z pohledu zaméru pisatele a kontextu. Pouzivani
vykficnika a velkych pismen je v nenavistnych debatich a diskuzich naprosto béznym jevem.
Obdobn¢ je tomu v piipadé naduzivani velkych pismen. Ohledné zavéra nalézaciho soud je tfeba
na pravou miru uvést, ze obzalovany nikdy neuvedl, ze véd¢l, ze komentafe budou vaimany tak, ze
tyto byly mysleny vazné, ¢i snad, ze je takto bude nékdo brat. Jeho skutecny motivem bylo, aby
pfedélal mysleni lidf s témito nazory a odradil ty normalnéjsi, ktef{ by tomu mohli podlehnout. V
zivoté by jej nenapadlo, Ze v tom, co psal, muze ostatni lidi utvrdit. Piispévek z actu ,,Jane® ze dne
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21. 6. 2017 z 15:06 hod. skutecné postrada interpunkci, avsak jeho forma (neni zde CAPSLOCK,
chybi vykfiéniky, ustialené vyrazy atd.) je zcela odlisna od komentaft. Jedna o pfispévek psany z
mobilnfho zafizeni, a pfedevsim timto pfispévkem reagoval obzalovany na nenavistné komentare,
resp. citovanym komentafrem utoc¢i a “trolli* (déla si srandu) ze zastanct nebezpecnych nazoru.
Tedy tento piispévek nijak nedevalvuje tvrzeni obzalovaného o satife a provokaci, ale naopak
doklada, Ze jiz v minulosti se obzalovany nenavistnym jedincim vysmival a s podobnymi nazory
bojoval. Tedy, jde naopak o piispévek, ktery doklada tvrzeni obzalovaného. Tento zavér nalézaciho
soudu je tak opét zavérem zcela nespravnym, klamavym a v rozporu s provedenym dokazovanim.
Obzalovany své komentafe skutecné vyslovné neoznacil popiskem: “Pozor satira, ¢i jedna se o
satiru®. Uvedené je vSak zfejmé jednak z formy komentat, avatara obzalovaného na profilu JaNe,
popisku Mr. Sakrasmus, absurdnosti danych komentatt a odkazi na zavadéjici a dezinformaéni
weby. Satira a provokace obstoji jako takové, skutecné neni tfeba psat néjaka dalsi upozornéni.
Navic tento pozadavek je zjevné pozadavkem nepfiméfenym, ktery nema oporu v zadném
zakonném ustanoveni ¢eského pravniho fad. Uvadi-li v bod¢ 15. rozsudku nalézaci soud, ze Avatar,
popisek a prezdivka obzalovaného nema relevanci, nebot’ maji byt neseznatelné, pak tento zavér
vsak neni ni¢im podlozen. Zduraznuje-li tento soud, Zze povahu hanobiciho projevu je tieba
hodnotit v celém kontextu, nejen ve vztahu k doslovnému znéni, tak navzdory tomuto nazoru tak
necini. V neposledni fad¢ je nutné poukazat na to, ze nalézaci soud zcela ignoroval skutecnost, ze
dana véc je zcela odlisna od timto soudem doposud fesenych a vyjmenovanych obdobnych véci.
Rozdily mezi doposud fesenymi zdanlivé “obdobnymi‘ pfipady a danou véci jsou zejména v tom,
ze pisatelé na rozdil od obzalovaného podporovali radikalni a xenofobni hnuti, zvefejnovali
fotografie nacistickych pohlavart a symbold, psali své piispévky formou jejich bézného projevu a
tyto mysleli zcela vazné. Nejednalo se o ironii, kterou by bylo mozné prokazat, a pisatelé nedolozili
konzistentnost a historii jejich ndzora a postoju, které by byly zcela odlisné o obsahu jejich
piispévka. Stran subjektivni stranky musi v piipadé projednavanych trestnych cind pachatel
umyslné a védomé schvalovat teroristicky utok ¢i vychvalovat jeho pachatele (§ 312e odst. 1 alinea
2 trestnfho zakoniku) nebo védomé a tmyslné hanobit ostatni pro jejich pfislusnost k rase, pro
jejich vyznani, atd. (§ 355 trestntho zakoniku). Rozsudkem prezentované nazory jsou v piimém
rozporu s dikazni situaci v dané véci, s motivem a nazory obzalovaného. Obzalovany nad ramec
uvedeného uvadi, ze jeho jednani nemuze byt posouzeno ani jako jednani v umyslu nepfimém,
jelikoz nebyl srozumén s moznym negativnim nasledkem. Obzalovany spoléhal na existenci
piekazky, kterou byla pravé ona zcela absurdni forma jeho projevu. Pokud tedy obzalovany
spoléhal na existenci pfekazky (coz nalézaci soud nijak nevyvratil a neprokazal opak), ktera zde
objektivné byla (resp. obzalovany upravil sviij projev do absolutniho absurdna, ¢imz odlisil svuj
projev od projeva minulych, zvolil satirického avatara, nick, popisek atd. tak, aby zde tato skute¢né
byla, coz je nesporné) a sam, jak uvedl, ani naznakem nespoléhal na to, ze by mohl komentare
kdokoliv chapat jinak nez jako satiru a provokaci, pak neni mozné hovofit o jednani imyslném, ale
toliko o jednani nedbalostnim, tedy o tzv. nedbalosti védomé. Navic pro spachani zlocinu dle
ustanoveni § 312¢ odst. 1 alinea 2, odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku, tak pfecinu dle ustanoveni
§ 355 odst. 1 pism. a) odst. 2. pism. b) trestniho zakoniku je vyzadovana tzv. specifickd pohnutka.
Ve vztahu k pfecinu hanobeni rasy etnické nebo jiné skupiny osob dle ustanoveni § 355 odst. 1
pism. a) odst. 2. pism. b) trestntho zakoniku (tzv. hatespeech), je vyzadovana diskriminacné
nenavistna pohnutka. V tomto sméru se také vyjadiuje odborna literatura, ktera uvadi, Ze trestny
¢in hanoben{ naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob lze z hlediska zavinéni spachat pouze
umyslné, pficemz postaci i umysl nepfimy. Ackoli neni vyslovné pfedepsiana zadna zvlastni
pohnutka ¢i cfl, Ize mit za to, ze inherentné ustanoveni § 355 trestntho zakoniku vyzaduje
diskriminacné nenavistnou pohnutku. Specifikem pravych trestnych ¢int z diskriminaéni nenavisti
spachanych v prostfedi socialnich siti internetu je mimo jiné ztizena moznost hodnotit kontext
ucinéného projevu, z néjz pak lze usuzovat na pohnutku pachatele. Jen samotny obsah projevu tam
ucinéného, zejména v pisemné podobé a typicky simplexnim formatu (omezeny prostor pro délku
textu, zvyklosti komunikace prostfednictvim kratsich, adernych texta atd.), tak zpravidla na jeji
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dovozeni, a tedy 1 na zavér, ze jde o projev naplnujici znaky § 355 ¢i § 356 trestniho zakoniku,
nepostacuje. Obdobna situace je taktéz u zloc¢inu podpora a propagace terorismu dle ustanoveni§
312¢ odst. 1 alinea 2, odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku. Tato skutkova podstata je specialni
skutkovou podstatou vuci trestnému cinu dle § 365 trestnfho zakoniku, a to schvalovani trestného
¢inu. Odborna literatura k trestnému cinu schvalovani trestniho ¢inu uvadi, ze objektivni stranka
spociva ve vefejném schvalovani spachaného zloc¢inu nebo vefejném vychvalovani pachatele pro
zlocin, kterého se tento pachatel dopustil. Jednanim uvedenym v tomto odstavci vyjadfuje pachatel
trestného ¢inu podle § 365 trestniho zakoniku sympatie predevs$im ke spachanému cinu. Proto i
vychvalovani pachatele, tj. jeho pozitivni hodnoceni, resp. pozitivni hodnoceni jeho jednani musi
byt motivovano kladnym vztahem ke zlocinu, jehoz se dopustil. Skutkova podstata trestného cinu
schvalovani a podpora terorismu podle ust. § 312¢ trestnfho zakoniku je tedy specialni skutkovou
podstatou k trestnému cinu schvalovani trestného ¢inu podle § 365 trestniho zakoniku. Ona
specialita v daném piipadé spociva toliko v zaméfeni se pravé na terorismus. Pokud je pak
pohnutka nezbytnym znakem trestného cinu ,,obecného®, tedy schvalovani trestného cinu dle §
365 trestniho zakoniku, je zfejmé, Ze tato musi byt v daném pifpad¢ a s ohledem na znéni skutkové
podstaty dle § 312¢ trestniho zakoniku nezbytnym, tedy obligatornim znakem rovnéz tohoto
specialniho trestného ¢inu. Napadeny rozsudek se otazkou existence specifické pohnutky pfitom
vibec nezabyva. S ohledem na vyse uvedené obzalovany navrhuje, aby odvolaci Vrchni soud
v Praze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2022 sp. zn. 45 T 7/2022 zrusil a zprostil
jej obzaloby.

5/ Méstsky statni zastupce podal odvolani do vyroku o trestu z ¢asti v neprospéch i z¢asti ve prospéch
obzalovaného, a to de facto jen z formalnich duvodu, nebot’ ma za to, ze ulozeny trest odnéti
svobody zcela nekoresponduje s pfislusnymi ustanovenimi trestniho zakoniku pro ukladan{ trestu.
Ve vyroku, kterym se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada na zkusebni dobu 5 let,
nalézaci soud zjevné nedopatfenim uvedl, ze zkuSebni dobu stanovuje podle § 82 odst. 1, odst. 2
trestnfho zakoniku, ackoliv spravné, pro absenci povinnosti zdrzovat se ve stanoveném ¢asovém
obdobi v ur¢eném obydli nebo jeho ¢asti, mél byt uveden jen § 82 odst. 1 trestniho zakoniku. Dalsi
¢ast opravného prostiedku sméfuje proti ¢asti tykajici se ulozeného penézitého trestu, nebot’ tento
trest byl ulozen za podminek § 67 odst. 1 trestnitho zakoniku, ackoliv podle statniho zastupce mél
byt pro absenci zjisténi, Ze obzalovany pro sebe nebo pro jiného imyslnym trestnym ¢inem ziskal
nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch, ulozen podle § 67 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku.
Na zakladé vyse uvedeného je zavérem navrzeno, aby odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. d),
odst. 2 trestnfho fadu zrusil napadeny rozsudek toliko ve vyroku o trestu, nebot’ pfi ukladani trestu
byla porusena ustanoveni trestnfho zakona pro jejich ukladani, a poté aby podle § 259 odst. 3
trestnfho fadu sam znovu rozhodl tak, Ze pfi zachovaném vyroku o vin¢ obzalovanému podle §
312e odst. 4 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku a § 58 odst. 1 trestnitho
zakoniku uloZi dhrnny trest odnéti svobody v trvani tif let, ktery se podle § 81 odst. 1 trestnitho
zakonfku a 82 odst. 1 trestntho zakoniku podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani péti let, a
dale podle § 67 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, § 68 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku penézity
trest 60.000 K¢ (100 dennich sazeb ve vysi 600 K¢).

6/ Vrchni soud v Praze z podnétu podanych odvolani pfezkoumal podle § 254 odst. 1 trestniho fadu
zakonnost a odivodnénost vsech vyroku napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni,
které jim pfedchazelo, a dospél k nasledujicim zavéram.

7/ V fizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, byly provedeny fadnym zpusobem veskeré
dukazy viznamné pro objasnéni skutecného stavu véci pfi dodrzen{ vSech zakonnych ustanoven,
jimiz se ma zabezpecit pravo obzalovaného na fadnou obhajobu. Provedené dokazovani je proto
uplné a fizeni pfedchazejici napadenému rozsudku nevykazuje takové procesni vady, nota bene
podstatné, na néz by bylo nutno reagovat postupem podle § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu.
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8/ Méstsky soud vedl dokazovani zptisobem a v rozsahu predpoklidanymi v ustanoveni § 2 odst. 5
trestnfho fadu, kdyZz spravné postupoval tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, a pfi svém rozhodovani z takto zjisténého stavu vychazel. Odvolaci soud
pfesto doplnil dokazovani opétovnym vyslechem obzalovaného véetné zkousky jeho pisemného
projevu a dale listinami stran zpusobu jeho pfedchoziho podnikani, kdy z téchto dukaza
nevyplynulo nic jiného, nez uvadél v ramci své dosavadni obhajoby. Na druhou stranu zamitl navrh
obhajoby na doplnéni dokazovani vypracovanim znaleckého posudku z odvétvi psychologie na
obzalovaného, nebot’ stavajici dikazy skytaji dostatec¢ny profil jeho osobnosti.

9/ Ve vztahu k vyznamnym skutkovym okolnostem postupoval nalézaci soud ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 6 trestnfho fadu, kdyZz po oboustranném prohlaseni nespornych skutecnosti a téz
v souladu s procesni zasadou volného hodnoceni dikazti zhodnotil provedené dikazy na podkladé
svého vnitfnfho pfesvédceni, které viak bylo zjevné zalozeno na uvazeni vSech okolnosti pfipadu,
jak jednotlivé, tak 1 v jejich souhrnu a ve vzajemnych souvislostech.

10/ Za dané dikazni situace neni zadny davod zpochybtniovat skutkovy stav vyjadfeny ve vyroku o
viné pod body I. 1) — 13) a II. 1) — 4) napadeného rozsudku, kdyz nespornym zistava, ze to byl
obzalovany T. Z., kdo byl autorem pfedmétnych komentata, které pod uzivatelskym jménem
,,Jane v ramci diskuse vlozil na server www.navratdoreality.cz.

11/ Dile je nutno souhlasit, ze v navaznosti na provedené dikazy bylo postaveno na jisto, ze trestny
¢in, jehoz se v novozélandském meésté¢ Christchurch dne 15. 3. 2019 dopustil Brenton Harrison
Tarrant, je teroristickym utokem, jehoz motivem byla fyzicka likvidace co nejvyssitho poctu
neevropskych imigranti, ktefi ve mésté Christchurch zili, a taktéZ snizeni miry pfilivu neevropskych
migranti na Novy Zéland, které mél tento teroristicky ¢in zastrasit a odradit je od imigrace na Novy
Zéland (podrobngéji se pachatel ke své motivaci vyjadfoval ve svém manifestu, ktery pfed utokem
zaslal médiim a statnim organim). Casteéné se také jednalo o odvetu vadi teroristickym dtokam,
které v minulosti spachali islamisticti radikalové na Gzemi Evropy. Sam Brenton Harrison Tarrant
se k tomuto trestnému cinu pfiznal s tim, Ze slo o akt terorismu, ktery byl peclivé naplanovan.

12/ Odvolaci soud nezpochybniuje, ze z hlediska znaka charakterizujicich urcity ¢in jako trestny a
pfedstavujicich jeho protipravnost v podobé objektu, objektivni stranky a subjektu zasadné doslo
k naplnéni skutkovych podstat trestnych ¢ind, pro néz bylo proti obzalovanému zahajeno trestni
stthanf a pro které byl nalézacim soudem uznan vinnym.

13/ Ani takto organy doposud ¢innymi v trestnim fizeni spravné zjisténé skutky vsak nejsou podle
nazoru odvolactho soudu trestnymi ciny, nebot’ pfi pravnim posouzeni téchto skutkt nevzal
méstsky soud v uvahu vechny podstatné skutecnosti a okolnosti tykajici se subjektivni stranky.

14/ Podle § 312e odst. 1 alinea 2, odst. 4 pism. a) trestnfho zakoniku m. j. kdo vefejné schvaluje
spachany teroristicky trestny ¢in nebo pro néj vefejné vychvaluje jeho pachatele a kdo spacha
uvedeny ¢in vefejné piistupnou pocitacovou siti, bude potrestan odnétim svobody na pét az patnact
let, popiipad¢ vedle tohoto trestu téz propadnutim majetku.

15/ Podle § 355 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku m. j. kdo vefejné hanobi nékterou
rasu a uvedeny ¢in spacha vefejné pifstupnou pocitacovou siti, bude potrestan odnétim svobody
az na tfi 1éta.

16/ Podle 13 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku trestnym ¢inem je protipravni ¢in, ktety trestni zakon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. K trestnf odpoveédnosti za
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trestny ¢in je tfeba umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni z
nedbalosti.

17/ Znaky tykajici se psychiky pachatele spadaji mezi znaky subjektivni stranky trestného ¢inu. Klicovy
vyznam mezi nimi ma znak zavinéni. Zavinéni mize mit formu umyslu nebo nedbalosti a jako
obligatorni znak subjektivni stranky kazdého trestného ¢inu musi pokryvat véechny ostatni znaky
jeho skutkové podstaty. VSechny ostatni znaky subjektivni stranky trestného cinu - mezi nimi
zvlasté pohnutka, cil a zameér - majf fakultativni povahu a mezi znaky skutkové podstaty figuruji jen
u nékterych trestnych cind.

18/ V ptipadé obou projednavanych trestnych ¢ina tak musi byt zakladni skutkova podstata z hlediska
subjektivni stranky pokryta umyslnym zavinénim.

19/ Podle § 15 odst. 1, odst. 2 trestntho zakoniku trestny ¢in je spachan umyslné, jestlize pachatel a)
chtél zptsobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym
zakonem, nebo b) védél, ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro
piipad, ze je zptsobi, byl s tim srozumén. Srozuménim se rozumi i smifeni pachatele s tim, Ze
zpusobem uvedenym v trestnim zakoné muze porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym
zakonem.

20/ Srozumeni pachatele u nepfimého umyslu vyjadfuje aktivni voln{ vztah pachatele k zptsobeni
nasledku relevantniho pro trestni pravo, ¢imz je minéna vile, jez se projevila navenek, tj. chovanim
pachatele. Na takové srozuméni se usuzuje z toho, Ze pachatel nepocital s zadnou konkrétni
okolnosti, ktera by mohla zabranit nasledku, ktery si pachatel pfedstavoval jako mozny, a to at’ uz
by $lo o jeho vlastni zasah, nebo o zasah nékoho jiného. Trestni zakonik v § 15 odst. 2 stanovil, ze
srozuménim se rozumi 1 smifeni pachatele s tim, Ze zptisobem uvedenym v trestnim zakoniku mtze
porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem. Toto ustanoveni neni ,kompletni®
definici srozumént, ale ma podstatny vyznam pro feseni otazky, zda lhostejny vztah k nasledku lze
povazovat jiz za srozuméni s nasledkem. V pravni literatufe se nazory na tuto otazku rizni, avak
pfevladaji nazory, ze skutecny vztah lhostejnosti k nasledku — tzv. prava lhostejnost — nestaci k
naplnéni voln{ slozky nepfimého umyslu; kde je prava lhostejnost, neni ani nejslabsi volni vztah
pachatele k nasledku, tedy pachatel neni s nasledkem srozumén, ale naopak spoléha, byt bez
pfiméfenych davodd, ze k poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonikem nedojde,
a proto tzv. prava lhostejnost je zafazovana do védomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. a) tr.
zakonfku. Jinak je tomu ovsem u tzv. nepravé lhostejnosti, kdy lhostejnost pachatele k tomu, zda
nasledek nastane nebo nenastane, vyjadfuje jeho aktivni kladné stanovisko k obéma moznostem,
tedy sice mén¢ intenzivni, ale aktivni volni vztah k relevantnimu trestnépravnimu nasledku; v
takovém pfipadé je tzv. neprava lhostejnost srozuménim vzdy pokryta a jedna se o nepfimy
(eventualni) amysl (srov. Samal, P. a kol. Trestni zékonik IL. § 140 a7 421. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 221 az 224).

21/ V projednavané véci musi byt tedy bez jakychkoli pochybnosti prokazano, ze obzalovany vedel,
ze svym jednanim vefejn¢ schvaluje spachany teroristicky trestny ¢in nebo pro néj vefejné
vychvaluje jeho pachatele a ze vefejné hanobi nékterou rasu, a tento nasledek zpusobit chtél, popf.
s nim byl srozumén.

22/ Zaroven by mélo byt prokazano, ze k tomuto jednani ho pohnuly diskriminacné nenavistny vztah
k jiné rase a sympatie s teroristickymi utoky s tim souvisejicimi a s jejich pachateli.

23/ Podle nazoru odvolaciho soudu obzalovany v rimci své obhajoby snesl dostatek dukazl a
argumentu, které takovyto jeho tmysl a pohnutku vylucuji. Tuto obhajobu pak vskutku nelze
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odmitnout jen na zakladé selektivniho konstatovani, Ze obzalovany mél ustoupit od psani dalsich
komentatti bezprostfedné poté, co po prvnim zvefejnéném piispévku seznal, ze ostatni dcastnici
diskuze jim zvefejnéné piispévky hodnoti dle jejich verbalntho obsahu jako schvalovani
teroristického utoku nebo nenavistné projevy sméfujici proti Arabum, ziddm a muslimam, ¢ili Zze
na né nereaguji jako na satiru, resp. ze jeho pfispévky jako satiricky literarni pocin nevnimaji a
nehodnoti. Stejné tak nic neméni na zaméru udavaném obzalovanym nazor nalézactho soudu, ze
mél-li obzalovany skutecné takovy zamér, mél piispévky oznacit jako satiru a vysvétlit je (viz pasaz
nize).

24/ Obzalovany oproti ne zcela jednozna¢nym zavéram meéstského soudu od okamziku, kdy po
zahdjeni trestnftho stfthani ve véci prvné vypovidal, popira, ze uvedenymi komentafi vefejné
schvaloval spachany teroristicky trestny cin a vefejné vychvaloval pachatele pro jeho spachani,
stejné¢ jako ze vefejné hanobil nékterou rasu. Namita, ze se pouze snazil zesmésnit a zdiskreditovat
xenofoby a rasisty, nikoliv je podporovat, ze pfistoupil ke kontroverzni formé boje s toxickymi a
nebezpecnymi nazory, kdy namisto debaty pfikrocil k zesmésnéni téchto nazort za ucelem
zobrazeni jejich skute¢nych pisatelt a zastancu jako hlupaka. Obzalovany uvedl, ze zastava zcela
opacné nez zde posuzované nazory, ale vi, Zze se zlem je mozné bojovat s urcitou nadsazkou,
provokaci a zesmésnénim. Komentafe psal, nebot’ jeho snahou bylo rozbit nenavistnou diskuzi
pod pfedmétnym videem, a tyto byly zamysleny jako karikatura na rasistu, ktery mél vypadat jako
imbecil. Skute¢nym a jedinym zamérem obzalovaného bylo to, aby komentate ptsobily jako psané
od neandrtalce, xenofoba a hlupaka, coz by v ocich ostatnich nezavislych osob, které by dané
piispévky cetly, vyvolalo zhrzeni nad hlouposti pisatele (tedy snaha a navozeni spojeni ¢i asociace:
hlupak rasista), a tedy 1 dal$f nezajem o takto nenavistné komentafe. Jeho skutecnym motivem bylo,
aby pfed¢lal mysleni lid{ s témito nazory a odradil ty normalnéjsi, ktefi by tomu mohli podlehnout.

25/ Tomuto zaméru obzalovaného na rozdil od jinych vécné a tematicky souvisejicich trestnich kauz
projednavanych pfed soudy nelze upfit hodnovérnost a autentic¢nost, a to pfesto, ze se obzalovany
puvodné od autorstvi onéch komentata pred zahajenim trestntho stthani plné distancoval (k této
jeho neprocesni vypovédi vsak nelze pfihliZzet). Odvolaci soud ma za to, ze i za této situace nebylo
v pozd¢jsi fazi fizeni prokazano, ze by si obzalovany utvofil jakysi vlastni nazor na danou
problematiku, ktery vefejné prezentoval ve svych internetovych pifspévcich a za ktery by mél nést
trestni odpovédnost. Na jeho iniciativu je nutno bezesporu nahliZet prizmatem bézného uzivatele
vefejné piistupné pocitacové sité, ktery by podle nazoru odvolactho soudu 1 na prvni pohled mél
pochopit, ze tyto komentafe nebyly a nejsou mysleny vazné. Debatovat na internetu s nékterymi
vyhranénymi pfispévateli normalnim zpusobem skutec¢né neni dost dobfe mozné.

26/ Odavodnéni napadeného rozsudku zcela postrada detailni rozbor jednotlivych vychozich bodu,
které jsou pro tento okruh otazek relevantni.

27/ S odvolanim obzalovaného je pfedné nutno souhlasit i v tom sméru, ze podle komentifové
literatury plati, Zze projevy jednotlivce je tfeba hodnotit v kontextu, nejen ve vztahu k jeho
doslovnému znéni. Je tak tfeba vychazet ze situace, pfi niz byl projev ucinén, z gest, jimiz byl
doprovozen, z ustaleného vnimani vyznamu urcitych hesel v pachatelové relevantnim socialnim
okoli (napiiklad subkultufe), ze souvislosti s historickou udalosti majici pro pachatele symbolicky
vyznam atd. Z ustalené judikatury tuzemskych soudu a Evropského soudu pro lidska prava dale
plati, ze ustanoveni ¢i ¢lanky zakotvujici svobodu projevu jednotlivee poskytuji rovnéz ochranu
satife, ironii, ¢i uméleckym projevim. V ramci vefejného projevu je rovnéz nutné respektovat i
urcitou miru nadsazky, ¢i dokonce provokace. Pro posouzeni pisemného projevu je krome znéni
projevu (textu) nutné pfihlédnout také k zazemi pisatele, jeho dalsim prezentovanym nazoram,
hodnotam a postojum k zaméru a motivaci pisatele (tedy co tim vlastné chtél pisatel fici a proc),
dalsim aktivitim pisatele, porovnani kontextu a vétné skladby daného projevu s ostatnimi projevy
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pisatele a tomu, zda doslo k pouziti ,,smajlika* ¢i jinych grafickych doplnéni psaného projevu s
pifihlédnutim k jejich ustalenému vyznamu. V ramci posuzovani trestnych ¢ind, respektive jejich
naplnéni tedy musi byt ve vztahu k danym problematickym projevim zohlednén nikoliv pouze
text, ale téz vysSe uvedena kritéria.

28/ Na tomto mist¢ je nutno rovnéz zdlraznit, ze i kdyz podkladem komentatt byla zcela nepochybné
jinak bezprecedentni akt terorismu, sméfovany proti bezbrannému civilnimu obyvatelstvu, a tedy
odsouzenihodna a tragicka udalost, ter¢em ironie, satiry a zesmésnéni ze strany obzalovaného se
nestala udalost jako takova, ale osoby, které ji de facto anonymné prostfednictvim vefejné piistupné
pocitacové sité schvaluiji.

29/ V tomto duchu je tfeba vidét, ze ony komentife byly psiny z profilu, ktery na prvai pohled
vzbuzuje pochybnosti o vazné minéném projevu jejich autora, pficemz praveé diléi aspekty
uzivatelského uctu, jehoz prostfednictvim obzalovany umist'oval inkriminované pfispévky na
webovou stranku www.navratdoreality.cz povazuje vrchni soud na rozdil od soudu prvniho stupné
v ramci procesu hodnoceni naplnéni znakt subjektivni stranky projednavanych trestnych ¢inua za
zcela klicové.

30/ Uvodem je namist¢ poznamenat, ze profil uzivatele ,JaNe“ byl na webové strance
www.navratdoreality.cz v dobé zvefejnéni dotcenych piispévka jiz dlouho zavedenou firmou,
nemluvé o tom, ze byl vefejné piistupny kterémukoli jinému uzivateli. To znamena, ze kazdy, kdo
chtél, mohl pfedmétny profil navstivit a podrobné se seznamit s jeho obsahem, coz ostatné fada
z nich at’ uz pro ucely toho, aby zjistila, co je uzivatel ,,JaNe* za¢ nebo pravé pro ucely podani
trestnfho oznameni rovnéz udélala. To vyplyva jednak z té casti inkriminované diskuze, v niz
uzivatelé fesili podani trestnich oznameni na uzivatele schvalujici teroristicky atok zachyceny na
videu a moznosti jejich dopadeni ryze na zakladé informaci, které jsou dostupné na jejich profilech,
jednak z toho, ze fada uzivatelu, véetné téch, ktefi utok schvalovali, okamzité¢ poznala, Ze se nejedna
o vazné minény projev sympatii ke stoupencum islamofobie. Jeden z uzivatelt, ktery se ucastnil
konverzacntho vlakna pod piispévkem obzalovaného, ve kterém byl mj. oznacen za trolla,
obzalovanému dokonce popral k 40. narozeninam, coz mohl zjistit jediné tak, ze si rozkliknul jeho
uzivatelsky profil.

31/ V navaznosti na vyse uvedené nelze nezminit samotny popisek uzivatelského profilu ,,JiNe*, jenz
hlasa mj. ,,Mr. Sakrazmus®, z ¢ehoz je na prvni pohled patrné, ze se jedna o anagram, respektive
pfesmycku slova sarkasmus. Sarkasmus (fec. doslova ,fezani do masa®) oznacuje kousavou,
zranujici fec, obvykle vyjadfujici i jisté pohrdani. Na rozdil od ironie, ktera se dovolava porozumeéni,
chce byt pochopena, sarkasmus spiSe komunikaci pferusuje a odmita. K sarkasmu patfi kus
cynismu zmirnéného jen tim, ze se k nekomu obraci a vyslovuje
{srov.Wikipedie:Oteviendencyklopedie:Sarkasmus|online].c2022[citovano 31. 01.2023].Dostupny
z WWW: https://cs.wikipedia.org/w/index.phprtitle=Sarkasmus&oldid=21185350}.

32/ To budiz samo o sobé dostate¢nou indicii toho, Zze obzalovany inkriminovany profil vyuzival
pravé jako nastroj psani a priori sarkastickych, cynickych, satirickych ¢i ironickych pfispévka,
potazmo jako nastroj tzv. trollingu, jakozto specifické formy internetové komunikace, jejimz
prostfednictvim se ucastnik online diskusnich for, chatu ¢i blogu snazi zamérné provokovat ostatni
k hnévivym reakcim, zacinat hadky a rozsévat neshody tim, ze zvefejiuje zamérné provokativni,
urazlivé nebo irelevantni ptispévky k citlivym tématim. Jakkoli cile trollingu mohou byt velmi
raznorodé, v tomto ptipade se zcela evidentné jednalo o snahu obzalovaného poukazat na hloupost
a omezenost stoupencu islamofobie (iracionalni nebo chorobny strach, nenavist ¢i predsudky vuci
islamu, muslimim nebo jejich politice a kultufe) tak, Ze parodoval zpusob jejich vyjadfovani
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v natolik extrémni formeé, Zze to muselo byt pramérnému uzivateli internetu prima facie naprosto
zfejmé (k tomu v podrobnostech nize).

33/ Na tomto mist¢ neni soucasné od véci zminit, ze podrobnou lustraci zijmového webu
www.navratdoreality.cz bylo zji§téno, Ze jakkoli pfedmétny web zcela bezpochyby navstévuje velmi
specificka sorta uzivateld, nejedna se v drtivé vétsiné piipada o zadné inteligencné nekompetentni
jedince, ktefi by nebyli s to identifikovat trolla, stejné tak nelze fici, Ze by se zde v néjaké
signifikantni mife koncentrovali pravé islamofobové a jim podobni, jakkoli v tomto konkrétnim
piipad¢ se v diskuzi pochopitelné pfispévky tohoto ladéni objevovaly podstatné castéji.

34/ Shora citované zavery pak lze zcela jednoduse piikladmo demonstrovat na konkrétnich uryveich
z pfedmétné diskuze, které vrchni soud pro zachovani autenticity cituje v doslovném znéni a
pfedevsim pak v kontextu, na rozdil od toho, jak tak az doposud vytrzenim ze souvislosti ucelové
¢inily ostatni organy ¢inné v trestnim f{zeni.

35/ Na ptispévek uzivatele ,,JiNe“ (16. bfezna 2019, 13:34): , SLUNICKARI PAMATUJTE SI ZE
BRENTON TARRANT JE HRDINA PROTOZE SPRAVNE OPLATIL KOZOMRDUM V
MESYTE KTERI SVOU EXYSTENCY NARUSOVALY NAS STIL ZIVOTA® mu uzivatel

yAxenVonKlatismrk™ (16. bfezna 2019, 13:56) odpovédél: ,,Dej si pauzu, dej si kebab @
Nasledoval dalsf komentaf uzivatele ,,JaNe® (16. brezna 2019, 14:06) odpovedél: ,,kepab zerou jen
zradcy a dobroseri ja si dam ceski vepro knedlo zelo®, na coz mu uzivatel ,,AxenVonKlatismrk*

(16. bfezna 2019, 14:08) odpovedél: ,,A k tomu Arguse (&) co vic si mizes prat®.

36/ Na piispévek uzivatele ,,JaNe* (16. bfezna 2019, 13:38): , KDYZ UZ NEMAME SPOJENCE V
PROHNILIM A ISLAMSKYM ZAPADE MELY BYSME SE SPOJIT S BRATRY SLOVANY
KAM PATRIME® mu odpovédél uzivatel ,,Hidemanera® (16. bfezna 2019, 13:40): ,,Hele zejtra na
hlavaku v Praze mas zaplacenou jizdenku do Moskvy. A cvaknu ti 1 svacu. Tak v devét at’ si tam,
ju? : ). Na to zareagoval uzivatel ,betelgeuse (16. bfezna 2019, 13:42): ,,S Rusem jdi do pici.
Kokote.“, na coz mu uzivatel ,,JaNe“ (16. bfezna 2019, 13:50) odpovedeél: ,, TY ZMRDE
VITACSKE] NEVYS ZE NAS CHCE SOROS ZNICIT? KDO JINI NAS OCHRANI NEZ
RE? VLASTENCY MAJI JASNO DAVNO. MY NEJSME MUSLYMSKA EURO KOLONIE
PICO®. Na to op¢t zareagoval uzivatel ,,Hidemanera™ (16. brezna 2019, 13:54) komentafem: ,, Tak
vycurat, prasek, slovnik ceského jazyka pod polstat a spat. A pozadej sestficky na oddéleni, Ze az
se vzbudfs, tak at’ ti to daj pfecist, co tu piSes za bludy. Trollim zdar!®, jakoz i uzivatel ,,Porkchop*
(16. brezna 2019, 14:04) komentafem: ,,dalsi kycovitej pokus o trolling...radéji béz pomoct mamé

s obédem, ty trapna a zbyte¢na hromado hoven ©%. Vldkno pak uzavtel uzivatel ,,JaNe* (16.
bfezna 2019, 14:08) komentafem: ,,ty trolle bez raci opichat merkel babu a neser se mezy vlastence®.

37/ Uzivatel ,,Mauricio® (16. bfezna 2019, 16:15) posléze pfispél do diskuze ptispévkem: ,,Di se to
video néjak stahnout? Musim si ho ulozit a poustét si, kdyz je blba nalada ©*, na coz mu uzivatel
,,JaNe“ (16. brezna 2019, 16:24) odpovedel: "MUSIME SI HO POUSTE PRED SPANIM JAKO
VECERNICEK JA TO JINAK NEVIDIM . KOMU SE NELIBI VRAZDENI NEPRATEL AT
SE ODSTEHUJE DO EU!I* a dile ,,SKODA ZE TAM NENI VIDET JAK ZASTRELIL TO
MUSLIMSKY DECKO ZE? HNED BI SE USINALO LIP:(.“ Na to mu uzivatel ,,Mauricio® (16.
bfezna 2019, 17:55) odpovedel: ,,Muzes se pfestat pretvafovat, kazdej t¢ tu ma prokouknutyho

I“.

38/ Uzivatel ,,Tomygun® (16. bfezna 2019, 16:50) posléze pfispél pod video piispévkem: ,, Ty voe, ten
polda za nickem JaNe to musi bejt dobrej ¢irak © . Na to reagovali uzivatelé ,,Nikca® (16. biezna
2019, 16:58) komentatem: ,,Nic bych za to nedala Ze je to tu monitorované vzhledem k mnozstvi
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nenavistnych komenta.*, ,,Hrasek8* (16. bfezna 2019, 17:28): ,,To teda, zajimalo by m¢, ze kterého
krajského feditelstvi tohle vyslo @... Hovada®. Na to reagoval uZivatel ,,Tomygun® (16. bfezna
2019, 17:37) komentafem: ,,podle mé feditelstvi Sil nic a Dal nic ©“ a nasledné opét uzivatel

,Hrasek8 (16. bfezna 2019, 17:42): ,Jo ty jsou stejné hytry jako PCR@*. UZivatel ,,Tomygun*
(17. bfezna 2019, 08:18) poté doplnil: ,,pico mé by jen zajimalo, jak se to v ty né¢i hlavé zrodi
udélame mega trolla capslock for life, Merkelova v kazdy druhy vété, bohuzel to ma ale asi zakald

u nékterych jedinca ©¢, coz okomentoval ,,Hrasek8 (17. bfezna 2019, 08:22) slovy: ,,A jeste
néjaky jelito na to odepiSe s ¢imz souvisi, ze pfijde obalka s pruhem protoze psal nehezka slova na
téch internetech @<,

39/ O tom, ze obzalovany jednal s notnou davkou sarkasmu a nadsazky pak vyrazné svédci rovnéz
avatar (obrazek) na profilu obzalovaného, jenz pfedstavuje dimyslné spojeni parodie konspiracni
teorie o tzv. ,,chemtrails“ a loga tzv. “IluminatG®.

40/ Pokud jde o konspiracni teotii o chemtrails, zjednodusené fec¢eno se jednd o dilo zlovolnych elit,
jez tésné pred zacatkem milénia spustily program, na jehoz zakladé nas dopravni letadla
kazdodenné praskuji baryem, hlinfkem a dalsimi skodlivymi latkami, aby tak redukovaly pocet
obyvatel planety. Soucasti avataru obzalovaného je mj. rovnéz text: ,,Podporuji chemtrails, pro
budoucnost®, coz je zcela evidentné v logickém rozporu s narativem vyznavaca konspiraéni teorie
o praskovani lidf z letadel; jednoznac¢né se tudiz jedna o parodii.

41/ Jakkoli Tlumindti maji na rozdil od chemtrails alespon realny zaklad v podobé raznych skupin
nadsenct formujicich se jiz ve stfedovcku, v dnesnim kontextu se rovnéz jedna o konspiraéni teorii,
jejiz ptivrzenci maji za to, ze na svété existuje urcita skupina lidi, ktera taha za pomyslné nitky celé
spole¢nosti a je ji pfisuzovana vina nebo alespon podil na zasadnich historickych udalostech. Jinymi
slovy, jedna se o skupinu svétovych financnich elit a intelektualu, kterd ovlada cely svét, a ktera se
snaz{ dosahnout tzv. Nového svétového fadu. Dikazem budiz jim neustala snaha o globalizaci, ¢i
postupné zdokonalovani dohledu nad obyvatelstvem. Pro dokresleni celkového ramce absurdity,
v némz se tato konspiracni teorie pohybuje nelze nezminit, ze podle n¢kterych zdroju je soucasti
hnuti [luminatd dokonce napiiklad popularni zpévacka Beyoncé.

42/ Inkriminované piispévky byly nejenomze psany z profilu, jenz je demonstraci promyslené
symbidzy sarkasmu, satiry a ironie, ale soucasné jejich formalni stylizace jednoznacné sveédel ve
prospéch zaveru, ze se ze strany obzalovaného nejednalo o vazné minény projev sympatii se
skupinou osob inklinujicich k extrémné pravicovému svétonazoru v podobé iracionalniho nebo
chorobného strachu, nenavisti ¢i predsudkim vici islamu, muslimam nebo jejich politice a kultufe
(islamofobie), ba naopak.

43/ V tomto ohledu je namisté poukazat zaprvé na skutecnost, ze obzalovany az do doby zvefejnéni
inkriminovanych pfispévkd, stejné¢ tak poté konzistentné zastaval zcela odliSny nazor na
pfedmétnou problematiku, coz je patrné mj. i z jeho dalsich piispévka, které zvefejnil davno
pfedtim, nez byl stran nyni projednavané trestné cinnosti predvolan k vibec prvnimu podani
vysvetleni ve véci.

44/ Dale nelze nevidét, ze se nejedna o standardni zpusob pisemného projevu obzalovaného.
45/ V ramci trestniho fizeni byly coby duikazy zajiStény inzeraty, které se vztahuji k tel. ¢islu

obzalovaného +xxx. Z téchto inzeratu je patrné, ze obzalovany pouziva hacky a carky, fadnou
vétnou skladbu, pise bez pieklept a gramatickych chyb a nepouziva velka pismena a vykfi¢niky pro
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zvyraznéni textu ¢i myslenky. V pfipadé téchto inzeratt se pfitom jedna o inzeraty, které byly psany
pfimo obzalovanym. Pro posouzeni samotnych komentafti nepostaci jejich pouhy gramaticky
vyklad, nybrz je nutné zkoumat pfedevsim skutecny zamér jejich autora, jelikoz jejich obsah a
formulace jsou v piikrém rozporu s jinymi pfispévky obzalovaného.

46/ Dutkazem vy$e uvedeného budiz rovnéz text, ktery byl obzalovanému nadiktovan v ramci
vefejného zasedani o podanych odvolanich a ktery napsal za pouziti programu MS Word za
soucasné deaktivace funkce automatického opravovani, jakoz i za stalého dozoru asistentky soudce.
Z pfedmétného textu zcela jednoznacné vyplyva, ze obzalovany je plné kompetentni a cesky jazyk
ovlada naprosto bezchybné.

47/ Je nototietou, ze zpusob pisemného projevu obzalovaného ze dne 16. 3. 2019 je naopak typicky
prave pro shora specifikovanou skupinu obyvatel, ktera se jiz tradicné formuje v nizsich vrstvach
spole¢nosti, a ktera se vyznacuje mj. ne pfili§ dobrymi znalostmi ceské gramatiky.

48/ Vtip je vSak v tom, ze obzalovany tento poznavaci znak shora specifikované skupiny osob vzal a
dovedl jej do absolutniho extrému, konkrétné typickym naduzivanim Caps Locku (Cesky zamek
pfefad’ ovace, jenz slouzi k trvalému pfepnuti klaves do druhé urovné znakd, tzn. vétsinou na velka
pismena), absenci ¢i naopak nadmérnym uzivanim znamének interpunkce, pfedevs$im pak
vykfiénika, chybnym uzivanim diakritickych znamének, zaménovanim tvrdého a meékkého i a
dal$imi prohfesky proti ¢eské mluvnici. Jednotlivé pravopisné chyby jsou vsak az pfili§ napadné a
do odi bijici, coz svédci spise o jejich cileném umist’ovani tak, aby bylo zjevné, ze se jedna o
nadsazku a snahu o zesmésnéni pramérného pfispévatele do internetovych diskuzi se sklony
k islamofobii. V tomto ohledu nelze nezminit, Ze na svoji téméf obscénni ,,neznalost® ceské
gramatiky byl obZzalovany hned v nékolika pfipadech sam upozornén v ramci pfedmétné diskuze
[viz napf. piispévek uzivatele ,,spajdrvept® (16. bfezna 2019, 16:58): ,,vic ceského jazyka prosim...,
nebo odpoved na pfispévek wuzivatele ,JaNe“ (16. bfezna 2019, 12:14): [ VSECHNY
SLUNICKARE LEPSOLIDI A EUROHUJERY NA POPRAVISTE! TAHNOU NAS DO
VALKY! MY HRDY SLOVANY US NEBUDEME MLCET* od uzivatelt ,,Sheivin® (16. bfezna
2019, 12:33): ,,toto nezni jako slovansky jazyk® a ,,Hidemanera (16. bfezna 2019, 13:16): ,,Nejdiiv
cesky a potom diskuze. Kdyz uz, tak. My, hrdi Slované.* atd.].

49/ Nazornym pifkladem toho, jak vypada pisemny projev primérného pfispévatele do internetovych
diskuzi postizeného islamofobif budiz piikladmo pfispévek uzivatele “kerberos 021 (16. bfezna
2019, 14:09): “Slimaci chapou dobro a uctu uplné jinak. Kdo to s nima mysli dobfe, upfimné a
térové je pro n¢ slaboch a podle jejich viry jim musi slouzit nebo zemfit. Az todle slunickafi a jim
podobni kreténi pochopi tak uz bude pozdé. Lidi to chapali uz za kfizackych tazeni pak se na to
zapomélo a ted uz to nikdo nevi. Pofad jsou v mysleni 600 rokd pozadu za kizestanama a to je asi
sere nejvic”, piispeévek uzivatele ,,#incesthraprerodinu® (prvni ptfispévek pod videem): ,,ja ked som
vydel video o tej vystrielanej mesite ja som si uzival ked som videl ako tie mosliske kurvy Zeny a
deti umierali to video mam stiahnute a kazdy den pozeram pred spamin boze ked vidim ako striala
do tych moslimskich kuriev strielal a tie deti ked sa nemohli branit a boly na zemi jz$ to bol pocit
vyborny jaj* nebo piispévek uzivatele ,,Mauricio® (16. bfezna 2019, 16:15) ,,Da se to video néjak

stahnout? Musim si ho ulozit a poustét si, kdyz je blba nalada (.

50/ To vse je v kontrastu s ptispévky uzivatele ,,JaNe* jednozna¢nym dokladem toho, ze se ze strany
obzalovaného jednalo o zcela zjevnou snahu o parodii pisemného projevu takto smyslejicich
jedincu, coz ostatné potvrdil sam uzivatel ,,Mauricio®, jenz v odpoveéd na komentat uzivatele
,JaNe“ (16. bfezna 2019, 16:24): "MUSIME SI HO POUSTE PRED SPANIM JAKO
VECERNICEK JA TO JINAK NEVIDIM. KOMU SE NELIBI VRAZDENI NEPRATEL AT
SE ODSTEHUJE DO EU!* a dale ,,SKODA ZE TAM NENI VIDET JAK ZASTRELIL TO
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MUSLIMSKY DECKO ZE? HNED BI SE USINALO LIP:(.%, kterym uzivatel ,,JaNe* reagoval
na shora citovany piispévek uzivatele ,,Mauricio®, dne 16. bfezna 2019 v case 17:55 hodin
odpoveédél: ,,Muzes se prestat pietvaiovat, kazdej t& tu ma prokouknutyho ©!“. Tim chtél
bezpochyby dat najevo, Ze i on reflektuje, ze se zcela bezpochyby jedna o trolla, ktery ve skutecnosti
nesdili ,,hodnoty* opravdovych islamofobu.

51/ Zustane-li se jeste chvili u formalni stranky jednotlivych pfispévka, nelze dile a soucasné nevidét,
ze nejen po gramatické, ale i po stylistické strance je namist¢ pochybovat o vaznosti projevu
obzalovaného v pfedmétné internetové diskuzi, a to zejména pokud jde o vyuziti jazykovych
prostredkd, jako jsou ,,slunickafi, eurohujefi, Sorosové, makroni, merkelbaby, lepsolidi* a dalsi, coz
jsou opét typické vyjadfovaci prostfedky prumérného islamofobniho pfispévatele do internetovych
diskuzi (k tomu srov. napf. ptispévek uzivatele Tomygun® (17. bfezna 2019, 08:18): ,,pico mé by
jen zajimalo, jak se to v ty néci hlavé zrodi udélame mega trolla capslock for life, Merkelova v kazdy

druhy vété, bohuzel to m4 ale asi zdkald u nékterych jedincia ©9).

52/ Obzalovany se jiz ke svému motivu obsihle a opakované vyjadil, nicméné je vhodné znovu uvést,
ze praveé ona forma projevu zjevné méla dodat komentafim na absurdnosti. Ony vykficniky maji
sice v bézném pisemném projevu urcity vyznam, nicméné zde je nutné zkoumat projev z pohledu
zaméru pisatele a kontextu. Pouzivani vykficnikd a velkych pismen je v nenavistnych debatach a
diskuzich naprosto béznym jevem. Obdobné je tomu v pfipadé naduzivani velkych pismen.

53/ Ze shromazdeéné dukazni materie je dale patrné, ze obzalovany v posuzovanych komentafich
evidentné nevyjadfuje svij normalni zivotni nazorovy smér, nebot’ veskeré reference stran jeho
osoby jsou kladné, a to vcetné jeho skutecnych a faktickych postoji k problematice terorismu a
rasové nesnasenlivosti. Nebylo ni¢im vyvraceno tvrzeni uplatnéné v odvolani, ze obzalovany je
liberalni clovék, ktery zije fadnym zivotem, podnika, doposud nebyl nikdy soudné trestan, a
pfedevsim odmita jakékoliv projevy xenofobie, rasismu a nesnasenlivosti, byt’ ¢isté z pohledu na
komentafte to tak nemusi vypadat. Davno pred komentafi financ¢né podpofil romskou organizaci,
ubytovava cizince a narodnostn{ mensiny ruznych nazort a vyznani, dlouhodobé¢ financné
podporuje informacni weby a média, které bojuji s tzv. “fake news®, a které vyvraceji razné 1zi a
nenavistné komentafe napf. o “migrantech a upozornuji na rizika vychodni propagandy. I kdyz
sama o sob¢ by tato osobni charakteristika nevylucovala trestni odpovédnost obzalovaného, ve
spojeni s predchozi argumentaci jen podporuje jeho skutecny zamér a absenci jeho umyslného
zavinéni.

54/ Odvolaci soud se dakladné seznamil i s obdobnymi a souvisejicimi kausami projedndvanymi
pfevazné u Méstského soudu v Praze, ve kterjch byli pachatelé uznani vinnymi a potrestani.
Konkrétne se jedna mimo dalsi o trestnf véci vedené pod sp. zn. 1 T 2/2020, 42 T 4/2020, 46 T
2/2020, 48 'T 8/2020, 46 T 4/2020, u Krajského soudu v Plzni 2 T' 1/2020 a u Krajského soudu
v Ostravé 34 T 2/2021. Zadny z pachateli viak neuplatnil obhajobu jako obzalovany T. Z.
doloZenou vsemi ostatnimi dukazy, a to Ze §lo o védomeé sarkastické, ironické a nikoli vazné
myslené vyjadfeni ucinéné se zamérem odradit ostatn{ acastniky diskuse od pfispévatelu, ktefi takto
skute¢né smysleji. Navic ze strany téchto pachatelt $lo v prevazné vétsiné o jednorazové vyjadfeni,
z n¢hoz lze dovodit jejich okamzity, skutecny postoj k nastinéné problematice. V pfipadé
obzalovaného T. Z. v$ak slo o sedmnact pfispévka behem necelych sedmi hodin, kdyz prave tato
cetnost a frekvence podle odvolaciho soudu doklada jeho vyse zminény zamér a snahu dovést jej
ad absurdum.

55/ Z tohoto vyhodnoceni lze vyvodit zavér (na rozdil od nazoru soudu prvntho stupné, podle n¢jz
mél obzalovany po zaznamenani kontrapfispévka po svych prvnich pfispévcich svého jednani
zanechat, popf. je vysvétlit), ze obzalovany skute¢né chtél v oc¢ich nejen normalné smyslejicich
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¢tenafa vychoziho clanku a navazné diskuse zesmésnit fanatické pfispivatele do této diskuse, ktefi
terorismus a rasovou nesnasenlivost diky svym postojim skutecné podporuji a propaguji. Kdyby
se po uverejnéni prvnich komentart prozradil, pfisla by jeho snaha a tento jeho zamér vnivec a
onen ironicky a sarkasticky zamér by ztratil smysl. Pro uplnost se slusi doplnit, ze diskuze pod
videem ¢ita bezmala 900 komentatt, pficemz z celkového poctu prispévateld jich zhruba 40 zcela
jednoznacné a vazné, nefkuli pfimo bezosty$né pfedmétny teroristicky utok schvalovalo; na rozdil
od ostatnich, ktefi se ve vétsiné pfipada snazili tyto nenavistné komentafe alespon v alibistické
roviné mirnit. Obzalovany se do inkriminované diskuze ,,plnohodnotné® zapojil az nasledujici den
po zvefejnéni videa, piiblizné v 10 hodin dopoledne (s vyjimkou piispévku ze dne 15. bfezna 2019
v ¢ase 10:46 hodin ve znéni: ,,Presne tohle chtel vyvolat vsude po svete IS, aby se vsichni zacali
mydlit jakoze svata valka, takze jim akorat skocili na spek:DD®, ze kterého je mj. patrné, ze
obzalovany je plné¢ schopen kompetentntho pisemného projevu), tj. v okamziku, kdy video
okomentovala jiz téméf polovina uzivateli vyjadfujicich sympatie k ¢inu teroristy Brentona
Tarranta. Na to konto obzalovany zareagoval a zacal zejména tyto ucastniky diskuze trollit
parodovanim jejich vyjadfovacich schopnosti, a to jak po formalni, tak materialni, respektive
obsahové strance. Dlouhou dobu zustavaly jeho komentafe k zavadovym piispévkum bez odezvy,
procez se jal svoji iniciativu dovést do extrému, a to formou uvefejnéni dvou samostatnych
piispévki, na zakladé kterych byl nicméné prakticky okamzit¢ odhalen a oznacen za trolla.

56/ Za této situace nelze dospét k zavéru, ze by obzalovany z hlediska subjektivai stranky byl i byt’
jen srozumén s tim, ze jim zvefejnéné piispévky budou chapany jako podpora a propagace
terorismu a projevy rasové nesnasenlivosti, kdyz diky zptsobu jejich prezentace lze maximalné
vyslovit, ze védél o jinak obsahové spolecenské skodlivosti komentaita a ze bez pfiméfenych
davodu spoléhal na to, ze u pfispévatelt a ¢tenatt diskuse budou mit pfesné opacny efekt. Odvolaci
soud souhlasi s argumentaci obhajoby, Ze pokud obzalovany, byt bez pfiméfenych davodd,
spoléhal na existenci objektivné dané piekazky (kdyz upravil sviyj projev do absolutniho absurdna,
¢imz odlisil svij projev od projevi minulych, zvolil satirického avatara, nick, popisek atd. tak, aby
zde tato skutecné byla, coz je nesporné) a sam, jak uvedl, ani naznakem nebyl srozumén s tim, ze
by mohl komentafe kdokoliv chapat jinak nez jako satiru a provokaci, pak neni mozné v jeho
piipad¢é hovofit o jednani umyslném, ale toliko o jednani nedbalostnim. Nicméné jak jiz bylo
uvedeno vyse, oba projednavané trestné ¢iny vyzaduji imyslné zavinéni, které se v tomto ptipadé
bez davodnych pochybnosti prokazat nepodatilo.

57/ Odvolaci soud musi na tomto mist¢ nicmén¢ konstatovat, ze, jak sim pfipustil obzalovany ve své
vypovedi z pifpravného fizeni ale i v ramci odvolaciho fizeni, zpusob zvefejnéni piispévka byl
zvolen skutecné nest’astné a vyvolal fadu otaznikt 1 reakci. Vrchni soud v$ak nema pochybnosti o
tom, ze si obzalovany vzal z probéhlého trestniho fizeni dostate¢né ponauceni v tom sméru, ze
piispivam-li do vefejné diskuse, je tfeba bedlivé vazit slova a podobu prezentace svych nazoru.

58/ Ze vsech vyse uvedenych diivoda Vrchni soud v Praze podle § 258 odst. 1 pism. d) trestniho fadu
z podnétu podanych odvolani napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a saim podle § 259 odst.
3 pism. a), b) trestntho fadu znovu rozhodl tak, Zze podle § 226 pism. b) trestnfho fadu
obzalovaného T. Z. zprostil obzaloby pro skutky v ni uvedené, nebot’ tyto skutky nejsou trestnymi
ciny.

59/ Pokud jde o namitky uplatnéné v odvolani stitntho zdstupce, témi se vrchni soud s ohledem na

zprost’ujici vyrok nemusel zabyvat, byt by zfejme jinak meély svoji relevanci. S ohledem na
ustanoveni § 254 odst. 2 trestnfho fadu nicméné ve véci meritorne rozhodl i z jeho podnétu.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek pfipustny. Lze vSak proti nému podat
dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se
ho bezprosttedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhdjce, jinak se
takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznac¢eno. Dovolani se podava u soudu,
ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR. Nutny obsah dovolani je vymezen
v ustanoveni § 265f trestnfho fadu.

Praha 7. inora 2023

JUDr. Martin Zelenka, v.r.
pfedseda senatu
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