Cislo jednaci: 2 To 12/2023 - 1666

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 31. srpna 2023 odvolani
obzalovaného [jméno| [pfijmeni], narozené¢ho [datum], podaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. zati 2022, ¢ j.
17T 1/2021-1341,

a nasledné rozhodl a oznamil

takto:

Podle § 2506 tr. f. se odvolani obzalované¢ho zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenjm rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen soud I. stupné) byl
obzalovany [jméno] [ptijmeni| uznan vinnym dvojnasobnym zloc¢inem obchodovani s lidmi podle
§ 168 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. d) trestnfho zakoniku (bod 1 a 2 vyroku napadeného rozsudku).
Téchto tr.¢int se podle skutkovych zjisténi soudu 1. stupné dopustil tim, ze:

1. v dobé presné nezjisténé, ale pred datem 18. 12. 2016, pod prislibem opatieni price servirky, vylikal do
Rakouska poskozenon [jmeno] [pigjment], |datum narogent], o které védél, se nemd améstndnt, nemd rodinné
gazemt, nema kde bydlet a nemd Zadné penize; po prijezdu do Rakouska ji sdélil, e dopravon do klubu a pobytem
v Rlnbu ji vznikl dinb, ktery musi ubradit a piinutil ji proti jeji vili vykondvat prostituci v nonim klubu [prijment]
[jména] v Eggeisbergu a v kinbu [prijmeni] [jméno] v Mattighofenu; [jména] [prijmeni] zacala v nocnich klubech
pracovat, pricemz jeji linnost spolivala v poskytovdni sexudinich slugeb za tiplatu, polovinu vydélkn, kterou timto
gpiisobem iskala, musela odevyddvat provogovateli klubu [jmeéno] [prijment], do konce rokn 2016 iskala nejméné
5000 €; dne 1. 1. 2017 za ni prisel [jméno] [prijmeni] s tim, e mu musi dat viechna enra, kterd iskala, a to 3
toho diivodn, e on je smeéni na leské koruny, penize si vsak ponechal pro sebe, a dile [jméno] [prijment] vyhrogoval
odvezenim do Turecka & nablasenim, %e distribunje metamfetamin a to v pripade, Ze ulini ondmeni na policii,
Gm ji mimo jiné prinutil vritit se do Rakonska v obdobi pred vanoinimi svitky po kritkém odjezdu do Ceské



2 2To 12/2023

republiky, [jmeéno] [prijmeni] dile nesméla nocni kluby sama opustit a popsanon (innost vykondvala nejméné do
4. 1. 2017, kdy se ji podaiilo uprehnont;

2. v dobé presné nezjisténé pred datem 28. 6. 2017, pod piislibem opatieni price barmanky, vylikal [jméno]
[prijment] |[prijment], [datum narozent], o které védél, e nema améstndni, penize, ani kde bydlet, k cesté do
Rakouska, oba vycestovali dne 28. 6. 2017 a tého dne ji zanechal v nocnim kinbu [pijjment] [jméno]
provozovatele [jméno] [prijmeni] na adrese [adresal; po prijexdn na misto poskozend Zjistila, Ze nejde o prici
barmanky, ale mad za niplatn poskytovat sexudini siuzby zdikaznikinm, [jméno] [prijmeni] [jméno] to odmitala a
predstirala, Fe je nemocnd; mezitim napsala [jméno] [jméno], e tuto praci délat nechee, e ji maji odvézt domii,
naceg se ji ozval [jméno] [prijmeni], ten se ji nejprve vysmal a poté ji telefonicky sdélil, ge mu dluzi nejmeéné 100 €
a md se mu ogvat, ag bude mit tto penize k dispozici, do 1¢ doby md pracovat, také ji vyhrogoval dalsimi vyroky,
pricems [jmena] [jméno] ji zdroveri sdélil, e neuvidi svého psay také [jmeéno] [prijment] se k ni choval vibrigne,
kricel na ni, méla 3 ného strachy v nolnim kinbu byla do 2. 7. 2017, kdy se ji darilo predstirat nevolnost, takse
nemusela pracovat s Zddnym dkaznikens; nvedeného dne, 1. 2. 7. 2017, kdyZ ji pomobla jedna 2 sen 3 nocniho
klubn, kolem 20.00 hod. utekla a nejprve stopem vycestovala do [piijment] republiky Némecko, poté za pomoci
rodicii se dostala zpét do Ceské republiky.

2. Za toto jednan{ a za sbihajici pfe¢in mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) trestnftho zakoniku, za ktery byl jiz pravomocné odsouzen trestnim pifkazem
Oktresniho soudu v éesk}'rch Budéjovicich ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 8 T 69/2020-49, a sbihajici se
zvlast’ zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku spachany ve spolupachatelstvi podle
§ 23 odst. 1 trestniho zakoniku a pfecin vyroby a jiného nakladani s latkami s hormonalnim
ucinkem podle § 288 odst. 1 trestniho zakoniku, za néz byl jiz pravomocné odsouzen rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 4. 5. 2021, & j. 17 T 30/2019-9482, podle § 168
odst. 3 trestnfho zakoniku ulozil obzalovanému za pouziti ustanoven{ § 43 odst. 2 trestniho
zakonfku souhrnny trest odnéti svobody v délce 8 let. Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku
za pouzitf ustanoven{ § 56 odst. 3 trestnfho zakoniku obzalovaného pro vykon tohoto trestu zafadil
do véznice s ostrahou.

3. Dale obzalovanému ulozil podle § 67 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestntho
zakoniku penézity trest v poctu 50 dennich sazeb po 1.000 K¢, tedy v celkové vysi 50.000 K¢.
Podle § 68 odst. 5 trestntho zakoniku obzalovanému povolil hradit ulozeny penézity trest ve
splatkach po 2.500 K¢ mésicné, a to vzdy k 15. dni v daném mésici pod ztratou vyhody splatek
penézitého trestu, jestlize obzalovany nezaplati dil¢f splatku veas. Dale podle § 70 odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku obzalovanému ulozil trest propadnuti véci a to 2 ks ampulf Deca, 1 ks ampule
Deca oteviené, 2 ks ampuli Sustanon, 1 ks ampule Sustanon oteviené — polozka ¢. 14 protokolu o
domovni prohlidce (ZV 2667/2018), 2 ks lékovek s pilulkami — polozka ¢. 16 protokolu o domovni
prohlidce (ZV 2669/2018), 1 ks pytliku s bilou krystalickou litkou — polozka ¢. 18 protokolu o
domovni prohlidce (ZV2671/2018), 2 ks lékovek Denabol, 1 ks lékovky Clenbuterol, 1 ks 1ékovky
Tamoxifen Ebewe — polozka ¢. 2 protokolu o domovni prohlidce (ZV 2676/2018), 1 ks vahy
stifbrné barvy — polozka ¢. 2 protokolu o prohlidce vozidla zn. BMW (ZV 2684/2018), 1 ks sacku
s bilou litkou — polozka ¢. 9 protokolu o prohlidce vozidla zn. BMW (ZV 2692/2018). Konec¢né
soud I. stupné podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestntho zakoniku obzalovanému ulozil trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 24 (dvacet ctyfi)
meésicu.

4. Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku soucasné zrusil vyroky o trestu z trestnfho pfiikazu
Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 15. 9. 2020, & j. 8 T 69/2020-49, a z rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 4. 5. 2021, ¢& j. 17 T 30/2019-9482, jako i
vsechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméne, k niz
zrusSenim doslo, pozbyla podkladu.
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5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonem stanovené lhiaté odvolani obzalovany, které sméfuje do
vyroku o viné i trestu. Skutkova zjisténi soudu I. stupné jsou zejména nespravna a také nedplna a
soud L. stupné se nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Soud I. stupné
dospél ke skutkovym zjisténim, ze obzalovany uvedl obé poskozené [jméno]| [piijmeni] a [jméno]
[pfijment] [pfijmeni] v omyl, kdy je nasledné vylakal do Rakouska do klubu [jméno]| [pifjmeni], kde
je spolecné s [jméno] [pfijmeni] mél nutit k vykonu prostituce prostfednictvim pohrizek nasilim a
obzalovany mél soucasné¢ dle soudu L. stupné také vyuzit tisné obou poskozenych, které byly bez
prostfedku, bez pracovniho a rodinného zazemi, byly bez prace a nemély zadny pfijem a kontakty
s rodinou a jejich partnerské vztahy byly nefunkéni. Pfedné je nutné uvést, Zze soud I. stupné nejprve
puvodnim rozsudkem ze dne 24. 5. 2021 obzalovaného obzaloby zcela zprostil a poté jej uznal
vinnym dle obzaloby, a to za situace, kdy v fizen{ po zrusovacim rozsudku Vrchniho soudu v Praze
nebyly provedeny zadné dalsi dikazy, které by obzalovaného usvédcovaly z trestné cinnosti. Soud
nejprve tedy obzalovaného obzaloby zprostil a pomérné podrobné rozvedl tvahy, pro¢ shledal
vypovédi obou poskozenych nevérohodnymi. Nyni v novém rozsudku soud pfi nezménéné
dukazni situaci zcela otocil a uznal obzalovaného vinnym prakticky v celém rozsahu dle obzaloby
a naopak zcela uvéfil vypovédim poskozenych, resp. zejména vypovédi poskozené [pifjmeni].

6. Pokud soud dospél k zavéru, ze poskozené byly ze strany obzalovaného nuceny k vykonu
prostituce, pak se nevyporadal s okolnostmi, které naopak jednoznacné hovofi o tom, Ze prostituci
vykonavat chtely.

7. Poskozena [piijmeni] byla v Rakousku provozovatelem mistntho klubu fadné nahlasena jako
poskytovatelka sexualnich sluzeb, absolvovala veskeré kontroly a byla osobné pfitomna pii
nahladeni na piislusném ufadé v souladu s mistnimi predpisy a zjevné zadné piipominky
k poskytovani sexualnich sluzeb neméla. Navic je zcela ziejmé, Ze se do Ceské republiky vratila a
poté opét jela do Rakouska, kam ji dokonce vezl jeji znamy a kdy jest¢ zadala, aby tento znamy
mohl v klubu pfespat. Tyto okolnosti jednoznacné nasvédcuji tomu, ze poskozena sexualni sluzby
v Rakousku poskytovala dobrovolné, a ze k poskytovani sexualnich sluzeb nucena nebyla. Taktéz
z SMS korespondence mezi obzalovanym a poskozenou provedené soudem k dukazu rozhodné
nevyplyva, ze by poskozena byla nucena obzalovanym k poskytovani sexualnich sluzeb, poskozena
v SMS korespondenci napf. oslovuje obzalovaného mluvou, kterou pouzivaji prostitutky jako
Tonisku nebo zlaticko, domlouva se s nim, aby ji pfivezl néjaké véci, dava si s obzalovanym
schiizku v Rakousku u supermarketu, kam ji mél pfivést jeji kamarad, domlouva v klubu pfespani
jejtho znamého, ktery ji do Rakouska vezl. Tyto okolnosti, na které obzalovany opakované
poukazuje, rozhodné nesvédci o tom, ze by obzalovany nebo [jméno] [pifjmeni] poskozenou nutili
k tomu, aby setrvavala v no¢nim klubu [jméno]| [pfijmeni| v Rakousku a tam vykonavala prostituci.
Soud I. stupné své skutkové zjisténi v tomto sméru oduvodmuje tim, ze obzalovany mél poskozené
vyhrozovat a takto ji nutit k vykonu prostituce. Toto tvrzeni poskozené je vsak znacné
nevérohodné. Je nutné uvést, ze aby poskozena byla néjakymi vyhrazkami nucena obzalovanym
k vykonavani takové cinnosti jako je prostituce, proti své vuli pfitom, ze i cestovala mezi
Rakouskem a Ceskem, kam ji vezl jeji znamy, byla se osobné¢ nahlasit k vykonu prostituce na
ufadech a absolvovala 1ékafské prohlidky, jezdila se svym kamaridem do supermarketu nebo na
jiné nakupy, tak by se muselo jednat o skutecné mimoradné vyhrazky, které by k né¢emu takovému
poskozenou pfimély a v tomto sméru soudem zadné dukazy kromé vypovédi samotné poskozené
provedeny nebyly. Navic je nutné poukazat i na prohlasen{ [jméno] [jméno] ze dne [datum], jehoz
svedecka vypoved je obzalovanym navrhovana k dukazu, ktery také uvadi, ze poskozena sexualni
sluzby v Rakousku poskytovat chtéla.

8. V rozporu s témito skutkovymi zjisténimi soudu I. stupné jsou i okolnosti tykajici se osoby
majitele klubu [jméno] [pffjmeni] a pomeért v tomto klubu. V prabchu trestniho fizeni nebyly
zjistény o klubu [jméno] [piijmeni] jakékoliv skutecnosti, ze kterych by bylo mozné usuzovat na to,
ze by v jeho klubu bylo se Zenami poskytujicimi sexualni sluzby zachazeno takovym zptsobem, jak
popisuje poskozena [pffjmeni]. Sam svédek byl evidentné v Rakousku obzaloby, resp. obvinéni



4 2To 12/2023

zprostén, sam hovofil o tom, ze v klubu ma pravidelné kontroly, nic v tomto sméru nepotvrdily
ani svédkyné poskytujici v jeho klubu sexualni sluzby. Je také zfejmé, Ze veskeré osoby poskytujici
sexudlni sluzby v jeho klubu byly fadn¢ v Rakousku hldseny. Vyznamnou okolnosti také je, ze
provozovani prostituce v povolenych vefejnych domech, véetné poskytovani sexualnich sluzeb
v téchto vefejnych domech jako vykon prace je v Rakousku legalni a club [jméno| [pfijmeni] mezi
takovéto cluby zjevné patfil. Club mél a m4 i své internetové stranky [webova adresa]. Z niceho
tedy nevyplyva, ze by poméry v clubu byly takové, jak o nich poskozena [pfijmeni| hovofila.

9. Soud I. stupné se taktéz nevyporadal s okolnosti, jakym zptsobem mohl obzalovany nutit
poskozenou, aby setrvavala v klubu, ktery mu nepatfil a kde nebylo prokazano, ze by obzalovany
mél jakékoliv pravomoci na zaklad¢ kterych by mohl néco takového cinit. Skutecnost, ze
obzalovany uzaviel dohodu o vin¢ a trestu v jiné véci, dle které mél dodat do Rakouska [jméno]
[ptijmeni] n¢jaké drogy, rozhodné neprokazuje, ze by obzalovany rozhodoval o tom, ze né¢jaka zena
bude v klubu [jméno] [pfijmeni] nucena vykonavat prostituci. Pokud jde o nahravku o konfliktu
mezi obzalovanym a poskozenou, tak ani z této nevyplyva, ze by poskozena byla obzalovanym
nucena k tomu, aby v klubu setrvavala a vykonavala tam prostituci, resp. ze by jednani
obzalovaného sméfovalo k tomu zamezit poskozené v tom, aby klub opustila. Je pravdou, Ze si
obzalovany vzal od poskozené penize, které poskozené nevratil, kdy k témto okolnostem se
obzalovany vyjadfuje v pfilozeném vyjadfeni, kdy obzalovany pfipousti, Ze poskozené penize vzal,
a ze doslo ke konfliktu mezi poskozenou a majitelem clubu [jméno] [pifjmeni], kdy poskozena
nedodrzovala podminky, které v klubu byly nastaveny a schazela se se zakazniky mimo klub a
nikoliv to, ze by nékdo mél zamér drzet poskozenou v klubu proti jeji vili. To, Zze by obzalovany
vyhroZzoval poskozené nasilim nebo jinak pro pfipad, ze by ze by napf. klub opustila a vratila se do
Ceské republiky, z poskozenou piedloZené nahravky nevyplyva. 1 v SMS korespondenci se
obzalovany napt. dotazoval poskozené, zda se vratila do Ceské republiky, Ze ji v klubu shanéji,
poté, ze ma v praci vypoved a ze si mize v praci vyzvednout pouze véci jinak tam nema pifistup.
Opét ani z této korespondence nevyplyva, ze by obzalovany nutil poskozenou, aby v klubu
setrvavala.

10. Pokud soud I. stupné dospél ke skutkovému zjisténi, ze obzalovany poskozenou obelstil a
vylakal ji do Rakouska pod pfislibem prace servirky, pokud toto skutkové zjisténi nedava logiku za
situace, kdy poskozena, jak uvedeno shora, byla fadné v Rakousku hlasena, evidentné se mohla
volné pohybovat, vratila se i do Ceské republiky a poté zpét do Rakouska, méla k dispozici telefon
a komunikovala 1 s rodi¢i. Pouziti Isti vuci poskozené by davalo logiku v piipade, kdy by byla
poskozena vylakana obzalovanym do uvedeného klubu, poté ji napf. odebrany doklady, drzena
v klubu zamcena a nucena poskytovat sexualni sluzby atd. Nic takového se vSak poskozené
evidentné nestalo a z ni¢eho nevyplyva, ze by snad bylo k poskozené piistupovano jinak, nez
k jinym Zzenam v klubu a navic neni zfejmé, co by majitel klubu z takového odlisného pfistupu mel.
Nedava logiku, co by obzalovanému mélo pfinést obelsténi poskozené a jeji vylakani do mista
vzdaleného cca 150 km od Ceskych Budéjovic a cca 100 km od hranic s Ceskou republikou, kdy?
se poskozend mohla do Ceské republiky vratit, méla k dispozici telefon, komunikovala
s piibuznymi a do Ceské republiky se i vratila a kdyby nechtéla sexualni sluzby poskytovat tak by
je prosté neposkytovala. Stejné tak se nelze ztotoznit se skutkovym zjisténim soudu I. stupné, dle
nichz poskozena [pffjmeni] byla v tisni, resp. dle nichZ obzalovany vyuzil skutecnosti, ze poskozena
byla bez prace, neméla zadny ptijem, kontakty s rodinou byly nefunkéni a ze poskozena byla bez
znalosti pomeéru v cizin€, bez znalosti jazyka bez schopnosti fadné vyhodnotit situaci. V tomto
sméru opét soud dospél k neuplnym skutkovym zjisténim, a kromé vypovédi samotnych
poskozenych, takovéto okolnosti o pomérech obou poskozenych z ni¢eho nevyplyvaji, naopak z
dalsich provedenych dikazt i z toho co uvadi sama poskozena je zfejmé, Ze tomu tak nebylo.

11. Je nutné poukazat na skutec¢nost, ze za tisenl ve smyslu ust. § 168 trestniho zakoniku je nutné
povazovat stav, vyvolany nepiiznivymi okolnostmi, pro néz se utiskovana osoba ocita v tézkostech
a nesnazich, které vedou k omezeni jeji volnosti v rozhodovani. Musi se jednat o mimofadné
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tizivou situaci, ktera se vyznacuje naléhavou pottebou, jejiz uspokojeni neni v moznostech osoby,
ktera se ocitla ve stavu tisné. Za tisent proto nelze povazovat pouhou touhu takové osoby po ziskani
zaméstnani s vy$$im vydélkem, jeji nespokojenost v puvodnim zaméstnani ¢i snahu po
osamostatnéni se a ziskan{ nezavislosti na puvodni rodiné. Osoba jednajici v tisni tak nema fakticky
moznost volby, resp. v daném piipadé s ohledem na své poméry nema jinou moznost, nez
vykonavat prostituci a neni v jejich moznostech sehnat si jiné zaméstnani a pachatel pak takové
situace osoby v tisni vyuzije. Je zfejmé, ze tisen ve smyslu ust. § 168 znamena mimoradné tizivou
situaci poskozené osoby, pro kterou nema jinou moznost volby, nez vykonavat prostituci a pachatel
toho vyuzije. Z provedeného dokazovani vsak nevyplyva, ze poskozena [pfijmeni] byla v takové
mimofadné tizivé situaci. Poskozena zjevné byla v kontaktu s rodinou, coz sama i uvedla (pfani
k Vanocum apod.) a vazby s rodinou napt. v tom smyslu, ze by ji rodina zavrhla apod., pferuseny
nebyly. Pokud poskozena nechtéla byt s rodinou v kontaktu vice, nelze to povazovat za stav tisné
ve smyslu ust. § 168 trestnfho zakoniku. Poskozena také sama uvedla, ze pfed odjezdem do
Rakouska 8 let bez problému pracovala, méla pfitele a bydleni a poté béhem tff mésici odjela do
Rakouska pracovat v no¢nim klubu. Nebylo vibec ovétfeno, zda poskozena napf. shanéla uplatnéni
na trhu prace, zda byla nahldSena na Ufadu prace. Poskozena sice byla ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni, nebyla vsak uprchlici ¢i na uté¢ku a zkusebni dobu podminéného
odsouzeni tak nelze za stav tisné povazovat. Nijak taktéz nebylo prokazano ¢i ovéfeno, ze by
poskozena meéla takové jazykové neznalosti ¢i byla v Rakousku tak neorientovana, jak dovozuje
soud L. stupné.

12. Soud I. stupné se také dostatecné nevyporadal s otazkou motivu poskozené vypovidat v tomto
sméru nepravdivé. Pfedné je nutné poukazat na obecnou nevérohodnost svédkyné, ktera byla jiz
odsouzena pro trestny ¢in. Je nutné poukazat také na specifickou nevérohodnost svédkyné, ktera
nckteré skutecnosti, napt. SMS korespondenci s obzalovanym zamlcela a poté popirala, ze by SMS
korespondenci psala, pfitom evidentné tuto SMS korespondenci psala, zna¢né nevérohodné ptsobi
také vypoveéd poskozené v tom sméru, ze se ocitla na ulici, kdyz sama tvrdila, Ze pfredtim 8 let
pracovala a byla v kontaktu s rodinou, v prvni vypovédi poskozena tvrdila, Ze byla nevolnici
[jméno] [piijmeni], coz je v rozporu s dukazy a ze ji [jméno] [pffjmeni] spole¢né¢ s obzalovanym
vyhrozovali, pfitom zamlcela, Zze se do Ceské republiky vratila, ze méla k dispozici telefon a
komunikovala s rodi¢i a mohla se volné pohybovat. Pod tthou dikazt pak fakticky vzala zpét
obvinéni vudi [jméno]| [pifjmeni] a zacala tvrdit, Ze vSe je vina obzalovaného. Takovouto vypoved
v zadném ptipadé nelze povazovat za vérohodnou. Soud 1. stupné taktéz opomiji, Ze motivem pro
jednani poskozené mohla byt i zarlivost ¢i urcita zavislost na byvalém partnerovi a konflikt
s obzalovanym ohledné nevracenych finanénich prostfedkt, kdy poskozena podala oznameni se
znacnym c¢asovym odstupem a v komunikaci s poskozenym zadala vraceni finan¢nich prostfedku,
z vypovedi [jméno] [pifjmeni] napt. také vyplyva, ze poskozena se méla libat v restauraci, kde
pracovala se zakaznikem, coz mélo vyvolat zarlivou reakci manzela a potycku mezi hosty v této
restauraci. Nelze tedy vyloucit, Ze motivem jednani poskozené mohla byt snaha zamlcet pfed
rakouskym partnerem, ze sexudlni sluzby v Rakousku poskytovala dobrovolné nebo napf. i urcity
konflikt mezi partnerem poskozené a [jméno] [pifjmeni]. Dalsi vyznamnou okolnosti mohlo byt
to, ze Mattighofen, kde poskozena sexualni sluzby poskytovala je malé mésto s 5000 obyvateli a to,
ze poskozena v clubu v této obci poskytovala sexualni sluzby se na takto malém mésté nepochybné
rozkfiklo. Poskozena a jeji partner mohli tedy celit raznym narazkam, Zze poskozenad je prostitutka
a poskozena mohla byt jednozna¢né motivovana snahou prezentovat se do role obéti. Podivné
také je, ze poskozena do této chvile nesdélila jméno kamaradky, u které méla bydlet, kdyz se z
Rakouska do Ceské republiky vratila ani jméno fidice, ktery ji mél do Rakouska vézt. Dle
obzalovaného je to z davodu, Zze by vypoveédi téchto osob mohly odhalit, ze poskozena o
okolnostech poskytovani sexualnich sluzeb v Rakousku z jeji strany neuvadi pravdu.

13. Uvedené namitky je nutné zcela jednoznacéné vztahnout i ke druhé poskozené [jméno]
[pfijmeni] [pfijmeni]. U této poskozené je nejprve nutné poukazat na zfejmou nevérohodnost jejf
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vypovédi, kdy poskozena jen v piipravném fizeni vypovidala dvakrat, nejprve fekla, ze si nic
nepamatuje, poté byla pfedvolana opétovné, nicméné opét vypovidala nevérohodné a vyhybave. Z
provedené¢ho dokazovani také jednoznacné vyplyva, ze poskozena dlouhodobé poskytuje sexualni
sluzby za tuplatu, a dokonce i poskytovani sexualnich sluzeb inzerovala na socialnich sitich.
Obzalovany se k témto skutecnostem vyjadfuje v pfilozeném vyjadfeni, kdy poskozena dle jeho
informaci sexualni sluzby jako prostitutka poskytovala zcela bézné a jezdila za timto ucelem 1 do
Prahy. Jak vyplynulo jiz z provedeného dokazovani a také z pfilozeného vyjadfreni obzalovaného,
poskozena se s obzalovanym zna a i béhem fizeni s obzalovanym normalné¢ komunikovala a z
ni¢eho nevyplyva, ze by trpéla néjakym traumatem z jednani obzalovaného. Poskozena se dokonce
1jesté bé¢hem trestniho fizeni ptala obzalovaného, co ma uvadét a obzalovany ji na to odpovédél,
ze nechce nic jiného, nez aby uvedla pravdu, tedy Ze sexualni sluzby v Rakousku poskytovat chtéla
a s timto zamérem do Rakouska jela. Obzalovany také pfiklada piilohou tohoto podani dva dopisy
poskozené obzalovanému, které psala obzalovanému v reakci na jeho namitku, Ze byl odsouzen za
néco, co mél spachat viuci poskozené a co nespachal.

14. U poskozené [pfijmeni] [pffjmeni] je nutné poukazat také na doplnéni dokazovani soudem I.
stupné, ze kterého vyplyva, ze poskozena byla opakované soudné¢ trestina a v soucasné dob¢ se
nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody. Skutkové zjisténi soudu, Zze byla neznala prostfedi
v Rakousku, je vedle namitek viz shora u poskozené [pffjmeni] v rozporu také s faktem, Ze
poskozena se v Rakousku dle provedeného dokazovani dopoustéla trestné ¢innosti, za kterou byla
odsouzena. Pokud jde o poskozenou [pfijmeni] [pfijmeni] je nutné poukazat na fakt, ze poskozena
dle jeji vlastni vypovedi uzivala v rozhodném obdobi 1 gram pervitinu denné. To je jiz znacné
mnozstvi, které muze u pacientt vyvolavat halucinace a vyraznym zptasobem ovlivnit vnimani
okolnosti a jednani poskozené a posilit urcitou paranoiu poskozené vuci jednani tfetich osob ve
vztahu k ni. Je zcela zfejmé, ze cesta poskozené z Rakouska do Némecka mohla byt timto stavem
poskozené vyrazné ovlivnéna a poskozena sama uvadéla, ze jeji jednani, pokud byla na drogach,
nebylo jednani, které je u normalniho clovéka bézné. Je vSak nutné uvést, jak obzalovany také
namital, Ze za tento stav a zavislost poskozené na drogach nenesl obzalovany zadnou odpovédnost
a obzalovany poskozenou do tohoto stavu nepfivedl ani nemél o tomto stavu poskozené
v rozhodné dobé zadné blizs{ informace. Pokud se poskozena rozhodla v dobé, kdy drogy uzivala,
7e bude poskytovat v Rakousku sexualn{ sluzby, které poskytovala i predtim v Ceské republice a
poté pod vlivem drog si vSe rozmyslela a jednala zkratkovite, pak za takové jednani nenese
obzalovany odpovédnost a nebyl povinen zajistovat odvoz poskozené do Ceské republiky.
Poskozena byla dospéla, v klubu ji byl poskytnut i pocitac. Je nutné také uvést, ze poskozena do
Rakouska odjela v situaci, kdy neméla obcansky priukaz, ktery zastavila za ptjcku, kterou si vzala
v Ceské republice. Obzalovany spoleéné s [jméno] [jméno] poskozené vyiizoval vydani
obcanského prukazu za c¢astku 1.000 K¢ od tfeti osoby, poté, jesté vynalozil obzalovany na
poskozenou dalsi naklady a poskozena dokonce na obzalovaném pozadovala, aby ji do klubu
dovezl drogy, coz obzalovany odmitl. Bylo tedy logické, Ze za dané situace se obzalovany necitil jiz
povinen zajist'ovat pro poskozenou na své naklady odvoz do Ceské republiky, kdy? si poskytovani
sexualnich sluzeb v Rakousku rozmyslela. Pfitom pravym davodem, pro¢ si poskozena
poskytovan{ sexualnich sluzeb rozmyslela, byla dle obzalovaného jeji zavislost na drogach, a to ze
tam k drogam neméla pfistup. Opét i v piipadé poskozené [pfijmeni| [pfijmeni] nedava logiku
soudem I. stupné dovozovana snaha obzalovaného vylakat poskozenou do Rakouska pod
piislibem praci servirky, kdyz poskozena zjevné dlouhodobé sexualni sluzby poskytovala, a to jak
pfed jejim pobytem v Rakousku, tak i po ném. Obzalovanému pfece muselo byt zfejmé, ze se
poskozena, pokud by skute¢né byla takto obelsténa, po zjisténi, ze se jedna o Night Club, prosté
vrati do Ceské republiky a v klubu nebude. Neni ziejmé, co by takova lest méla obzalovanému
pfinést. U poskozené [pffjmeni] [pfijmeni] taktéz nebylo prokazano, ze by obzalovany nutil
poskozenou néjakymi vyhrazkami ¢i jinak poskytovat sexualni sluzby v Rakousku.
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15. Ani u poskozené [piijmeni] [pfijmeni] nebyla prokazana mimofadn¢ tiziva situace, pro kterou
by poskozena neméla jinou moznost, nez prostituci vykonavat. Uzivani drog ze strany poskozené
¢i jejf rozhodnuti nebyt v kontaktu s rodinou a rozhodnuti poskozené vést takovy zivot jaky vedla,
nelze opét za stav tisné dle ust. § 168 trestniho zakoniku povazovat. Nebylo také prokazano, ze by
obzalovany jakkoliv kofistil z poskytovani sexualnich sluzeb nékterou z poskozenych. Jednani
obzalovaného, kterym nevratil poskozené [pfifjmeni] finanéni prostfedky, které mu poskytla, nebylo
vedeno zamérem kofistit z poskytovani prostituce poskozenou, jak se k tomu obzalovany vyjadtuje
v pfilozeném vyjadfeni. Obzalovany zadné podminky poskytovani prostituce se zadnou z
poskozenych v klubu [jméno] [pffjmeni] nesjednaval a ani jednu z poskozenych k provozovani
prostituce nepfimél, nezjednal, nezlakal, nenajal ani nesvedl. Obzalovany se k témto okolnostem a
k tomu, za jakych okolnosti zacaly obé poskozené poskytovat sexualni sluzby v Rakousku,
vyjadfuje ve svém vyjadfeni. Obzalovany nesouhlasi, Ze by jeho jednani vici poskozené [piijment],
pokud jde o nevraceni financnich prostfedki, zakladalo podezfeni z nékterého z majetkovych
trestnych ¢int. I kdyby vsak ano, bylo by takové jednani jiz promlc¢eno a v zadném pfipadé se
nejednd o nuceni poskozenych k poskytovani prostituce ¢i obelsténi poskozenych tak aby
prostituci vykonavaly nebo o zneuziti néjaké tisn¢ poskozenych.

16. Nelze se taktéz ztotoznit se skutkovym zjisténim soudu L. stupné, dle nichz soud poukazuje na
jednani obzalovaného vici poskozené [jméno| [pfijmeni]|, pro které je obzalovany trestné stthan. Je
nutné uvést, ze trestnf fzeni viaéi obzalovanému je skute¢né vedeno u Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich pod sp. zn. 6 T 46/2021, o viné obzalovaného jsou vsak dany vyrazné pochybnosti,
obzalovany vinu popira a s poskozenou uzaviel i Dohodu o narovnani, na zakladé které poskozena
vzala zpét souhlas s trestnim stthanim. Ve véci nebylo doposud pravomocné rozhodnuto. Kopii
této Dohody o narovnani obzalovany piedlozil.

17. Lze tedy uzavtit, ze nebylo prokazano ani v pifpadé jednoho ze skutkti uvedenych v obzalobé,
ze by obzalovany spachal trestny ¢in obchodovani s lidmi dle ust. § 168 trestniho zakoniku. Soud
I. stupné dospél k nespravnym, resp. k neuplnym skutkovym zjisténim a s fadou pro véc
vyznamnych okolnosti dle ust. § 258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu se nevyporadal. Jsou taktéz
dany pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi soudu L. stupné dle ust. § 258 odst. 1 pism. c) a
soud I. stupné také neprovedl nékteré dukazy pro véc vyznamné, a to navrh na vypovéd svédka
[pfijmeni] a odborné vyjadfeni o vlivu mnozstvi navykovych latek uzivanych poskozenou [pffjmeni]
[piijmeni]. Obzalovany taktéz navrhuje provedeni dukazu dalsich, a to vypovedi sveédka [jméno]
[ptijmeni], vypovedi svedkyne [jméno] [piijmeni], vypovedi zeny slovinské narodnosti z klubu, se
kterou se poskozena [pifjmeni] dle informaci obzalovaného v night clubu pfatelila, jeji inicialy by
bylo mozné zjistit z Rakouska v pfedmétném klubu, dale korespondenci mezi obzalovanym a
[[méno] [pifjmeni] [pfijmeni] a doplnéni vypovedi poskozené na zakladé této korespondence.
Zajistenim  facebookové komunikace mezi obzalovanym a poskozenymi [pifjmeni] a
[anonymizovano| a mezi poskozenymi navzajem vse na facebookovém profilu obou poskozenych,
prohlaseni svédka [jméno] [jméno| a jeho svédeckou vypoveédi. Vypovédi svédkyné [jméno]
[pfijmeni], kterd je druzkou [jméno| [pfijmeni] a spolecné¢ s [jméno| [pifjmeni] club vede.
Ztotoznénim a vyslechem fidice, ktery poskozenou [pfijmeni| vezl do Rakouska zpét po jejim
navratu do Ceské republiky. Ztotoznénim a vyslechem kamaradky poskozené [pijmeni], u které
méla poskozena [pijmeni] prespavat po navratu do Ceské republiky. Kone¢né pak doplnénim
vypovedi poskozenych [pifjmeni| a [anonymizovano] na zaklad¢ uvedenych skutecnosti a dukazu.

18. S ohledem na shora uvedené obzalovany navrhuje, aby Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci
zrusil timto odvolanim napadeny rozsudek soudu I. stupné a véc vratil soudu I. stupné k dalsimu
fizeni.

19. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal z podnétu obou podanych odvolani podle
§ 254 odst. 1 tr. f. zakonnost a oduvodnénost vsech vyrokt napadenc¢ho rozsudku, proti nimz
podana odvolani sméfuji, jakoz i spravnost postupu fizeni, které mu predchazelo, a to z hlediska
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vytykanych vad. Nasledné dospél k zavéru, Zze odvolani obzalovaného nelze shledat v dané véci
davodnym.

20. Pokud se tyka fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, toto zadnymi podstatnymi
vadami, které by se promitly do vyrokové casti napadeného rozsudku, netrpi. Soud I. stupné
provedl dokazovani v rozsahu potfeném ke zjiSténi skutkového stavu véci, o némz nevznikaji
diavodné pochybnosti a pfi svém rozhodnuti vychazel jen z téch dukazi, které provedl v ramci hl.
liceni. Tyto dukazy pak hodnotil jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech. Postupoval tak zcela
v souladu s ust. § 2 odst. 5, 6 tr. fadu. Rovnéz tak odvolaci soud neshledal, Ze by bylo v ramci
tohoto tr. fizeni, véetné fizeni pfed nalézacim soudem, zkraceno pravo obzalovaného na obhajobu.
Odvolaci soud pak obzalovanému umoznil, aby se k obsahu projednavané véci opétovné vyjadril 1
v ramci odvolaciho fizeni. Pravni posouzeni skutku, popsaného ve vyrokové casti napadeného
rozsudku se jevi rovnéz spravnym a piiléhavym, kdy popisy obou skutkt obsahuji vsechny
nezbytné nalezitosti, které se vztahuji ke véem zakonnym znaktm tr. ¢inu, ktery soud 1. stupné u
obzalovaného v obou pfipadech shledal, a to véetné vyjadfeni subjektivni stranky. Po formalni
strance napadeny rozsudek obsahuje vsechny nalezitosti, které na néj kladou ust. §§ 120, 125 tr.
fadu. Napadeny rozsudek obsahuje pfesvedcivé, logické a obsahu provedenych dukazt
odpovidajici odavodnéni, se kterym se odvolaci soud ztotoznuje, a proto si v podrobnostech si na
n¢j dovoluje odkazat.

21. Napadeny rozsudek je v pofadi druhym meritornim rozhodnutim o podané obzalobé v této tr.
véci, pficemz prvaim rozsudkem soudu I. stupné byl obzalovany pro skutky uvedené v obzalob¢
(shodné jako v napadeném rozsudku) podle § 226 pism. a) tr. f. zprostén obzaloby. Z podnétu
odvolan{ statniho zastupce byl tento rozsudek zrusen usnesenim zdejstho soudu ze dne 23. 9. 2021,
sp. zn. 2 To 77/2021, a véc byla vricena soudu L. stupné k novému projednani a rozhodnuti. Zdejsi
soud ve vztahu k tomuto citovanému rozhodnutf soudu I. stupné¢ uvedl, ze pfi svém rozhodnuti
vychazet pouze z duikazu, které byly pfed nalézacim soudem fadné a v souladu s tr. fadem
provedeny. S obhajobou obzalovaného, jakoz i s obsahem provedenych dikazt je tfeba vyporadat
se v celém rozsahu, pfi¢emz s pfipadnymi rozpory je tieba, aby se soud L. stupné fadné vyporadal
postupem dle §§ 207 odst. 2, 211 odst. 3, 4, 6 tr. f. Jedin¢ timto komplexnim hodnocenim dukaza
lze dostat povinnosti, kterou uklada nalézacimu soudu ust. § 2 odst. 6 tr. f. Tehdy odvolaci soud
konstatoval, Zze soud I. stupné nepostupoval v tomto sméru dusledné, vypovedi svédka hodnotil
izolovan¢ a nikoliv v kontextu vsech provedenych dukazu. Predev$im pak v ramci svého
rozhodnuti své uvahy nalézaci soud neoduvodnil v rozsahu pfedpokladaném ust. § 125 odst. 1 tr.
f. Takto se odvolaci soud z hlediska dikaznich prostfedkt vyjadfil k bodu ad A), B) vyroku
rozsudku soudu I. stupné ze dne 24. 5. 2021. Soud I. stupné jiz k datu svého v poradi prvého
rozhodnuti v této tr. véci mél k dispozici svédecké vypoveédi obou poskozenych, tj. [jméno]
[ptijmeni] a [jméno] [ptijmeni]| [piijmeni]|, viypoved svédka [pifjmeni] — provozovatele night clubu
Dolce Vita, [jméno] [pfijmeni| — pfitele [jméno] [pifjmeni], [jméno] a [jméno]| [piijmeni] — blizkych
osob posk. [pfijmeni] [pffjmeni], jakoz 1 dalsi dikazni prostfedky, vcetné znaleckého Mgr.
[piijmeni], ktera se vyjadfila k obecné vérohodnosti vypovedi posk. [pifjmeni] [piijmen].

22. Po vraceni véci k novému projednani soud I. stupné obstaral a provedl dukazy ve vztahu k dalsi
oddélené projednavané tr. ¢innosti obzalovaného a shromazdil téz listinny material tykajici se tr.
¢innosti obou poskozenych v této tr. véci. Rovnéz byl vyzadan a jako dtkaz v hl. liceni proveden
kopif tr. spisu rakouského soudu v Ried im Innkreis, sp.zn. 1 St 25/18v, ktery se tyka obzalovaného
a shora uvedeného svédka [jméno] [piifjmeni]. Soucasné soud I. stupné opétovne vyslechl svedkyni
[pfijmeni] [pffjmeni] a nasledn¢ vyhlasil dne 23.9.2022 napadeny rozsudek. V odtvodnéni
napadeného rozsudku soud 1. stupné rozebira obsah provedenych duikazu, zejména pak vypovedi
obou poskozenych konfrontuje s obsahem dalsich provedenych dukazu, vcetné obhajoby
obzalovaného. Vysvétluje, z jakych duvodu shledava tyto svédecké vypovedi vérohodné, ve vztahu
k vypovédi posk. [piijmeni] [pifjmeni] téz ve svétle zavéra znaleckého posudku Mgr. [pifjmeni].
Soucasné uvadi, pro¢ nevyhovél nékterym navrhim obhajoby na doplnéni dokazovani (viz bod
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11/8 odivodnéni). Je tfeba fici, ze uvahy soudu I. stupné zapadaji do celkového ramce obsahu
provedenych dukazu.

23. Odvolaci soud reflektoval zadost obzalovaného, aby se mohl v tomto fizeni jest¢ jedenkrat
k véci vyjadfit, a proto ho ve vefejném zasedani vyslechl. Stejné¢ tak pfedvolal jako svédka
obhajobou navrhovaného [jméno] [jméno], ktery by se mél vyjadfit k osobam obou poskozenych
a okolnostem jejich vycestovani do Rakouska, nebot’ tento svédek pfed soudem I. stupné vyuzil
prava nevypovidat s odkazem, ze by si svoji vypovédi mohl piivodit trestni stthani.

24. Svédek [jméno] [jméno] uvedl, ze pracoval jako automechanik a obzalovany k nému do dilny
jezdil a vozil na opravu rizna auta od kamarada z Rakouska. Pfi jednom rozhovoru mu obzalovany
ffkal, Ze jeho kamarad, shani do néjakych kluba barmanky, striptérky, prostitutky, spolecnice a
zeptal se ho, zda o néjaké divce nevi. Odpovedel, ze nevi. Je to uz 8 let, takze nedokaze presné fici,
ale jednou za nim pfisla [jméno| [pifjmeni] a fekla mu, ze shani lepsi praci, chce se vratit zpatky
k té, co dé¢lala pfedtim, tj. spolecnici nebo prostitutku a zeptala se ho, jestli by o nécem nevédél.
Odpovédeél ji, ze konkrétné tyhle lidi osobné viibec nezna, ale ze by mozna védél jeho kamarad a
zavolal obzalovanému, ktery mu fekl, at’ da [jméno]| [pifjmeni] jeho telefonni ¢islo a oni se spolu
domluvi. Takto to zprostfedkoval. Na ¢em se oni dva spolu konkrétné domluvili, nevi. [pifjmeni]
[jméno]| [piijmeni] pfijela po 14 dnech az mésici, a telefonicky mu sdélila, ze bude zase odjizdét. V
té dobé se s ni seSel v McDonaldu, kde byla s tim svym §éfem nebo majitelem clubu, ze si jede do
[obec] pro n¢jaké auto. [jméno] mu fekla, ze mu dékuje za pomoc, prace ji bavi, je spokojena, vydéla
si penize. Po né¢jaké dobé mu poskozena telefonovala a fikala mu, Ze ji zaméstnavatel dal vyplatu
nebo néjaké penize a [jméno] [pfijmeni] ji je sebral. Zavolal obzalovanému, jestli je to pravda a on
to popfel. Telefonoval zpatky [jméno], co si to na néj vymysli. [jméno] do telefonu brecela, takze
fekl, ze zkus{ znovu zavolat obzalovanému a fekne mu, Ze jestli ji penize vazné sebral, tak at’ ji je
okamzité vrati. Jak to dopadlo, to vazné nevi, protoze pak uz spolu nekomunikovali. V pfedmétné
dobé¢ znal poskozenou pfes svoji byvalou pfitelkyni cca pual roku. Obcas se potkali.

25. Do Rakouska poskozenou nevezl, fekl ji, at’ si to domluvi s obzalovanym. Je to jejich véc, na
¢em se spolu domluvi. Nic o tom nevédél, bylo mu to vlastné teoreticky jedno. Jaky byl vztah mezi
obzalovanym a svédkem [pfijmeni] nevi. K nim do firmy, kde pracoval, vozil jenom auta na opravu.

26. Svédek dale uvedl, ze zna i poskozenou [jméno| [pffjmeni] [pfijmeni], byla to Zzena jeho
kamarada. Nechce nikoho pomlouvat, ale je to takova zvlastni holka. Méla néjaké privatni stranky.
Obgéas k nim chodila, kdyZ byl jeji ptitel zavieny. Mozna ji vypravél o tom setkani s [jméno]. Rikal
ji, ze je spokojena. Nevi, jak by to fekl aplné pfesné, ona tehdy iikala, ze ji vyhodili z né¢jakého
privatu v Praze. Ke zptsobu zivota poskozené svédek uvedl, ze se zivila,, tak razné®, a to prodejem
drog, méla privatn{ stranky, které mu sama ukazovala a ukazoval mu je i nékdo jiny. Ptala se ho,
zda by ji obzalovany rovnéz nedohodil n¢jaky kontakt. Obzalovany mu fekl, at’ ji da na n¢ho
kontakt a zavola mu. Na ¢em se spolu domluvili, to uz nevim. Den pfed odjezdem mu telefonovala
a fekla mu, Zze ma velky problém, protoze nema kam dat psa. Odpoveédél ji, ze ji nemuize psa
pohlidat, protoze sam bydlel v podnajmu. S hlidanim psa ho pfemluvila, souhlasil s tim. [jméno]
mu fikala, ze se jede podivat do Rakouska s [jméno]| [pfifjmeni], jak to tam vypada. Ten den vecer
mu pfivezla psa. Obzalovany mu posléze volal, Ze spécha, a pozadal ho, aby poskozenou pfivezl
k nému do prace, ze ji tam cestou vyzvedne. Do Rakouska tedy poskozenou vezl obzalovany. Zda
vznikl mezi obzalovanym a poskozenou néjaky finanéni dluh nevi. Neni pravda, ze by nasledné
poskozené odmital vydat psa. Pes nasledné skoncil v mestském ttulku, nebot’ cca po 3 dnech ho
zadrzela policie a obvinila z vyroby pervitinu. Byl vzat do vazby.

27. Svédkovi byla nasledné predestfena ¢ast vypovedi poskozené [pifjmeni] [pifjmeni], ktera se tyka
ucasti svédka jako prostfednika mezi obzalovanym a poskozenou ve vztahu k odjezdu a pobytu
poskozené v Rakousku v no¢nim klubu provozovatele svédka [pifjment] (¢.I. 115 - 6 spisu). K tomu
svedek uvedl, ze tvrzeni poskozené se nezaklada na pravde. To se tyka jak tvrzeni, Ze ji odmital
vratit psa, tak i jeji povinnosti uhradit dluh obzalovanému. Pravdou je to, Ze mu telefonovala a
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7adala ho, aby ji z Rakouska odvezl do Cech. Méla tam od nékoho dostala facku, méli ji vyhodit na
ulici. Rekl ji, Ze pro ni do Rakouska dojet nemuze, protoze nema #dicik, ale e zavola
obzalovanému, jestli by pro ni nedojel. A pak vlastn¢ nevi, jak to dopadlo. Obzalovany ho za
ucelem jeho podani svédecké vypovedi nekontaktoval, byl osloven jeho rodici, zda by mohl fici
pravdu a to, co uvedl do ufedniho zaznamu, aby zopakoval.

28. K dotazim clent odvolaciho senatu a obzalovaného svédek uvedl, Ze obzalovany mu fikal, ze
shani pro praci v Rakousku barmanky nebo striptérky. Kdyz se setkal se svédkyni [pifjmeni]
v Ceskych Budéjovicich u McDonalda, nic konkrétniho nerozebirali, pouze mu podékovala za
pomoc. Zadné negativni komentate neméla. Poskozena [pijmenti] [jméno] mu telefonovala, aby ji
odvezl zpét do Cech, coz odmitl (viz shora). Pak mu od ni pfisla SMS zprava, e pro ni jede nékdo
z rodiny. SMS zpravu o tom, Ze chce pryc¢ z Rakouska kvuli drogam od poskozené nedostal. Svédek
pfipustil, Ze pfed poskozenou [pifjmeni] [pffjmeni] mluvil o poskozené [pffjmeni] s tim, Ze tam byla
spokojena a vydélala si penize. Obé poskozené mu nefikaly, ze by je v Rakousku obzalovany
k nécemu nutil.

29. Obzalovany v ramci vefejného zasedani doplnil svoji obhajobu nasledovné: chce se vyjadfit 1
k poskozené |[pffjmeni] [pffjmeni], kdyz puvodné se rozhodl ve vztahu k této poskozené
nevypovidat. V roce 2020 mu sdélila, Zze ji kontaktovala policie v souvislosti s tr. stthanim
obzalovaného. Nevi, co po ni cht¢ji, kdyz uz byla ve véci vyslychana, ale ma jit na néjaké
psychologické vysetfeni. Rekl ji, at’ tam fekne pravdu a ona fekla, Ze se s tim naotravuji, Ze se s nimi
bavit nechce, a Ze prost¢ fekne, ze ho nezna, a Ze si nic nepamatuje. Odpovedel ji, ze tedy dobte,
ze na vyslechu nebude nic vypovidat a odmitl vypovidat. Pokud se tyka jeho obhajoby ve vztahu
k poskozené [pffjmeni] a jeho pfedchozi vypovédi, jediné, v cem uplné neuvedl pravdu, se tyka
penéz, které od nf pfevzal, a které ji mél rozménit z eur na koruny. V tomto sméru uvedl, ze mu
méla poskozena dluzit za telefon, a to neni pravda. K poskozené [ptijmeni] chce svoji dosavadni
vypovéd doplnit, a to tak, ze ji poznal nékdy v roce 2016 u svédka [jméno] [jméno| na navstéve.
Svédek [jméno] se ho ptal, jestli tam pfijde, Ze tam ma kamaradku, ktera by chtéla pracovat
v no¢nim clubu u [jméno], zda ma na n¢j cekat. Na té navstéve u svédka [jméno] poskozenou
[pfijmeni] vidél poprvé v Zivoté a ptala se ho na tu praci. Rikala, Ze uz nékde délala taneénici i
prostitutku. Telefonicky se obratil na svédka [pffjmeni] a tento mi fekl, Ze mu posle odkaz na
internetovou stranku, kde jsou fotky, telefonni ¢islo, adresa, a at’ se na to poskozena podiva, a
kdyby tam chtéla pfijet, tak vse bude na osobni domluve. Poskozené se to libilo. Sdélil ji, Ze by ji
tam mohl odvézt jeho kamarad (p. [pifjmeni]), a nakonec pak jel s nimi. Nebylo to tak, Ze by jf tuto
praci néjak zafidil, jela na pracovni pohovor a bylo jen na ni, zda tam bude chtit pracovat nebo ne.
Prisla za nimi né¢jaka [pifjmeni] zaméstnana v tom night clubu a poskozenou [pffjmeni] provedla i
s pani majitelkou, [jméno]| [ptijmeni]. Pani [ptijmeni] bylo vysvétleno, jak to v tom clubu chodji,
ukazovaly ji pokoje. Pfed odjezdem se poskozené [ptijmeni] ptal, zda tam chce zustat, jestli se
domluvi. Rikala, e tam ztstat chee, Ze si tu praci zafidi. Informoval ji o tom, ze se jest¢ ten den
budou vracet zpatky, nebot’ si pan [pffjmeni] potfebuje zafidit néco v Némecku. Kdyz se vratili
zpét do night clubu a poskozena [pifjmeni] mu nefikala nic o tom, ze by tam nechtéla zustat.
Poskozenou [pifjmeni] vidél po n¢kolika dnech v McDonaldu v [obec]|, kam pfijel za svédkem
[jméno]. Tehdy pfijela do [obec] se svédkem [pffjmeni], a neffkala viibec nic o tom, ze by se ji tam
nelibilo. Naopak mluvila o tom, jak je to tam skvély, jak se ji tam libi, jesté mu dc¢kovala za
zprostiedkovani prace. Nasledné ho telefonicky kontaktovala [datumy], protoZe se nestacila s panem
[piijmeni] vratit a chtéla, aby ji odvezl do Rakouska. Toto odmitl. Do Rakouska ji pak m¢l dopravit
jeji stryc nebo znamy. Poskozena [pifjmeni] se mu ozvala az nékdy po Vanocich, protoze se od
svedka [jméno| dozvédéla, ze pojede do Rakouska nakupovat. Dival se na pausaly, v Rakousku je
drahy internet a byl tam dotovany telefon Samsung Galexy SME 4, o ktery mél zajem, stal asi
1 000 euro. Navrhl poskozené [pffjmeni], Ze kdyby si vzala pausal, ktery nasel, mél by z toho
pausalu zdjem o telefon. Bylo to mysleno tak, aby to bylo oboustranné vyhodné. Poskozena
[pfijmeni] s tim souhlasila, jeli spolu do Salzburgu a po cesté mu vypravéla, jak nestihla odjet
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s panem [pffjmeni] zpét do Rakouska. Byla s néjakym kamaradem, asi s tim, co ji tam vezl, a ktery
bydli ve Veseli nad Luznici. Ten ji mél odvézt nékam do lesa, ve kterém uvafil snad 500 g pervitinu,
a néco ji z toho dal, coz mu ukazovala a pervitin mu nabidla. Protoze nemé¢l penize a védél, ze
poskozena [pfijmeni] je bude mit, pozadal ji o n¢ a potom si je ponechal. Mezi nim a svédkem
[pfijmeni] nebyla Zadna dohoda o tom, ze se budou délit o penize, které vydélala poskozena
[pfijmeni] prostituci. Nechtél po ni zadné penize ani ji nenutil k vykonu prostituce.

30. K pusobeni poskozené [pifjmeni] [pfijmeni] v Rakousku obzalovany uvedl, ze ji odvezl do night
clubu k svédkovi [pifjmeni] poté, co se tak dohodla se svédkem [jméno]. Védeéla také o poskozené
[pfijment], o které ji fikal svédek [jméno]. V Mattighofenu si night clubu prohlédla a fekla, Ze tam
chce zastat. Byli jesté spolu nakoupit né&jaké $minky a dalsi véci, na které ji pajcil 50 EUR. Rikala
mu, ze mu za to da ¢eské koruny, které mu pak nedala a vratila se zpatky do night clubu. Cca za
dva dny mu volal svédke [ptijmeni] a dal mu k telefonu svédkyni [pifjmeni] [pifjmeni], protoze se
méla jit pfihlasit na ufad jako poskytovatelka sexudlnich sluzeb v Rakousku a neméla u sebe
obcansky prikaz. Rikala mu, Ze ho nechala nékde v byté u kamaradi. Potom jeli spole¢né se
svédkem [jméno] pro obcansky prikaz. Poskozena védéla, ze tam bude poskytovat sexualni sluzby.
Sama mu fikala, Zze to d¢lala jiz pfedtim v Praze, ale Ze ji majitelka vyhodila. Pred odjezdem do
Rakouska zafizoval se svédkem [jméno], aby ji pohlidal psa. Ptala se i svédka [pfijmeni], jestli si
muze vzit psa, ale ten jf fekl, ze v tom night clubu ma kocky, a proto si psa s sebou vzit nemuze.
Nikdy mu nesd¢lila, ze praci prostitutky vykonavat nechce.

31. Pokud se tyka udajné castky 100 EUR, kterou po ni m¢l podle vyroku rozsudku pozadovat,
obzalovany uvedl, ze se nezaklada na pravdé. Kdyz sedéli se svédkem [jméno] v pizzerii poté, co
odvezl poskozenou [pffjmeni]| [pfijmeni] do Mattighofenu, dostal svédek [jméno] [pfijmeni] zpravy
od poskozené, ze ji dosly drogy a chtéla je po svédkovi [jméno] dovézt, protoze védeéla, ze on drogy
ma. Svédek [jméno] se k tomu u vefejného zasedani asi nechtél vyjadfit z toho duvodu, Ze se bal.
Napsal ji, Ze nema fidi¢ak a nema ji to, jak dovézt. Poskozena odepsala SMS —,, a co ten Toni?*
Rekl, e zadné drogy poskozené [pifjmeni] nepoveze a pak z pizzerie odjel. Posléze mu od pfisla
od ni SMS, Ze ma pro ni koukat dojet. Odepsal ji, Ze ji vezl do Rakouska, platil 1 000 K¢ za jeji OP,
ktery nékde zastavila, do Rakouska nema cestu, takze nikam nejede. To byla posledni zprava, kterou
si napsali. Potom uz ho nikdo nekontaktoval.

32. Po takto doplnéném dokazovani dospél odvolaci soud k zavéru, ze ani doplnéné dokazovani
pfed odvolacim soudem nema vliv na spravnost a uplnost skutkovy zjisténi, které ucinil soud L.
stupné. Soucasné odvolaci soud dalsi navrhy obhajoby na doplnéni dokazovani, které obzalovany
uplatnil béhem fizeni pfed odvolacim soudem v pisemné formé, jako nadbyte¢né zamitl. Soud I.
stupné provedl pfed svym rozhodnutim stézejni diikazy, kterymi jsou vypovédi obou poskozenych,
vuci nimz jednani obzalovaného sméfovala, a které zaklada znaky shora uvedenych tr. ¢int. Provedl
dukaz vypovedi svédka [pifjmeni], provozovatele night club, kde se ob¢ poskozené zdrzovaly. Byly
vyslechnuty i svédkyné, které provozovaly v uvedeném klubu rovnéz sexualni sluzby, jakoz 1 svédek
[pfijment], pfitel poskozené [pfijmeni], se kterym se poskozena seznamila béhem svého pobytu
v Mattighofenu. Vyslechnut byl i bratranec a otec poskozené [piijmeni] [ptijmeni|, kterym se
poskozena svéfila o své situaci, a kteff nasledné zajistili jeji prevoz zpét do CR. Svédci, kteff jsou
obhajobou navrhovani, jsou svédci tzv. z druhé ruky, ktefi se nemohou k samotné podstaté jednani
obzalovaného blize vyjadfit. Navic s odstupem cca 7 roku lze jen tézko pfedpokladat, ze si tito
svédci na tehdy pro né zcela nepodstatné udélosti vzpomenou. Podle respektované judikatury US
(srov. napt. I. US 32/95) soud nemusi nutné vyhovét véem navrhim stran na provedeni dikaz za
situace, kdy dukazy jiz provedené poskytuji dostatecny podklad pro rozhodnuti ve véci a je zfejmé,
7e dal§f dikazy nemohou zavéry soudu zvratit (stov. rozhodnuti NS CR sp. zn. 6 Tdo 1389/2012).

33. Lize ptisvédéit soudu L. stupné, pokud v bodé ad I1I/10 odavodnéni napadeného rozsudku
rozebirda a hodnoti vérohodnost obhajoby obzalovaného, i jeho tendence tuto ucelové meénit
v souvislosti se zménou dukazni situace v jeho trestni véci. Stejné tak jeho nové vyjadfeni o tom,
ze si vlastné penize od poskozené [pfijmeni] vzal. Dle ného nikoli proto, ze takto mél kofistit z
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prostituce provozované jinou osobou, nybrz proto, ze byl ve finanéni nouzi. I kdyz svédek [jméno]
[jméno| nepodal pfimé svédectvi k tomu, co je obzalovanému kladeno za vinu, kdy nelze vyloucit
ani ucelovost tohoto tvrzeni, ze o nicem nevédél, lze na zakladé jeho vypovédi ucinit ve spojeni
s dal$imi jiz provedenymi dukazy pfed soudem I. stupné zavér, ze obzalovany obé poskozené znal,
zprostiedkoval jim odvoz a pusobeni v night clubu [pffjmeni] [jméno] v Eggeisbergu a
Mattighofenu. Svédek rovnéz potvrdil tvrzeni poskozenych, a to u poskozené [pffjmeni], ze se mu
tato svéfila s tim, Ze ji obzalovany vzal penize, které vydélala prostituci. U poskozené [piijmeni]
[pfijmeni] pak potvrdil, Ze této hlidal psa. Odvolaci soud tedy nema zadné duvodné pochyby o
tom, ze by obé poskozené vypovidaly ucelové, 1zivé, s cilem poskodit obzalovaného. Vzajemné
vztahy narusilo az jednani obzalovaného, které je popsano ve vyrokové ¢asti napadeného rozsudku.

34. Odvolaci soud tak ma ve shod¢ se soudem I. stupné za to, ze dosud provedena skutkova zjisténi
vedou k logickému zavéru o tom, Ze obzalovany po strance objektivni i subjektivn{ naplnil zdkonné
znaky shora uvedeného tr. ¢inu, a to ve vztahu k obéma poskozenym, a to ve vicecinném soub¢hu.
Z hlediska pouzité pravni kvalifikace pak odvolaci soud v podrobnostech odkazuje na bod IV/32-
37 odavodnéni napadeného rozsudku.

35. Pokud se tyka vyroku o trestu, ani zde odvolaci soud neshledal davod k postupu podle § 258
odst. 1 pism. e) tr. f., tedy zménu vyroku o trestu z napadeného rozsudku proto, ze ulozeny trest
je nepfiméfeny. Odvolaci soud se pfesvédcil, ze soud 1. stupné spravné ukladal trest souhrnny ve
smyslu § 43 odst. 2 tr. zakoniku ve vztahu k odsouzeni OS v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 9.
2020, ¢. 8 T 69/2020-40 a rozsudku KS v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. 5. 2021, ¢. 17 T 30/2019-
9482. Tento postup odpovida i rozhodnuti kolegia Nejvyssiho soudu uvetejnéného pod ¢. Tipn
301/2010. Vzhledem k tomu, ze byl obzalovanému ukladan trest odnéti svobody dle § 168 odst. 3
tr. zakoniku, kde je stanovena trestni sazba ve vymeéfe od 5 do 12 roku, byl obzalovanému ulozen
trest tésné pod polovinou zakonné tr. sazby. Ve vztahu k tomuto na prvni pohled pfisnému trestu
odnéti svobody je vsak tfeba uvést, Ze se jedna o trest nejen za jednani, pro které byl obzalovany
odsouzen ve vztahu k obéma poskozenym, ale jde o trest i za jednani, pro které byl odsouzen
obéma shora uvedenymi rozsudky Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich a Krajského soudu v
Ceskych Budgjovicich. Vzhledem k tomu, e byly zruseny rozsudkem soudu 1. stupné oba vyroky
o trestu z citovanych rozhodnuti v oddélené vedenych tr. vécech, soud I. stupné nejen ze tuto
skute¢nost musel promitnout nyni do vyse ukladaného trestu, ale musel podle zasad ukladani
souhrnného trestu z téchto zrusenych rozhodnuti implementovat do vyroku napadeného rozsudku
vyroky o ulozeni penézitého trestu, trestu propadnuti véci, jakoz i trest zakazu c¢innosti. Soud 1.
stupné pak rozhodnuti o zpusobu vykonu trestu odnéti svobody pouzil moderacni ustanoveni § 56
odst. 3 tr. zakoniku a zmirnil obzalovanému vykon trestu odnéti svobody tim, Ze jej pro jeho vykon
zatadil do mirnéjstho typu véznice

36. Z téchto vsech shora uvedenych davodua proto odvolaci soud odvolani obzalovaného jako
nedivodné zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek pfipustny. Za splnéni podminek
§ 265a a § 265b trestniho fadu vsak lze proti nému podat dovolani, a to ve lhuté dvou mésicu od
jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Pravo podat dovolani piislusi nejvy$simu statnimu
zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch
obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obvinény tak muze ucinit pouze prostfednictvim obhdjce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo
takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 trestnfho fadu)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodu
dovolatel napada a ¢eho se domaha, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu
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s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — m) trestnfho fadu nebo § 265b odst. 2
trestnfho fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda
je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnut{ dovolanim
napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Praha 31. srpna 2023

JUDr. Lubos Vrba
pfedsedkyné senatu



