Cislo jednaci: 4 Cmo 114/2024-245

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Krenka, Ph.D., a soudct JUDr. Moniky Vackové a JUDr. PhDr. Filipa
Havrdy v pravni véci

zalobkyné: [osobn{ udaje zalobkyné|

bytem [adresa]

zastoupena advokatkou JUDr. [jméno] [ptijmeni]| [pifjmeni]

sidlem [adresa]

proti

zalovanému: [osobn{ udaje zalovaného]

bytem [adresa]

zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [ptijmeni]

sidlem [adresa]

o zruSeni rozhodciho nalezu, o odvolani Zzalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
¢.j. 12 Cm 22/2023 — 174 ze dne 19. bfezna 2024

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadeném vyroku I méni tak, Ze rozhodéi nalez
vydany rozhodcem JUDr. Ludkem Lissem, Ph.D., LL.M., MPA dne 15.5.2023,
sp. zn. Reb 97 2022, se rusi.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni (na ucet jejiho zastupce), na nahradu nakladi izeni
pfed soudy obou stupnu ¢astku ve vysi 26 900 K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Méstsky soud v Praze rozsudkem z 19. 3. 2024 zamitl zalobu z 12. 8. 2023, kterou se Zalobkyn¢
domahala zruseni rozhodc¢tho nalezu, vydaného dne 15.5.2023 jedinym rozhodcem
JUDr. Ludkem Lissem pod sp. zn. Rcb 97 2022 (vyrok I). Byl zamitnut rovnéz navrh
zalobkyné na odklad jeho vykonatelnosti (vyrok II). O nakladech fizeni rozhodl tak, ze Zalobkyni
ulozil zaplatit zalovanému (v obecné lhuté na ucet zastupce), na jejich ndhradu ¢astku 8 000 K¢
(vyrok III).

2. Vyrok II rozsudku nebyl dotéen podanym odvolanim a nabyl tak samostatn¢ pravnf moci (§ 206
odst. 2 0.s.1.).

3. Z zalobnich tvrzeni zalobkyné lze vyjmout, ze dne 31. 5. 2023 ji byl dorucen rozhod¢i nalez
jediného rozhodce JUDr. [jméno] [pifjmeni], Ph.D., LL.M., MPA, sp. zn. Rcb 97 2022 (dale také
jen,, rozhodd¢i nalez*), ukladajici zalobkyni zaplatit zalovanému castku 10 062 K¢ s piislusenstvim
a nahradit mu naklady rozhod¢iho fizeni ve vysi 7 360 K¢. Pravni titul vztahu mezi ucastniky
pfedstavovala smlouva o zapuajcce ¢. 1089261 z 12.5.2021. Z davodu prodleni zalobkyné
s 106. splatkou zapujcky poskytnuté zalovanym v celkové vysi 20 000 K¢, splatnou dne 20. 9. 2022,
se stal zbyvajici zavazek zalobkyné z poskytnuté zaptjcky splatny ke dni 22. 10. 2022.

4. Obsirné zalobni divody (dopliiované cetnymi odkazy na rozhodovaci praxi a literaturu) lze
v ramci ust. § 31 zdk. ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizenf a o vykonu rozhod¢ich nalezi ve znéni
ucinném od 1. 12. 2016 po novele ¢. 258/2016 Sb. (dile také jen,, ZRR®), strué¢né charakterizovat
takto:

1) 31 pism. a) ZRR: Dle ust. § 2 odst. 1 ZRR neni spor mezi tcastniky objektivné arbitrabilni. P
uzavieni smlouvy o zapujcce dne 12. 5. 2021 naplnoval zalovany (zapujcitel) materialni znaky
podnikatele dle ust. § 420 odst. 1 0.z.; zalobkyné byla pfitom spotfebitelem. Ze zpravy Obvodniho
soudu pro Prahu 7 z 24. 2. 2023 je zfejmé, Ze u uvedené¢ho soudu uplatiuje zalovany jako Zalobce
naroky plynouci z rozhod¢ich nalezt vydanych jedinym rozhodcem JUDr. Lud'kem Lisse, Ph.D.,
LLM., MPA vr. 2015 ve 2 fizenich, vrt. 2019  ve 3 fizenich,
v r. 2021 v 1 fizenf a v r. 2022 v 16 fizenich. Zapujcky ¢i uvéry tedy zalovany poskytuje opakované
za ucelem dosazeni zisku.

2) § 31 pism. b) ZRR: Pfislusna namitka byla Zalobkyni véas vznesena ve vyjadien z 15. 2. 2023
k podané rozhodc¢i zalobé. Zapujcka byla zalobkyni poskytnuta prostfednictvim webové stranky
(elektronické platformy) [webova adresa] provozované spole¢nosti Ba as., 1C:24186457.
Provozovatel uvedené webové stranky, resp. jeho dcefina spole¢nost
Admin P2P s.r.o., IC:02646447 piitom pii uzavieni smlouvy o zaptjéce plnila dlohu
zprostiedkovatele dle ust. § 3 odst. 1 pism. b), pism. e) zak. ¢ 257/2016 Sb.,
o spotifebitelském uveéru, ve znéni ucinném ke dni 12.5.2021 (dile také jen,, ZSU“).
Za zprostfedkovani zapujcky zaplatila Zalobkyné provozovateli platformy castku 1 200 K¢ (na
zapujcce tak obdrzela 18 800 K¢), na ucet vedeny provozovatelem byla zapujcka zalobkyni
splacena, zejména vsak zalobkyné plnila pfed uzavienim smlouvy adresné pokyny provozovatele
ohledn¢ pozadované dokumentace (e-mail [jméno] [pfijmeni] z 28. 4. 2021). Smlouva o zaputjcce z
12.5. 2021 je tedy dle svého obsahu smlouvou o spotfebitelském uvéru adheznfho charakteru,
kterd je pro zcela nedostate¢né posouzeni tvéruschopnosti zalobkyné (v rozporu se ZSU) neplatna.
Duvod neplanosti se pfitom vztahuje i na rozhod¢i dolozku obsazenou v jejim ¢l. 6. Neplanosti
uzaviené smlouvy se zalobkyné dovolava téz z divodu ujednan{ o vysi aroku ze zapujcky (30 %
p-a.) a smluvniho poplatku z prodleni (0,2 % p.d.) v rozporu s dobrymi mravy (§ 580 o.z.).

5. Soucasti podané Zzaloby je 1 navrh na odklad vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu (§ 32 odst. 2
ZRR).

6. Zalovany v podaném neméné obsirném vyjadieni k Zalobé (opét v prabéhu fizeni dopliiovaném)
navrhl zamitnut{ zaloby v celém rozsahu. I on podobne¢ jako zalobkyné v ¢etném rozsahu odkazuje
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ve svych argumentech na zavéry soudni praxe a odborné literatury, avsak s opacnymi zavéry.
Protoze o véasnosti podané zaloby neni - téz s ohledem na datum jejtho podani 12. 8. 2023 - mezi
ucastniky sporu, lze obsahlou obranu zalovaného k jednotlivym Zzalobnim bodum, vychazejicim z
ust. § 31 ZRR, struéné charakterizovat takto:

1) § 31 pism. a) ZRR: Spor z uzaviené smlouvy o zaptjéce ¢ 1089261 z 12. 5. 2021 je objektivné
arbitrabilni. Obé smluvni strany je tieba povazovat za spotiebitele (§ 419 o0.z). Zalovany je
dlouhodobé v zaméstnaneckém poméru a zapujcku poskytl zalobkyni (vydluziteli) v dobré vife z
vlastnich uspor. Necini tak ani soustavné (rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 679/2007
z 22. 4. 2008) ani opakované ¢i za ucelem dosazeni zisku (rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn.
33 Cdo 1538/2021 z 25. 5. 2022); naposledy uvadéné rozhodnuti se pfitom tyka poskytovani
zapujcek prostfednictvim elektronické platformy Bankerat. Uzavieni dané smlouvy dne 12. 5. 2021
a poskytnuti zapujcky na jejim zakladé tedy na rozdil od zalobkyné nepovazuje za naplnéni
materialnitho znaku podnikani dle ust. § 420 odst. 1 o.z.

2) § 31 pism. b) ZRR: Inzertni portil [webova adresa] predstavuje elektronickou platformu
umoznujici vydluziteli nalezeni vhodného zapujcitele, a to v navaznosti na typ a parametry zapujcky
definované vydluzitelem. Do procesu nalezeni vhodného zijemce o poskytnuti zapujcky
provozovatel portalu Bankerat a.s. nebo jeji dcefina spolec¢nost A P2P s.r.o. viibec neingeruje; vse
zde probiha automaticky (softwarové). Zajemce o zapujcku muze k uzavieni smlouvy pouzit vzor
dostupny na portalu (s moznosti obsahovych dprav), nebo pouzit smlouvu vlastni. Spole¢nost
Bankerat a.s., resp. technicky provozovatel portalu — spolecnost A P2P s.r.0. — provadéji pouze
administraci jiz uzaviené zapujcky (urceni platebnfho mista, hlidani plnéni a splatkového
kalendate), nikoliv poradenskou cinnost pro inzerenty & pomoc pii vibéru zapujéitele. Castka
1200 K¢ pfedstavovala jednorazovou odménu zapujcitele dle ¢l. 4 uzaviené smlouvy.
Vykonavanou administrativni ¢innost ze strany provozovateld portilu nelze povazovat za
zprostiedkovani spotfebitelského dvéru dle ust. § 3 odst. 1 pism. b) a €) ZSU a uzavienou smlouvu
o zapujcce mezi ucastniky ¢. 1089621 z 12. 5. 2021 pak za spotfebitelsky uvér ve smyslu uvedeného
zakona. Vysi dohodnuté smluvni pokuty pro ptipad prodleni vydluzitele 0,2 % p.d. z dluzné c¢astky
nepovazuje zalovany za nijak nepfiméfenou ¢i neplnici zakladni ucely uvedeného institutu utvrzeni
zavazku (rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 33 Cdo 1682/2007 nebo rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, sp. zn. 33 Cdo 4377/2008 z 30. 11. 2010), zakladajici namitany dtvod neplatnosti uzaviené
smlouvy (§ 580 o0.z) Smlouvu o  zapujcce ¢ 1089261 z  12.5.2021

a v nf obsazenou rozhod¢i dolozku povazuje zalovany za platnou.

7. Navrh Zalobkyné dle ust. § 32 odst. 2 ZRR povazuje 7alovany za zcela nedivodny za situace,
kdy povinnost ulozena zalobkyni rozhodc¢im nalezem byla dne 5. 9. 2023 v celém rozsahu exekucné
vymozena.

8. Soud prvniho stupné po provedeném — pomérné obsahlém — dokazovani (dukaznimi prostfedky
dle ust. § 129 o.s.f.) posoudil Zalobu jako véasnou — podanou ve lhité dle ust. § 32 odst. 1 ZRR —
av$ak nedivodnou v kazdém z uplatnénych zalobnich bodu soudniho pfezkumu rozhodéitho
nalezu, vychazejictho z aplikace ust. § 31 ZRR:

1) § 31 pism. a) ZRR: Pii posouzeni povahy ¢innosti Zalovaného vychézel soud prvniho stupné ze
zjisténi, ze vobdobi 1/ 2020 — 5/ 2021 poskytl vlastni penézni prostfedky celkem ve
13 pfipadech, pfi pramérné vysi zapujcené castky 58 000 K¢, pramérné dobé splatnosti
2,9 roku a prubérné vysi urokové sazby 27 % p.a. Pii celkovém objemu penéznich prostfedku
zalované¢ho (754 000 K¢), v dané dobé¢ takto ptjcované prostiednictvim elektronické platformy
Bankerat, neshledal soud prvnitho znak soustavnosti (rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn.
33 Cdo 1538/2021 =z 25. 5. 2022) tvofici definicni znak podnikini dle ust.
§ 420 odst. 1 o.z. Soud prvniho stupné ostatné uzavfel, Zze investovani volnych penéznich
prostfedku zalovanym za ucelem jejich zhodnoceni nepropujcuje zalovanému status podnikatele,
kdyz z jeho strany se jedna o spravu vlastniho majetku (rozhodnuti Nejvysstho soudu, sp. zn.
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29 Cdo 152/2007 z 3. 4. 2008). Z davodu obapolného spotiebitelského statusu obou smluvnich
stran uzaviené smlouvy o zapujéce z 12. 5. 2021, je tedy spor objektivné arbitrabilni dle ust. § 2
odst. 1 ZRR.

2) § 31 pism. b) ZRR: Z provedeného dokazovani dle ust. § 129 o.s.f. a § 128 o.s.f. vzal soud
prvniho stupné za prokazané, ze elektronicka platforma Bankerat pracuje na obdobném principu
jako jiné znamé platformy (Zonky, Aukro, Bazos, Bezrealitky, [webova adresa| aj). Provozovatel
webovych stranek [webova adresa] — spolecnost Ba a.s. — nevystoupil z role pasivniho cinitele
poskytujictho jejich uzivatelim pouze digitalni nastroje pro vytvofen{ poptavky po financnich
sluzbach a vyhledani zajemce o uzavfeni smlouvy. Soucasti vytvofeni technického zazemi bylo i
zajistén{ platebniho styku tcastnikd (inkaso penéznich prostredki od vydluzitel a jejich nasledné
rozdéleni mezi zapujcitele). Uvedenou cinnost provozovatele pfitom nelze podfadit pod
zprostiedkovani spotiebitelského dvéru dle ust. § 3 odst. 1 pism. b) ZSU. Zavazek plynouci z
uzaviené smlouvy o zapujcce ¢. 1089261 z 12. 5. 2021 tedy nelze kvalifikovat jako spotfebitelsky
uvér. Vo uzaviené smlouvé samotné a v rozhodci dolozce tvofici dle ¢l. 6 jeji soucast, neshledal
zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozné usuzovat na jeji neplatnost.

9. Podana zaloba, véetné navrhu dle ust. § 32 odst. 2 ZRR, ktery jiz byl z divodu Gspéiné exekuce
rozhodctho nalezu zcela neopodstatnény, byla tedy ve svétle vSech vyse uvedenych skutecnosti jako
nedivodna zamitnuta, a to ve vech vyse uplatnénych Zalobnich bodech. Vyrok o nahradé naklada
fizeni odpovida zasadé uspéchu ve véci (§ 142 odst. 1 o.s.t.). Dle ust. § 147 o.s.f. byla zalovanému
pfiznana i nahrada separovanych naklada ve vysi 800 K¢.

10. Zalobkyné podala véasné odvolani proti rozsudku z 19. 3. 2024 Odvolacimu soudu navrhla
jeho zménu tak, ze rozhoddci nalez zrusi. Soudu prvniho stupné vytkla zejména nedplné zjistény
skutkovy stav a z toho plynouci nespravné pravni posouzeni véci. Rozsudek soudu prvnfho stupné
povazuje rovnéz za neptezkoumatelny, kdyz jeho odtvodnéni neodpovida pozadavkiam ust. § 157
odst. 2 o.s.f. Podanou zalobu poklada tedy nadale za zcela divodnou ve vsech jejich uplatnénych
bodech. Zduraznuje vsak zejména nasledujici.

1) § 31 pism. a) ZRR: Spor plynouci z uzaviené smlouvy o zapajéce z 12. 5. 2021 nepovazuje ve
smyslu ust. § 2 odst. 1 ZRR za objektivné arbitrabilni. Nesouhlasi pfedné se zdvérem soudu prvniho
stupné, dle kterého poskytovani uvéra ¢i penézitych zapujcek zalovanym neni podnikanim, ale
sprava  jeho  vlastntho  majetku; uvedeny  zavér zcela pomiji  vefejnospravni
a kogentn{ regulaci uvedeného typu ¢innosti obsazenou v ZSU. S ohledem na prokazanou éetnost,
intenzitu a objem zapujcek ¢i dveéra poskytovanych zalovanym v obdobi let 2020 - 2021 ma
v daném pfipadé na jeho strané za naplnéné veskeré materialni znaky podnikatelské cinnosti dle
ust. § 420 odst. 1 o.z. Odkazuje zde zejména na zavéry obsazené v rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
sp. zn. 29 ICdo 92/2021 z 30. 11. 2022, vychézejici z obdobného skutkového zakladu jako
v posuzovaném pifpadu. Akcentuje i znéni divodové zpravy k ZSU, dle kterého piislusna regulace
spottebitelskych uvért nedopada pouze na pfipady,, pratelského* pajcovani v ramci vypomoci
mezi osobami blizkymi a pfateli, coz neni pfipad posuzované smlouvy o zapujcce ¢. 1089261 z
12. 5. 2021 uzaviené mezi ucastniky.

2) § 31 pism. b) ZRR: Smlouvu o zaptjéce ¢ 1089261 z 12. 5. 2021 véetné rozhodéi dolozky
obsazenou v jejim ¢l. 6 povazuje nadale za neplatnou (§ 580 o.z.), a to zejména z davodu
nedostate¢cného posouzeni uvéruschopnosti zalobkyné pfed jejim uzavienim v rozporu
s pozadavky ZSU. Provedenymi dikazy povaZuje za prokizané, ze do procesu kontraktace jak
spole¢nost Ba a.s., tak jeji dcefind spolecnost A P2P s.r.o. (provozujici technicky portal Bankerat),
aktivné vstupovali. Jednalo se jak o adresnou e-mailovou komunikaci se zalobkyni (vyzadovani
potvrzeni ze zaméstnani, vyzadovani zaslani podepsanych dokumentt vztahujicich se ke smlouvé
apod.), tak o provizni vedeni Gétu poskytnuté zapajcky a vymahani platebnich povinnosti. Cinnost
vykonavana uvedenymi spole¢nostmi tak naplfiuje znaky zprostiedkovatele spotfebitelského tvéru

dle ust. § 3
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odst. 1 pism. b), ¢) ZSU. Kromé vice soudnich rozhodnuti kvalifikujicich smlouvu o Gvéru &
zapujcce uzavienou prostfednictvim portalu [webova adresa] jako spotfebitelsky uvér, odkazuje 1
na znéni divodové zpravy kust. § 2 ZSU, posuzujici jako spotiebitelsky avér té smlouvu
uzavienou na stran¢ poskytovatele peer-to-peer platformy; zapujcky ¢i avéry poskytované
prostfednictvim P2P portalé jsou jako spottebitelské uvéry posuzovany i Finanénim arbitrem CR
(nalez ¢. j. FA/SR/SU /2269 2022 z 9. 10. 2023) nebo Ceskou narodni bankou (rozhodnuti
¢.j. 2019/29265/570, sp. zn. Sp 2017 /232/573 z 14. 3. 2019). Smlouvu o zaptjcce z 12. 5. 2021
je tedy tfeba posuzovat jako spotfebitelsky uvér.

11. Broji téz proti pfiznani separovanych naklada fizeni zalovanému v ¢astce 800 K¢ (§ 147 odst.
1 o.s.t.). Uvadi, ze k odroceni jednani nafizeného na den 27. 2. 2024 pfistoupil soud prvniho stupné
den pfed jeho konanim, tedy dne 26. 2. 2024. Pokud byl zastupce zalovaného telefonicky soudem
informovan o odroceni az dne 27. 2. 2024 (v dob¢, kdy jiz byl na cesté k soudu), nelze takovou
skute¢nost pficitat zavinéni zalobkyné, resp. jejtho zastupce.

12. Zalovany v podaném obsirném vyjadieni k odvolani navrhl potvrzeni rozsudku z 19. 3. 2024
jako vécné spravného. Jeho oduvodnéni naplfiuje pozadavky ust. § 157 odst. 2 o.s.f. Zcela se
ztotoznuje se skutkovym zjisténim i pravnim posouzenim véci v ném obsazenym, které povazuje
za spravné. Protichidnou podrobnou argumentaci zalovaného, vztahujici se k akcentovanym
dévodim pro zruseni rozhodéiho nédlezu uplatnénou odvolatelem (v rimci ust. § 31 ZRR), lze
strucné charakterizovat takto:

1) 31 pism. a) ZRR: Na rozdil od Zalobkyné povazuje spor mezi icastniky za objektivné arbitrabilni
dle ust. § 2 odst. 1 ZRR. P wuzavieni smlouvy o zaptjéce 2z 12.5.2021
nebyl zalovany po formaln{ ani materialni strance podnikatelem (§ 420 odst. 1 0.z.). Ztotoznuje se
se soudem prvniho stupné, ze investovan{ vlastnich pené¢znich prostfedka za ucelem jejich
zhodnoceni (prostfednictvim uzaviené smlouvy o zapujcce), je tieba primarné povazovat za spravu
vlastntho majetku (rozhodnuti Nejvysstho soudu, sp. zn. 29 Cdo 152/2007 z 21. 5. 2008). K
postaveni zalovaného jako osoby nenaplnujici defini¢ni znaky podnikatele pfi uzavirani smluv o
zapujcce prostfednictvim webové aplikace Bankerat pfipomina i vyznam rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, sp. zn. 33 Cdo 1538/2021 z 25. 5. 2022. Rozhodnuti s opaénym ziavérem citovana
odvolatelem nepovazuje pro posuzovany pfipad za pfiléhava. Uzavira, ze s ohledem na celkovy
objem pujcovanych prostredki v rozhodném obdobi (754 000 K¢) a cetnost zapujcek, si jednani
zalovaného podrzelo znak nahodilosti, resp. spravy vlastniho majetku.

2) § 31 pism. b) ZRR: Posouzeni (ne) platnosti rozhodé dolozky (¢l. 6) je ptedné oddélitelné od
(ne) platnosti smlouvy o zaptjcce & 1089261 z 12. 5. 2021 (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.
zn. 29 Odo 1222/2005 z 19. 12. 2007). Smlouvu o zapujcce pak za smlouvu o spotiebitelském
uveéru povazovat nelze. V ptipadé posouzeni postaveni spolec¢nosti Ba a.s., resp. spolecnosti A P2P
s.r.0. jako provozovatelu ¢i spravel internetové platformy Bankerat, se zcela ztotoznuje se zavery
soudu prvniho stupné, dle kterych tyto spolec¢nosti nelze povazovat za aktivni zprostfedkovatele
spottebitelského uveru dle ust. § 3 odst. 1
pism. b), €) ZSU, ale pouze za pasivni provozovatele jak technického zézemi pro stfet poptavky
s nabidkou a zajist'ujici platebni styk mezi ucastniky. Provozovani portalu Bankerat uvedenymi
spole¢nostmi nenf v zadném piipadé vedené snahou obchazet tpravu obsazenou v ZSU nebo
zastfit totoznost zapujcitele. Jednani ¢i kroky obou spolecnosti v souvislosti s uzavienim smlouvy
o zapujcce pak nelze subsumovat pod c¢innost zprostiedkovatele definovanou v ust. § 3 odst. 1
pism. b) ZSU. Jeho postaveni zprostiedkovatele spotiebitelského uvéru pak v zadném piipadé
nezaklada plnéni ulohy tzv. platebniho
mista pro plnéni z uzaviené smlouvy o zapujcce (rozhodnuti Nejvysstho soudu, sp. zn.
32 Cdo 1604/2008 nebo sp. zn. 28 Cdo 4279/2016). Okazuje-li (z hlediska postaveni
zprostfedkovatele) odvolatel na ¢etna rozhodnuti soudt, pak tak cinf zpusobem cherry picking;
zavéry opacné nez odvolatelem prezentované pak plynou napf. z rozsudku Vrchniho soudu v Praze
¢.j. 102 VSPH 875/2013-38 z 27. 2. 2024.
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13. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci po provedeném jednani prezkoumal podle § 212 o.s.f.
a § 212a o.s.f. ve znéni ucinném od 1. 1. 2014 napadeny rozsudek. Po tomto pfezkoumani dospél
k nasledujicim zavéram a zjisténim:

14. Pfedné je tfeba uvést, ze Méstsky soud v Praze zjistil skutkovy stav uplné a presné, v rozsahu
dostatecném pro ucinéni spravného pravniho zavéru. Zavér o skutkovém stavu véci, zjistény
soudem prvniho stupné (na ktery odvolaci soud pro strucnost pouze odkazuje), nedoznal zmén
ani v f{zeni odvolacim, a to ani po opakovani dokazovani rozhodéim nalezem vydanym jedinym
rozhodcem JUDr. Ludkem Lissem, Ph.D., LL.M., MPA, sp. zn. Rcb 97 2022 ze dne
15. 5. 2023, smlouvou o zapujcce ¢. 1089261 uzavienou mezi ucastniky dne 12. 5. 2021, e-mailem
[jméno| [pffjmeni] Zalobkyni z 28. 4. 2021, splatkovym kalendafem,, Bankerat™ (¢.I. 37 spisu),
zadost{ zalobkyné o pujcku na internetovém portalu [webova adresa] (¢.1. 60 spisu) a piipisem
Obvodniho soudu pro Prahu 7, sp. zn. 11 Si 26/2023 z 24. 2. 2023 (¢.I. 11 spisu).

15. Na rozdil od fadn¢ a dostatecné zjisténého skutkového stavu véci se odvolaci soud s pravnim
posouzenim véci soudem prvniho stupné jiz zcela ztotoznit nemuze; odlisny nazor vrchnfho soudu
se koncentruje na zrusovac{ duvod dle ust. § 31 pism. b) ZRR.

16. Pii posouzeni formalnich pfedpokladu se vrchni soud se soudem prvniho stupné ztotoznuje
v tom, ze zaloba dle ust. § 31 ZRR byla Zalobkyni podana vcas, v zakonné tiimési¢ni lhate dle ust.
§ 32 odst. 1 ZRR. Samotny rozhodé nalez byl vydan dne 15. 5. 2023, Zaloba byla u soudu podana
dne 12. 8. 2023, tedy vcas.

17. S ohledem na uplatnéné obsahlé odvolaci duvody soud predesila (a plati to i ve vztahu k soudu
prvniho stupné), ze pozadavek na odivodnéni rozsudku (§ 157 odst. 2 o.s.f.) nemuze byt chapan
tak, Zze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument vzneseny v prabc¢hu fizeni obéma
Gcastniky. Je zde pfitom mozné odkazat i na recentni zavéry rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
(napt. nalezy ve vécech sp. zn. IV. US 201/04, I. US 729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06,
IT1. US 961/09). Rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je tak co do sffe odtvodnéni spjat
s otazkou hledani miry, pfipadné (za podminek tomu pfiméfeného kontextu) i1 s akcentaci
odpovédi implicitni. S ohledem na ust. § 30 ZRR plati vyie uvedené teze i pro rozhoddi fizent,
potazmo v ném vydany rozhod¢i nalez. V pomérech dané véci pfitom odvolaci soud neshledal
vyboceni pfezkoumavaného rozsudku méstského soudu z pozadavka ust. § 157 odst. 2 o.s.f.
kladenych na jeho odtvodneéni, zakladajici davod nutné kasace dle ust. § 219a odst. 1 pism. b) o.s.1.

18. Pokud jde o meritorni pravn{ posouzeni, odvolaci soud pfed nize uvedenymi detaily zalobnich
bodi obecné piedesil, e predmétem fizeni o zrugeni rozhod¢iho nélezu dle ust. § 31 ZRR nemuzze
v posuzovaném piipad¢ byt pfezkum jeho vécné spravnosti z hlediska spravnosti hodnoceni
provedenych dukazu, spravnosti skutkovych zjisténi a nasledného pravniho posouzeni. Z toho
plyne, Ze vsechny namitky, maji-li byt diavodem pro zruseni rozhod¢itho nalezu, musi byt
procesniho charakteru. Pokud jde o vymezeni ramce prezkumné ¢innosti soudu ve vedeném fizen{
dle ust. § 31 ZRR, Ize odkazat na jiz zcela konstantni zavéry rozhodovaci praxe (rozhodnuti
Nejvysstho soudu, sp. zn. 23 Cdo 3025/2011 z 25. 9. 2013, rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
sp. zn. 23 Cdo 2570/2007 =z 28. 5. 2009 nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn.
23 Cdo 2273/2007 z 27. 5. 2009). Posouzeni piipadné relevance veskerych namitek kauzalni
povahy proto zcela vybocuje z raimce vedeného soudniho fizeni.

19. Vrchni soud v Praze ve shodé se soudem prvniho stupné neshledal podanou zalobu divodnou
v zalobnim bodu uplatnéném podle ust. § 31 pism. a) ZRR; divodnost pak byla shleddna
v zalobnim bodu uplatnéném podle ust. § 31 pism. b) ZRR. V jejich rimci Ize pak pravni posouzeni
veéci odvolacim soudem vystihnout takto:

1) § 31 pism. a) ZRR: Podle ust. § 2 odst. 1 ZRR nejsou objektivné arbitrabilni spory ze smluv,
které se spotfebitelem uzavira podnikatel. V piipade smlouvy o zaputjcce ¢. 1089261, uzaviené mezi
ucastnfky dne 12. 5. 2021 (obsahujici v ¢l. 6 rozhod¢i dolozku), byl mezi ucastniky od samého
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pocatku sporny osobni statut zalovaného vypujcitele pfi jejim uzavieni; naplnéni znakh spotfebitele
dle ust. § 419 o.z. v piipadé¢ zalobkyné¢ (vydluzitele) nebylo mezi ucastniky sporné. V fizeni bylo
prokazano, ze zalovany prostfednictvim internetového portalu Bankerat poskytl v obdobi 1/ 2020
—5/ 2021 celkem 13 zaptjéek v pramérné vysi 58 000 K¢, pii celkovém objemu 754 000 K¢. Pro
naplnéni materialnich znaka podnikatele dle ust. § 420 odst. 1 o.z. pfitom neni rozhodné, zda je
zalovany podnikatelem rovnéz formalné dle ust. § 421 o.z. (rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn.
23 Cdo 3631/2023

z 25. 6. 2024 nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 33 Cdo 2512/2023 z 21. 3. 2024); v daném
pfipadé pfitom zalovany formalni znaky podnikatele viibec nenaplnoval — byl zaméstnancem. Pfi
posouzeni{ pojmu,, soustavnosti“ vychazeji obé klicova odkazovana rozhodnuti (v pfipadé
zalobkyné rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 ICdo 92/2021 z 30. 11. 2022, v piipadé
zalovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 33 Cdo 1538/2021 z 25. 5. 2022) pfi interpretaci
uvedeného pojmu ze shodného rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 679/2007 z 22. 4.
2008. Z n¢&j pfitom plyne, ze posouzeni soustavnosti je v kazdém posuzovaném pifipadé
individualni, opakovanou ¢innost nelze povazovat za soustavnou, na druhou stranu soustavnost
nelze ztotoznovat s nepfetrzitosti ¢i trvalost. Rozhodnuti Nejvyssitho soudu, sp. zn.
33 Cdo 1538/2021 z 25. 5. 2022 ptitom fes$i opakované poskytovani zaptjéek penéz (v deviti
piipadech) prostfednictvim elektronické platformy Bankerat se zavérem, ze znak soustavnosti
v uvedené ¢innosti nalézt nelze. Argumentacné doplnuje (odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu,
sp. zn. 32 Cdo 1519/2012 z 24. 6. 2014 a rozsudek SDEU ve véci C -508/12 z 5. 12. 2013 ve véci
Walter Vapenik proti Josefu Thurnerovi), ze jednotlivé pravn{ nastroje tykajici se spotfebitelskych
vztaht uznavaji potfebu chranit slabsi smluvni stranu, pokud smlouva byla uzavfena mezi osobou,
ktera nejedna v ramci profesionalni nebo podnikatelské c¢innosti, a osobou, ktera v ramci takové
¢innosti jedna. Zalovaného zaméstnance, kterj opakované uzavira v ramci elektronické platformy
Bankerat smlouvy o zapujckach vlastnich uspofenych penéznich prostiedkt s vydluziteli (zajemci),
odvolaci soud ve shodé se zaveéry soudu prvniho stupné
i se zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 33 Cdo 1538/2021 z 25. 5. 2022
za profesionala ¢i podnikatele v daném piipadé nepovazuje. Uplatnény zalobni duvod tedy nebyl
shledan davodnym.

2) § 31 pism. b) ZRR: Odvolaci soud zde predesild, Ze namitka neplatnosti rozhod¢i smlouvy byla
ve smyslu ust. § 33 ZRR Zalobkyni véas vznesena dne 15. 2. 2023, v jejim prvnim vyjadient
k rozhoddci Zalobé. Rozhodujici pro posouzeni uvedeného zalobniho bodu je skute¢nost, zda
spole¢nost Ba a.s. naplfiovala pfi uzavieni smlouvy o zapujcce mezi ucastniky znaky
zprostiedkovatele spotiebitelského Gvéru dle ust. § 3 odst. 1 pism. b), €) ZSU. Viznamné pro
posouzen{ uvedené sporné otazky jsou pro odvolaci soud jak zavéry soudn{ praxe (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 33 Cdo 2919/2022 z 28. 3. 2023) tak i odborné literatury, dle které je
pravni Gprava obsazena v ZSU pimo cilena také na pasobeni peer-to-peer platforem (Slanina, Jan,
Jemelka, Lubos, Vetesnik, Pavel, Wachtlova, Lucie, Flidr, Jan. Zakon o spotifebitelském dvéru. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, str. 9). Z ¢innosti spolecnosti Ba, a.s., resp. jeji deefiné spole¢nosti
A P2P s.r.0. prokazané v prubéht vedeného fizeni (administrace celého procesu uzavieni smlouvy,
zaslani vlastni verze smlouvy, zprostfedkovani kontaktu pfi ovéfovani totoznosti, spravovani uctu
poskytnuté zapujcky a upominek plateb na proviznim principu apod.), ma odvolaci soud na rozdil
od soudu prvniho stupné za prokazané naplnéni zakonnych znakt — s ohledem na velmi sirokou
zakonnou definici moznych cinnosti - zprostfedkovani spotiebitelského uvéru dle ust. § 3 odst. 1
pism. b) ZSU. Za takové situace je smlouvu o zaptjéce & 1089261
z 12.5.2021 tfeba kvalifikovat jako spotiebitelsky wvér a podrobit ji rezimu ZSU.
Jako klicové pred poskytnutim spotiebitelského uveéru zde vyvstava nezbytné posouzeni
Gvéruschopnosti Zadatele jeho poskytovatelem (§ 84 odst. 1 a § 86 ZSU). Dle zcela konstantni
rozhodovaci praxe musi pfi posouzeni schopnosti zadatele splacet uvér poskytovatel postupovat
s odbornou pééi (nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IT1. US 4129/18 nebo rozhodnuti Nejvysstho
spravniho soudu, ¢. j. 1 As 30/2015-39) a nespoléhat se pouze na udaje schopnosti splacet uvér
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pfedlozené dluznikem. Vstupuje-li do uvérového vztahu zprostfedkovatel a neprovede-li
posouzeni uvéruschopnosti poskytovatel, pak uvedena povinnosti sttha zprostfedkovatele
spotrebitelského uvéru. V daném piipadé byla k zadosti spole¢nosti A P2P s.r.o. doklddana
uvéruschopnost zalobkyné jejimi vyplatnimi paskami, vypisy z uctu z banky a ddaji o pracovnim
poméru, vyplnénymi jejim zaméstnavatelem. Z hlediska pozadavku ust. § 86 ZSU jsou ptitom
takové udaje absolutné nedostacujici. Zcela zde totiz absentuji tdaje o pravidelnych mésicnich
vydajich zalobkyné¢ (naklady na bydleni, strava, osaceni), udaje o zavazcich, usporach, schopnosti
plnit mimotadné vydaje apod. Z divodu specialniho ust. § 87 odst. 1 ZSU je proto tfeba povazovat
uzavienou smlouvu o zapujéce ¢. 1089261 z 12. 5. 2021 k véasné namitce zalobkyné jako celek
(tedy  vcetné rozhod¢i dolozky) za relativné neplatnou, pro rozpor
sust. § 86 odst. 1 ZSU i pro rozpor sdobrymi mravy (nilez Ustavniho soudu,
sp. zn. 111 US 4129/18).

20. Ve svétle vSech shora uvedenych skutecnosti byl tedy rozsudek méstského soudu z 19. 3. 2024
zménén tak, ze rozhod¢f nalez vydany jedinym rozhodcem JUDr. Ludkem Lissem, Ph.D., LL.M.,
MPA ze dne 15. 5. 2023, sp. zn. Rcb 97 2022 se rusi (§ 220 o.s.f.). S ohledem na zrusovaci davod
dle ust. § 31 pism. b) ZRR miiZe byt ve véci dile postupovano dle ust. § 34 odst. 1 ZRR.

21. Zménové rozhodnuti zpusobuje nutnost nového posouzeni naklada fizeni pfed soudem
prvaniho stupné (§ 224 odst. 2 o.s.f.). V fizeni pfed soudem prvniho stupné vznikly zalobkyni
naklady na zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a naklady na odménu za zastupovani
advokitem ve vysi 13 650 K¢ (§ 9 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za 7 hlavnich dkont pravni sluzby
dle ust. § 11 odst. 1 cit. vyhl. po 1 500 K¢ + 1 x V2 Gkon pravni sluzby dle ust. § 11 odst. 2 cit. vyhl.
po 750 K¢ + 8 x rezijni pausal po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.); celkem tedy
16 650 Ke.

22. O nahradé¢ nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 o.s.f. V
odvolacim fizeni zcela uspésné zalobkyni vznikly naklady na zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
2000 K¢ a naklady na odménu za zastupovani advokatem ve vysi 8 250 K¢ za 3 ukony pravni
sluzby po
2300 K¢ dle ust. § 9 odst. 1 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. ve znéni a¢inném od 1. 1. 2025 + 3 x rezijni
pausal po 450 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.; celkem tedy 10 250 K¢.

23. Uvedené naklady fizen{ v celkové vysi 26 900 K¢ je zalovany povinen zcela tspésné zalobkyni
(§ 142 odst. 1 o.s.f.) nahradit v obecné lhuté na ucet jejtho zastupce.

24. Navrh zalovaného z 19. 3. 2024 na separatni pfiznani nahrady nakladu ve vysi 800 K¢ (§ 147
odst. 1 o.s.f. a § 14 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) neshledal odvolaci soud davodnym. Jednani nafizené na
den 27. 2. 2024 bylo soudem prvniho stupné odroceno jiz dne 26. 2. 2024; pokud byl zastupce
zalovaného o odroceni jednani opakované telefonicky informovan soudem i nasledujici den
27.2.2024 (kdy jiz byl na cesté k soudu), nelze naklady jemu vzniklé pficitat zavinéni Zzalobkyneé,
resp. jejtho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podat odvolani.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani ve lhut¢ dvou mésica od jeho doruceni,
pii splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 236 — 239 o.s.f., ve znéni ucinném od 30. 9. 2017,
Nejvyssimu soudu CR prostrednictvim Méstského soudu v Praze.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat vykonu rozhodnuti.
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Praha 28. ledna 2025

JUDr. Michal Krenk Ph.D.
pfedseda senatu



