Cislo jednaci: 7 Cmo 221/2017 - 140

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa HolejSovského
a soudkyn JUDr. Lenky Brouckové a JUDr. Lenky Grollové ve véci

navrhovatele: [osobni udaje navrhovatele]
bytem [adresa]

za Ucasti [jméno] [jméno], nar. [datum]
bytem [obec a ¢islo]

o navrhu na zruseni vymazu pravnické osoby:Zemédélské druzstvo Agrotyp - v likvidaci, se
sidlem [adresa], ICO: [¢islo], z obchodniho rejstifku, obnoveni likvidace
a jmenovani likvidatora, k odvolani navrhovatele proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové-pobocka v Pardubicich ze dne 1. bfezna 2017 ¢&,j.
55 Cm 18/2016-122,

takto:

Usnesen{ soudu prvniho stupné se ve vyroku III. zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Krajsky soud v Hradci Kralové-pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 1. bfezna 2017 ¢.j.
55 Cm 18/2016-122 rozhodl tak, ze,, Soud ztu$uje vymaz pravnické osoby Zemédélského
druzstva Agrotyp -v likvidaci, se sidlem [adresa], [ICO], z obchodniho rejstifku. (vyrok L.),,,
Soud nafizuje likvidaci pravnické osoby Zemédélského druzstva
Agrotyp - v likvidaci, se sidlem [adresa], [ICO]“ (vyrok IL),, Soud povoliva jako likvidatora
pravnické osoby Zemédélského druzstva Agrotyp - v likvidaci, se sidlem [adresa], [ICO], osobu
ze seznamu insolvenénich spravet: Insolvencni kancelaf [pffjmeni] a spol., se sidlem [adresa].
Skorpili 43, [ICOJ* (vyrok IIL),, Zadny z Gcastniki neméd privo na néhradu nakladd fizeni.
(vyrok IV.).

2. V oduvodnéni soud prvniho stupné uvedl, Ze navrhovatel [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni] se
navrhem domahal zruseni vymazu pravnické osoby Zemédélského druzstva Agrotyp z
obchodniho rejstifku vedeného Krajskym soudem v Hradci Kralové, obnoveni likvidace a
zaroven jmenovani likvidatora. To vse s odivodnénim, ze po vymazu druzstva z obchodniho
rejstifku se objevil novy majetek pravnické osoby, ktery spociva ve vétsim poctu nemovitosti, a to
pozemku ve vice katastralnich dzemich. Tyto nemovitosti zustaly zapsany v evidenci katastru
nemovitosti ve prospéch vlastnika JZD Svornost, se sidlem [obec], IC: [&slo], které zaniklo
rozdélenim na Sest druzstev v roce 1991. Na tato druzstva mel prejit veskery majetek v uréenych
podilech. Jednim z Sesti druzstev, na které pfeslo,, dédictvi o protokolu nové objeveny majetek
je

z obchodniho rejstifku jiz vymazané - Zemédélské druzstvo Agrotyp. K navrhu se vyjadfil
[[méno] [jméno], jako clen statutarniho organu druzstva pfed jeho vymazem z obchodniho
rejstitku s tim, Ze s obnovenim likvidace a se zrusenim zapisu o vymazu druzstva nesouhlasi.
Uvedl, ze jeho nesouhlas je zalozen na skutecnosti, ze Sest zminovanych druzstev vzniklo na
zakladé usneseni clenské schize Velkého ZD Svornost, rozdéleni probéhlo jest¢ pred
transformaci. K nové objevenym majetkim uvedl, Ze se jedna o mnozinu parcel, které jsou
vétsinou zemédélsky nevyuzivatelné, bfehy, zarostlé svahy kolem cesty. Jsou to pozemky, které
byly pfedany do uzivani druzstva hospodafskou smlouvou pfedanim narodniho majetku do
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trvalého uzivani jiz v roce 1963. Dale uvedl, ze ukondil ¢lenstvi v druzstvu v roce 2004, je mu
72 let, je dachodce, nema zadné moznosti vykonavat funkci likvidatora.

3. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky ust. § 209 odst. 1 o.z. - Ze po
vymazu druzstva z vefejného rejstiiku byl zjistén dal$i majetek této pravnické osoby, v tomto
pfipadé¢ nemovitosti, které jsou v katastru nemovitosti evidovany na zanikly subjekt JZD
Svornost se sidlem ve [obec]. Tento nemovity majetek vsak v odpovidajicim podilu (viz.
oduvodnéni shora) nalezi po rozdéleni zaniklého JZD Svornost mimo jiné i zemédélskému
druzstvu Agrotyp, které vsak jiz bylo vymazano z vefejného rejstiiku. Rozhodl proto o zruseni
zapisu o vymazu druzstva z vefejného rejstifku, rozhodl také o vstupu druzstva do likvidace.
Soud prvniho sutpné uvedl, ze,, vzhledem k tomu, Ze druzstvo vstoupilo do likvidace a nebyl
dosud povolan pfislusnymi organy likvidator, nezbylo soudu nez postupovat dle ust. § 189 a o.z.
a rozhodnout o jmenovan{ osoby likvidatora. Vzhledem k tomu, Ze jiz nelze jmenovat
likvidatorem zadného clena statutarniho organu (posledni ¢len statutarniho organu ma davody,
pro které po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby funkci likvidatora vykonaval - vék, zdravotni
davody), nezbylo soudu nez postupovat ve smyslu ust. § 191 odst. 4 o.s.f. a likvidatorem
jmenovat osobu ze seznamu insolvenc¢nich spraveu®. Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud
odtvodnil ust. § 23 z.f.s.

4. Proti usneseni soud prvniho stupné, vyluéné ohledné vyroku III. usneseni, podal navrhovatel
vcasné odvolani. V odvolani se obsahleji zabyval tim, pro¢ véc nerozhodoval JUDr. [piijmeni],
ktery se jiz orientoval v problému, ale dalsi soudci, jimZz musel znovu a znovu zasilat jiz dolozené
listiny. Dale odvolatel zminil, Ze zadal JUDr. [pffjmeni], aby odvolatel byl jmenovan likvidatorem
vSech zucastnénych zemédélskych druzstev, kromé [pffjmeni| [pffjmeni] a ten mu sdélil, ze uz je
ve [obec] posledni a sam, takze zodpoveédnost ma vzit na sebe a dofesit podily na nemovitostech,
kdyZ to za tolik let nedokazali statutarni ani pravni zastupci vsech zucastnénych druzstev. I oni
vsichni posilali zajemce o pfedmétné nemovitosti za odvolatelem, Zze uz jediné on jako posledni
likvidator [pffjmeni] [jméno] jim je muze prodat, kdyz uz ty nemovitosti léta obhospodatuje s péci
fadnych hospodartu, aby se z nich do okolf nesifily plevele a choroby. Posilali je za odvolatelem 1
starostové obcdi, Utad pro zastupovani statu, Katastralni URAD
1 likvidatofi ZD a 1 statutarni zastupci z druzstev transformovanych spolec¢nosti. Poukazal na své
odborné zemédélské vzdélani a ze se stal tzv. osobou odborné odpovédnou a tak i zakladajicim
clenem ZD AGROTYP. Navrhl, aby byl jmenovan likvidatorem predmétného druzstva.

5. Vrchni soud v Praze jako odvolaci soud pfrezkoumal usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku
III. a dospél k zavéru, ze odvolan{ je davodné.

6. Podle § 191 odst.1 o.z. véta druha,, soud jmenuje likvidatora i v pfipadé, Zze sam rozhodl
o zruseni pravnické osoby.” Podle § 191 odst.3 o.z.,, nebyl-li podan jiny navrh ¢i nelze-li navrhu
vyhovét, maze soud pii postupu podle odstavce 1 nebo 2 likviditorem jmenovat i bez jeho
souhlasu ¢lena statutarnfho organu; takovy likvidator nemuze ze své funkce odstoupit; muze vsak
navrhnout soudu, aby ho funkce zprostil, prokaze-li, Ze na ném nelze spravedlivé pozadovat, aby
funkci vykonaval“. Podle § 191 odst.4 o.z.,, nelze-li likvidatora jmenovat ani podle odstavce 3,
jmenuje ho soud z osob zapsanych do seznamu insolvencnich spravet. Podle § 209 odst.1 o.z.,,
zjisti-li se neznamy majetek pravnické osoby po jejim vymazu z vefejného rejstifku nebo objevi-li
se jiny zajem hodny pravn{ ochrany, soud na navrh toho, kdo osvéd¢i pravni zdjem, zrusi vymaz
pravnické osoby, rozhodne o jeji likvidaci a jmenuje likvidatora. Kdo vede vefejny rejstiik, do
nc¢ho podle tohoto rozhodnuti zapise obnoveni pravnické osoby, skutec¢nost, ze je v likvidaci
a udaje o likvidatorovi. Od obnoveni se na pravnickou osobu hledi, jako by nikdy nezanikla®. Z
obsahu vySe uvedenych zakonnych ustanoveni a jejich systematického uspofadani, jakoz
1 tcelu zakona, jimz je kromé jiného 1 postizeni speciality situace tzv. obnoveni pravnické osoby u
niz po jejim zaniku byl zjistén neznamy majetek nebo jiny zdjem hodny pravni ochrany, vyplyva
specialita ust. § 209 o.z. ve vztahu k obecnému ust. § 191 o.z. Specialita se tyka toho, ze jsou-li
pro to splnény zakonné podminky, soud jednak zrusi vymaz pravnické osoby, neoddélitelné s tim
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rozhodne o likvidaci této pravnické osoby a o jmenovani likvidatora. V pfipadé tzv. obnoveni
pravnické osoby tedy nepfipada v ivahu aplikace ust. § 191 odst.1 véta prvni o.z., ve spojeni s §
189 odst.1 o.z. o tom, ze muze byt likvidator takto obnovované pravnické osoby,, povolan® jinak,
nez rozhodnutim soudu. Soud totiz rozhoduje o zruseni vymazu z vefejného rejstifku a paklize
navrhu vyhovi a takovy vymaz svym vyrokem zruseni, musi zaroven rozhodnout o likvidaci
pravnické osoby a o jmenovani likvidatora. Neni tak dan zadny zakonny prostor pro jmenovani
likvidatora piislusnym organem pravnické osoby (povolani likvidatora jinak, nez rozhodnutim
soudu).

7. Systematika jmenovani likvidatora pravnické osobé, vcetné obchodni korporace, jiz je i
druzstvo, zrusené rozhodnutim soudu, je nasledujici. Primarné soud jmenuje likvidatorem
vhodnou osobu udélivéi se svym jmenovanim souhlas resp. hlas jez se svym jmenovanim do
funkce likvidatora souhlasi. Ze zdkona nevyplyva, ze by takovato osoba musela byt v néjakém
vztahu k likvidované spolecnosti ¢i mit néjaké specialni postaveni. Ve smyslu § 189 odst.1 o.z.
kazdopadné musi byt zpusobila byt clenem statutarniho organu rusené pravnické osoby. Z
logického 1 praktického hlediska je samozfejmé namisté dat pfednost osobé¢, jez vztah
k likvidované pravnické osobé ma, ma o ni dostate¢né informace dané timto vztahem (napftiklad
byvaly clen statutarniho organu obchodni spole¢nosti piipadné clen jiného jejtho voleného
organu, clen samotné pravnické osoby viz. napf. ¢len druzstva apod.). Za takovou osobu s jistym
vztahem k likvidované spolec¢nosti davajicim této osobé takovou kvalitu, jez v piipadé jejtho
jmenovani likvidatorem zajisti bezproblémovou likvidaci vsech relevantnich skutecnosti znalé
osoby, muze byt samozfejmé téz osoba podilejici se na ¢innosti ¢i jsouci ¢lenem organu pravniho
pfedchidce likvidované pravnické osoby. Soud tedy likvidatorem soudem zrusené pravnické
osoby v prvé fadé jmenuje osobu vhodnou, kterouzto je osoba, ktera kromé toho, Ze spliuje
pfedpoklady vykonu funkce clena statutirniho organu pfislusné pravnické osoby a se svym
jmenovanim do funkce likvidatora souhlasi, ma i informace o rusené pravnické osobé nebo je
dostatecné zbéhla ve vykonu funkce likvidatora ¢i ma-li k vykonu této funkce dostatecné znalosti
a schopnosti. Teprve v pfipadé nemoznosti jmenovat likvidaitorem vhodnou osobu muze soud
piistoupit ke jmenovani likvidatora z osob zapsanych do seznamu insolvencnich spravcu.
Shrnuto, soud muze jmenovat likvidatora z osob zapsanych do seznamu insolvenénich spraveta
jen, nelze-li likvidatorem jmenovat jinou vhodnou osobu. Pro jmenovani likvidatora vzdy plati, ze
jim nemuze byt jmenovana osoba v konfliktu zajmu ve smyslu § 437 odst.1 o.z. Likvidatorem, na
n¢jz prechazi podstatna cast jednatelskych resp. zastupcich opravnéni statutirniho organu
piislusné pravnické osoby, proto nemuze byt ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy
likvidované pravnické osoby.

8. V daném pfipadé navrhovatel (odvolatel) navrhl jmenovat likviditorem svoji osobu.
Navrhovatel (odvolatel) tedy vyslovné vyjevil svij zajem o vykon funkce likvidatora, v jeho
navrhu je inkorporavn souhlas s vykonem funkce. Soud prvniho stupné se vsak viubec navrhem
ohledné jmenovani navrhovatele likvidatorem obnovované spolec¢nosti nezabyval. Nevyjadfil se
tim padem k tomu, zda navrhovatel podminky vykonu funkce likvidatora splfuje ¢i nikoli, zda u
n¢j nenf dana pfekazka vykonu funkce resp. zda u néj je ¢i neni dan konflikt zajmt. Soud prvaniho
stupné toliko a jen uvedl, ze,, likvidatorem nelze jmenovat posledniho ¢lena statutarniho organu
(vék, zdravotni davody) a proto mu nezbylo nez postupovat dle § 191 odst4 o.z.“ Toto
konstatovani vsak nefesi situaci navrhovatele, kdyZ ten navic ani poslednim clenem statutarntho
organu pfedmétného druzstva nebyl.

9. Vyse citovana zakonna ustanoveni ve spojeni s navthem ve véci samé a oduvodnénim vyroku
III. rozhodnuti soudu znamenaji, Zze rozhodnuti soudu prvnitho stupné ohledné jmenovani
likvidatora spole¢nosti je neptfezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Soud prvniho stupné byl
povinen - vzhledem k tomu, Ze vybral likvidatora ze seznamu insolvencnich spravceu, ackoliv se
navrhovatel doméhal jmenovani konkrétniho likvidatora — své vlastni osoby, uvést, na zakladé
jakych avah (myslenkovych pochodud) dospél k zavéru, ze nelze vyhovét navrhu na jmenovani
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konkrétni osoby likvidatora — navrhovatele. Vzhledem k neuvedeni davodd nejmenovani
navrzeného likvidatora - navrhovatele v usneseni soudu neni vibec zfejmé, zda, piipadné
s jakymi zavéry se soud zabyval otazkami naplnéni zakonnych a dalsich pfedpoklada pro vykon
funkce likvidatora resp. pfipadnou absenci téchto predpokladi, jakoz i tim, zda je ¢i neni
navrhovatel v konfliktu zajmt vylucujicim jej z vykonu takovéto funkce viz. vyse (§ 189 odst.1
o.z. ve spojeni s § 46 odst.1 z.0.k.). Neni patrné, jak, resp. zda viibec soud hodnotil vhodnost
navrzené osoby pro vykon funkce. Odvolatel, a potazmo tak i odvolaci soud nemaji vzhledem
k absenci odavodnéni v tomto sméru moznost zhodnotit, resp. posoudit skutecnosti vedouci
soud k tomu, pro¢ se nefidil navrhem navrhovatele. Shrnuto, domaha — li se navrhovatel
jmenovani konkrétni osoby likvidatorem, neni pifipustné, aby soud z hlediska pozadavku
pfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu, a potazmo tak prava ucastniki na spravedlivy proces,
jmenoval likvidatorem osobu zapsanou do seznamu insolvenénich spraveu, aniz by z odavodnéni
rozhodnuti soudu bylo seznatelné, jak, resp. zda se vibec zabyval splnénim zakonnych
pfedpokladt k vykonu funkce likvidatora osobou navrhovatelem navrzenou. Insolvencni spravce
muze byt soudem jmenovan likvidatorem obnovované spolecnosti (§ 209 o.z.) jen neni-li jiné
vhodné osoby pro vykon této funkce.

10. Nedostatek rozhodnuti soudu prvniho stupné spocivajici v absolutni absenci davodu, pro
které soud nevyhovél navrhu na jmenovani konkrétni osoby (navrhovatele) likvidatorem
obnovované¢ho a do likvidace potazmo tak vstoupivstho druzstva pfedstavuje absenci rfadného
a pfezkoumatelného oduvodnéni, vztahujictho se k napadenému vyroku III. rozhodnuti.
Rozhodnuti soudu prvniho stupné neni tedy v odvolanim napadené casti prezkoumatelné.

11. Odvolaci soud proto usneseni soudu prvniho stupné zrusil ve vyroku IIL. podle § 219a odst.1
pism. b/ o.s.f., a podle § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f. véc vratil v tomto rozsahu soudu prvaiho
stupné¢ k dal$imu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 1. bfezna 2018

JUDx. Josef HolejSovsky
pfedseda senatu



