Cislo jednaci: 5 To 59/2023

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 27. kvétna 2024 odvolani
obzalovanych Ing. S. T., [datum narozeni], Ing. D. M., MBA, [datum narozeni], T. K,
[datum narozeni]|, Z. U., [datum narozeni], B. G.,[datum narozeni], Mgr. M. G., [datum narozeni],
T.T., [datum narozeni], BEZ H20 s.r.0., IC: 04260562, TENA OIL CZ s.r.0., 1C: 03800849,
FrMall Grade s.r.0.,IC: 03922294, Speedgo s.r.0., IC: 04261551 a zetakos, s.r.o., IC: 25955268,
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.6.2023, ¢.j. 49T 14/2021 — 11867 a soucasné
odvolani obzalovaného M. T. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. cervence 2023,
sp. zn. 49 T 8/2022 a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. f. se odvolani vsech obzalovanych zamitaji.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27.6.2023, sp. zn. 49 T 14/2021 byli
obzalovani [pffjmeni] [jméno]| [pffjmeni], [jméno] [piijmeni], Ing. [jméno]| [piijmeni], [pifjmeni],
[jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni]|, jméno| [pfijmeni], Mgr. [jméno] [pifjmeni], spolecnost BEZ
H2O s.r.0., spolecnost TENA OIL CZ s.r.0., spolecnost Speedgo s.r.o., spole¢nost zetakos, s.r.0.,
spole¢nost FrMall Grade s.r.o., spolecnost ARLO s.r.0., uznani vinnymi, obzalovani [pifijmeni]
[[méno] [pfijmeni]|, [jméno| [pfijmeni], Ing. [jméno] [pfijmeni], [pffjmeni], [jméno| [pifjmeni],
[[méno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni]
a Mgr. [jméno] [pffjmeni] jednak zlocinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23
trestnfho zakoniku, jako ¢lenové organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 al. 1 trestnitho
zakoniku, jednak zloc¢inem legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4
pism. a), pism. b), pism. c) trestnitho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,
jako clenové organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 al. 1 trestnfho zakoniku, jednak
zlo¢inem ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1, alinea prvni trestnfho
zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku; obzalované spole¢nosti BEZ H20
s.r.0., TENA OIL CZ s.r.0., Speedgo s.1.0., zetakos, s.r.0., FrMall Grade s.r.o. a ARLO s.r.o jednak
zloc¢inem  zkraceni  dané¢,  poplatku a  podobné  povinné  platby  podle
§ 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23
trestnfho zakoniku, jednak zloc¢inem legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism.
a), odst. 4 pism. a), pism. b), pism. c¢) trestnfho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestntho
zakonfku, jednak zlo¢inem ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1, alinea
prvai trestniho zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku, jehoz se podle
skutkovych zjisténi soudu 1. stupné dopustili ve strucnosti tim, ze

v obdobi nejménd od bezna 2017 do dubna 2018, na sizemi Ceské republiky a Slovenskeé republiky, po vzajemné
predehozid dobodé obzalovanych a oddélené trestné stibaného [jméno] [prijment], [datum narozeni], o jehos viné dosud
nebylo gdkonnym piisobem roghodnuto a toto roghodnuti je predmeétem samostatnébo rizent, 3a vyugiti pravnickych
0s0b, spoleiné v simysiu soustavné a systematicky krdtit dai 3 pridané hodnoty a neopravnéné se ve velfém rozgsabn
obohatit a iskat majetkovy prospich na ikor Ceské republiky a legalizovat vnosy 3 trestné Gnnosti tak, Ze za
licelem  eliminace  dartové  povinnosti na dani 3 pridané hodnoty wvgniklé 3 tituln  porizeni bogi
g jiného Clenskéhbo statu 3a tiplatn a jebo prodeje v tuzenskn, vyuzili obchodni spolecnosti, které zapojili do sicelovych
obchodnich  retéze, které ovlddali a v ramei Rterjoh predstivali ndkupy a prodee bogi nebo  sluzeb
a plathy za né, nepravdivé deklarovali prijeti danitelného pinéni od tuzemskych plitci dané, v rozporn
s ustanovenim § 72 odst. 1 zdkona & 235/2004 Sb. o dani 3 piidané hodnoty (dile DPH) sni%ili datiovon
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povinnost obchodnich subjekti, s cimg byli vSichni obZalovani srozumeéni, kdy kazdy svym dilem prispél
k pdchdni trestné cinnosti, pricems do retézce deklarovali plnéni mezi spoletnostmi a podnikajicimi fyickymi
osobami:

a) Tomds Teniak TENAOIL, DIC: SK1020076750, se sidlem Na Bystrickn 815/25, 036 01 Martin,
Slovenskd republika,

b) TENA OIL CZ s.r.0., IC: 03800849, se sidlem Pobrezni 394/12, 186 00 Praha §,
¢) BEZ H20 s.r.0., IC: 04260562, se sidlem Narodni 973/41, 110 00 Praha 1,

d) ARLO s.r.0., IC: 49285211, se sidlem Terronskd 517/ 70, 160 00 Praba 6,

¢) FrMall grade s5.r.0., IC: 03922294, se sidlem Utnlnd 507/ 13, 108 00 Praha 10,

1) APPLE Plus s.r.o., I C: 2615935 0, se sidlem: Viastina 889/23, 161 00 Praba 6,

g) Ns servis Blatna s.r.o., I C:- 29244838, se sidlem S edmidombky 459, 101 00 Praha 10,
h) Precorp 4, s.r.0., IC: 04261585, se sidlem Narodni 973/41, 110 00 Praba 1,

i) Individual Car Race Kft, odstépny zdvod, IC: 02897288, se sidlem Klimentskd 1215/26, 110 00 Praha 1,
J) SILEKANERE s.r.0., I C-247125 15, se sidlem Plaskd 622/ 3, 150 00 Praha 5,

k ) zetakos, s.r.0., I C:- 25955268, se sidlems Narodni 973/41, 110 00 Praha 1,

/) RED1 s.r.0., IC: 02889986, se sidlem Karlovo namésti 290/ 16, 120 00 Praha 2,

m) Speedgo 5.r.0. (do 4.10.2017 pod nizvem Precorp 6, s.r.0.), IC: 04261551, se sidlem Nerodni 973/41, 110
00 Praha 1,

n) Bendol Group s.r.o., C: 24724891, se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praba 1,

o) DORAILLA GROUP s.r.0., IC: 01836722, se sidlem Narodni 9734 1, 110 00 Praba 1,

p) Lampada task group s.r.o., IC- 02321696, se sidlem Chudenicka 1059/ 30, 102 00 Praha 10,

q) Logistic Service Group, SE, IC: 29279836, se sidlem Zirovnicka 2389/ 1a, 106 00 Praba 10,

r) WOPPA, s.r.o., IC- 46968 792, se sidlem Kuklovskd 26, 841 01 Bratisiava, Slovenskd republika,
s ) LESEX s.ro., I C: 47178639, se sidlem Kocelova 21, 821 08 Bratislava, Slovenska republifa,

t) BURSO s.r.0., 1 C. 47186038, se sidlems Kuklovskd 26, 841 01 Bratislava, Slovenskd republika,
u) Gilmor s.r.o., I C: 48079642, se sidlem Kuklovskd 26, 841 01 Bratislava, Slovenska republika,

v ) TNG s.r.0., 1 C- 48173193, se sidlem Ruzova dolina 8, 821 09 Bratislava, Slovenskd republika,

a to lak, e ve vdjemné soucinnosti, se Lapojenim vyse uvedenych subjektii tyto, v riiné mire obchodné, fakturainé,

finaniné a persondlné propojili, a a vyugiti svjch majetkovych dicasti, vidicich a roghodovacich pravomoci
v obchodnich spolecnostech bud' primo, nebo nepiimo prostiednictvim jinjch osob, jak na sizemi Ceské republiky,
tak i v gabranii, s cilem  neodvést daii 3 pridané  hodnoty pii - obchodn s antomobilovym  bogim
a prisiuSenstvim a legalizovat vynosy g trestné (innosti, se védomeé podileli na vytvoreni téchto sicelovych retézeii
spolecnosts, kdy subjekt Tomads Teniak TENAOIL doddval 3bozi ze Slovenské republiky koncovym dakaznikiin
do Ceské republiky, a to prostiednictvim leské spolecnosti TENA OIL CZ s.r.0., s ni byl persondlné a funkiné
propojen, pricems mei tyto dva spriznéné subjekty dicelové garadili spoleinost BEZ H2O s.r.o., kterd sice
prizndvala porizeni 2bogi 3 jiného flenskébo statu EU a jeho nasledné doddni v tuzemskn, soucasné viak BEZ
H20O s cilem eliminace souvisejici dariové povinnosti deklarovala prijets fiktivnich gdanitelnyeh plnéni 3 sicelové
vytvoreného retézee platei DPH a soucasné nepravdivé deklarovala plnéni osvobozend od dané 3 titulu doddani zbosi
do jiného clenského statn EU — Slovenské republiky, kdy ricelové retézce byly vytvoreny v jednotlivych mésicnich
dartovyich obdobich v piipadech podrobné popsanych v napadeném rozsudku pod body 1-9
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pricemz vyse uvedené retézee pod body 1) - 9) a v nich deklarované pravnické osoby nevykondvaly Zdadnou
ekonomickon (innost ga ticelem vytvoreni isku a slongily pounzge ke krdceni DPH tak, Ze obZalovani deklarovali,
ge spolecnost BEZ HZ2O s.r.0. porizujici bogi 3 jiného clenského statu (s 0 K& DPH), pouge fiktivné fakturainé
et vybradné dodala s vykdazanou DPH spolecnosti TENA OIL CZ s.r.0., u nig za icelem ponizent vlastni
dariové  povinnosti  ve  vysi  odpovidajici  Zakladn  dané  za  dodané  boi  wvedli v rogporn
s ustanovenim § 72 odst. 1 dkona & 235/2004 Sb., o dani 3 pridané hodnoty nepravdivé iidaje v prigndni
k DPH, spocivajici v uplatiiovant fiktivnich piijatych danitelnych pinéni nvedenych nize bod bodem A), k jejichs
zastieni opét pouze fiktivné dodali 3boi do jiného clenského statn, a to do Slovenské republiky pro 3de sidlici vyse
uvedené odbératele jako plnéni osvobozené od dané podle § 64 odst. 1 gdkona & 235/2004 Sb., o dani 3 pridané
hodnoty, nige bod bodem B) v jednotlivich mésicnich dartovacich obdobich v pripadech podrobneé specifikovanych
v napadeném rozsudkn

kdyz soucasné obgalovani sicelové provadéné plathy za neexistujici prijata zdanitelna pinéni spolecnosti BEZ H20
$.1.0. neprevadeli prostrednictvim vsech subjektii nvedenych retézeri pod body A), avsak tyto vybirali bud primo 3
bankovnich dictii - poskytovatelii 3danlivych pinéni (Speedgo s.r.o., zetakos s.r.o.), nebo predstupriii téchto
a dalsich fiktivnich primych poskytovatelsi (Precorp 4 s.r.o., Individnal Car Race Kft.), nebo po obdrgeni plateb
privodné 3 bankovnich st BEZ H2O s.r.0., tyto poukazovali na 3akladé sicelové vytvorenych prikaznich sminy
megi témito subjekty a spolecnostmi ARLO s.ro. a FrMall Grade s.r.o. na jejich bankovni dicty vedené
u MONE'T'A Money Bank, odknd ponizené o 1 %o 3 kagdé provedené transakee je disponenti vybirali v hotovosti
a ddle je preddvali v pomérnych Castech obZalovanym, pripadné je bezhotovostné poukazovali na jiné bankovni sicty
spriznényeh spoleinosts,

mz za spolecnost BEZ H2O s.r.0. jako mésicnibo platce DPH za gdariovaci obdobi biegen 2017 2018 snizili
viastni dartovon povinnost spolecnosti uplatiiovanim fiktivnich piijatych danitelnych plnéni a tim krdtili DPH
vzniklon v diisledkn  porizeni bogi 3 jiného Clenského statn EU a jeho ndasledné doddani v tuzemskn
0 celkovou (asthn 69.541.290,99 K¢,

Dpricems mezi obZalovanymi byly nastaveny vtahy viajemné nadiizenosti a podiizenosti, se stanovenymi funkinimi
kompetenceni a vymezenon délbou sikolii a linnosti a ticelem soustavného pdchdni simysiné trestné linnosti, kdyg
konkrémi struktura, roxdélent riloh a vymezent linnosti jednotlivich obgalovanych osob v této organizované skupiné
obzalovanych osob bylo takové, e

oddélené trestné stihany [jméno] [prijmeni], |datum narogeni], o jehos viné dosud nebylo zdkonnym piisobem
rozhodnuto
a toto rozhodnuti je predmétem samostatného 173ent

rozhodujicim  piisobem po  spolecné  predehozi dobodé se  spolupachateli organizoval a zastiesil, spolecné
§ obZalovanymi  [jmeno]  [prijmeni] a  [jméno] [prijment], trestnou Clinnost a tuto s nimi  koordinoval,
a ve skupiné fakticky ovlddal, ridil, instrnoval a sikoloval primo, nebo prostiednictvim jinych osob jemu podiizené
osoby obZalované [jméno] |[prijmeni], [jméno] |[prijmeni], [jméno] [piijmeni], Mgr. [jméno] [pigjmeni], [jméno]
[prijment] a dalsi osoby, a jejich prostiednictvim koordinoval vdjemné provazané apojent jednotlivych subjektsi do
sicelovych obechodnich retézed, v nichs obzalovani instalovali jednatele a to osoby pinici silohu tv.,, biljeh koni*, kter
ve spolecnostech fakticky nevykondvaly Zddnou (innost, kdyg obgalovany [jméne] [prijment] ndsledné inkasoval
veskeron hotovost, 3 nig ldst preddaval dalsim spolupachateliim, a proto také intervenoval pro vytvoreni prikaznich
smluy mezi spolecnostmi ARLO s.r.0. a FrMall Grade s.r.o. a spoleinostmi 3 retézee kreditujici jejich bankovni
1ty s cilem krdcent dani a astient faktického piivodu prevadénych penéz, a tim jejich legalizaci,

obzalovany [pifjment] [jméno] [prijment], |prijment]

Jako jednatel spolecnosti TEN.A OIL CZ s.r.0., kterou fakticky ovlddal a 1idil, po predchozi dobodé s [jméno]
[prijment] a [jméno] [priment], rozhodujicim prisobem organigoval a gastiesil spolené pachanou trestnou linnost,
a jako piimy obchodni partner subjektn Tomas Teniak TENAOIL, s nimg byl persondlné a funkiné propojen
a § nimg 1idil a oviddal skutecny intrakomunitirni obchod se bhogim, zcela iicelove po predechozi dobodé se
samostatné  stihanym spolupachatelem a  spoluobZalovanym  [jmeéno] [primeni], za iicelem krdceni dané
a neopravnéného iskant finaniniho prospéchu, Zapojil do intrakomunitarnibo obchodu se 3bogim spoleinost BEZ
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H20 s.r.0., jakoZ i dalsi, na tuto spolecnost sicelové napojené subjekty, a svym jednanim se védome podilel na krdaceni
dani na rizemi Ceské republiky, astient faktickébo piivodu prevadénych penéz, 3 nich% i inkasoval hotovost a na
legalizact financnich prostredkdi iskanych trestnon cinnosts,

obzalovany [jméno] [prijmeni]

Jako fakticky dstupce podnikatelskébo subjektu Tomas Teniak TENOIL tento oviddal a 1idil, po predehozi
dohodé s [jméno] [prijmeni] a [jmeéno] [prijmeni], zastresil pdchanou trestnou iinnost, kdyg jako primy obchodni
partner spolecnosti TENAOIL CZ s.r.0., 5 kteron byl persondlné a obchodné propojen, se rozhodujicim 3prisobens
podilel na dodavkdch predmeétného 2boi do jiného clenského statn EU, pricems byl obezndmen se 3prisobem pachani
a smyslem provadéné trestné cinnosti, 3a_jehog iicelem po predehozi dobodé s nvedenymi osobami instaloval mezi
propojené subjekty spolecnost BEZ H2O s.r.0., a svym jedndnim védomeé napomdhal nedkonnému krdceni dani
na  dizemi  Ceské  republiky,  zastieni  faktickébo  pivodu  prevadinjch  peniz,  z  nmichg
7 inkasoval hotovost, kteron osobné prebiral nejmeéné od obzalovanych [jmeéno] [prijment], [jméno] [prijmeni] a
[jména] [pigiment], a dile se podilel na legalizact financnich prostredkisi iskanych trestnou cinnosts,

obZalovand [prijment] [jméno] [prijment]

vykondvala a koordinovala veskeré iikony potrebné pro trestnon (innost, 3 lasti dle instrukel a pokynsi
a spolecnych predchozich dobod s [jmeéno] [prijment], byla podrobné sexndmena a srozuména se systémem pdachani
predmétné trestné Cinnosti, kdyg obZalovand md souiasné viastni rozsahlé gnalosti v dariové a iicetni oblast,
koordinovala ddanlivon (innost subjektii (spoletnosti) zapojenych do fiktivnich retézei ga dicelem vykazani
neexistujiciho plnéni, pricems ovlddala jejich icty a datové schranky, vystavovala za tyto iicelové dariové doklady,
pripadné k trestné Cinnosti instruovala a iikolovala dals? obalované a spriznéné i spolupracujici osoby, zaiizovala
a gapojovala do retézeil nové spolecnost, prebirala od obZalovaného [jmeéno] [prijment] v hotovosti penize iskané
trestnou Cinnosts, které byly zaslané v ramci popsanych retézeii v konecné fazi ve prospéch iictii spolecnostem FrVall
Grade s.r.o. a ARLO s.r.0. a tyto dale rozdélovala mezi dalsi obgalované, pripadné sama providéla prevody ve
prospéch dictii spolecnosti FrMall Grade s.r.o. a ARLO s.r.o., jejich disponentiim primo nebo prostiednictvim
obzalovaného [jména] [prijment], avizovala prevody ve prospéch jejich ricti a zcela védomé se podilela na pdchané
trestné Ginnosti, 3 eho? finaniné profitovala, védome se podilela na kriceni dani na iizemi Ceské republiky, zastrent
Jfaktického privodu prevadénych penéz, 3 nich% i inkasovala hotovost a na legalizaci finaninich prostiedkii iskanych

trestnon (innosts,
obzalovany [jméno] [prijmeni]

Jako jediny jednatel a spolecnik spolecnosti BEZ H2O s.r.0. a v obdobi do 10. 5. 2018 jednatel spolecnosti TNG
(SR), byl podrobné sezndmen a srozumén se prisobem pdchdni popsané trestné cinnosti, nvedené subjekty 1idil dle
pokynii obZalované [jméno] [prijment] nebo [jména] [prijment], kterého také doprovazel na jednanich tykajicich se
Ppdchané trestné Ginnosti a védomé se podilel na nezikonném kriceni dani na sizemi Ceské republiky, 3 ieho?
I inkasoval cdst penéz v hotovosti, které také ddle predaval dalsim obZalovanym [jméno] [piijment] a [jméno]
[pryjmeni], zajistil [jméno] [pripment], [jméno] [pripment], [jméno] [pifimeni] a [jméno] [piimeni] na pozice
Jednatelii

G spolecnikii spolecnosti apojemych do retézce poskytujicich fiktivni plnéni spolecnosti BEZ H20 s.r.o.
a spoleénosti v SR slouicich & zastieni plnéni jejich doddnim do JCS, a % Gisti zastupoval obZalovaného [jména]
[prijment] v plnéni jeho sikolii v trestné Ginnosti, svym jedndnim se védomé podilel na kriceni dani na sizemi Ceské
republiky, astrent faktického privodn prevdadénych penéz, 3 nich% i inkasoval hotovost a na legalizaci finaninich
prostiedkidi Ziskanych trestnou cinnosts,

obzalovany [jméno] [prijmeni]

v dobé od brezna 2017 do 28. 4. 2017 jako Clen statutirnibo organu 1Logistic Service Group s.r.o. a od
18. 9. 2017 jako jediny jednatel spolecnosti Lampada task group s.r.o., 3 Cdsti samostatné a g Cdsti dle instrufkci
a spolecnych predehozich dobod nejmeéne s [jména] [prijment] a [jméno] [prijment], cela obexndmen se prisoben
pdchdni a smyslem providéné trestné Ginnost, a icelem astient spojitosti mezi jednotlivé zainteresovanymi osobanii,
nejmeéné  mezi  [jméno]  [prijment],  [jméno]  [primeni],  [jméno]  [prijmeni],  [jméno]  [piijmeni]
a Mgr. [jméno] [prijmeni], a subjekty 3 rad pravnickych osob oviddanych obgalovanymi a spoletnostmi FrMall
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Grade s.ro. a ARLO s.ro. ovlddanymi obZalovanymi [jméne] [prijmeni] a Mgr. [jméno] [prijmeni], by/
prostiednikem mezi nimi, kdy3 obZalovanym [jméno] [prijment] a [jméno] [pripment], dle pokynii obzalované
[jména] [prijment], avizoval piichozi plathy na dicty a dile obgalované [jméno] a [jméno] [prijmeni] instruoval
k provadéni vybéri finanini hotovosti 3 trestné (innosti 3 it spolecnosti FrMall Grade s.r.o. a ARLO s.r.o.,
kterd vznikla  kumulovanon  eliminaci  dariové  povinnosti u  spolecnosti BEZ HZ20 s.ro. v pribéhu
intrakomunitarnich obchodsi a fiktivnim plnénim pres nastriené stupné vykazujici fiktivni zdanitelnd plnéni ag
k dictiim spolecnosti FrMall Grade s.r.o. a ARLO s.ro., a ndsledné po hotovostnich vybérech provedenych
obzalovanymi [jméno] a [jméno] [prijmeni] tyto osobné prebiral od obZalovanych [jmeéno] [prijmeni] nebo NMgr.
[jména] [prigment], kdys v nékterych pripadech provadél u ldsti takové hotovosti sménn na EURA a dile tyto
penize preddval nejméné obZalovanym [jméno] [pigjment] a [jmeéno] [prijmeni], a sim 3 této trestné linnosti také
profitoval, svjm jedndnim se védomé podilel na kriceni dani na sizemi Ceské republiky, zastient faktického privodu
previdénych penéz, 3 nichs i inkasoval hotovost a na legalizact financnich prostredksi iskanych trestnou (innosts,

obzalovany [jméno] [prijmeni]

Jako disponent bankovnich sictii spolecnosti FrMall Grade s.r.o. a ARLO s.r.0. vedenych n MONET.A Money
Bantk, zcela sezndmen a srozumén se systémenm pachani predmeétné trestné cinnosti, po predehozim avizu i instrukci
od obzalovanych [jména] [prijment] nebo [jmeéno] [prijmeni] provddél 3 bankovnich iiti spolecnosti FrMall Grade
s.r.0. a ARLO s.r.0., po telefonickém ovéreni na jednotlivyech pobolkdch bank moznosti vjbéri, finanini hotovost
v Ceskyich korundch a v nékterych pripadech 3 casti v méné EURO pochdzejici 3 pdchané trestné cinnosti gasilané
v rdmci popsanyeh retézeil v Ronecné fazi ve prospéch téchto ricti nasledné predaval obgalovanénmu [jméno] [prijment],
pripadné provadél bezhotovostni prevod ve prospéch jinyeh dicti, a za dicelem Zastient faktického privodu téchto
bezhotovostné previdénych penéz ci vybiranych finaninich prostredki, 3 pokynu [jméno] [prijment], vytvoril ricelové
prikazni smlonyy k provadéni inkas penéitych Cdstek mezi spolecnostmi FrMall Grade s.r.o. a ARLO s.r.0. a
nastréenymii spolecnostmi doddvajicimi fiktivni 3danitelnd plnéni a kreditujicimi victy FrMall Grade s.r.0. a ARLO
5.7.0, svjm _jedninim se védome podilel na kriceni dani na iizemi Ceské republiky, zastien faktického pivodn
prevdadénych penéz, 3 nichg i inkasoval hotovest a na legalizact financnich prostredksi ziskanych trestnon cinnosts,

obzalovany [piijmeni] [jméno] [prijmeni]

Jako jednatel spolecnosti FrMall Grade s.r.o. a ARLO s.r.0. a soutasné také disponent s bankovnimi sicty téchto
subjektri vedenych u [jméno] [prijment] [prijmeni], zcela sexndamen a srozumén se systémem pdchdni predmétné
trestné (innosti, po predchozim avizn (& instrukci od obZalovanych [jména] [prijmeni] nebo [jméno] [prijment]
provddé] 3 bankovnich sictii jim ovladanych spolecnosti vybéry financni hotovosti v ceskych korundch a v nékterych
Pripadech 2 éasti v méné EURO pochazejici 3 pachané trestné linnosti zasilané v rdamci popsanych retézeri v konelné
fazi ve prospéch dictii spolecnosti FrMall Grade s.r.o. a ARLO s.r.o. a tuto ndsledné predival obZalovanénm
[jména] [prijmeni], pripadné provadel bezhotovostni prevod ve prospéch jinych sicti, pricemst svym jedndnin se védomé
podilel na krdceni dani na iizemi Ceské republiky, zastieni faktického prvodu prevadénych pencz, z nich% i
inkasoval hotovost a na legalizaci financnich prostiedkii Ziskanych trestnon (innosts,

obzalovand pravnickd osoba spoleinost TENA OIL CZ s.r.0.

v sonladn se zakonem & 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, kdy¥ trestny
an byl spachdn jejim jmeénem, v jejim djmu a v ramei jeji linnosti ve smysiu ustanoveni § 8 odst. 1 zik.
& 418/2011 Sb., a byl simysiné spdchdn prostiednictvim jednatele této spolecnosti obZalovaného [jména)] [prijment],
a 1o tim, e v obdobi od brezna 2017 do dubna 2018, v simyslu 3kritit daii g pridané hodnoty, jako hlavni scela
persondlné a funkiné propojeny subjekt se slovenskym partnerem - [jméno] [pigiment] [jméno], 3 uméle vytvorenych
retézenl dodavatelsko-odbératelskych vtabii profitovala, hlavni mérou se svou (innosti podilela na pdachané trestné
cnnosti vytvorenim ryge dicelovébo retézce spolecnosti se zapojeni spolecnosti BEZ H2O s.r.o., a to obchodsi
§ antomobilovym boZim, pricems si snigovala diklad dané fiktivnim deklarovanim danitelnych plnéni od
tuzemskych pldteri provagené platbami g bankovnich iitii BEZ H2O s.r.0., jejichg vysledken bylo 3krdcent dané
ve velfeém rozsabu s cilem obobatit se na téchto obchodech, pricems jedndni obZalovaného [prijmeni] Ize piicitat
obgalované pravnické osobé dle § 8 odst. 1 pism. a) zakona & 418/2011 Sb., nebot’ obgalovany byl v djmovém
obdobi statutdarnim organem a byl opravnén za prdavnickon osobu jednat, rozhodoval o ekonomickych vécech
obgalované pravnické osoby, rozhodoval o zaiiitovini dicelové prijatjch faktur pochdzeicich ze simulovanych
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obchodnich vztabi, poddval nebo nechal podat dariovd prignani za obZalovanou pravnickon osobu u prisiusnych
finaninich sirads, pricems: jebo jedndni bylo podminkon vzniku ndsledkn zaklidayici trestni odpovédnost obgalované
privnické osoby spocivajici ve krdceni dané 3 pridané hodnoty v obdobi od biezna 2017 do dubna 2018 ve vyisi
celkem 69.541.290,99 K¢, zpiisobené Ceskému stitn, zastoupenému Finaninim iifadem pro hl. m. Prahu,
soucasné se podilela na legalizaci financnich prostredgi iskanych trestnon cinnosti,

obZalovand pravnickd osoba spolecnost BEZ HZ2O s.r.0.

v souladn se zakonem & 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a 1izeni proti nim, kdy¥ trestny
an byl spachdn jejim jménem, v jejim djmu a v ramei jeji linnosti ve smysiu ustanoveni § 8 odst. 1 zik.
& 418/2011 Sb., a byl simysiné spachan prostiednictvim jednatele této spolecnosti obZalovaného [jméno] [prijment],
a to tim, e v obdobi od biezna 2017 do dubna 2018, v simysiu 3krdtit daii 3 pridané hodnoty, jako persondlné a
Sfunkéné propojeny subjekt 3 uméle vytvorenyeh retézen dodavatelsko-odbératelskych vztabii profitovala, prisobila
Jako prostiednik v dodavatelsko-odbératelskych vztazich mezi vyse uvedenymi subjekty v pozici 13v.,, cross invoicer”
(RiiZovy fakturant), pricems jeji zaclenéni do retézen bylo zcela dicelové s cilem obobatit se na téchto obchodech
krdceninm dané snizenim akladu dané fiktivnim deklarovanim danitelnych plnéni od tuzemskych plitcii provizené
Pplatbami 3z bankovnich dicti BEZ H20 s.ro. za dicelem v konecném diisledfn, prevedeni téchto financnich
prostredki, iskanych pachanou trestnon innosti do hotovostni podoby, kdy simyslem bylo 2krdcent dané ve velkén
rozsabu s cilem obobatit se na téchto obchodech, a legalizovat finanini prostredy 3 trestné linnosti pricems jednani
obzalovaného  [prijment] e prititat obZalované pravnické osobé dle § 8 odst. 1 pism. a) zdikona
& 418/2011 Sb., nebot’ obgalovany byl v zdjmovém obdobi statutirnim organem a byl opravnén za pravnickou
osobu jednat, rozhodoval o ekonomickych vécech obgalované pravnické osoby, rozhodoval o zaiiltovani sicelové
prijatyeh faktur pochazejicich e simulovanych obchodnich vtabii, poddaval nebo nechal podat datiova piizndni za
obzalovanon pravnickon osobu un prislusmych finaninich iradi, pricems jebo jedndni bylo podminkon vinikn
ndsledkn akladajic trestni odpovédnost obZalované pravnické osoby spolivayici ve gkerdcent dané g pridané hodnoty
v obdobi od biezna 2017 do dubna 2018 ve vysi celfem 69.541.290,99 K, zprisobené Ceskému stitu,
zastoupenénmu Financnim divadem pro bl. m. Prabn, —soucasné se podilela na legalizaci finaninich prostiedfkii
iskanych trestnon cinnost,

obgalované privnické osoby spolecnosti Zetakos s.r.o. a Speedgo s.r.o.

Jako subjekty vystupnyici v uméle vytvorenych retézcich pro vytvareni fiktivnich plnéni 3a sicelem snigeni dkladu pro

wjpolet DPH u spolecnosti BEZ HZ2O s.r.o. byly na tuto piimo napojeni na pozicich vybradnich fiktivnich
dodavatelii, pricems soucasné slonzily k vyvadéni penéz prostrednictvim bezhotovostnich transakci, a to k presunu
prostiedkii privodné pochdazejici  DPH u 3bosi zddnlivé nakoupeného TENAOIL CZ s.r.o. n BEZ H20 s.r.0.,
pricemz finanini prostredky ddle poukazovaly ve prospéch sictii spoleinosti FrMall Grade s.r.o. a ARLO s.r.o.,
kde je obgalovani [jméno] a [jména] [prijmeni] vybirali v hotovosti, kdyg jedndnt je trestné v souladu se zdkonem
& 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a 1izent proti nim, nebot’ trestny &n byl spachan jménen
spolecnosti, v jejim  ajmn a v ramc  jei lnnosti ve smysln  wustanovni  § 8 odst. 1 zdk.
& 418/2011 Sb., a byl simysiné spdchdn prostiednictvin obZalovanyeh a to tim, e v 0bdobi od biezna 2017 do
dnbna 2018 v simysiln gkratit dait 3 pridané hodnoty, byly souncdsti obchodnich retézei, pricems jejich apojent do
retézenl bylo cela dicelové pro krdceni dané ve wvelkém rozsabu s cilem obobatit se na téchto obchodech,
a legalizovat finanini prostiedky 3 trestné cinnosti, pricems jedndni obZalovanych I3e pricitat obgalované pravnické
osobé dle § 8 odst. 1 pism. a) zdikona & 418/2011 Sb., nebot’ obZalovani za pravnickon osobu jednali a
rozhodovali, pricems jedndni obalovanych bylo podminkon vinikn ndsledkn zaklidajici trestni odpovédnost
obzalované pravnické osoby spocivajici ve krdceni dané 3 pridané hodnoty a legalizaci finaninich prostredksi
v obdobi od brezna 2017 do dubna 2018 ve vysi celkem 69.541.290,99 K&, zpiisobené Ceskémn stitn,
gastoupenénmn Finaninim divadem pro bl. m. Prahu,

obzalované pravnické osoby spolecnosti FrMall Grade s.r.o. a ARLO s.r.o.

Jako subjekty vystupujici v uméle vytvorenych retézeich pro vytvarent fiktivnich plnéni ga dicelem snigent dkladu pro
vjpocet DPH n spolecnosti BEZ H2O s.r.0. byly na tyto spoletnosti primo napojeni, pricems soncasné slougily
k vyvddéni penéz, prostiednictvim bezhotovostnich transakel a k presunu prostiedkii privodné pochazgejicich 3 DPH
u bogi zddanlivé nakoupeného TENAOIL CZ s.r.o. u BEZ H20 s.r.o., plicems financni prostiedky ddle
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ponkazovaly ve prospéch dictii spolecnosti FrMall Grade s.ro. a ARLO s.r.o., kde je obZalovani [jméno]
a [jméno] [prijment] vybirali v hotovosti, kdyZ jedndni je trestné v souladu se zdakonem & 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a 1izent proti nim, nebot’ trestny cin byl spdchdn jménem, v jejim ajmu a v rimeci
Jeji Cinnosti ve smystu ustanoveni § 8 odst. 1 zdk. & 418/2011 Sb., a byl dimysiné spachdn prostiednictvim
obzalovanych dstupcii spoleinosti obgalovanych [jméno] a [jmeéno] [prijmeni], a to tim, e v obdobi v obdobi od
brezna 2017 do dubna 2018 v simysin 3krdtit daii 3 pridané hodnoty, a legalizovat finanini prostredky 3 trestné
Gnnosti, pricems jednani obZalovanyeh Ize pricitat obZalované pravnické osobé dle § 8 odst. 1 pism. a) zdikona (.
418/2011 Sb., nebot’ obzalovani a pravnickon osobu jednali a rozhodovali, kdy jednani obZalovanych byl
podminkon vniku ndsledku aklidajici trestni odpovédnost obZalované pravnické osoby spocivajici ve ferdceni
dané 2 pridané hodnoty a legalizaci finaninich prostiedkii v obdobi od brezna 2017 do dubna 2018 ve vysi celkeern
69.541.290,99 K& zpiisobené Ceskému stitu, zastoupenémn Financnim iifadem pro bl. m. Prabu,

2. Za to byli odsouzeni, obzalovana [pfijmeni]| [jméno| [pffjmeni] za tyto zlociny a za sbihajici se
zlocin poskozen{ véfitele podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku ve formé
pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku, za ktery byla odsouzena rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 15.12.2020, sp. zn. 43 T 41/2020, ktery nabyl pravai moci
ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze, sp. zn. 5 To 111/2021, dne 16.6.2021, a za
sbihajici se zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 alinea 1 pism. a), odst. 3
pism. a), b), odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku ve znéni tucinném do 31.1.2019 ve spolupachatelstvi,
za ktery byla odsouzena rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 30.9.2022, sp. zn.
63 T 3/2021, ktery nabyl pravai moci ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze, sp. zn.
9 To 12/2023, dne 24.5.2023 podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku za uziti § 108 odst. 1 trestniho
zakoniku a § 43 odst. 2 trestniho zakoniku k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani dvanacti let, pro jehoz vykon byla podle § 56 odst. 3 trestntho zakoniku zafazena do
véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku byl obzalované dile ulozen trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu povolani ucetni na dobu 10 let. Podle § 43 odst. 2 trestnitho
zakoniku byl soucasné zrusen vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
15.12.2020, sp. zn. 43 T 41/2020, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
16.6.2021, sp. zn. 5 To 111/2021, z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.9.2022, sp. zn.
63T 3/2021, ve spojeni srozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.5.2023, sp. zn.
9 To 12/2023, jakoz i vSechna dals$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

3. Obzalovany [jméno] [ptijmeni| byl odsouzen podle § 240 odst. 3 trestntho zdkoniku za uziti §
108 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 43 odst. 1 trestntho zakoniku k dhrnnému nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani v trvani 10 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b)
trestnfho zakoniku zafazen do véznice se zvysenou ostrahou. Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2
trestnfho zakoniku byl obzalovanému ulozen penézity trest ve vymeéte 300 celych dennich sazeb o
vysi

50 000 K¢, tj. v celkové vysi 15 000 000 K¢. Obzalovany [pfijmeni] [jméno]| [pfijmeni], [pfijmeni]
byl podle
§ 240 odst. 3 trestniho zakoniku za uzit{ § 108 odst. 1 trestnitho zdkoniku a § 43 odst. 1 trestniho
zakoniku odsouzen k dhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 10 let, pro jehoz
vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zdkonfku zafazen do véznice se zvysenou ostrahou.

4. Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku byl obzalovanému dale ulozen penézity
trest ve vymetfe 200 celych dennich sazeb o vysi 50 000 K¢, tj. v celkové vysi 10 000 000 K¢ +a
podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku téz trest zakazu cinnosti spoéivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu ¢i funkce c¢lena statutarniho organu obchodnich korporaci a druzstvech na
dobu 10 let. Podle § 71 odst. 1 trestniho zakoniku byl obzalovanému ulozen téz trest propadnuti
nahradni hodnoty, a to:
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- castky slozené na uctech Ing. [jméno] [pifijmeni], [pfijmeni], [datum narozeni],
¢. [bankovni ucet|, ve vysi 75 559,02 K¢ a actu ¢. [bankovni ucet| ve vysi 7 382,84 EUR, vedenych
u Fio banka, a.s.,

- nemovitosti: parcela ¢ 296/118, orna pada parcela ¢ 296/119, orni puada,
LV ¢. 1159, k.. [obec| ([okres]), vlastnik Ing. [jméno| [pifjmeni] [pifjmeni], [datum narozeni],
blokace v Katastru nemovitosti, odhadovana hodnota dle kupni smlouvy 1 651 200 K¢,

- ¢astky 105 000 K¢, ¢astky 239 000 K¢ a castky 19 570 EUR, které byly nalezeny pfi prohlidce
vozidla BMW 750Li XDrive [registracni znacka| (protokol o prohlidce jinych prostor polozky 2, 3,
4, 5, 6, 8), osadku vozidla tvofili [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni] a Ing. [jméno]| [pfijmeni],
[pfijment], [datum narozeni] — sloZené na Gétu vedeném u CNB é&slo: 6015-5504881/0710,

5. Obzalovany [jméno] [pifjmeni] byl odsouzen podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku za uzit{ §
108 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 43 odst. 1 trestntho zakoniku k dhrnnému nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani v trvani 9 let a 2 mésice. Podle § 56 odst. 3 trestnfho zakoniku byl
obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1 trestniho
zakonfku byl obzalovanému dale ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu ¢i funkce ¢lena statutarniho organu obchodnich korporaci a druzstvech na
dobu 10 let.

6. Obzalovanému [jméno] [pifjmeni] byl ulozen za tyto zlociny a za sbihajici se zlocin uvérového
podvodu podle § 211 odst. 1, 6 pism. a) trestniho zakoniku, za ktery byl odsouzen rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 19.10.2020, sp. zn. 42 T 6/2021, ktery nabyl pravai moci ve
spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 9 To 2/2021, dne 24.2.2021, podle § 240 odst.
3 trestniho zakoniku za uziti § 108 odst. 1 trestniho zakoniku a § 43 odst. 2 trestniho zakoniku
souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 10 let. Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho
zakoniku byl obzalovany pro vykon tohoto trestu zatazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle
§ 73 odst. 1 trestnfho zakoniku byl obzalovanému dale ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarntho organu ¢i funkce clena statutarntho organu obchodnich
korporaci a druzstvech na dobu 10 let. Podle § 71 odst. 1 trestniho zakoniku byl obzalovanému
dale ulozen trest propadnuti nahradni hodnoty, a to:

castky 51 000 K¢, castky 2 705 EUR, castky 77 USD, c¢astky 30 GBP a castky 3 950 RSD,
zajisténych pii domovni prohlidce na adrese [adresa] (protokol o domovni prohlidce polozky 10,
11, 12, 24, 26), slozené na uactu u CNB  dslo:  6015-5504881/0710
a u policejniho organu (pokladna SLZ PP CR — penézni prosttedky v méné GBP a RSD). Podle
§ 43 odst. 2 trestnfho zakoniku byl soucasné zrusen vyrok o trestu z rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 19.10.2020, sp. zn. 42 T 6/2021, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze
ze dne 24.2.2021, sp. zn. 9 To 2/2021, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

7. Obzalovany [jméno| [pijmeni] byl za tyto zlociny a za sbihajici se zlocin poskozeni véfitele podle
§ 222 odst. 2 pism. b), odst. 4 pism. a) trestnfho zakoniku, za ktery byl odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 22.6.2018, sp. zn. 1 T 37/2017, ktery nabyl pravni moci
ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 11 To 338/2018, dne 4.12.2018,
za sbihajici se zlocin poskozeni véfitele podle § 222 odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. a) trestnfho
zakoniku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestnitho zakoniku, za ktery byl odsouzen
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 15.12.2020, sp. zn. 43 T 41/2020, ktery nabyl
pravani moci ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze, sp. zn. 5 To 111/2021, dne 16.6.2021, a
za sbihajici se zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi, za ktery byl odsouzen rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 16.5.2022, sp. zn. 4 T 5/2022, ktery nabyl pravai moci ve spojeni
s usnesenim Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 7 To 64/2022, dne 22.11.2022, odsouzen podle § 240
odst. 3 trestniho zakoniku za uziti § 108 odst. 1 trestniho zakoniku a § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku
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k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
v trvani 10 let a 6 mésict. Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku byl obzalovany pro vykon
tohoto trestu zafazen do véznice se zvysenou ostrahou. Podle § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku byl
obzalovanému dale ulozen trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho
organu ¢i funkce clena statutarniho organu obchodnich korporaci a druzstvech na dobu 10 let.
Podle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku byl soucasn¢ zrusen vyrok o trestu

-) z rozsudku Okresntho soudu v Hradci Krilové ze dne 22.6.2018, sp. zn. 1 T 37/2017, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4.12.2018, sp. zn. 11 To 338/2018,

-) z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 15.12.2020, sp. zn. 43 T 41/2020, ve znéni
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16.6.2021, sp. zn. 5 To 111/2021,

-) z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16.5.2022, sp. zn. 4 T 5/2022, ktery nabyl pravni
moci ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.11.2022, sp. zn. 7 To 64/2022,

jakoz 1 véechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢,
k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

8. Obzalovany [pfijmeni]| [jméno| [piijmeni] byl odsouzen podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku
za uziti
§ 108 odst. 1 trestniho zakoniku a § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani v trvani 9 let a 2 mésice. Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku byl obzalovany pro vykon tohoto trestu zatazen do véznice se zvysenou ostrahou. Podle
§ 73 odst. 1 trestntho zakoniku byl obzalovanému dale ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarntho organu ¢i funkce clena statutarniho organu obchodnich
korporaci a druzstvech na dobu 10 let.

9. Obzalované spole¢nosti BEZ H2O s.r.o0. byl podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku a § 16 odst.
1 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znénf
pozdéjsich pfedpist, ulozen trest zruSeni pravnické osoby, a podle § 19 zikona ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisa, ve
spojeni s § 70 odst. 1 trestnitho zakoniku trest propadnuti véci,

obzalované spole¢nosti TENA OIL CZ s.r.0., podle § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku a § 16 odst.
1 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znénf
pozdéjsich pfedpist trest zruseni pravnické osoby a podle § 19 zikona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovednosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdé¢jsich predpisd, ve spojeni
s § 70 odst. 1 trestnfho zakoniku trest propadnuti véci,

obzalované spolecnosti Speedgo s.r.0. podle § 240 odst. 3 trestniho zakonfku a § 16 odst. 1 zakona
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich
pfedpist trest zruseni pravnické osoby,

obzalované spolecnosti zetakos s.r.0., podle § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku a § 16 odst. 1 zakona
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich
pfedpist trest zruseni pravnické osoby,

obzalované spolec¢nosti FrMall Grade s.r.o. podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku a § 16 odst. 1
zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestnf odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozdéjsich predpist trest zruseni pravnické osoby a obzalované spolecnost ARLO s.r.o. podle
§ 240 odst. 3 trestniho zdkoniku a § 16 odst. 1 zikona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich pfedpist, trest zruseni pravnické osoby.

10. Podle § 102 trestniho zakoniku za uziti § 101 odst. 2 pism. e) trestnitho zakoniku byla timto
rozsudkem dale zabrana nahradni hodnota, a to penézni prostfedky na uctu spolecnosti
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LAMPADA TASK GROUP s.1.0., IC: 02321696 ¢&. [bankovni tcet], ve vysi 7 251,97 K¢, vedeného
u Komercni banky, a.s.

11. Podle § 228 odst. 1 tr. f. byla obzalovanym ulozena povinnost zaplatit spolecné a nerozdilné na
nahradé skody Ceskému stitu, zastoupenému Finanénim ufadem pro hlavni mésto Prahu,
ICO 72080043, se sidlem Stépanska 619/28, 111 21 Praha 1, ¢astku 36 373 443,13 K.

12. Rozsudkem Mestského soudu v Praze ze dne 11. cervence 2023, sp. zn. 49 T 8/2022 byl
obzalovany [jméno] [pfijmeni] uznan vinnym jednak zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku, jako clen organizované zloc¢inecké skupiny podle
§ 107 odst. 1 al. 1 trestniho zdkoniku,

jednak zloc¢inem legalizace vynosu z trestné cinnosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. a),
pism. b), pism. ¢) trestnfho zdkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, jako ¢len
organizované zloc¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 al. 1 trestniho zakoniku, jednak zlocinem
ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1, alinea prvni trestniho zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

jichz se podle skutkovych zjisténi soudu I. stupné dopustil ve strucnosti tim, ze

v 0bdobi nejminé od biezna 2017 do dubna 2018, na sizemi Ceské republiky a Slovenské republiky, po vzdjemné
predchozi dobodé se samostatné trestné stibanymi [jméno] [prijment], [datum narozeni], [jméno] [priment],
[datum narozent], Ing. [jméno] [prijment], [prijment], [datum narozeni], [jméno] [prijmeni], |datum narozent],
[jméno]  [piigmeni], |[datum narozgeni], [jméno] [primeni], [datum narozeni], a Mar. [jméno] |prijment],
[datum narozeni] za vyuziti pravnickych osob, spolecné v sinysln soustavné a systematicky kratit dari 3 pridané
hodnoty a neopravnéné se ve velkém rogsabu obohatit a iskat majetkovy prospéch na sikor Ceské republiky a
legalizovat vinosy 3 trestné linnosti tak, e a ricelem eliminace dariové povinnosti na dani 3 pridané hodnoty vniklé
g tituln porizent 3boi 3 jiného clenského stitu ga riplatu a jeho prodeje v tuzemskn, vyugili obchodni spoletnost,
které zapojili do dicelovych obohodnich retézed, které ovlddali a v ramci kteryeh predstirali nakupy a prodeje 2bogi
nebo slugeb a plathy za né, nepravdivé deklarovali prijeti danitelného pinéni od tuzemskych platcii dané, v rozporn
s ustanovenim § 72 odst. 1 zdakona & 235/2004 Sb. o dani 3 pridané hodnoty (dale DPH) sniili dariovon
povinnost obchodnich subjekts, s Gimz byli vsichni obgalovani srozuméni, kdy kazgdy svym dilem prispél k pdchdani
trestné cinnosti, pricems do retéce deklarovali plnéni mezi spolecnostmi a podnikayicimi fyzickymi osobami:

a) Tomads Teniak TENAOIL, DIC: SK1020076750, se sidlem Na Bystricku 815/25, 036 01 Martin,
Slovenska republika,

b) TENA OIL CZ s.r.0., IC: 03800849, se sidlenr Pobresni 394/12, 186 00 Praba 8,

¢) BEZ H20 s.r.0., IC: 04260562, se sidlems Narodni 973/41, 110 00 Praha 1,

d) ARLO s.r.0., IC: 49285211, se sidlem Terronskd 517/ 70, 160 00 Praba 6,

¢) FrMall grade s.r.o., IC: 03922294, se sidlem Utulna 507/ 15, 108 00 Praba 10,

) APPLE Plus s.r.o., I C: 26159350, se sidlem Viastina 889/ 23, 161 00 Praha 6,

g) Nas servis Blatnd s.r.o., 1 C: 29244838, se sidlem S edmidomky 459, 101 00 Praha 10,

h) Precorp 4, s.r.0., IC: 0426 1585, se sidlem Narodni 973/41, 110 00 Praba 1,

i) Individual Car Race Kft, odstépny zdvod, IC: 02897288, se sidlem Klimentskd 1215/26, 110 00 Praba 1,
J) SILEKANERE s.r.0., 1 C: 24712515, se sidlem Plaskd 622/ 3, 150 00 Praba 5,

k) zetakos, s.r.0., IC: 25955268, se sidlem Narodni 973 /41, 110 00 Praba 1,

/) REDT s.r.0., 1 C: 02889986, se sidlem Karlovo namésti 290/ 16, 120 00 Praba 2,
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m) Speedgo s.r.0. (do 4.10.2017 pod nizvem Precorp 6, s.r.0.), IC: 04261551, se sidlem Narodni 973/41, 110
00 Praha 1,

1) Bendol Group s.r.0., IC: 24724891, se sidlem Opletalova 141725, 11 0 00 Praha 1,

o) DORAILLA GROUP s.r.0., IC: 01836722, se sidlem Narodni 973/41, 110 00 Praha 1,

p) Lampada task group s.r.o., IC: 02321696, se sidlem Chudenicka 1059/ 30, 102 00 Praha 10,

q) Logistic Service Group, SE, IC: 29279836, se sidlem Zirovnickd 2389/ 1a, 106 00 Praba 10,

r) WOPPA, s.r.o., 1 C-469687 92, se sidlem Kuklovskd 26, 841 01 Bratislava, Slovenskd republika,
s) LESEX s.r.o., I C: 47178639, se sidlem Kocelova 21, 821 08 Bratislava, Slovenska republifa,

t) BURSO s.r.0., 1 C 4718 6038, se sidlem Kuklovskd 26, 841 01 Bratislava, Slovenskd republika,
u) Gilmor s.r.o., I C: 48079642, se sidlem Kuklovskd 26, 841 01 Bratislava, Slovenska republika,

1) TNG s.r.0., 1 C- 48173193, se sidlem Ruzovi dolina 8, 821 09 Bratislava, Slovenskd republika,

a to tak, Ze ve vdjemné soucinnosti, se Lapojenin vyse uvedenych subjekti tyto, v rizné mire obchodné, fakturainé,

finaniné a persondlné propojili, a a vyugiti svjch majetkovych dicasti, vidicich a roghodovacich pravomoct
v obchodnich spolecnostech bud primo, nebo nepiimo prostiednictvim jinjch osob, jak na iizemi Ceské republiky,
tak i v gabranili, s cilem  neodvést dan 3 piidané  hodnoty pii - obchodn s antomobilovym  Zbogim
a prislusenstvim a legalizovat vinosy 3 trestné innosti, se védomeé podileli na vytvoreni téchto sicelovych retézei
spolecnosts, kdy subjekt Tomads Teniak TENAOIL doddval 3bozi ze Slovenské republiky koncovym zdakaznikiin
do Ceské republiky, a to prostiednictvim leské spolecnosti TENA OIL CZ s.r.0., s ni byl persondlné a funkiné
propojen, pricems mezi tyto dva spriznéné subjekty dicelové zaradili spoleinost BEZ HZ2O s.r.o., kterd sice
prizndvala porizent 2boi 3 jiného enského statu EU a jebo nasledné dodani v tuzemskn, soucasné viak BEZ
H2O s cilem eliminace souvisejici dariové povinnosti deklarovala prijeti fiktivnich danitelnych plnéni 3 sicelové
vytvoreného retézee plateii DPH a soucasné nepravdivé deklarovala plnéni osvobozend od dané 3 titulu doddani 2bozi
do jiného flenského statn EU — Slovenské republiky, kdy ticelové retézee byly vytvoreny v jednotlivych mésicnich
darovych obdobich ndsledovne:

2)03/ 2017

APPLE Plus — Nds servis Blatnd — Individnal Car Race — Precorp 4 — BEZ H20 — WOPPA
(LESEX, BURSO, Gilmor, TNG),

2) 04/ 2017

APPLE Plus — Nas servis Blatnd — Individual Car Race — Precorp 4 (DORAILLA GROUP, BENDOL
GROUP) — BEZ H20 — WOPPA (LESEX, BURSO, Gilmor, TNG),

3)05/ 2017

APPLE Plus — Nas servis Blatnd — Individual Car Race (Precorp 4, Lampada task group) — BEZ H20
— LESEX (Gilmor, TNG),

4) 06/ 2017

APPLE Plus — Ns servis Blatni — Individual Car Race (Precorp 4) — SILEKANERE — zetakos (...
— Bendol gronp) — BEZ H20 — WOPPA (LESEX, TNG),

5)07/ 2017

APPLE Plus — Ns servis Blatna — Individnal Car Race (Precorp 4) — SILEKANERE — zetakos —
BEZ H20 — WOPPA (LESEX, BURSO, Gilmor),

6) 08/ 2017

APPLE Plus — Nas servis Blatnda — Individual Car Race (Precorp 4) — SILEKANERE (REDT) —
getakos (Speedgo) — BEZ H20 — LLESEX (BURSO, Gilmor, TNG),
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7) 09/ 2017

APPLE Plus — Nas servis Blatnd — Individual Car Race (Precorp 4) — SILEKANERE (REDT) —
getakos (Speedgo) — BEZ H20 — WOPPA (BURSO, Gilmor, TNG),

8) 10/ 2017

APPLE Pilus — Nas servis Blatnd — Precorp 4 — Individual Car Race (Logistic service Group) — REDT
(SILEKANERE) — Speedgo (3etakos) — BEZ H20 — WOPPA (BURSO, Gilmor, TNG),

9) 11/ 2017 2018

APPLE Plus — Ns servis Blatna — Precorp 4 — Individnal Car Race — RED1 (SILEKANERE) —
Speedgo (zetakos) — BEZ H20 — WOPPA (BURSO, Gilmor, TNG),

pricems vyse uvedené retézee pod body 1) - 9) a v nich deklarované pravnické osoby nevykondvaly Zddnou
ekonomickon (innost ga iicelem vytvoreni isku a slongily pounze ke kraceni DPH tak, $e obZalovani deklarovali,
ge spolecnost BEZ HZ2O s.r.0. porizujici 3bogi 3 jiného clenského statu (s 0 K¢ DPH), pouge fiktivné fakturainé
temeér vybradné dodala s vykdzanou DPH spolecnosti TEN.A OIL CZ s.r.0., u nig ga sicelem ponizeni viastni
dariové  povinnosti  ve  vysi  odpovidajici  Zakladn  dané  za  dodané  bo%i  wvedli v rogporn
s ustanovenim § 72 odst. 1 zdkona & 235/2004 Sb., o dani 3 pridané hodnoty nepravdivé sidaje v priznani
k DPH, spocivajici v uplatiiovant fiktivnich piijatjch zdanitelnych pinéni nvedenych nize bod bodem A), k jejichs
gastient opét pouze fiktivné dodali 3bozi do jiného flenského stitn, a to do Slovenské republiky pro 3de sidlici vyse
uvedené odbératele jako plnéni osvobozené od dané podle § 64 odst. 1 gdkona & 235/2004 Sb., o dani 3 pridané
hodnoty, nize bod bodem B) v jednotlivich mésitnich zdarnovacich obdobich zprisobemr podrobné popsanym
v napadeném  rozsudkn  kdyg  soucasné obgalovany spolené se [jméno] |pigimeni], [jmeéna] [pijment],
Ing. [jmeéno] [prijmeni], [jmeéno] [prijment], [jména] [pigjmeni], [jméno] [prijmeni] a NMor. [jméno] |prijmeni]
sicelové provddéné plathy za neexistujici prijata danitelng plnéni spolecnosti BEZ H2O s.r.o. neprevadéli
prostiednictvim  vech  subjektii - uvedenych  retézein  pod  body A), avsak tyto  wvybirali  bud  primo
3 bankovnich dictii poskytovatelii zdanlivich pinéni (Speedgo s.r.o., zetakos s.r.o.), nebo predstupiii téchto
a dalsich fiktivnich primych poskytovatelsi (Precorp 4 s.r.o., Individnal Car Race Kft.), nebo po obdrgeni plateb
privodné 3 bankovnich dictii BEZ HZ2O s.r.o., tyto poukazovali na dkladé sicelové vytvorenych prikaznich sminy
mezi temito subjekty a spolecnostmi ARLO s.r.o. a FrMall Grade s.ro. na jejich bankovni iicty vedené
1 MONE'TA Money Bank, odkud ponizené o 1 % 3 kazdé provedené transakce je disponenti vybirali v hotovosti
a dile je preddvali v pomérnych iastech obZalovanym, pripadné je bezhotovostné poukazovali na jiné bankovni icty
spriznénych spolecnosts,

imz za spolecnost BEZ H2O s.r.0. jako mésitniho platce DPH za zdartovact obdobi biegen 2017 2018 snizili
vlastni dariovon povinnost spoleinosti uplatiiovanim fiktivnich prijatych danitelnych plnéni a tim krdtili DPH
vzniklon v diisledkn  porizeni bogi 3 jiného clenského statn EU a jeho ndsledné doddani v tuzemskn
o celkovou (astln 69.541.290,99 K¢

pricemz mezi obZalovanym a [jméno] [prijment], [jméno] [priment], Ing. [jméno] [prijment], [jméno] [piijmeni],
[jméno] |[prijmeni], [jmeéno] [prigmeni] a Mgr. [jméno] [pigimeni] byly nastaveny vtahy vajemné nadiizenosti a
podiizenosti, — se  stanovemymi  funklnimi  Rompetencemi  a  vymegenon  délbon  sikolii
a dnnosti a ricelem soustavnébo pachani simysiné trestné (innostr, kdyg konkrétni struktura, rogdélent riloh
a vymezent (innosti jednotlivych obvinénych osob v této organizované skupiné obZalovanych osob bylo takové, Fe

obzalovany [jméno] [prijmeni]

rozhodujicim zprisobem po spolecné predehozi dohodé se spoluobialovanymi organizoval a zastresil, spolecné
§ [jméno] [prijment] a [jméno] [prijment], trestnou cinnost a tuto s nimi koordinoval, a ve skupiné fakticky oviddal,
7idil, instruoval a sikoloval piimo, nebo prostiednictvim jinych osob jenn podiizené osoby [jméno] [prijment], [jméno]
[prijment], [jméno] [priment], Mgr. [jméno] [prijment], [jméno] [prijment] a dalsi osoby, a jejich prostrednictvim
koordinoval — vxajemné  provdazané  apojeni  jednotlivych  subjekti do  dicelovych  obchodnich  retézed,
v nich% obgalovani instalovali jednatele a to osoby plnici silohu t3v.,, biljch koni, kteri ve spolecnostech fakticky
nevykondvaly dadnon (innost, kdyg obgalovany nasledné inkasoval veskeron hotovost, 3 nig iast predaval dalsim
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spolnobZalovanym, a proto také intervenoval pro vytvoreni prikaznich smluy mezi spoleinostmi ARLO s.r.o.
a FrMall Grade s.r.o. a spolecnostmi 3 retézce kreditujic jejich bankovni dicty s cilem krdceni dani a gastieni
Jfaktického privodu previdénych penéz, a tim jejich legalizaci,

samostatné trestné stihany Ing. [jméno] [prijment], [prijmeni]

Jako jednatel spolecnosti TENA OIL CZ s.r.o., kterou fakticky oviddal a 7idil, po predchozi dobodé
§ obZalovanym [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [prijment], rozhodujicim prisobem organizoval a astiesil spolecné
pdchanon trestnou cinnost, a jako primy obchodni partner subjektu Tomdis Teniak TENAOIL, s nims byl
persondlné a funkiné propojen a s nimz ridil a ovlddal skutecny intrakomunitarni obchod se ghogim, cela ricelové
po predchozi dobode se spoluobzalovanymi, a sicelem krdcent dané a neopravnéného iskant financnibo prospéchu,
zapojil do intrakomunitarnibo obchodu se Zbogim spolecnost BEZ HZ2O s.r.0., jakog i dalst, na tuto spoletnost
licelové napojené subjekty, a svym jedndnim se védome podilel na kriceni dani na sizemi Ceské republiky, zastren
Jfaktického privodu prevadénych penéz, 3 nich? i inkasoval hotovost a na legalizaci finaninich prostiedfsi iskanych

trestnou (nnosti,
samostatné trestné stibany [jméno] [prijment]

Jako fakticky zdstupce podnikatelského subjektu Tomas Teniak TENOIL tento oviddal a 17dil, po predehozi
dohodé s obzalovanym [jména] [prijmeni] a [jméno] [prijment], zastiesil pachanou trestnou Ginnost, kdyg jako primy
obchodni partner spolecnosti TENAOIL CZ s.r.0., 5 kterou byl persondiné a obchodné propojen, se rozhodujicim
gpiisobem podilel na doddvkdch predmeétného bo%i do jiného flenského stitu EU, pricems byl obexndmen se
gpiisobem  pdchdani a  smyslem  provdadéné  trestné  Cinnost, za  jebog  dcelem  po  predehozi  dohodé
§ uvedenymi osobami instaloval mezi propojené subjekty spoleinost BEZ H2O s.r.o., a svym jedndnim védomé
napomdhal nezdkonnénmu kriceni dani na sizemi Ceské republiky, zastieni faktického piivodn prevadinych pendz
g nich% i inkasoval hotovost, kterou osobné prebiral nejméné od [jména] [pigjmeni], [jméno] [prijmeni] a [jméno]
[prijment], a ddle se podilel na legalizaci finaninich prostiedkii giskanych trestnou linnosts,

samostatné trestné stihand Ing. [jméno] [prijmeni]

vykondvala a koordinovala veskeré sikony potiebné pro trestnou (innost, 3 ldsti dle instrukel a pokynii
a spolecnych predechozich dobod s obgalovanym |[jméno] [pigimeni], byla podrobné sexndmena a srozuména se
Systémen pdchdni predmétné trestné linnosti, kdyZ obZalovand md soucasné viastni rogsahlé znalosti v darové
a dicetni oblasti, koordinovala zdanlivon lnnost subjektii (spolecnosti) zapojenych do fiktivnich retézei za ticelem
vykdazani neexistujiciho plnéni, pricems ovlddala jejich 1icty a datové schranky, vystavovala 2a tyto iicelové dariové
doklady, pripadné k trestné linnosti instruovala a rikolovala dalsi obzalované a spriznéné & spolupracujici osoby,
garizovala a apojovala do retézcii nové spolecnosti, prebirala od [jméno] [prgjment] v hotovosti penize iskané
trestnou Cinnosts, které byly gaslané v ramci popsanych retézei v konecné fazi ve prospéch sicti spolecnostem FrVall
Grade s.r.o. a ARLO s.r.o. a tyto ddle rozdélovala mezi dalsi obgalované, pripadné sama providéla prevody ve
prospéch dictii spoleinosti FrMall Grade s.r.o. a ARLO s.r.o., jejich disponentim primo nebo prostiednictvim
[jméno] [pripmeni], avizovala prevody ve prospéch jejich rictii a geela védomé se podilela na pachané trestné cinnosts,
% éeho finaniné profitovala, védome se podilela na kriceni dani na sizemi Ceské republiky, zastient faktického
privodu prevddénych penéz 3 nich% i inkasovala hotovost a na legalizaci financnich prostredfesi Ziskanyeh trestnou
Gnnosti,

samostatné trestné stihany [jméno] [prijment]

Jako jediny jednatel a spolecnik spolecnosti BEZ H2O s.r.o. a v obdobi do 10. 5. 2018 jednatel spolecnosti
[prijment] (SR), byl podrobné sexndmen a srozumeén se piisobem piachani popsané trestné linnostz, uvedené subjekty
1idil dle pokynii [jméno] [pigimeni] nebo [jméno] [prijment], kterého také doprovazel na jedndnich tikajicich se
pchané trestné Gnnosti a védomé se podilel na nezikonném kriceni dani na sizemi Ceské republiky, 3 &eho¥ i
inkasoval idst penéy v hotovosti, Rieré také ddle predaval dalsim obZalovanym [jméno] [piijmeni] a [jméno]
[prijment], zajistil [jmeéno] [prijmeni], [jméno] |prijment], [jméno] [pripmeni] a [jméno] |prijmeni] na pozice
Jednatelri &i spolecniksi spolecnosti zapojenych do retéce poskytujicich fiktivni pinéni spoletnosti BEZ H2O s.r.0. a
spolecnosti v SR slouzgicich k& zastieni plnénd jejich doddnim do JCS, a 3 Gisti zastupoval [jména) [prijment] v plnéni
Jeho tikolri
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v trestné Ginnosti, svjm jedndnim se védomé podilel na krdceni dani na sizemi Ceské republiky, zastient faktického
Dprivodn prevadénych penéz 3 nichg i inkasoval hotovest a na legalizaci financnich prostiedkii iskanych trestnou
Gnnosti,

samostatné trestné stihany [jméno] [prijment]

v dobé od biezna 2017 do 28. 4. 2017 jako (llen statutirnibo organn Logistic Service Group s.ro. a od
18. 9. 2017 jako jediny jednatel spolecnosti Lampada task group s.r.o., 3 ldsti samostatné a 3 Cdsti dle instrufkci
a spolecnych predchozich dobod nejméné s obZalovanym [jména] [prijmeni] a [jméno] [prijmeni], zcela obezndmen
se gpiisobem pdchdani a smyslem providéné trestné linnosti, za dicelem Zastreni spojitosti mezi jednotlivé
gainteresovanymi osobami, nejmeéné mezi obZalovanymi [jméno] [prijmeni], [jméno] [prijment], [jméno] [piiment),
[jména] [prijmeni] a Mgr. [jmeéno] [prijment], a subjekty 3 7ad privnickych osob ovlddanych obZalovanymi a
spolecnostmi - FrMall — Grade — sro. a  ARLO  sro.  ovlddanymi  [jméne]  [prijment]
a Mgr. [jméno] [pigiment], byl prostiednikem mezi ninzi, kdyZ [jméno] [prijment] a [jména] [prijment], dle pokynii
[jména] [prigment], avizoval prichozi platby na ity a dale [jmeéno] a [jméno] [prijmeni] instruoval k providéni
vybérii financni hotovosti 3 trestné linnosti 3 1icti spoletnosti FrMall Grade s.r.o. a ARLO s.r.0., kterd vnikla
kumulovanon eliminaci darniové povinnosti u spolecnosti BEZ H2O s.r.o. v priibéhu intrakomunitarnich obchodsi a
[fiktivnim plnénim pres nastréené stupné vykazujici fiktivni danitelna plnéni ag k siitim spoleinosti FrMall Grade
s.r.0. a ARLO s.r.o., a ndsledné po hotovostnich vybérech provedenych [jméno] a [jména] [prijment] tyto osobné
prebiral od [jména] [pigjmeni] nebo NMr. [jméno] |[prijment], kdyZ v nékterych piipadech provadél u (asti takové
hotovosti sménn na EURA a ddle tyto penize predaval nejméné [jméno] [prijmeni] a [jmeéno] [prijment], a sim 3
této trestné Ginnosti také profitoval, svjm jedndnim se védomé podilel na krdceni dani na iizemi Ceské republiky,
gastient faktického privodu prevadénych penéz 3 nich% i inkasoval hotovost a na legalizact finaninich prostredksi
iskanych trestnon cinnosts,

samostatné trestné stibany [jméno] [prijment]

Jako disponent bankovnich sictii spolecnosti FrMall Grade s.r.o. a ARLO s.r.o. vedenych n MONET.A Money
Bank, zcela sexndmen a srozumén se systémenm pachani predmeétné trestné cinnosti, po predehozinm avizu i instrukci
od [jméno] [prijment] nebo [jména] [prijment] providél 3 bankovnich iictii spolecnosti FrMall Grade s.r.0. a ARLO
$.1.0., po telefonickém ovéreni na jednotlivych pobockdach bank mognosti vybéri, financni hotovost v leskych Rorundch
a v nékteryoh pripadech 3 ldsti v méné EURO pochazejici 3 pachané trestné lnnosti asilané v ramei popsanych
retézenl v konelné fazi ve prospéch téchto iiiti ndsledné preddaval [jmeéno] [prijment], pripadné provideél bezhotovostni
prevod ve prospéch jinyeh #icti, a ga dicelem zastient faktického privodu téchto bezhotovostné prevddénych penéz (i
vybiranych financnich prostredki, 3 pokynu obzZalovaného [jména] [prijment], vytvoril iicelové piikazni smlouvy
k provadéni  inkas  penéZitych  Cldstek  mezi o spoletnostmi FrMall - Grade  s.ro. a  ARLO  sro.
a nastréenymi Spolecnostmi doddvajicimi fiktivni danitelnd plnéni a kreditujicimi sicty FrMall Grade s.r.o.
a ARLO s.1.0., svym jedndnim se védomé podilel na kriceni dani na iizemi Ceské republiky, zastient faktického
Pprivodu prevadénych penez, g nich i inkasoval hotovost a na legalizaci finaninich prostiedfks iskanych trestnon
(innosts,
sanmostatné trestné stihany Mgr. [jméno] [prijmeni]

Jako jednatel spolecnosti FrMall Grade s.r.o. a ARLO s.r.0. a soucasné také disponent s bankovnimi sicty téchto
subjekti vedenych n MONET.A Money Bank, cela sexndmen a srozumen se systémem pachani predmeétné tresiné
Gannosti, po  predchozim avizn ¢ instrukei od  [jméno]  [prigmeni] nebo [jméno]  [prijmeni] providé!
3 bankovnich dictii jine oviddanych spolecnosti vybéry financni hotovosti v leskych korundch a v nékterych pripadech
g cdsti v mené EURO pochdzejici 3 pdchané trestné linnosti zasilané v ramei popsanych retézei v konelné fazi ve
prospéch rictii spolecnosti FrMall Grade s.r.o. a ARLO s.r.0. a tuto ndsledné predaval [jmeéno] [prijmeni], pripadné
provdadél bezhotovostni prevod ve prospéch jinyeh dicti, pricems svym jednanim se védomé podilel na krdceni dani na
izemi Ceské republiky, zastient faktického pivodu prevadénych penéz, z nich? i inkasoval hotovost a na legalizaci
finaninich prostiedksi iskanych trestnou finnosts,

samostatné trestné stihand pravnickd osoba spoletnost TEN.A OIL CZ s.r.0.
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v sonladn se zikonem & 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizent proti nim, kdy¥ trestny
an byl spdchdn jejim jmeénem, v jejim djmu a v ramei jeji innosti ve smysiu ustanoveni § 8 odst. 1 zik.
& 418/2011 Sb., a byl dimysiné spdchan prostiednictvim jednatele této spolecnosti Da [piijmeni], a to tim, Fe
v 0bdobi od brezna 2017 do dubna 2018, v simyslu 3kratit dart g pridané hodnoty, jako hlavni zcela persondlné a
Sfunkiné propojeny subjekt se slovenskym partnerem - [jméno] [prijment] [jméno], 3 uméle vytvorenych retécri
dodavatelsko-odbératelskych vitahi profitovala, hlavni mérou se svou (innosti podilela na pdchané trestné cinnosti
vytvorenim ryze dcelového Tetézce spolecnosti se  apojeni spoleinosti BEZ H20 s.ro., a to obchodri
s antomobilovim boZim, pricems si snigovala dklad dané fiktivnim deklarovanim zdanitelnych plnéni od
tuzemskych plateri provagené platbami g bankovnich sictii BEZ H2O s.r.o., jejich% vysledkem bylo krdceni dané
ve velkém rogsabu s cilem obobatit se na téchto obchodech, pricems jednani [jméno] [prijment] I3e pricitat obZalované
pravnické osobé dle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona & 418/2011 Sh., nebot’ [jméno]  [prijmeni] byl
v djmovém obdobi statutirnim organem a byl opravnén za pravnickon osobu jednat, rozhodoval o ekonomickych
vécech pravnickeé osoby, roghodoval o arictovdni ricelové prijatych faktur pochdzejicich e simulovanych obchodnich
vztahi, poddval nebo nechal podat dariovd prigndni ga pravnickou osobu u prislusnych finaninich sradi, pricems
Jeho jedndni bylo podminkon viniku ndsledku akladajici trestni odpovédnost pravnické osoby spolivajici ve
gkrdcent dané 3 pridané hodnoty v 0bdobi od brezna 2017 do dubna 2018 ve vysi celkem 69.541.290,99 K¢,
zpiisobené Ceskémn stitn, zastoupenému Financnim siradem pro bl. m. Prabu, soucasné se podilela na legalizaci
finaninich prostiedks Ziskanych trestnou (innosts,

samostatné trestné stiband pravnickd osoba spolecnost BEZ H2O s.r.o.

v sonladn se zakonem & 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, kdy¥ trestny
an byl spdchdn jejim jmeénem, v jejim djmu a v ramei jeji innosti ve smysiu ustanoveni § 8 odst. 1 zik.
& 418/2011 Sb., a byl dimysiné spachdan prostiednictvim jednatele této spoleinosti T Klimy, a to tim, Fe
v obdobi v obdobi od brezna 2017 do dubna 2018, v simysin kratit daii 3 pridané hodnoty, jako persondlné
a funkiné propojeny subjekt 3 uméle vytvorenych retézei dodavatelsko-odbératelskych vtahi profitovala, piisobila
Jako prostiednik v dodavatelsko-odbératelskych vztazich mezi vyse uvedenymi subjekty v pozici 13v.,, cross invoicer*
(RiiZovy fakturant), pricems jeji zaclenéni do vetézen bylo zcela iicelové s cilem obobatit se na téchto obchodech
krdcenim dané snigenim 3dkladn dané fiktivnim deklarovanim danitelnyeh plnéni od tuzemskych plateii provizené
Pplatbami 3 bankovnich dicti BEZ H2O0 s.r.o. za dicelem v konecném diisledfen, prevedeni téchto financnich
prostiedki, Ziskanych pdchanou trestnou cinnosti do hotovostni podoby, kdyZ iimyslen bylo 2krdcent dané ve velkém
rozsabu s cilem obobatit se na téchto obchodech, a legalizovat finanini prostredy 3 trestné linnosti pricems jednani
[jéna] [piijment] [ze pricitat pravnické osobé dle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona & 418/2011 Sb., nebot’ [jména]
[priment] byl v djmovém obdobi statutarnim organem a byl opravnén ga pravnickon osobu jednat, rozhodoval o
ekonomickych vécech pravnické osoby, rozhodoval o gasictovant ricelové prijatych faktur pochdzeicich ze simulovanych
obchodnich vztabii, poddval nebo nechal podat dariova prignani za obgalovanou pravnickon osobu u prisiusnych
financnich siradi, pricemst jebo jedndni bylo podminkon vnikn nasledkn zaklddajici trestni odpovédnost obzalované
pravnické osoby spolivajici ve krdcent dané 3 pridané hodnoty v obdobi od biezna 2017 do dubna 2018 ve vysi
celfemn 69.541.290,99 K¢, zpiisobené Ceskému stitn, gastoupenému Finaninim iiradem pro bl. m. Prabu,
soucasné se podilela na legalizaci financnich prostredgi iskanych trestnon cinnosts,

samostatné trestné stihané pravnické osoby spolecnosti etakos s.r.o. a Speedgo s.r.o.

Jako subjekty vystupnyici v uméle vytvorenych retézcich pro vytvarent fiktivnich plnéni 3a sicelem snigeni dkladu pro
wjpolet DPH u spolecnosti BEZ H2O s.r.o. byly na tuto piimo napojeni na pozicich vybradnich fiktivnich
dodavatelii, pricems soucasné slonzgily k vyvadéni penéz prostrednictvim bezhotovostnich transakci, a to k presunu
prostiedkii piivodné pochazejici x DPH u 3boi zddanlivé nakoupeného TENAOIL CZ s.r.o. u BEZ H20 s.r.0.,
Dpricems finanini prostiedky ddle ponkazovaly ve prospéch sictii spolecnosti FrMall Grade s.r.o. a ARLO s.r.0.,
kde je [jmeéno] a [jméno] [prigmeni] vybirali v hotovosti, kdyg jedndni je trestné v souladn se dkonenm
& 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a 1izent proti nim, nebot’ trestny &n byl spachan jménen
spolecnosts, v jejim zdjmu a v ramei jeji Gnnosti ve smystn ustanoveni § 8 odst. 1 zak. & 418/2011 Sb., a byl
timysiné spachan  prostrednictvim obZalovanych a to tim, %e v obdobi od brezna 2017 do dubna 2018
v dimysin kratit dait 3 pridané hodnoty, byly souldsti obchodnich retézei, pricems jejich apojeni do retézen bylo
eela dicelové pro gkrdceni dané ve velkém rozsabu s cilem obobatit se na téchto obchodech, a legalizovat finanini
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prostiedky 3 trestné innosti, pricems jednani obZalovanych [ze pricitat pravnické osobé dle § 8 odst. 1 pism. a)
gakona & 418/2011 Sb., nebot’ obgalovani za pravnickou osobu jednali a rozhodovali, pricems jedndni
obzalovanych bylo podminkou vniku ndsledkn aklidajici trestni odpovédnost pravnické osoby spocivajici
ve krdcent dané g pridané hodnoty a legalizaci financnich prostredkisi v obdobi od biezna 2017 do dubna 2018 ve
V)53 celkem 69.541.290,99 K, zpiisobené Ceskému stitn, astoupenému Finaninim iitadem pro bi. m. Prabn,

samostatné trestné stihané pravnické osoby spolecnosti FrMall Grade s.r.o. a ARLO s.r.0.

Jako subjekty vystupujici v uméle vytvorenych retézcich pro vytvarent fiktivnich plnéni ga dicelem snigent akladu pro
vjpocet DPH u spolecnosti BEZ H2O s.r.o. byly na tyto spoletnosti primo napojeni, pricems soucasné slouzil
k vyvddéni penéz, prostiednictvim bezhotovostnich transakel a k presunu prostiedkii privodné pochazejicich 3 DPH
u bogi zddnlivé nakoupeného TENAOIL CZ s.r.o. u BEZ H20 s.r.o., pricems financni prostiedky dile
ponkazovaly ve prospéch ricti spolecnosti FrMall Grade s.r.o. a ARLO s.r.0., kde je [jména] a [jmeéno] [prijmeni]
vybirali v hotovosts, kdy% jedndni je trestné v souladu se zdakonem & 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
privnickyeh osob a rizent proti nim, nebot’ trestny (in byl spdachdn jménem, v jejim ajmu a v ramci jeji Ginnosti ve
smystu ustanoveni § 8 odst. 1 zdk. & 418/2011 Sb., a byl simysiné spachan prostiednictvim dstupeii spolecnosti
B a [jména] [prijmeni], a to tim, e v obdobi v obdobi od biezna 2017 do dubna 2018 v simysin krdtit dar 3
pridané hodnoty, a legalizovat finanini prostiedky 3 trestné linnosti, pricems jednani obalovanych Ize pricitat
prévnické osobé dle § 8 odst. 1 pism. a) akona & 418/2011 Sb., nebot’ obZalovani za pravnickon osobu jednali
a rozhodovali, kdyg jedndni obalovanych bylo podminkon viniku ndsledkn zaklidajici trestni odpovédnost
obvinéné pravnické osoby spocivajici ve krdcent dané 3 pridané hodnoty a legalizaci financnich prostredksi v obdobi
od biezna 2017 do dubna 2018 ve vysi celkem 69.541.290,99 K& zpiisobené Ceskému stitu, zastonpenénn

Financnin ditaden pro bl. m. Prahn,

13. Za tyto zlociny a za sbihajici se zloc¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, za ktery byl odsouzen rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13.12.2021, sp. zn. 2 'T 9/2019, ktery nabyl pravai moci
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 9 To 11/2022, dne 20.4.2022 byl odsouzen
podle § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku za uziti § 108 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 43 odst. 2
trestnfho zakoniku k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvan{ 13 (tfinacti) let.

14. Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku byl obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazen
do véznice se zvysenou ostrahou. Podle § 71 odst. 1 trestniho zakoniku byl obZzalovanému dale
ulozen trest propadnuti nahradn{ hodnoty, a to:

- &astky 539.669,42 K¢ ulozené na bankovnim Gétu &islo: 6015-5504881/0710 vedeného u CNB 2
prodeje vozidla BMW M6 M560 cabriolet, VIN: WBSEK91040CS31090, [registracni znackal],

majitel: [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni|, vozidlo na zakladé usneseni vydrazeno za castku
653.000 K¢ ve. DPH, z toho DPH 113.330,58 K¢ odvedena spravci dang,

- ¢astky 3.412.000 K¢, ¢astky 1.965 EUR a ¢astky 1.970 USD, domovni prohlidka na adrese [adresa]
(protokol o domovni prohlidce polozky 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 58) slozenych na actu CNB cislo:
6015-5504881/0710,

- 10 ks naramkovych hodinek, domovni prohlidka na adrese [adresa] (protokol o domovni
prohlidce polozky 14, 46, 47, 18, 49, 50, 51, 52, 53, 63), ulozeno u policejniho organu (sklad
zajisténych véci, Na Perstyné, Praha 1), a to:

1x naramkové hodinky zn. Breitling, stfibrné barvy, FCC ID: OPFE56X21-Y
1x naramkové rucickové hodinky zn. Zenith v originalni krabicce na zip,

1x naramkové rucickové hodinky zn. Hamilton ¢. H647850

1x naramkové rucickové hodinky zn. IWC ¢. 3975972

1x naramkové rucickové hodinky zn. IWC ¢. 3090427

1x naramkové rucickové hodinky zn. IWC ¢. 5353409
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1x naramkové rucickové hodinky zn. Breitling ¢. 2284284
1x naramkové rucickové hodinky zn. Breitling ¢. 642159
1x naramkové rucickové hodinky zn. Breitling ¢. 3121999

1x naramkové rucickové hodinky zn. Breitling, v originalni krabici, vkozeném pouzdre,
s certifikaitem a manualem k pouziti, vyr. ¢. 2438001

odhadovana hodnota 1.655.000 K¢, hodnota dle odborného vyjadfeni celkem,

- ¢astky 105.000 K¢, ¢astky 239.000 K¢ a ¢astky 19.570 EUR, které byly nalezeny pfi prohlidce
vozidla BMW 750Li XDrive [registracni znacka| (protokol o prohlidce jinych prostor polozky 2, 3,
4, 5, 6, 8), osadku vozidla tvofili [jméno]| [pffjmeni], [datum narozeni] a Ing. [jméno]| [pfijmeni],
[pffjment], [datum narozeni] — sloZeny na tcet vedeny u CNB é&islo: 6015-5504881/0710. Podle §
43 odst. 2 trestnfho zakoniku byl soucasné zrusen vyrok o trestu z rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 13.12.2021, sp. zn. 2'T 9/2019, ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 20.4.2022, sp. zn. 9 To 11/2022, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

15. Podle § 228 odst. 1 tr. f. byla obzalovanému ulozena povinnost zaplatit spolecné¢ a nerozdilné
se samostatné trestné stthanymi Ing. [jméno] [pffjmeni], [jméno] [pfijmeni], Ing. [jméno] [ptijmenti],
[pfijment], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijment], [jméno] [pfijment],
Mgr. [jméno] [pifjmeni], spolecnosti BEZ H2O s.r.0., spole¢nosti TENA OIL CZ s.r.0., spolecnost
Speedgo s.r.0., spolecnost zetakos, s.r.0., spolecnost FrMall Grade s.r.0. a spole¢nost{ ARLO s.r.o.
na nahradé skody Ceskému statu, zastoupenému Finanénim dfadem pro hlavni mésto Prahu,
ICO 72080043, se sidlem Stépanska 619/28, 111 21 Praha 1, ¢astku 36 373 443,13 K¢.

16. Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.6.2023, ¢.j. 49T 14/2021 — 11867 podali
v zakonné lhut¢ odvolani obzalovani [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni], Ing. [jméno| [piijmeni],
[piijmeni], [jméno] [pifjmeni], spolecnosti BEZ H2O s.r.0., TENA OIL CZ s.r.0., FrMall Grade
s.r.0. a Speedgo s.r.0., obzalovany [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni], spolecnost zetakos, s.r.0.,
obzalovani [jméno| [pffjmeni], Mgr. [jméno]| [pifjmeni], a [jméno] [pifjmeni], proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 11. ¢ervence 2023, sp. zn. 4 T 8/2022 podal odvolani obzalovany
[jméno] [pifjmeni].

17. Obzalovana [pffjmeni] trva na tom, ze neméla v imyslu pachat trestnou ¢innost, a uz vibec ne
v ramci organizované zlocinecké skupiny. Jeji prace byla pouze snahou o spravné fungovani
spole¢nosti, se kterymi m¢la uzavienou spolupraci. V uvedeném obdobi, tedy od bfezna 2017
do dubna 2018, poskytovala ucetni sluzby a ekonomické poradenstvi prostfednictvim spolecnosti,
ve které byla jednatelkou nékolika desitkam dalsich spole¢nosti v Ceské a Slovenské republice. Pro
né¢které z téchto spolec¢nosti zpracovavala pouze danova pfiznani, jinym spole¢nostem poskytovala
kompletni vedeni ucetnictvi ¢i dalsi sluzby ekonomické povahy. Zduraznuje, ze vzdy vychazela z
poskytnutych dcetnich zaznamu, které nasledné promitala do jednotlivych danovych pfiznani.
Rovnéz nckteré z téchto spole¢nosti zastupovala pii jednani
s ufady statni spravy ¢i dal§imi spolec¢nostmi, kdy vSe vzdy probihalo na zdkladé fadné uzaviené
mandatn{ smlouvy a udélené plné moci.

18. Rozhodne¢ se neztotozfiuje se zavery soudu prvntho stupng, ze by vzhledem ke svym obsahlym
odbornym znalostem méla byt povazovana za jakysi,, mozek” ¢i strijce této danové trestné
¢innosti, coz je patrné i z protokolu o hlavnim liceni ze dne 3. 5. 2023, kde statn{ zastupkyné ve
své zaverecné feci uvedla, ze prave p. [pfijmeni] byl timto koordinatorem. Trva na to, ze se
v zadném pfipadé nepodilela na zalozeni nebo na jakémkoli fungovani organizované zlocinecké
skupiny, nebyla zapojena do zadnych podezfelych nebo trestnych aktivit, které by mély byt
spojovany

s pfedmétnymi spole¢nostmi. VSechny jeji c¢innosti byly omezeny na ramec jejtho ucetniho
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povétfeni a nemeéla zadné povédomi o jakychkoli udajnych nelegalnich praktikach nebo trestnych
aktivitach. Pokud $§lo o cinnosti mimo ucetntho charakteru, vzdy se jednalo pfedevsim
o zastupovani dané spolecnosti pred organy vefejné spravy ¢i pii jednani s jinymi spolecnostmi.

19. Odvolatelka dale uvadi, ze jeji zapojeni ve spole¢nostech bylo primarné externi, coz podle ni
potvrzuji napf. vypovédi p. [pifjmeni], p. [pfijmeni] a p. [pffjmeni], s nimiz méla pouze minimalni
kontakt a vSechny zalezZitosti s nimi spojené byly v ramci ucetniho poradenstvi. Jeji externi zapojeni
potvrzuji podle jejtho nazoru téz vypovédi svédku p. [pifjmeni] a p. [jméno] [piijmeni], ktefi o ni
méli pouze Gzké povédomi a védéli pouze tu informaci, ze se jeji ¢innost tyka ucetnictvi. V této
souvislosti dale poukazuje téz na svédky, kteff ani netusili o jejim zapojeni ve vsech spolecnostech,
a to p. |[pfimeni], p. [pfijmeni], p. [pfjmeni], p. [pfjmeni] a mnoho dalsich.
To podle ni potvrzuji vypovédi uvedené v protokolu o hlavnim liceni ze dne 27. 6. 2022,
28. 6. 2022 a nasl. Viechny tyto vypovedi jednoznacné poukazuji na to, Ze o nf tito svédci referovali
jako o pani ucetni ¢i pani vedouci ucetni ¢i o ni nereferovali vibec, pficemz zadny ze svédka
nevyjadfil podezfeni ¢i spojitost jeji osoby s jakymkoli protipravnim jednanim. Dale poukazuje na
to, ze vtomto piipadé byl postup prvostupnového soudu pfi vyméfovani trestu vyrazné
problematicky, kdyz absolutné opomnél faktor moznosti napravy a mozné dusledky trestu na jejf
dal$i uplatnéni v osobnim i1 pracovnim zivoté s tim, ze soud rovnéz nebral v potaz ani délku
casového intervalu od jejtho udajného prohfesku. Kromé vyse uvedeného soud prvniho stupné pfi
svém rozhodovani opomnél vzit v uvahu fakt, Ze bé¢hem celého soudniho procesu aktivné
spolupracovala a usilovala o plné objasnéni véci, pii zadrzeni policii nijak nekladla odport, ve vazbé
stravila Sest mésict, ze které byla nasledné propusténa po slozeni penézité zaruky jako nahrady za
vazbu ve vysi 1.000.000 K¢, mimo to se také angazovala v priabéhu celého procesu
a pravidelné chodila na nahlizeni do spisu, popisovala podrobné¢ udalosti na tomto zaznamu
obsazené, na rozdil od p. Ing. [pfijmeni|, ktery se omezil na strohé vyjadfeni k celému DVD
zaznamu pouze na zaver.

20. Dale namita, ze prvostupnovy soud nedodrzel zakonnou povinnost stanovenou v ust. § 125 tr.
f., nebot’ neposkytl dostatecné a fadné oduvodnéni pro tento napadeny rozsudek tak, jak je
pozadovano zakonem. Timto nedostate¢cnym oduvodnénim je podle ni samotny rozsudek zatizen
nezakonnosti, coz muze ve svém dusledku vést az k poruseni prava na spravedlivy soudni proces.
V souvislosti s argumenty uvedenymi vyse lze usoudit, ze pribéh celého pfedchoziho soudniho
fizeni trpi zavaznymi nedostatky. Konkrétné byla porusena ustanoveni trestnfho zakoniku, ktera
maji za ukol zajistit plné objasnéni véci, pravo na obhajobu a pravo obzalovaného se nalezite
k véci vyjadfit. K véci ji bylo umoznéno se vyjadfit od svého zadrzeni policii az v ramci hlavniho
liceni dne 7. 2. 2023 z raznych pficin, a to napiiklad kdy doslo k pferuseni fizeni z divodu nahlasen{
bomby v soudni budov¢, jindy pro nevolnost a nasledny kolaps znalce, ale zejména pro
znepfistupnéni zabaveného externiho disku (externi disk Samsung, S/N 32WJNPOHB06151H,
s kapacitou SSD 250 GB, zajistény v kancelafi spole¢nosti Support Economic Services s.r.o. na
adrese Prazska 810/10, 102 00 Praha 10 O provedeni diikazu prostfednictvim tohoto zajisténého
disku zadala i soud prvniho stupné (naptiklad pisemnou zadosti podanou prostfednictvim svého
obhijce dne 5. 9. 2022), av$ak ani tomuto nebylo vyhovéno. BohuZel, tvrzeni v rozsudku, e PCR
nesdélila pfistupové heslo k tomuto disku a toto heslo se nepodafilo policejnimu organu prolomit,
neni zcela pfesné. Dané heslo, pfesnéji feceno PIN, vzhledem
k dlouhé ¢asové prodleve, kdy fizeni bézelo po dobu 5 let a sama z této doby stravila Sest mesica
ve vazbe, pfesny PIN neznala. M¢la n¢jaké své 3 tipy a jak potvrdili i znalci, po ¢tvrtém nespravne
zadaném PINu dojde k nevratnému poskozeni disku (napf. odborné vyjadfeni ze dne 19. 6. 2019,
zalozeno na 5044). Pravé na tomto disku se nachazely dokumenty, v podstaté veskeré poznamky a
pracovni dokumenty, ze kterych vychazela obhajoba. Soud rovnéz nedostatecné provéfil vsechny
relevantni okolnosti, které jsou klicové pro vyneseni rozhodnuti, navic se podle odvolatelky
vyskytly pochybnosti tykajici se spravnosti zjisténych skutkovych okolnosti, coz nyni vyzaduje
opakovani a doplnénf dikazu, véetné novych dukazut, které by mély byt shromazdény, coz by mélo
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probéhnout pfed odvolacim soudem. Zavérem shrnuje, Zze napadené rozhodnuti bylo ve vymeéteni
trestu v rozporu s pifisluSnymi pravnimi ustanovenimi a zjevné nedostatecné zvazilo klicové
faktory, které mély byt brany v uvahu pfi stanoveni spravedlivého a ucelného trestu, doslo
k zasadnimu narusen{ pfislusnych ustanoveni trestniho zakoniku, coz mélo negativni vliv na
vyneseny rozsudek. Soud prvniho stupné ulozil trest, ktery nelze povazovat za adekvatni vzhledem
k zavaznosti celého pfipadu a veskerym existujicim okolnostem. Na zaklad¢ vyse uvedeného lze
uzaviit, ze béhem celého soudniho procesu byly poruseny dulezité aspekty, coz vedlo
k nezakonnosti rozsudku a nespravedlivému stanoven{ trestu. Vzhledem ke shora uvedenému neni
podle odvolatelky pfiléhavy ani vjrok o povinnosti k nihradé $kody Ceskému stitu ve vysi
36.373.443,13 K¢, a to podle ust. § 228 odst. 1 tr. f. spolecné s dalsimi obzalovanymi spolecné a
nerozdilné. Zvlast¢ pak za predpokladu, Ze je vzdy tfeba piihlizet ke konkrétnimu jednani u
konkrétntho pachatele a miry jeho zavinéni za tuto sSkodu. Obzvlast¢ vyloucenim
spoluobzalovaného [jméno| [pfijmeni] k samostatnému fizeni by bylo vhodnéjsi odkazat
poskozenou Ceskou republiku na moznost uplatnéni svjch narokt prostfednictvim prava civilniho.
V neposledni fad¢ lze i uspésné pochybovat o samotné vysi potencialni $kody, nebot’ jednotlivé
znalecké posudky (Ing. Buriana a BDO Znalex) jsou v této otazce v rozporu a soud prvniho stupné
se s touto skutecnosti nevypofadal s odpovidajici peclivosti.

21. Ze vsech shora uvedenych davodi navrhuje, aby byl napadeny rozsudek zrusen a vracen soudu
I. stupné k novému projednani a rozhodnuti anebo aby ji odvolaci soud v plném rozsahu obzaloby
zprostil.

22. Odvolani obzalovaného [jméno] [pfijmeni] sméfuje do vSech vyrokd napadeného rozsudku,
tedy do vyroku o viné a na néj navazujictho vyroku o trestech a vyroku o nahradé Skody.
Obzalovany s napadenym rozsudkem nesouhlasi, nebot’ se domniva, Zze z provedeného
dokazovani, tedy ze skutkovych zjisténi ucinénych v ramci hlavntho liceni, neni mozné nade vsi
pochybnost konstatovat, ze se mél obzalovany dopustit jednani zptsobem a v rozsahu, které je
popisovano ve vyrokové casti napadeného rozsudku. V tomto sméru ma obzalovany za to, ze
rozhodnuti soudu prvniho stupné je pravné nespravné a ze trpi vadami, které zpusobuji jeho
nespravnost. Obzalovany namitd, ze sam soud prvnfho stupné poukazuje na obhajobu
obzalovaného, kterou vnima jako vérohodnou a logickou, avsak ve smyslu provedeného
dokazovani, resp. provedeni jediného dukazu, whatsappové komunikace, ji povazuje za
vyvracenou. Tzn. ze veskeré dalsi provedené dokazovani, které podporuje obhajobu obzalovaného,
je vyvraceno touto, jak sam soud prvni stupné uvadi, obc¢asnou whatsappovou komunikaci
s obzalovanym [pi{jmeni].
A to pfesto, ze tato komunikace je hodnocena soudem prvniho stupné jako velice struéna
a konspirativni. Povazuje proto hodnoceni soudu prvniho stupné za rozporné s formalni logikou.
Odvolatel dale poukazuje na idajné nepochopent celé véci OCTR a na rozpor s formalni logikou
a rozebira nékteré dalsi podrobnosti z provedenych dukazi. Dospiva k zavéru, ze na zakladé
obcasné, velice strucné a konspirativni komunikace z dubna az cervna roku 2018 je nade vsi
pochybnost vyvracena zcela vérohodna a logicka obhajoba obzalovaného a tento je uznan vinnym
ze spachani trestné ¢innosti za obdobi od bfezna 2017 do dubna 2018, tedy vice jak rok zpétné a
je mu ulozen trest odnéti svobody v trvani 10 let a daldi tresty. Obzalovany je pfesvédcen, ze toto
nen{ spravné, ani pravn¢, ani procesné, ani lidsky. Zavérem navrhuje, aby Vrchni soud v Praze
zrusil napadeny rozsudek zrusil a rozhodl tak, ze se obzalovany zprost’uje obzaloby.

23. Odvolani obzalovanych [jméno| [pffjmeni] a Mgr. [jméno| [ptijmeni] sméfuje proti vyroku
o viné, trestu i nahradé Skody. Obzalovani s rozsudkem soudu nesouhlasi, nebot’ podle nich
vychaz{ ze Spatné zjisténého skutkového stavu a méstsky soud se dostate¢né nevyporadal se vsemi
okolnostmi vyznamnymi pro vydani rozhodnuti. Obzalovani jsou pfesvedceni, ze v ramci
dokazovan{ u hlavniho liceni bylo naopak prokazano, ze se obzalovani na zadné trestné cinnosti
védomé ani nevédomé nepodileli. Obzalovani namitaji Ze byli soudem odsouzeni za trestny ¢in
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
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trestnftho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, jako ¢lenové organizované
zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 al. 1 trestniho zakoniku, a za trestny ¢in legalizace vynost z
trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. a), pism. b), pism. c) trestniho zakonfku
ve spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku, jako ¢lenové organizované zloc¢inecké skupiny
podle § 107 odst. 1 al. 1 trestnitho zakoniku, ackoliv v podané obzalobé nebylo ze strany statni
zastupkyné jejich jednani pravné kvalifikovano podle § 107 odst. 1 al. 1 trestniho zakoniku a nemélo
tak dle § 108 odst. 1 trestniho zakoniku v jejich pfipadé dojit ke zvysen{ horni hranice trestni sazby
za vyse uvedené trestné ciny. To pak potvrzuje i skutecnost, ze ze strany statni zastupkyné byly
obzalovanym navrhovany tresty ve vymeéfe 0, resp. 5 let nepodminéné, coz je téméf o polovinu
mén¢, nez jim bylo ulozeno soudem. Za této situace jsou pak obzalovani pfesvédceni, ze ze strany
soudu doslo k poruseni ustanoveni § 225 odst. 2 tr. . Pokud doslo v jejich pfipad¢ ke zméné pravni
kvalifikace, tak na tuto skutecnost méli byt soudem upozornéni, aby na to v ramci své obhajoby
mohli dostatecné reagovat. Obzalovani v této souvislosti odkazuji na Usneseni Nejvysstho soudu
sp. zn. 3 Tdo 145/2021, ze dne 19.5.2021 ve spojeni s nalezem Ustavniho soudu CR, sp. zn. T US
639/03 ze dne 21.7.2004. Dle obzalovanych v jejich ptipadé nebyla prokizana ani jakdkoli jejich
ucast na organizované zlocinecké skupiné dle § 129 trestntho zakoniku. Nelze podle nich hovofit
o tom, ze se jedna o nejméné 8 fyzickych a 6 pravnickych osob tvoficich organizovanou
zlocineckou skupinu s vnitfn{ organizacni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou ¢innosti, ktera
je zaméfena na soustavné pachani umyslné trestné c¢innosti. To vSe s ohledem na skute¢nost, ze
obzalovani neznali vétsinu dalSich spoluobzalovanych, jejich ucast na pachani udajné trestné
¢innosti byla okrajova, pfi¢emz z jejich strany byla provadéna pouze inkasni ¢innost dle pfikaznich
smluv. K tomu je zapotfebi uvést, ze obzalovany [pfijmeni]. [pffjmeni] tuto c¢innost provadél
dlouhodobé¢ vice nez 10 let pfed ddajnou trestnou c¢innosti uvedenou v obzalobé. Tuto svojt
¢innost také fadné danil, coz bylo potvrzeno i ze strany spravce dané a soucasné i provedenymi
prostorovymi odposlechy. \Y dané véci ani jeden
z obzalovanych nebyl srozumén s tim, ze ma dochazet k jakémukoli kraceni dané v ramci
obchodovani s autodily. Jsou pfesvédceni, ze jim nebyla prokazana zadna pfedchozi dohoda na
pachani trestné ¢innosti, kdyz soud jejich vinu dovozuje zejména z prostorovych odposlechu a ze
zaznamu telekomunikacniho provozu a telefonnich hovort obzalovaného [pffjmeni]. [pffjmeni],
které vsak pfipousti rizny vyklad a v jejich pfepisech lze shledavat i jistou hovorovou nadsazku
v ramci vzajemné komunikace. Déle namitajf, ze se v Zadném piipadé neobohatili tdajnou trestnou
cinnosti ve velkém rozsahu, ale mohli se pouze obohatit maximalni castkou ve vysi 1 %
z inkasovanych financnich prostfedkt dle pifkaznich smluv, tedy nanejvys v ¢astce ve vysi cca
695.000 K¢. Od této castky se musi navic odedist jejich naklady minimalné ve vysi bankovnich
poplatkud. Dle obzalovanych také spravce daneé mél byt se svym narokem na nahradu skody odkazan
na fizeni ve vécech obcanskopravnich, kdyz jim vycislena skoda nekoresponduje se zavéry znalca
a dakazy z provedenych danovych kontrol a je tak zna¢né zmatecna, aby mohla byt bez rozsahlého
dokazovani pfiznana poskozenému v tomto trestnim fizeni. Soucasné také méla byt poskozenym
individualizovana vuci jednotlivym obzalovanym. Dle odvolateld mohlo v jejich pfipadé dojit
maximalné¢ k naplnéni trestného cinu legalizace vynosu z trestné cinnosti podle
§ 216 trestnfho zakoniku, a to z davodu jejich naivity, kdy se domnivali, ze se v ramci inkasni
¢innosti jedna o prostfedky jejich klientd z obchodni ¢innosti, coz jejich klienti deklarovali
v uzavienych smluvnich dokumentech. Obzalovany [pffjmeni]. [pfjmeni] také nesouhlasi s tim, ze
by bylo prokazano, ze se jednalo o jakkoli,, ucelove* vytvorené pifkazni smlouvy pro zneuziti prava,
kdy, jak opakované¢ uvadél, takto na jejich podkladé obchodoval nékolik let a své zisky fadné danil.
K provedenému znaleckému posudku znalce Buriana vcetné jeho doplnéni obzalovani konstatuji,
ze tento je v pfimém rozporu se zavery znalce Kiistka ze znalecké kancelate BDO ZNALEX; s.r.o.
pfibraného obhajobou obzalovaného [pifjmeni]. Soud v oduvodnéni svého rozsudku opira své
zavéry pouze o znalce Buriana, které vSak byly vyvraceny castecné jim samotnym v dodatku
zpracovaného posudku (zde jiz uvadi ekonomickou rentabilitu 0,71 %), ale zejména znalcem
Kiistkem, kdy dle n¢j meéla byt obchodni pfirazka v obzalob¢ uvedenych obchodech kladna
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a nikoli zaporna, jak uvedl ve svém pivodnim posudku znalec Burian. Dle znalce Kiistka méla byt
obchodni pfirazka ve vysi 4,81 %. To, ze u obchodovani s autodily neni obchodni pfirazka
v fadu desitek procent, ale v fadu nizsich jednotek procent, je obecné znamym faktem, ktery neni
potfeba dokazovat. Je zapotfebi také zminit, ze znalec Burian sam uvedl, ze svij posudek
zpracovaval bez znalosti jednotlivych faktur ke zkoumané obchodni ¢innosti, coz 1ze shledavat

jako vadu ze strany zadavatele posudku. Obzalovani dale nesouhlasi s tvrzenim soudu
o nadbytecnosti vyslechu dalsich svédku navrzenych statnf zastupkyni, kdyz se soucasné soud ani
nevypofadal s navrthem na vyslech svédka [pfijmeni]. Ze strany soudu doslo k ukonceni dokazovani
v ramci hlavniho licent, aniz byly strany dostatecné upozornény dle § 215 odst. 4 tr. f. na to, Zze po
provedeni vSech dikazu mohou jesté ¢init navrhy na doplnéni dokazovani. U obou obzalovanych
také mélo byt v ramci ukladan{ trestu zohlednéno, Ze nejenom vedli fadny zivot, ale u obou se jedna
o odsouzeni za ¢innost, ktera nebyla dlouhodobé trestna a po zahdjeni dkonu v trestnim fizeni oba
tuto cinnost ukoncili a od té doby fadné pracuji ve svych novych zaméstnanich,
resp. B. [pffjmeni] je starobni dichodce s vleklymi zdravotnimi problémy. M. [pfijmeni] se zase
stara o své dva malé nezletilé syny. To, ze se v dané véci jednalo o ¢innost zejména otce [pifjment].
[piijmeni] pak svédei i to, ze jednotlivé pifkazy k inkasni ¢innosti byly pfijimany zejména na jeho
email [email], piikazni smlouvy k inkasni ¢innosti byly podepsany jeho osobou a v 80 % tyto
pifkazy i sam realizoval. Obzalovanym také neni znamo, pro¢ by jim méla byt,, ukladana zvysena
ostraha dle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku®, kdyz nckterym spoluobzalovanym je ukladan
mirnéjsi typ ostrahy pouze s oduvodnénim na jejich chovani v jednaci sini probihajictho soudu,
kterého se vsak obzalovany [pffjmeni]. [pffjmeni] ani M. [pffjmeni] neucastnili, coz nemuze byt
k jejich tizi. Ze vSech shora uvedenych divodt obzalovani navrhuji, aby rozsudek Méstského
soudu v Praze pod ¢.§. 49 T 14/ 2021 ze dne 27.6.2023 byl Vrchnim soudem v Praze zrusen podle
§ 258 /1 pism. a), b), ¢), d), €) a f) tr. . a aby podle § 259/1 tr. f. byla véc vricena tomuto soudu
k novému projednani.

24. Obzalovana spol. Speedgo s. r. 0. podala odvolani proti rozsudku v celém rozsahu, tj. proti
vsem vyrokum, a tedy do vyroku o viné a na n¢j navazujictho vyroku o trestu a vyroku o povinnosti
nahradit skodu. Obzalovana i nadale setrvava na svém zavéru, ktery byl jiz vyféen v ramci zavéreéné
feci pii hlavnim liceni konaném dne 4. 5. 2023 u Méstského soudu v Praze, tykajici se trestni
odpovédnosti pravnickych osob a neuvedené skutecnosti, jaka konkrétni osoba se dopustila, jakého
konkrétniho jednani, které by mohlo a mélo byt pficitatelné pravnické osobé. Popsané jednani ve
vyroku o viné nebylo nalezitym zptsobem prokazano a nedoslo tak v daném fizeni k prokazani
viny obzalované (obzalovanych) nade vsi pochybnost. Vzhledem k tomu, ze soud v odtvodnéni
viny obzalované odkazuje na ]ednam tyzickych osob, jakozto obzalovanych, povazuje obzalovana
tuto skutecnost za zasadni. Vydani rozsudku pfedchazely vady fizeni, soud provedené dukazy
nespravné zhodnotil a nasledné nevyvratil diakazy svédcici ve prospéch obzalovanych. Nespravny
postup soudu pifi rozhodovani o viné ma pak pifimy dopad na vyrok
o viné (a na néj navazujici vyroky) tykajici se obzalované. V pifipadné obzalované nebyla vina
prokazana a soucasné doslo ve vztahu krozhodnuti o jeji viné k nedostate¢nému
a nepfezkoumatelnému odtvodnéni rozsudku. V ramci trestntho fizeni nedoslo k prokazani viny a
nasledné nalezitému odavodnéni rozsudku o naplnéni podminek pro pficitani trestného jednani
obzalované a soucasné ma opatrovnik za to, ze nebylo naleZitym zptisobem prokazano, ze doslo
ke spachani trestného ¢inu ze stran vsech zucastnénych, tedy obzalovanych. V pfipadé, kdy soud
hovofti o,, uméle vytvofeném fetézci®, je na miste, aby doslo k jeho prokazani, a to bez dalsich
pochybnosti. Opatrovnik obzalované ma vsak za to, ze soud tuto skutecnost neprokazal a ani na
zakladé provedeného dokazovani nelze uznat obzalovanou vinnou. V fizeni byla vyvracena tvrzeni
obzaloby tykajici se existence tvrzeného fetézce a soucasné se pfi dokazovani v tomto sméru
objevily rozpory, které soud neobjasnil a jejich nereflektovani v rozsudku nalezit¢ neodtvodnil.
Odvolatelka dale podrobné rozebira otazku pficitatelnosti  protipravniho  jednani
a trestni odpovédnost obzalované s tim, ze fakticky nalézaci soud dovodil trestni odpovédnost
obvinéné pouze z vysledku, k némuz jednani neztotoznénych pachateli sméfovalo, kdyz soucasné
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nebyla v fizeni prokazana vina pravé téch osob, které se mély takového jednani dopustit a bylo by
jej mozné pficitat obzalované. Tyto skute¢nosti spolu viak pfimo souvisi. Soud prvniho stupné
vsak dospél pouze k zavéru, ze byly naplnény podminky trestni odpovédnosti obzalované, kdy je
tento postup oduvodnéni rozsudku znac¢né formalisticky. Napadenému rozsudku dale vytyka, ze
v ném soud zadnym zpusobem neodivodnil a neuvedl, kdo konkrétné a jakym konkrétnim
zpusobem m¢él jakoukoli trestnou cinnost v zajmu pravnické osoby ¢init a takto jednat, a to ve
vztahu ke v§em trestnym ¢inum pro které byla obzalovana rozsudkem uznana vinnou. Oduvodnéni
vyroku o viné obzalované je v tomto sméru obecné a nedostatecné. Soucasné nedoslo ze strany
soudu k odivodnéni naplnéni podminek uvedenych v § 8 odst. 1, 2 zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, tedy jakym zptsobem k naplnéni téchto podminek doslo. Podrobné se
odvolatelka dile vénuje oduvodnéni rozsudku, které povazuje za nedostatecné a napadeny
rozsudek v dasledku toho za nepfezkoumatelny, coz dale v podaném odvolani podrobné rozebira.
Zavérem navrhuje, aby byl napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 27.6.2023, ¢. j. 49 T 14/2021 v celém rozsahu zrusen a obzalovana byla zprosténa
obzaloby, pfipadné navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc soudu prvniho
stupné vratil.

25. Odvolani obzalované spolecnosti zetakos s.r.0. sméfuje proti vyroku o viné, trestu a nahradé
skody. Opatrovnik je pfesvédcen, ze provedenym dokazovanim pii hlavnim liceni nebylo
prokazano, ze by se obzalovana spolecnost zetakos s.r.o. dopustila jednani popsaného ve vyroku
rozsudku, tedy Ze by se ucelove zapojila do uméle vytvotenych fetézcu pro vytvareni fiktivnich
plnéni za Gcelem zkraceni dané a legalizace vynosu z trestné ¢innosti a ze by se tak Gcastnila ¢innosti
organizované zlocinecké skupiny. Provedené dukazy vypovéd'mi obzalovanych i svédka ve spojeni
s listinnymi dikazy a vyjadfenim znalce Ing. Kifstka pfi hlavnim liceni nasvédcuji podle odvolatelky
tomu, ze obchody, jichz se spolecnost zetakos tcastnila, byly realné a zavéry znalce Ing. Buriana,
na jehoz znaleckém posudku k vysi zptsobené skody a jeho dodatcich je zalozena obzaloba, jsou
nepfesveédcivé, chybné a vychazejici z nedplnych podklada. Opatrovnik ma dale za to, ze soud se
v odsuzujicim rozsudku fadné nevypofadal s otazkou pficitatelnosti ve smyslu § 8 zak. ¢. 418/2011
Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizen{ proti nim, nebot’ za situace, kdy statutarni
organ spolecnosti — jednatel [jméno] [pifjmeni] — vystupuje v trestnim fizeni jako svédek, nenf
zfejmé, jaké konkrétni jednani té které konkrétni osoby je obzalované spolec¢nosti zetakos s.r.o.
pficitano. Ma tudiZ za to, ze soud I. stupné v odsuzujicim rozsudku nepostupoval ve smyslu § 2
odst. 6 tr. f. a provedené dukazy hodnotil jednostranné v neprospéch obzalované spolecnosti
zetakos s.r.0., tedy v rozporu se zasadou in dubio pro reo, pii jejimz uplatnéni méla byt obzalovana
spole¢nost zetakos s.r.o. podle § 226 pism. a) tr. f. zprosténa obzaloby, nebot’ nebylo nade vsi
pochybnost prokazano, ze se stal skutek, pro ktery je stthana. Protoze opatrovnik nesouhlasi
s vyrokem o ving, nesouhlasi samozfejmé ani s vyrokem o trestu, ani s vyrokem o nahradé skody.
Ze shora uvedenych davodu proto navrhuje, aby Vrchni soud
v Praze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.06.2023, sp. zn. 49 T 14/2021,
zrusil a rozhodl o vraceni véci soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti, piipadné aby
odvolaci soud provedl podstatné dikazy znovu a rozhodl sim podle § 226 pism. a) tr. f.
o zpro§téni spole¢nosti zetakos s.r.o. obzaloby a o odkézani Ceského stitu, zastoupeného
Finanénim tfadem pro hlavni mésto Prahu, podle § 229 odst. 3 tr. f. s narokem na nahradu skody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

26. Odvolani spolecnosti F Grade smeétuje proti vyroku o viné i vyroku o trestu. I tato obzalovana
trva na tom, ze v prubchu fizeni nebylo prokazano, ze doslo k umelému vytvofeni fetézce pro
vytvafeni fiktivnich plnéni, ze Ceskému stitu nevznikla $koda tak, jak je uvedeno, pficemz z
vypovédi vSech spoluobzalovanych fyzickych osob jednoznaéné vyplyva, Ze se nejednalo o fiktivni
plnéni, plnéni byla skutecnd a tuto skutecnost také dosvedcily i svédecké vypovedi osob, které byly
v pravnickych osobach zaméstnany. Z vyse uvedenych divodu navrhuje, aby Vrchni soud v Praze,
jako soud odvolaci, napadeny rozsudek zrusil v plném rozsahu a sim rozhodl o zprosténi viny.
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27. Podle odvolatelky — spole¢nosti TENA OIL, neexistuje zadny ditkaz o tom, by kdokoli z TENA
CZ, ani jeji jednatel pan [jméno]| [pifjmeni], véd¢l o existenci podvodného fetézce jinych subjekti
nebo Ze by se na ném dokonce podileli, pficemz napadeny rozsudek shledal TENA CZ a jejtho
jednatele pana [jméno] [pifjmeni] vinnymi vyhradné na zaklad¢ toho, ze pan [jméno] [pifjmeni]
komunikoval o béznych obchodnich vécech slidmi zastupujicimi BEZ H2O. Nelze podle
obzalované spekulativné domyslet,, konspirativni jednani o ¢innosti organizované zlocinecké
skupiny®, kdyz 1 pfi naprosto zakonném podnikani by stejné vznikl stejny objem komunikace
s pfesné stejnym obsahem, pfedavaly by se papirové dokumenty, které meély byt piedany
v originale atd. Prvostupnovy soud se tak dopustil nespravného hodnoceni dikazt. Dulezité je, ze
zadna z téchto zprav neuvadi nic o kraceni dan¢, neuvadi nic o tom, ze by TENA CZ védéla o
existenci podvodného fetézce u BEZ H2O. Prvostupniovy soud mimo to porusil pravo pana
[jméno] [piijmeni] na obhajobu tim, Ze se ho pfi vyslechu jednoduse nezeptal, co znamena ta nebo
ona konkrétni komunikace. Z odtvodnéni napadeného rozsudku plyne, Zze prvostupnovy soud
vidél cosi podezielého napf. v komunikaci,, Ahoj, jak se mas, uvidime se? Pfipravis se na mé?* (str.
211 napadeného rozsudku). Mél-li prvostupniovy soud takovyto seznam konkrétnich zprav, jejichz
vysvétleni hledal, mél pii vyslechu obvinénému tyto zpriavy jednu po druhé predlozit
a chtit znat jeho vysvétleni. Pak by se prvostupfiovy soud nemusel uchylovat ke spekulacim
a hledat cosi podezfelého ve zpravach typu,, ahoj, jak se mas®. Z4da proto, aby soud znovu vyslechl
pana [jméno] [pifjmeni] a ¢inil dotazy na vyznam a kontext vSech zprav, které bude soud pokladat
za vyznamné pro rozhodnuti. Z obsahu usneseni o zahajen{ trestniho stthan{ dale vyplyva, ze dané
osoby se mély dopoustét tohoto jednani predtim, nez TENA CZ zacala kupoval zbozi od BEZ
H20O, béhem toho i potom, co TENA CZ ukoncila obchodni vztahy s BEZ H20. Podle tohoto
usneseni se tedy osoby [pfijment], [pfijmeni] atd. dopoustély shodného jednani zcela bez souvislosti
s TENA CZ. Podle obsahu usneseni existuje konkrétni dikaz o tom, Ze ddajné podvodné fetézce
zfizené za ucelem kraceni dané fungovaly nezavisle na TENA CZ a byly fizeny jinymi osobami bez
zapojeni a bez povédomosti TENA CZ, proto obhajoba navrhovala provést dikaz obsahem
trestnfho spisu ve véci &j. KRPA-1759265/TC-2022-000097-L.N. Ten viak prvostupfiovy soud
odmitl provést s oduvodnénim, které je nespravné. Proto také odvolatelka navrhuje, aby odvolaci
soud opatiil kopii trestniho spisu ve véci ¢.j. KRPA-1759265/TC-2022-000097-LN a proved! ji
jako dukaz.

28. Vady spatfuje odvolatelka i v pifpadé¢ uloZeného trestu. Nesouhlasi s tim, ze [pifjmeni]
[ptijmeni] byl uloZen trest odnéti svobody ve stejné vysi (10 let odnéti svobody) jako obvinénym
pani [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pffjmeni], [jméno] [pfijmeni], pficemZ prvostupnovy soud tak
vibec nereagoval na zasadné zménénou dikazni situaci oproti obvinéni a obzalob¢. Zduraznuje,
ze policejni organ puvodné operoval s verzi, ze zbozi, se kterym obchodovala [jméno] [ptijmeni],
bylo fiktivni a Ze cely obchod [jméno] [ptijmeni] byl smysleny kvuli daniovému tniku, coz by ¢inilo
z [jméno] [ptijmeni] klicovy subjekt celého danového podvodu a jeho organizatora. Tato verze byla
podle obzalované vyvracena jiz béhem piipravného fizeni — podnikani [jméno] [pifjmeni] bylo zcela
realné

a slo o vyznamného dodavatele ndhradnich dila na ¢eském trhu.

29. Obzaloba pak operovala s verzi, ze [jméno] [ptijmeni| profitovala z danového uniku BEZ H20
a ze
z danového uniku BEZ H2O byl dotovan obchod [jméno] [pfijmeni], coz by cinilo z [jméno]
[ptijmeni] klicovy subjekt celého danového podvodu a jeho hlavntho beneficienta. To se podle
odvolatelky vyvratilo béhem hlavniho liceni, nebot’ slo pouhy chybny vypocet znalce, ktery Spatné
spocital marzi na zbozi. I kdyby vsak soud pfijal verzi, ze [jméno] [pfifjmeni] o existenci danového
podvodu

u jin¢ho subjektu veédéla, znamena to, ze centralni dlohu v podvodu mély zcela jiné osoby, které
organizovaly ¢innost zcela jinych pravnickych osob. Pfesto prvostupnovy soud ulozil jednateli
[jméno] [piijmeni] stejny trest jako osobam na stran¢ BEZ H2O a dalSich subjektd, kde mél
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probihat danovy podvod. Tedy osoba, ktera pfinejhor§im byla informovana o podvodném jednani
jinych, ale aktivné se jej neucastnila, dostala stejny trest jako organizatofi a osoby do podvodu
intenzivné aktivné zapojené. Prvostupnovy soud tak vibec nebral v uvahu zménu dukazni situace
oproti obzalobé. Zavérem navrhuje, aby odvolaci soud znovu provedl jako dukaz a spravné
vyhodnotil obsah komunikace mezi panem [jméno| [pffjmeni] a dalsimi osobami; vyslechl
obzalovaného [jméno] [pffjmeni] k té konkrétni komunikaci, v niz prvostupnovy soud hledal diikaz
kraceni dané¢; provedl jako dukaz obsah trestniho spisu ve véci ¢.j. KRPA-175926/TC-2022-
000097LN; zrusil napadeny rozsudek podle § 259 odst. tr. f. a rozhodl o zprosténi obzaloby TENA
OIL cz s.1.0.
a Ing. [jméno] [pfijmeni], [pfijmeni|. Pokud by odvolaci soud shledal, ze jde o rozsahlé doplnéni
dokazovani, alternativné navrhuje, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc
prvostupnovému soudu k dalsimu dokazovani.

30. Obvinéni TENA OIL CZ s.r.o. a Ing. [jméno] [pfijmeni]|, [pfijmeni| spolecné doplnili diive
podané odvolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. cervna 2023, sp. zn.
49 T 14/2021. Namitaji pfedevsim absolutni rozpor mezi zavéry soudu a provedenymi dikazy
v klicovém bodé¢; manipulaci s dukazy (zakryvani diakaza vyvracejicich uvahy soudu); a nespravné
slozeni soudu. K otazce nespravnych skutkovych zavért predkladaji diagram znalce [pfijmeni],
podle néhoz Ize dle minéni odvolatelt uzavtit, ze [jméno] [pifjmeni] [jméno] se podvodného fetézce
neucastnila

a s fiktivnim zbozim neobchodovala, a povazuje za nepravdivé i tvrzeni, ze [jméno] [ptijmeni]
[jméno]

z toho néjak profitovala. Prvostupniovy soud ostatné ani neuvadi Zadny mechanizmus, jak z toho
mohla [jméno] [ptijmeni] [jméno] profitovat, ani neodkazuje na zadny dtkaz, ktery by takovy profit
dokladal. Domnivaji se tedy, Zze prvostupfiovy soud postupoval zcela nelogicky. Po provedeni
dukazu, ktery fekl,, A*, uzavtel soud, ze,, B“. Zavér prvostupnového soudu s provedenymi dikazy
vibec nesouvisi (alespont ne, pokud jde o oba odvolatele). Odvolatelé dale namitaji, Zze trzby
[[méno] [ptijmeni| [jméno| byly inkasované od vice nez tisicovky zakaznikt [jméno]| [pifjmeni]
[iméno] v Ceské republice a vzhledem k tomu, ze ke kriceni dané dochéazelo u zcela jiného subjektu
(pomoci falesnych vyvozui na Slovensko a na zcela jiném zbozi), pak trzby [jméno| [pfijmeni]
[jméno] spolehlivé nemaji se zkracenou dani nic spolecného., pficemz trzby [jméno| [pifjmeni]

[jméno] by mély puvod
v danovém podvodu, pouze pokud by se danovy podvod ¢inil na zbozi pro [jméno] [pifjmeni]
[jméno].

V dusledku vyse uvedenych pochybeni je pak podle odvolatelt vadna i pravni kvalifikace skutku
kladeného za vinu odvolateli panu [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni] [jméno]. Jestlize u
[[méno] [pifjmeni] [jméno] ke kraceni dan¢ nedoslo a jestlize pfes [jméno]| [pifjmeni] [jméno]
netekla zkriacena dan (nemohla, nebot’ zbozi pro [jméno] [pifjmeni] [jméno] bylo zdanéné
normalné), pak se [jméno] [pfijmeni] [jméno] nemohla uz
z principu dopustit trestného cinu legalizace vynosu z trestné c¢innosti podle § 216 trestniho
zakonfku — penézni toky z kraceni dané totiz [jméno] [pfijmeni] [jméno] uplné¢ mijely. [piijmeni]
[jméno] [pifjmeni] [jméno] a zkracena dan spolu vibec nijak nesouviseji. Podle odvolatela soud 1.
stupné¢ manipuloval s dukazy, coz obzalovani dokladaji podrobnou rekapitulaci zavért znalct
[pifjmeni]

a pfedlozené¢ho znaleckého posudku BDO znalex a vyslechy znalct a namitaji, ze prvostupnovy
soud se pokusil dukaz posudkem BDO ZNALEX vynechat, pficemz podle odvolani zcela zatajil,
ze znalec pan [pfijmeni] své zavéry otocil, protoze byly vyvraceny znaleckym posudkem BDO
ZNALEX. Prvostupniovy soud podle odvolateli poté zatajil existenci znaleckych posudkta BDO
ZNALEX, které byly provedeny jako dukaz a nezminil se o nich oduvodnéni napadeného
rozsudku. Proto je potfeba napadeny rozsudek zrusit a véc vratit prvostupnovému soudu
k dalsimu fizeni. [pffjmeni] tfeba, aby soud nové hodnotil vsechny provedené dukazy naraz
1 jednotliveé, vcéetné dikazti vynechanych. Soucasné navrhuje, aby podle § 262 tr. f. nafidil



25 5To 59/2023

prvostupniovému soudu, aby véc byla projednina a rozhodnuta v jiném slozeni senatu. Dale
odvolatelé namitajf, ze prvostupniovy soud vadné hodnotil obsah komunikace mezi obzalovanymi.
Zajisténa komunikace podle nich nepodporuje zavéry prvostupnového soudu, pficemz dikaz o
legalnim obchodovani neni dikaz o zapojeni do podvodu. Zavér soudu, ze mezi obzalovanymi
probihaly casté schuizky, nejsou podlozeny provedenymi dikazy, co se tyce interpretace
komunikace mezi obzalovanymi, namita, ze prvostupnovy soud mél znat vyznam konkrétnich
zprav, mél se na tyto konkrétni zpravy zeptat béhem vyslechu, s tim, ze obzalovany [pfijmeni] je
piipraven znovu byt vyslechnut a vyjadfit se k jakékoli zprave, na kterou se soud dotaze. Dale
odvolatelé namitaji nepfiméfenost a nezakonnost ulozenych tresti. Podle odvolatelt neni ulozeny
trest individualizovan, nebot’” soud ulozil obvinénym tresty prakticky totozné (jen s nepatrnymi
odchylkami), aniz tresty individualizoval podle miry jejich zapojeni do Zzalovaného skutku. Proto je
tfeba vyrok o trestu zrusit. V dal$im fizeni bude tfeba, aby se soud zabyval tim, jakou mérou a
jakym konkrétné jednanim se jednotlivé osoby zapojily do trestné c¢innosti. Tresty, které pfipadné
soud ulozZi, necht’ odpovidaji t¢émto odlisSnostem a rozdily mezi jednotlivymi tresty, necht’ jsou
vysvétleny. Pokud jde o odvolatelku [jméno] [pifjmeni] [jméno], byl ji ulozen trest zruseni pravnické
osoby, shodn¢ jako obvinéné spole¢nosti BEZ H20. V jejim pfipadé podle odvolani prvostupniovy
soud opét zcela odhlizi od miry zapojeni od zalovaného skutku. Spole¢nost BEZ H20 byla soucasti
jak podvodného fetézce, kde dochazelo ke kraceni dané, tak méla 1 jinou obchodni ¢innost, kde ke
kraceni dané nedochazelo. [ptijmeni] [jméno] naproti tomu méla pouze normalni obchodni ¢innost,
kde ke kraceni dan¢ nedochazelo (legalni fetézec). I kdyby néekteré fyzické osoby pusobici ve
spole¢nosti TENA OIL CZ védély o tom, Ze jiny subjekt krat{ dan, stale se tim neméni nic na tom,
ze na zbozi, které spolecnost TENA OIL CZ nakupovala a prodavala, nebyla zkracena ani koruna
na dani. Trest zruseni pravnické osoby je proto pro spole¢nost TENA OIL CZ zcela nepfiméteny.
Dale namitaji, Ze,, prvostupnovy soud vibec nepochopil mechanizmus kracen{ dané, coz dale
podrobné rozvadéji.« Dalsi namitky sméfuji proti vyroku o trestu. Soud neucinil zadny rozbor toho,
proc¢ uklada pravé takové majetkové tresty (penézity trest, trest propadnuti nahradni hodnoty) a jak
tyto majetkové tresty koresponduji s majetkovymi poméry obvinénych a namita, ze ulozené tresty
neodpovidaji majetkovym pomérum odvolatele pana [jméno] [ptijmeni]. Vyrok o trestu dale podle
odvolatele zachazi s mylnou hodnotou zabraného majetku, kdyz uvadi jako odhadovanou hodnotu
pozemku ¢ast 1.651.200 K¢, pficemz ve skutecnosti je hodnota pozemku mnohonasobné vyssi.
Trest také nebere v Gtvahu postup spravce dané a zaklada disproporci mezi spoluobvinénymi. Trest
zabrani nahradni hodnoty je podle odvolatele nezakonny, nebot” oduvodnuje jeho ulozeni udajnou
ziskuchtivosti, a¢ v napadeném rozsudku neni ani slovo o tom, ze by snad obvinény znicil,
znehodnotil ¢i odstranil atd. jakoukoli véc, ktera by jinak mohl soud prohlasit za propadlou. Za
vadny povazuje téz vyrok o nahrad¢ skody. Jednak vyrok o ndhradé¢ skody uvadi subjekt s ndzvem,,
Cesk;’r stat®, ktery neexistuje, jednak Ize nahradu skody zpusobené zkracenim dané lze ulozit pouze
tém osobam, které zkratily dan u té samé pravnické osoby, za kterou jednaly — ne, pokud slo o
jinou pravnickou osobu. Zastupce poskozeného uplatnuje stejny titul dvojmo, k cemuz poukazuje
na pfipojenou tabulku, s tim, Ze spravce dan¢ muze podle danovych pfedpist domeéfit a vymahat
dan od kteréhokoli subjektu v fetézci, tieba i od vsech soucasné (tedy v souctu vymahat
nékolikanasobek zkraceni dané s tim, ze pfipadné pfeplatky pak spravce dané vrati). Uplatiuje-li
vsak v trestnim fizeni narok na nahradu skody po vSech obvinénych solidarné, pak musi zapocitavat
kazdy titul jen jednou a nedublovat jej. V dal$im fizeni proto bude tfeba bud’ odkazat poskozeného
na obcanské soudni fizeni, nebo z uplatnéného naroku vyloucit vsechny piipady dublované¢ho
pozadavku. Protoze v tuto chvili nelze fici pfesné, kolik
z pozadované nahrady skody je zdvojeno (¢i ztrojeno), nemél prvostupnovy soud rozhodnout
o nahrad¢ $kody danym vyrokem. Namitd dale, Ze spravce dané predlozil tvrzeni o vysi skody
a o jejim ¢aste¢ném vymozeni, avsak nedolozil vypisy z osobnich dantovych uc¢ta téchto spolecnosti,
ani jiné doklady o tom, kolik bylo spravci dané splaceno. Chybéji jakékoli doklady
o pfevodu odpovidajicich c¢astek na ucet spravce dané. Jediny zapocet na doméfenou dan,
u kterého je spolehlivé doloZeno, ze prob¢hl a v jaké vysi, je zapocet uroku (¢. 1. 10925-109206),
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pficemz poukazuje téz na numerické chyby v tabulce. Dale odvolatelé namitaji procesni vady fizen,
coz je podle nich opomenuty dikaz posudkem BDO ZNALEX,,, nezakonné donuceni* svédkyné
pani [pfijmeni] k vypovédi pfi hlavnim liceni dne 21. unora 2023, kdy soud vyhlasil usneseni, ze,,
pro nadbytecnost neprovede vyslechy svédka,” aniz by to konkretizoval. Dale pak odvolatelé
namitaji nespravné slozeni soudu, konkrétné ucast pifsedictho Be. [jméno]| [pfijmeni], ktery podle
n¢j nebyl zakonnym soudcem, coz dokladaji rozvrhem prace a zaznamy ve spisovém materialu.
Zavérem navrhuji, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil prvostupnovému soudu
k dalsimu f{zeni, ovSem se spravné uréenymi pfisedicimi. Soucasné davaji ke zvazeni postup podle
§ 262 tr. . (vyménu vsech clenti senatu) s ohledem na extrémni, soustavnou a normalné
nevysvétlitelnou povahu zavad vcetné snahy o zatajeni nékterych dukaza.

31. Odvolani obzalovaného [jméno] [pfijmeni] rovnéz sméfuje proti vyroku o viné i trestu.
Odvolatel namita, ze k jeho osobé a jeho pusobeni v pfedmétnych spolecnostech, v souladu
s provedenymi dukazy i v kontextu s jeho projevem u hlavniho liceni bylo prokazano, ze ve
spole¢nostech

v ramci své pracovni naplné¢ plnil funkci,, poslicka pro vSechno®, fungoval jako post’ak, prevazel
razné véci a na zakladé pokynu, které obdrzel od jinych osob, vystupujicich v pozici jeho,,
nadfizenych®, vybiral ¢i predaval penize, zajistoval sménu penéz, nicméné v prabchu trestniho
fizeni nebyl proveden zadny dukaz, z néhoz by vyplynulo, Ze mél védomost o tom, Ze by se podilel
na néjaké trestné cinnosti, a uz vibec nebylo prokazano, ze by si byl védom nebo byl srozumeén
s tim, ze by byl dcasten na organizované zlocinecké skupiné. Obzalovany byl pravdépodobné
zneuzit jako,, bily kan®, o cemz svédci nejen jeho neinformovanost o tom, co se s témito
spole¢nostmi déje, ale mimo jiné i to, ze ani nevédél, v jaké spolecnosti je zaméstnan, coz vyplynulo
z provedenych odposlechi. Pokud soud v odsuzujicim rozsudku k prokazani subjektivni stranky
stthanych zloc¢inu argumentuje dil¢imi odposlechy nebo sledovanim
v pfedmétné kancelafi, kde by teoreticky bylo mozné dovodit jistou povédomost obzalovaného
[pfijmeni] o tom, co se ve spolecnostech délo, pfipadné ze ne vSe probihalo zcela v souladu se
zakonem, zduraznuje, ze tyto odposlechy a sledovani byly pofizeny v obdobi, jez nasledovalo po
obdobi, které je predmétem trestniho stthani a rozhodné z téchto dukazu nelze spravedlive
dovozovat, ze v dob¢, kdy dil¢i dkony, které obzalovany [pffjmeni] na zakladé pokyna vykonaval,
byl jakkoli informovan, védél ¢i byl srozumén s tim, ze by se mél podilet na jakékoliv trestné
¢innosti. Jediné pochybeni, které Ize podle odvolatele obzalovanému [ptijmeni] klast k tizi, je to, Zze
se na pozici statutarntho organu ve firmée Logistic Service Group, SE a Lampada task group s.r.o.
nezajimal o faktické déni v téchto spole¢nostech, které fakticky nespravoval, ¢imz teoreticky mohl
umoznit jinym osobam, jez spolec¢nosti ovladaly, spachani n¢jaké trestné cinnosti. Obzalovany
v podstate vysel pouze vsttic zejména panu [ptfjmeni], plnil pouze dil¢i, avsak nijak zasadni pokyny,
coz vyplyva m.j. 1 z odposlechu, v némz se dotazuje obzalované [pifjmeni], ve které spolecnosti je
vlastné zaméstnan. Z provedenych dikazt Ize jednoznacné dovodit jeho naprostou neznalost toho,
co se vramci predmétnych spolecnosti a v souvislosti s jeho ukoly fakticky délo. V pfipadé
spole¢nosti, v nichz obzalovany [pifjmeni] pusobil na pozici statutarntho organu, mu je rozsudkem
kladena za vinu v souvislosti s Lampada task group s.r.o. pouze jedna faktura, ktera obsahovala
plnéni DPH v 55.049,43 K¢, ve vztahu Logistic Service Group, SE v rozsudku neni uvedena zadna
konkrétni faktura, jiz by se tato spolecnost méla na pfedmétné trestné cinnosti podilet. Z vyse
uvedenych divodu u obzalovaného [pfijmeni] naprosto absentuje subjektivni stranka skutkové
podstaty stthanych trestnych ¢ina a pokud by soud dospél k zaveru, ze ke spachani trestné ¢innosti
timto obzalovanym doslo, lze obzalovanému [pifjmeni] klast za vinu maximalné trestny ¢in podle
§ 217 tr. zakoniku, tzn. legalizace vynosu z trestné cinnosti spachané z nedbalosti, a to pouze
v souvislosti se spole¢nostmi, v nichz v pfedmétném obdobi pusobil ve statutarnich organech.
Obzalovanému [ptijmeni] byl uloZen souhrnny trest pfi horni hranici zakonné trestni sazby pfi
pouziti ustanoveni § 108 odst. 1 tr. zak., aniz byla jednak bez duvodnych pochybnosti prokazana
subjektivni stranka jednani ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny, jednak pfi
nerespektovani splnéni podminek pro mimofadné snizeni trestu odnéti svobody dle § 58 tr. zak., 1



27 5To 59/2023

nerespektovani ustanoveni § 38, 39 tr. zak., kdyz soud zejména nezohlednil podil obzalovaného na
stthanych skutcich, spocivajici v plnéni dil¢ich tkond bez jakychkoli rozhodovani a dale viibec
nezohlednil osobni pomeéry obzalovaného, jeho vek
a zdravotni stav, ani skutecnost, ze v soucasné dob¢ vykonava trest odnét{ svobody v trvani 6 let,
ktery mu byl uloZen rovnéz v souvislosti s jeho jednanim na zakladé pokyna nékterych shodnych
obzalovanych v této véci. Ulozeny trest v trvani 10 let pro obzalovaného pfi jeho véku
a zdravotnim stavu znamena v podstaté trest dozivoti. Skute¢né majetkové poméry obzalovaného
rovnéz dokladaji, ze na stthané trestné ¢innosti nijak vyznamné finanéné neprofitoval, za svou praci
obdrzel pouze pomérné nizkou finanéni odménu v ramci platu. Soud své rozhodnuti o viné ani o
vysi trestu ve vztahu k obzalovanému [pffjmeni] dostatecné presvédcivé neoduvodnil, coz c¢ini
rozsudek ve vztahu k tomuto obzalovanému nepfezkoumatelnym. Z vyse uvedenych duvodu
povazuje odvolatel napadeny rozsudek za neduvodny a nezakonny, ulozeny trest za nepfiméfené
piisny, nezohlednujici dosavadni bezihonnost obzalovaného, ani jeho osobni poméry, zejména
vék a zdravotn{ stav, ani formu jeho pusobeni ve véci, kdy trest je zcela neadekvatni dal$im
ulozenym trestim osobam, jez se na stthané trestné ¢innosti dle napadeného rozsudku mély aktivné
podilet v plném rozsahu. Navrhuje proto napadeny rozsudek zrusit a véc vratit nalézacimu soudu
k novému projednani a rozhodnuti, v némz bude respektovana zasada in dubio pro reo a pii
ukladani trestu ustanoveni § 38, § 39 a § 58 tr. zak.

32. Obzalovany [jméno| [pifjmeni] povazuje za chybné, ze Méstsky soud v Praze jednani
obzalovaného kvalifikoval jako zloc¢in podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,
spachany nejméné se dvéma osobami ve spolupachatelstvi a soucasné pak jednani obzalovaného
kvalifikoval ve smyslu § 107 odst. 1 tr. zakoniku jako jednani clena organizované zlocinecké
skupiny. Na zaklad¢ pfekryvajicich a zaroven nevylucujicich se znakt nelze odhlédnout od
skute¢nosti, ze organizovana skupina je vuci organizované zlocinecké skupiné subsidiarni formou
trestné soucinnosti a v zasadé by nemélo byt mozné, aby soudy posuzovaly konkrétniho pachatele
jako pachatele trestného ¢inu zahrnujictho kvalifikacni okolnosti a zaroven jako pachatele trestného
¢inu spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, tedy trestného cinu zahrnujiciho
jako kvalifika¢n{ okolnost organizovanou zlocineckou skupinu. Obzalovany ma za to, Ze vyjimka z
uvedeného pravidla, ktera je upravena v ustanoveni § 107 odst. 2 tr. zakoniku a k jejiz aplikaci soud
pfistoupil, vSak neplati obligatorné a musi vzdy byt peclivé soudem hodnocena tak, aby sledovala
legitimn{ ucel, ktery nespociva v moznosti ukladat pachatelim danové kriminality nepfiméfené
tresty, ale vV moznosti vyuzit tohoto ustanoveni
v takovych pfipadech, kdy by naopak vylouceni,, dvojtho pfi¢itani* umoznilo ulozit velmi mirny
trest. Obzalovany ma tak za to, Ze v jeho pfipadé nebylo s ohledem na okolnosti pfipadu pfiléhavé
jednani kvalifikovat dle § 107 tr. zakoniku. Soudem zvolena pravni kvalifikace dle kvalifikacnich
kritérif § 240 tr. zakoniku umoznovala ulozit obzalovanému zcela pfiméfeny trest jiz v dané sazbé
od 5 do 10 let. K uvedenému postupu Méstského soudu v Praze dale pfipomina, ze soud jednani
nejen obzalovaného [pifjment], ale 1 dalsich obzalovanych, dale kvalifikoval jako jednani spachané
v ramci organizované zlo¢inecké skupiné a pfistoupil tedy k pravni kvalifikaci tohoto jednani podle
§ 361 odst. 4 tr. zakoniku. Podle § 361 odst. 4 tr. zakoniku se ale na pachatele trestné¢ho ¢inu ucasti
na  organizované  zlocinecké  skupiné¢  podle § 361 odst. 1, odst. 2
a odst. 3 tr. zakoniku neuziji ustanoveni o pachateli, ktery se trestného cinu dopustil ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny podle § 107 a 108 tr. zakoniku, a to prave s ohledem na dodrzeni
principu zakazu dvojtho pfi¢itani téhoz. Dosavadni soudni judikatura tak pachatele danovych
trestnych ¢ind, které jsou pachany v zajmu a v ramci ¢innosti organizované zloc¢inecké skupiny, pak
umoznuje postihnout v ramci své pomérné siroké trestni sazby od 5 do 10 let pravé s pfihlédnutim
k § 361 tr. zakoniku podle zasady soub¢hu vice trestnych ¢int. Podle nazoru obzalovaného mel
Méestsky soud v Praze jeho jednani kvalifikovat toliko dle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
tr. zakonfku spachaného ve spolupachatelstvi a v soub¢hu s trestnym c¢inem podle § 361 odst. 1 tr.
zakonfku  spachaného  ve  spolupachatelstvi ~a  ukladat trest odnéti  svobody
v trestnf sazbé od 5 do 10 let. Zpusob, jakym soud k pravni kvalifikaci v napadeném rozsudku
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pfistoupil, umoznil obzalovanému i za pfispéni kritérii polehcujicich okolnosti ve smyslu § 41 pism.
q) tr. zakoniku, ulozZit zcela nepfiméfeny trest ve vysi 9 rokid a 2 mésict. Dale napadenému rozsudku
vytyka zpusob, jakym pracoval s dukazy pfi stanoveni vyse skody. Nalézaci soud se nedostatecné
vypofadal s namitkami  obhajoby  tykajicimi = se = vad = znaleckého = zkoumani
Ing. Ondfeje Buriana. Minimalné ma obzalovany za to, Zze by se s vypoctem poskozeného mél
vypotadat znalec, ktery by mél vychazet z podkladt od FU by mél vychazet. V odavodnéni soudu
lze podle n¢j také postradat hodnoceni dalsich namitek obhajoby, které se tykaly pfevazné
nejasnych zavéra znalce ohledné podklada, ze kterjch bylo cerpano, a nespravného vypoctu
obchodni pfirazky. Nespravna vyse skody mohla vést k pochybnostem o fiktivhosti nékterych
obchodd, coz se mohlo odrazit i na spravnosti podavanych danovych pfiznani a s tim souvisejicich
narocich ohledn¢ kracenf dané. Zcela zasadnim dikazem dle nazoru obzalovaného je pak Vyroé¢ni
zprava auditora spolec¢nosti BEZ H2O, ktera byla pfedlozena stran obhajoby, ve které byl u¢inén
zavér o tom, ze ucetnictvi spolecnosti podavalo za rok 2017 poctivy a skute¢ny obraz ucetnictvi, z
¢ehoz muze vyplyvat zavér, ze se uctovalo zcela fadné podle zakona, a tedy
1 vySe pfiznavanych castek mohla byt spravna. PfedloZzenou auditni zpravu za rok 2017, kterou
zpracovala spole¢nost Jondk Audit s.r.o., sidlem Nérodni 973/41, 110 00 Praha 1, soud pfitom
nijak nehodnotil a jako dikaz neni ani v odivodnéni napadeného rozsudku zminéna. Auditorska
kancelaf pfitom mohla pfi své zkoumani mit k dispozici §irsi mnozstvi danovych a jinych doklada
a mohla ji byt znama i struktura obchodovani mezi jednotlivymi spolecnosti. Vyslech auditora tak
mobhl objasnit n¢které okolnosti ptipadu a nalézaci soud by tak dostal svych povinnosti dle § 2 odst.
5 tr. f. a ucinil vSe pro zjisténi skutecného stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Obzalovany ma dale za to, Zze soud viibec nehodnotil ani rozporné zavéry o (ne) existenci obchodni
ptirazky a dalsi fadu dukaza provedenych v fizeni pfed soudem, které svédcily ve prospéch
obzalovaného. Obzalovany se domniva, ze pokud znalec dospéje k zavéru, ze obchodni pfirazka
de facto neexistovala, pak tento zavér reviduje a jiny znalec potvrdi, Ze obchodni pfirazka
existovala, pak takova skutec¢nost jednoznaéné muze svédcit o tom, ze znalecké zkoumani bylo
vadné a zavéry takového zkoumani je minimalné tfeba ovéfit jinych exaktnim zpusobem. Vytyka
dale soudu, Ze se nijak  nevypofadal s hodnocenim = znaleckého  posudku
Ing. Kiistka, pfedlozeného obhajobou jednoho z obzalovanych, stejné jako jeho vyslechem pfi
hlavnim liceni, pficemz soud nijak nehodnotil ani doplnky znaleckého zkoumani, které byly
soudem na zakladé¢ nejasnosti vyzadany od Ing. Buriana. Se zavery nalézactho soudu ohledné vyse
skody se s ohledem na pochybnosti vznesené znalcem Ing. Kiistkem tak v fizeni nelze ztotoznit.
Podle nazoru obhajoby trvaji dale pochybnosti o naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu podle
kvalifikované skutkové podstaty, nebot’ provedené dukazy neprokazaly, Ze by obzalovany
[piijmeni] védel o rozsahu pachané trestné ¢innosti a o dalsich fetézcich firem, kterym byla
vymeétena dan. Skutecnost, ze do nékteré spolecnosti doporucil svého kamarada a u sebe mé¢l
dokumenty tykajici se spolecnosti, se kterymi jeho firma spolupracovala, nedoklada jeho povédomi
o konkrétnim charakteru a rozsahu trestné c¢innosti. K tomu dale rozebira provedené dukazy
a ma za to, ze provedené dokazovani neprokazalo jednoznac¢nou védomost obzalovaného
[piijmeni] o jednani, které je mu soudem kladeno za vinu, a to nejen co do rozsahu jeho c¢innosti
popsané

v napadeném rozhodnuti, natoz pak do rozsahu zpusobené skody. Pokud snad z provedenych
diukazd mohla vyplynout védomost obzalovaného [piffjmeni] o nezakonnosti pocinani
obzalovanych [pfijmeni| a [pffjmeni], pak nejdifve ode dne 18.06.2018, kdy po prob¢hlé danové
kontrole byla jedné ze spolupracujiciho subjektu vyméfena dodate¢na DPH a do skupiny se dostala
informace o tom, Ze se o véc zajimaji policejni organy, proto se obzalovany [pfijmeni] boji a nechce
jiz dale spolupracovat. Ulozeny trest pak odvolatel povazuje za nepfiméfene pifsny. Zpusob
vypoctu vyse trestu povazuje za nezakonny, a to s odkazem na vytky k pravni kvalifikaci jeho
jednan{

a odkazuje na jiz uvedené pod ¢l. II. odavodnéného odvolani.
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33. Ma za to, ze jeho jednani nemélo byt kvalifikovano, jak je uvedeno v napadeném rozsudku, ale
trest mu m¢l byt ukladan podle nejpiisnéjsi pravni kvalifikace zlocinu dle § 240 odst. 1, 2 pism. a),
odst. 3 pism. a), b) tr. zakoniku v sazbé mezi 5 az 10 let.

34. Obzalovany se jinak ztotozfuje se zavérem soudu ohledné jeho tvah pfi ukladani podle § 39
odst. 1 tr. zakoniku a § 41 pism. p) tr. zakoniku, kdy soud mu ukladal trest pfi spodni hranici
zakonné trestni sazby. Pouziti ustanoveni § 107 tr. zakoniku mélo vsak za nasledek pouziti § 108
tr. zakoniku na trestani pachatelu takové trestné ¢innosti. Obzalovany ma za to, ze v fizen{ vibec
nebylo prokazano, jaky mél prospéch z trestné cinnosti, coz by mélo byt rovnéz hodnoceno
v jeho prospéch. Soucasné dalsi okolnosti spachané trestné cinnosti, zejména charakter jeho
zapojeni se do trestné cinnosti, a dale okolnosti jeho jinak fadného zivota, kdy obzalovany Zije
s partnerkou, ktera je na ném financné zavisla, ma dvé nezletilé dcery, byl v dasledku postupu
soudu dle § 108 tr. zakoniku vystaven i s pfihlédnutim k postupu dle § 41 pism. p) tr. zakoniku
zcela devastujicimu tresu odnéti svobody v trvani 9 let a 2 mésici bez moznosti podminéného
propusténi po uplynuti 1/3 vykonaného trestu. K finanénimu Setfeni provedené soudem na str.
203-204 pod bodem 229 lze navic k obzalovanému uvést, ze nalézaci soud nespravné pfifazuje
vsechny citované bankovni acty (vyjma actu vedeného u Komeréni banky) k obzalovanému, nebot’
tyto ucty obzalovaného ve skutecnosti nejsou. Tedy ani finanéni hotovost na nich uvedena neni
majetkem obzalovaného. Zavérem navrhuje, aby Vrchni soud v Praze jako odvolaci soud napadeny
rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 27.06.2023 sp. zn. 49 T 14/2021 zrusil
a pfikazal véc k novému projednani a rozhodnuti.

35. Obzalovana pravnicka osoba BEZ H2O nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, Ze
provedenym dokazovanim bylo prokazano, Ze by se dopustila jednani popsaného ve vyrokové ¢asti
rozsudku a tim naplnila skutkové podstaty uvedenych trestnych cint. Podle odvolatelky bylo
provedenym dokazovanim vyvraceno tvrzeni obzaloby o neefektivnosti obchodovani obzalované
pravnické osoby a jejim ucelovym zaclenéni do jakéhokoliv fetézce s cilem kraceni dané.
Z provedeného dokazovani dale vyplynulo, ze k realizovani obchodni cinnosti obzalované
pravnické osoby skute¢né dochazelo, nebot’” obzalovana pravnicka osoba nebyla Zzadnou fiktivni
s prazdnou schrankou vykonavajici né¢jakou fiktivni ¢innosti, ale jednalo se o zcela bézné fungujici
spole¢nost s vlastnimi zaméstnanci, ktefi provadéli pracovni napln. Obzalovana pravnicka osoba
namita nespravné posouzeni a hodnoceni dukazd, a to hlavné s ohledem na znalecky posudek Ing.
Buriana.  Obzaloba a  potazmo  rozsudek  soudu  prvniho  stupné  jsou
v podstaté vystaveny zejména na zavérech znaleckého posudku Ing. Buriana, ktery viak vypocetl
podle odvolatelky nepfesvédcive obchodni pfirazky a marze obzalované pravnické osoby, pficemz
soud se opomenul vypofadat s provedenym znaleckym posudkem pfedlozenym obhajobou, a to
znaleckym posudkem JUDr. Ing. Lukase Kiistka MBA. Soud prvnfho stupné se nedostatecné
vypofadal i se skutecnosti, ze skoda kladena obzalovanym za vinu je v napadeném rozsudku urcena
ve vysi 69.541.290,99 K¢, pficemz samotna CR zastoupena Finanénim ufadem pro hlavni mésto
Prahu, ICO 72080043, se sidlem Stépénské 619/28,111 21 Praha 1, se do trestntho fizeni pfihlasila
s nahradou skody ve vysi 36.373.443,13 K¢. Tato vyse pfihlasené skody byla pfislusnym finan¢nim
ufadem urcena na podklad¢ danové kontroly. Nelze prehlédnout, ze Skoda kladend za vinu
obzalovanym je téméf 2x  vy$sl, nez je tomu v piipadé skody = zjisténé
v danovém fizeni. Soucasn¢ soud prvniho stupné nepfihlédl ani ke Zpravé nezavislého auditora
o oveteni ucetni zaverky spolecnosti k 31.12.2017, kterou bylo nezavislym auditorem deklarovan
vyrok bez vyhrad. V hlavnim liceni nebylo nijak prokazano, ze by obzalovana pravnicka osoba
jakymkoliv zptusobem kratila dan, tzn., ze by dala danové pfiznani umyslné Spatné tak, ze by
v tuto chvili mohl spravce dané usuzovat na néjakym zptasobem ucasti tohoto danového subjektu
na danovém podvodu. Obzalovana pravnicka osoba dale namitd, Ze ji byl soudem prvniho stupné
ulozen nepfiméfene piisny trest, a to zruseni pravnické osoby. Zakonnou podminkou pro ulozeni
takového trestu je prokazani skutecnosti, ze ¢innost obzalované pravnické osoby spocivala zcela
nebo pfevazné v pachani trestného c¢inu nebo trestnych ¢int. Obzalovana pravnicka osoba namita,



30 5To 59/2023

ze v trestnim fizeni nebyla pfedmétem dokazovani veskera cinnost pravnické osoby
a z rozsahu provedeného dokazovan{ naopak vyslo najevo, ze obzalovana pravnicka osoba fakticky
fungujici spolecnost. Zavérem ma obzalovana pravnicka osoba za to, ze nebylo prokazano, ze by
tato  spolecnost  byla  dcelové  zapojena do  jakéhokoliv  fetézce  spolecnosti
s cilem obohatit se na téchto obchodech kracenim dané¢ fiktivnim deklarovanim zdanitelného
plnéni. I s ohledem na vyse uvedené obzalovana pravnicka osoba timto navrhuje, aby napadeny
rozsudek byl odvolacim soudem zruSen a véc byla vracena soudu prvniho stupné, ¢i aby sam
odvolaci soud ve smyslu ustanoveni § 226 tr. f. zprostil obzalovanou pravnickou osobu
a poskozena [pffjmeni| byla odkazana s narokem na nahradu skody do fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

36. Odvolani obzalovaného [pfifjmeni] sméfuje proti vyroku o viné, jakoz i do navazujictho vyroku
o trestu a dalsich vyrokt majicich v tomto vyroku podklad. Obzalovany nesouhlasi se zavéry soudu,
ze provedenymi dukazy bylo jednoznacné prokazano, ze obzalovany zalozil, koordinoval
a fidil organizovanou zlocineckou skupinu, sestavajici se nejméné z osmi fyzickych osob a Sesti
pravnickych osob, kdy tato skupina meéla vnitfni organizacni strukturu, jednotlivi ¢lenové této
skupiny méli rozdélené funkce a cinnosti, kdy zaroven bylo prokazano, Ze tato skupina byla
zalozena za ucelem soustavného kraceni DPH a nasledné legalizace financnich prostredkia
ziskanych kracenim dané. Obzalovany zadnou z osob ¢i firem, které jsou zminovany
v napadeném rozsudku, neovladal, nefidil, ani nijak nerozhodoval o tom, kdy, v jaké vysi a na
kterou firmu ma byt poskytnuto udajné fiktivni zdanitelné plnéni. Obzalovany nebyl ¢lenem
jakékoliv organizované zlocinecké organizace. Obzalovany stejné tak nerozhodoval o tom, kolik
penéz kdy a kam se posle, kolik penéz se komu vyplati, kdo mtze byt zapojen jako jednatel do
urcitych firem. Obzalovany je osobou, ktera se uspésné pohybovala v podnikatelské sféfe mnoho
let, kdy ziskal mnoho zkusenosti a kontaktt z tohoto prostredi. Obzalovany pusobil pouze jako
konzultant spole¢nosti BEZ H20 za ucelem poskytnout ji pomoc pii rozvoiji jeji podnikatelské
¢innosti. S ohledem na shora uvedené skutecnosti obzalovany navrhuje, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze sp.zn. 49 T 8/2022 ze dne 11.07. 2023 z titulu
podaného odvolani zrusil v napadenych vyrocich o viné, jakoz i o trestu a dalsich navazujicich
vyrocich a ve véci sam rozhodl tak, Ze se obzalovany v celém rozsahu zprost'uje viny podle
ustanoveni § 226 trestniho fadu.

37. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu odvolani podanych obzalovanymi
Ing. [jméno] [piijmeni], [datum narozeni], Ing. [jméno| [piijmeni], [pfijmeni], [datum narozeni],
[jméno| [pfijmeni], [datum narozeni], [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni], [jméno]| [piijmeni],
[datum narozeni|, Mgr. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], [jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni],
BEZ H20 s.r.o., IC: 04260562, TENA OIL CZ s.r.o., 1C: 03800849, FrMall Grade s.r.o.,
IC: 03922294, Speedgo s.r.o., IC: 04261551 a zetakos, s.r.o., IC: 25955268, proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27.6.2023, &.j. 49 T 14/2021 — 11867 a soucasné z podnétu
odvolani obzalovaného [jméno] [pifjmeni] proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11.
cervence 2023, sp. zn. 49 T 8/2022 podle § 254 odst. 1, odst. 2 tr. f. pfezkoumal zikonnost
a oduavodnénost vyroku obou rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoz i spravnost
postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Zaroven zkoumal, zda
napadené rozsudky netrpi vadami, které nebyly odvolanimi vytykany, pokud by mély vliv na
spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani, a dosp¢l k nasledujicim zaveéram.

38. Soud 1. stupné provedl v obou pifpadech dokazovani v souladu s trestnim fadem a v rozsahu
odpovidajicim ustanovenim § 2 odst. 5 tr. f., tedy tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti.

39. Odvolaci soud pfes namitky obzalovanych nezjistil, Ze by fizeni, které napadenym rozsudkim
pfedchazelo, vykazovalo podstatné vady, které by mely vliv na spravnost rozhodnuti ve véci,
obzalovani podle jeho pfesvédceni také nebyli zkraceni na svych pravech obhajoby. Nalézacimu
soudu nelze vytknout, pokud sva skutkova zjistén{ ucinil pfedevsim na zakladé vypovédi sveédka,
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zajisténych listin, obsahem elektronickych medii, zprav FU, znaleckého posudku z oboru
ekonomika a kybernetika, zajisténych véci pfi domovnich prohlidkach a prohlidkach nebytovych
prostor, odposlechu telefonnich hovoru, prostorovych odposlecht a vypisu z bankovnich ucta.
Lze plné akceptovat, pokud na zakladé dukazt provedenych u hlavniho liceni, dospél k zavéru, ze
obzalovani zalozili organizovanou zlocineckou skupinu sestavajici nejméné z osmi obzalovanych
tyzickych osob a Sesti obzalovanych pravnickych osob, s vnitini organizacéni strukturou, v niz méli
jednotlivi clenové rozdélené funkce a cinnosti, pficemz tato skupina byla zaloZzena za ucelem
soustavného kraceni DPH a nasledné legalizace financnich prostfedkt ziskanych kracenim dané.
Lze souhlasit s tim, Ze obzalovani spachali typicky tzv. karuselovy podvod, jehoZz podstatou je
spolecna domluva, ze na zacatku fetézce se neodvede DPH na zbozi ¢i sluzbu a na konci se od
financ¢niho uradu narokuje vratka DPH. Charakter takového obchodu pak soud také podrobné
popsal s tim, ze znaky nyni projednavané trestné ¢innosti tomuto typu organizovaného jednani
pln¢  odpovidaji. V  této  souvislosti  také  soud  spraivn¢ = uzaviel,  Ze
k zastfeni popisovaného jednani obzalovani vyuzivali bankovni ucty spole¢nosti ARLO a FrMall
Grade, z jejichz ucta byly obzalovanymi v hotovosti vybrany finan¢ni prostfedky v celkovém
objemu 89 460 800 Ke.

40. Podrobné se nalézaci soud v napadeném rozsudku zabyval téZ jednanim a tkoly jednotlivych
obzalovanych a zpusobem jejich vzajemné soucinnosti. Velmi spravné pfipomnél mj. zaznamy
o sledovani osob, z nichz vyplyvaji role obzalovaného [jméno| [pifjmeni], [jméno]| [pfijmeni],
[jméno] [piijmeni] a [jméno] |[ptijmeni], jejichZz cinnost koordinoval a fidil [jméno] [pfijmeni], ktery
si u [jméno] [pifjmeni] ovéroval informace o uskutecnénych transakcich. Ackoliv tento obzalovany
nebyl s Zadnou firmou oficialné osobné nebo majetkové spojen, rozhodoval o tom, kdy, v jaké vysi
a na kterou firmu bude poskytnuto fiktivni zdanitelné plnéni, naplanoval a koordinoval spolecné
se [jméno| [pifjmeni] systém zapojeni jednotlivych firem, konzultoval a upravoval spolecné se
[jméno] [pfijmeni| jednotlivé kroky. Obzalovana nasledné jeho pozadavky plnila a zavadéla do
ucetnictvi, pficemz obzalovany [jméno| [pfijmeni| také rozhodoval o vysi obratu zajmovych
spole¢nosti. Ze zaznamu také podle soudu jasné vyplyva, Zze obzalovany [jméno| [ptfjmeni]
s konecnou platnosti rozhodoval o toku finan¢nich prostfedku, o vyplatich jednotlivym osobam a
spole¢nostem,

o tom, kdo muze byt zapojen jako jednatel, pficemz [jméno| [pffjmeni] a dalsi spolupachatelé ho
vzdy zadali o konecné rozhodnuti. Spravne soud téz zminil zajisténé vypisy z bankovnich ucta, z
nichz dovodil toky financ¢nich prostfedku a jejich ucelové zmény, coz je rovnéz zcela podrobneé a
konkrétné popsano v napadeném rozsudku a lze na to v plném rozsahu odkazat. Vyse rozsahu
zkracené danové povinnosti bude dale podrobné rozebrana v souvislosti s jednou z hlavnich
namitek obzalovanych. Je tfeba pouze konstatovat, ze soud sice opomnél vyslovné zminit, ze znalec
Burian korigoval ¢astecné néekteré dil¢f zavery svého znaleckého posudku v navaznosti na vyslech
znalce BDO Znalex, Ing. Kifstka. Je vSak soucasné tfeba uvést, ze tato korekce byla pouze dil¢i a
ni¢eho neménila na kone¢ném rozsahu zkracené dané. Soud znalce Ing. Kiistka vyslechl, a to za
pfitomnosti znalce Ing. Buriana, ktery se se zavéry Ing. Kifstka seznamil, reagoval na né a korigoval
dil¢im zptsobem své zavery. Z téchto korigovanych zavera nakonec soud pifi hodnoceni dikaza
vychazel a zjevné je tedy zahrnul do svych tvah. Namitané pochybeni proto nelze povazovat za
duavod ke zruseni napadeného rozsudku ¢i za,, zatajeny dukaz®, jak namita obhajoba.

41. Podrobne se soud také v ramci hodnoceni dikazu vénuje zapojeni a spoluprice ostatnich
obzalovanych, a to vcetn¢ podrobného hodnoceni dukazu, na jejichz zakladé o zapojeni
obzalovanych do cinnosti celé skupiny dospél. A¢ obzalovani vzajemné propojeni popiraji ¢i
bagatelizuji, nalézaci soud této ¢asti vénoval odpovidajici pozornost a peclivé vysvétlil v tomto
ohledu své zavery. V piipade obzalovaného [ptfjmeni] spravné zduraznil, ze byt byla jeho ucast na
¢innosti vyse popsané organizované zlocinecké skupine skryta a jeho obhajoba vyznivala logicky a
vérohodné, vyhodnoceni zejména whatsappové komunikace soud vedlo k zavéru o jeho viné s tim,
ze jeho obhajoba byla zcela vyvracena. V této souvislosti je zejména nutno poukazat na zcela
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logickou tvahu soudu, ze obzalovany [pfijmeni] [jméno| [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni] byli ve
velmi castém kontaktu, pficemz obsahem komunikaci mezi nimi je pfevazné smluveni osobnich
schuzek

s frekvenci cca 1x za tyden, kdy se schazeli operativné v kancelafi, v restauracich a ¢asto na dalnici,
casto si 1 telefonovali. Nalézaci soud si také povsiml toho, ze posledné uvedené je v piikrém
rozporu s tvrzenim obzalovaného [pffjmeni] [jméno] [pffjmeni], ze pouze pfijal nabidku [jméno]
[pfijment], ze jeho spolecnosti bude spole¢nost BEZ H20 vypomahat s logistikou a poté byl pouze
v obchodnim kontaktu se zastupci spolecnosti BEZ H2O. Nelze tedy povazovat za nelogickou
navazujici tvahu soudu, ze takto casté, nékdy velmi kratké, schizky, postradaji logiku a jejich
jedinym logickym vysvétlenim je pfevzeti penéz od [jméno| [pffjmeni]|, pfipadné konspirativni
jednani o ¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny. Uvahy soudu tedy rozhodné nepostradaji
logiku ani presvédcivost a zapadaji do kontextu ostatnich provedenych diakazt. V navaznosti na to
pak lze zcela akceptovat soudem pfijatou interpretaci whatsappové komunikace, aniz by na jeji
pfesvédcivosti mohla cokoliv zménit pfipadna dodatecna vysvétleni obzalovaného [pfijmen].
Podrobné se nalézaci soud v napadeném rozsudku vénoval téz zapojeni obzalované¢ho [jméno]
[pfijmeni], obzalované [jméno]| [ptijmeni], u niz spravné poukazal na zaznamy o jejim sledovani
a odposlechy kancelafe, které podrobné popsal a z nichz lze jednoznacné dovodit charakter jeji
¢innosti a védomost o povaze spolecného jednani. Stejné podrobné se soud vénoval i ¢innosti
obzalovaného [piijmeni] a obzalovaného [jméno| [pfijmeni].

42. Nalézaci soud dostatecné hodnotil provedené dukazy i z hlediska zapojeni jednotlivych
pravnickych osob, pficemz soucasné vysvétlil, z jakych davoda dospél k zavéru, ze v souladu se
zakonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim byl trestny
¢in spachan prostrednictvim obzalovanych jejich jménem, v jejich zajmu a v ramci jejich ¢innosti
ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 zdk. ¢. 418/2011 Sb. V tomto ohledu je potfeba doplnit,
ze hodnoceni dikazu tykajicich se pravnickych osob je tésné navazano na jednani osob fyzickych,
které soud, jak jiz bylo uvedeno vyse, dostatecnym zpusobem popsal a hodnotil ve vztahu k nim
provedené dukazy zcela v souladu s ust. § 2 odst.6 tr. f., a to zpusobem, ktery odpovida ust. § 125
odst. 1 tr. 1.

43. K hodnoceni dukazd nalézacim soudem je mozno dodat, ze z provedenych dukaza
jednoznacné vyplyva, ze spolecnosti byly zakladany a vedeny tak, aby prostfednictvim jejich
¢innosti mohla byt zkracena DPH. Ve svém souhrnu se nemohlo jednat o legalni obchodni ¢innost,
pticemz celé jednani je potfeba vaimat ve vzajemnych souvislostech a nelze je vytrhavat z kontextu
celkového vysledku obchodovani jednotlivych zapojenych subjektd. To, Zze ¢ast obchodd mohla
byt formalné legalni, neznamena, Ze jednan{ jako celek nebylo zloc¢inné. Podrobné bylo prokazano
propojeni jednotlivych obzalovanych, a to nikoliv pouze na zaklad¢ zachycené a zaznamenané
whatsappové komunikace, ale 1 na zakladé sledovani, prostorovych odposlecht, vypist z acta, (tedy
toku financ¢nich prostfedkd) a dalsich listin. Ve vysledku je pak zfejmy celkovy vystup, tedy finalni
pfedani vybranych penéz organizatoram celé propojené, organizované a koordinované ¢innosti.
Utast jednotlivych subjekti nemohla byt nahodn4, naopak, byla cilen a védoma, vedena ziamérem
zkratit vSemi jednotlivymi postupy a transakcemi DPH.

44. Oproti namitce obhajoby je odvolaci soud pfesvédcen, ze nenf zadny duvod ke zméné zavéra
soudu ohledné zapojen{ a konkrétn{ ¢innosti spolecnostit TENA OIL. V tomto ohledu je potifeba
poukazat zejména na prokazané umyslné propojeni obzalovanych, resp. osob jednajicich za
jednotlivé obzalované spole¢nosti, vjehoz ramci jednali vsichni obzalovani spole¢né a po
pfedchozi dohodg, to vse ve spolecném umyslu spachat shora uvedené trestné ¢iny, za které jsou
také v plné mife odpovédni, véetné jejich rozsahu. Na této skutec¢nosti nic neméni ani rozhodnuti
o odvolan{ v ramci daniového fizeni, které na navrh obzalovaného [pffjmeni] odvolaci soud proved!
jako dukaz, které pfimo neoznacuje spolecnost TENA OIL jako souc¢ast podvodného fetézce. Jak
uz bylo zminéno vyse, soucasti podvodného fetézce mohou byt i subjekty, které by, pokud bychom
jejich jednani vytrhli z kontextu, jednaly jinak z formalniho pohledu zcela nebo zéasti legalné. Snad
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je pouze potfeba dodat, ze podstatna jsou v tomto ohledu skutkova zjisténi soudu, ktera jsou
zalozena na mnohem §ir$im okruhu dikazi (sledovani osob, whatsappova komunikace atd.), nez
které mély k dispozici organy finanéni spravy.

45. V obecné roviné lze dale pfipomenout, ze odvolacimu soudu nepfislusi nahrazovat postup
soudu L. stupné podle § 2 odst. 6 tr. f., a za pfedpokladu, ze uvahy soudu prvnfho stupné v tomto
sméru vychazeji z uplného a nezkresleného obsahu vSech provedenych dikazi a odpovidaji
zasadam obecné logiky, je v souladu se zasadou bezprostfednosti a ustnosti pouze na ném, jako na
soudu, pfed nimz jsou dukazy provadény, aby z nich vyvozoval zavéry vyznamné pro tvorbu
skutkovych zjisténi. Odvolaci soud je opravnén korigovat skutkova zjisténi nalézacitho soudu pouze
v limitované mife na podkladé pred nim provedeného dokazovani (viz § 259 odst. 3 pism. a), b) tr.
f.). Jinymi slovy, tkolem odvolacitho soudu neni hodnotit provedené dukazy za soud 1. stupné a
vytvafet svoje vlastnf skutkova zjisténi, ale prezkoumat, zda nalézaci soud hodnotil vsechny dukazy
potfebné pro jeho rozhodnuti, zabyval se vS§emi okolnostmi vyznamnymi pro sva skutkova zjisténi
a vyporadal se s nimi jednotlive 1 v souhrnu logicky a pfesveédcive.

46. Podminky pro zasah odvolaciho soudu v posuzovaném ptipadé splnény nebyly s tim, ze
v takovém piipadé by zasah do hodnoceni dikazi soudem I. stupné byl v rozporu se zasadou
volného hodnoceni dikazi (§ 2 odst. 6 tr. f.) a pfekro¢enim ramce opravnéni odvolactho soudu
vymezeného ustanovenim § 254 odst. 1 tr. 1.

47. Jak jiz bylo naznaceno vyse, nelze povazovat za zatajeny ¢i opomenuty dukaz znalecky posudek
BDO Znalex, k némuz byl vyslechnut zpracovatel, Ing. Kiistek. Soud v této souvislosti nejen, ze
vyslechl ptivodniho znalce Ing. Buriana, ale vyslychal také znalce, zpracovatele znaleckého posudku
BDO Znalex, Ing. Kiistka. Je také zfejmé, Ze soud nechal reagovat jak znalce Kifstka na posudek
Ing. Buriana, tak znalec Ing. Burian reagoval na =zavéry a konkrétni poznamky
Ing. Kiistka. Pokud pak Ing. Burian v urcitych dil¢ich ohledech své zavery korigoval, nijak to
nemohlo ovlivnit celkovou spravnost jeho posudku, a uz vibec tato skute¢nost nemohla mit vliv
na spravnost skutkovych zjisténi soudu z hlediska ust. § 2 odst. 5 tr. f. Oproti namitkam obhajoby
v tomto sméru rozhodné nelze mit za to, ze by byly zavéry znalce Ing. Buriana chybné, ¢i ze by je
znalec Ing. Kiistek zpochybnil.

48. Lze sice konstatovat, ze soud I. stupné vyslovné v odivodnén{ rozsudku korekce Ing. Buriana
vyslovné nezminil, je vSak naprosto zfejmé, ze v tomto ohledu provadél rozsahlé dokazovani
a v napadeném rozsudku pfesvedcive vysvetlil, proc vychazel ze zaveéra znalce Ing. Buriana.

49. Je potteba dale zduraznit, ze z hlediska vyroku o viné je podstatny rozsah zkracené danové
povinnosti, resp. s ohledem na pravni posouzeni jednani vsech obzalovanych jako spolupachateld,
soucet vSech rozsaht zkracenych danovych povinnosti u vsech subjektd podilejicich se (pfi
naplnéni subjektivni stranky) na popsanych transakcich. Pro pfipomenuti je tfeba také zopakovat,
jaké byly znalci Ing. Burianovi polozeny otazky:

Jakd by podle predlogené dokumentace byla dariovd povinnost na dani 3 pridané hodnoty u spolecnosti BEZ H20,
s.1.0. 1CO 04260562, se sidlem Narodni 973/41, 110 00 Praha 1, za 3dariovaci obdobi biezen 2017 ag duben
2018 véetné, a to 3 deklarovanych doddvek bosi spolecnosti TENA OIL CZ s.r.0. IC 03800849, se sidlem
Pobrezni 394/ 12, 186 00 Praba 8, které mélo byt poiizeno 3 jiného denského stitu EU nakupen od slovenského
dartového subjektn Tomas Teniak TENAOIL, DI C SK1020076750, Na Bytsiickn 815/ 25, 036 01 Martin,
Slovenska republika, vie za predpokladu, Ze spolecnost BEZ H20, S.R.0., IC 04260562, byla mezi spisznéné
dariové subjekty Tomds Teniak TENAOIL, DIC SK1020076750, a TENA OIL CZ s.r.0., IC 03800849,
garagena ticelové, kdy% sice priznavala porizeni 3bogi 3 jiného Cflenskébo statn EU a jebo ndsledné doddini
v tugemsk, soncasné vsak s cilem eliminace sonvisejici dariové povinnosti deklarovala prijets fiktivnich zdanitelnych
Dplnéni 3 dicelové vytvoreného retézce plited, pripadnd dalsi jisténi inalce, kterd mohou byt dilezita pro ndlegité
objasnéno skutkového stavu vé.
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50. Jak je patrné uz z obsahu zadani, ze zavéra znaleckého posudku a vypovédi znalce, Ing. Burian
mj. zkoumal otazku, jaka byla celkova danova povinnost k DPH za pfedmétné obdobi platce BEZ
H2O (tj. vlastni dan, . 64 danového pfiznani.) Ta podle znalce ¢ini v thrnu 72 171 608 K¢,
pfiznana byla ¢astka 2 630 317 K¢, pficemz obchodni pfirazka za celé zajmové obdobi je zaporna
a ¢ini — 0,24 %, coz podle znalce svédéi o tcelovém zapojeni subjektu BEZ H20 do fakturacniho
fetézce a nastavenim cenovych podminek nakupnich a prodejnich transakci je pfenasena na
subjekty Tomas Teniak Tena Oil (dodavatel) a Tena Oil CZ (odbératel).

51. Znalec Burian nasledné ke svému znaleckému posudku u hlavniho liceni ve véci vedené pod
sp. zn. 49 T 14/2021 (¢ .1.1867) uved], ze, pokud by spole¢nost BEZ H20O neuplatnila sledované
odpocty, byla by jeji daniova povinnost k DPH vyssi o 69 540 000 K¢. Uvedl také, Ze nezkoumal
primarni doklady a vychazel z kontrolnich hlaseni, pfiznani k DPH a elektronickych databazi a ze
se Skodou, kterou uplatnil financn{ ufad, zadnym zpisobem nepracoval.

52. K vypoctu skody pak znalec uvedl, ze vychazel zejména z kontrolnich hlaseni spolecnosti BEZ
H2O, pficemz zduraznil, Ze zadani, tak jak bylo postaveno,, nebylo o vycisleni vyse Skody*.
Na dotaz obhajkyné,,, jak je mozné, Ze mu ve znaleckém posudku vysla jina castka nez ta, kterou
uplatiiuje poskozeny, tj finanéni dfad®, uvedl, Ze zadani,, nebylo o vycisleni skody, nybrz
o rozsahu zkraceni DPH®, nevyjadfoval se k tomu, jaka vznikla skoda, s tim, ze celkova suma ve
vysi 69 541 290,99 K¢ pifedstavuje celkovy rozsah zkracené DPH.

53. Znalec Ing. Burian také nasledné vypracoval dodatek ke znaleckému posudku, jehoZ podstatou
bylo zpfesnit obchodni pfirazku, tzn., ze ani dodatek znaleckého posudku se netykal,, vyse
zpusobené $kody“. Znalec v ném vycislil vysi ¢astky za dodané zbozi, ze které se nasledné méla
DPH pocitat a jeho zavéry se tykaji ekonomické rentability spole¢nosti BEZ H2O, kde znalec
dospél k zavéru, ze by provozovana ¢innost nemohla byt dlouhodobé udrzitelna.

54. U hlavniho liceni dne 3.5.2023 dale znalec uvedl, Ze by se zavéry znaleckého zkoumani
nezménily, pokud by se doméfena dan tykala pouze mensich obdobi, nez je pfedmétem fizeni
s tim, e zavéry znaleckého posudku by se nezménily ani z hlediska $kody. Ukolem znalce bylo
vycislit dopady na DPH s tim, ze tyto dopady nesouviseji s tim, jak se spravci dané podafi dan
vymefit. A jeho tkolem bylo urcit dopad na DPH v pfipadé, ze by obchody skutecné probihaly.
Obdobné zavéry uvedl ve svém oduvodnéni této ¢asti rozsudku i nalézaci soud, ktery uzavtel, ze
pokud se lisf vyse zkraceni dané stanovené znaleckym posudkem a vyse zkraceni dané stanovené
finan¢nimi ufady, pfedstavuje zkraceni dané rozdil mezi dani, kterou ma poplatnik zaplatit a nizs
dani, kterou s ohledem na trestnou ¢innost zaplatil. Nebyla-li dan vymétfena, resp. byla-li zatajena
samotna skutecnost oduvodnujici vznik danové povinnosti, vyse zkraceni se rovna celé vysi této
povinné platby, jez méla byt pfiznana, vyméfena a zaplacena

55. Zcela jinou otazkou je pak vyrok o nahradé¢ skody. Dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.
4. 2021, sp. zn. 8 Tdo 301/2021 je v tomto ohledu potieba zohlednit aktudlni stav spravniho
danového fizeni vymahajictho dluznou dan, ktera je pfedmétem této trestni véci, v jakém
konkrétnim rozsahu byly tyto postupy uspésné a z jaké casti doslo ke dni rozhodnuti odvolactho
soudu k dhrade dluzné DPH zpenézenim majetku daniového subjektu, ¢i jakkoli jinak. Ke dni, kdy
odvolaci soud rozhodoval, v§ak nebylo zjisténo, ze by finan¢ni ufad vymohl vice, nez kdyz
rozhodoval soud 1. stupné¢ a nebyl tak dtvod na vyroku o nahradé skody cokoliv ménit.

56. Pokud se tyka namitky tykajici se vypovédi svédkyné [pifjmeni], k tomu je tfeba zrekapitulovat,
ze svédkyné byla vyslechnuta v ptvodni trestni véci proti obzalovanym TENA OIL CZ s.r.o.
a Ing. [jméno| [pffjmeni], [pffjmeni], aniz by obzalovani cokoliv namitli a znovu pak byla
vyslechnuta v ramci vyloucené véci proti obzalovanému [pffjmeni]. Je zfejmé, ze soud tuto svédkyni
vyslychal v trestni véci u hlavniho licen{ dne 28.6.2022, kde byla svédkyné fadné poucena dle ust. §
100 tr. f. a nasledné vypovidala, aniz by toto pravo uplatnila, pficemz je potfeba dodat, Ze toto
pravo neuplatnila ani v pfipravném fizeni. Namitka odvolatelti sméfuje proti celkové tieti procesni
vypovédi svédkyné v trestni véci vylouceného obzalovaného [pffjmeni], s tim, Ze ji puvodné
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uplatnil Ing. [pffjmeni] a spolecnost TENA OIL CZ s.r.o., pozdéji u vefejného zasedani pred
odvolacim soudem ji uplatnil téZ obzalovany [pfijmeni]. Je potfeba uvést, ze pfedsedkyné senatu
pted vyslechem svédkyné neuznala davody pro odeptfeni vypovédi z hlediska podminek uvedenych
v ust. § 100 odst. 1, 2 tr. f. Je potfeba zduraznit, Ze bylo zcela na predsedkyni senatu, ktera hlavni
liceni vedla, zda svédkyni pravo odepfit vypoved pfizna ¢i nikoliv. Jak vyplyva z obsahu vyjadfen,
sveédkyné, ta ani zadny konkrétni divod pro vyuziti takového prava neuvedla, pficemz
v pfedchozich fazich fizeni ho ani nevyuzila, dokonce se ho ani nedomahala. Je potieba navic
dodat, ze poté, co pfedsedkyné senatu vyzvala svédkyni k vyslechu, nikdo ani nevznesl namitku ve
smyslu ust. § 203 odst. 3 tr. f., aby rozhodl senat. Namitka odvolateld navic sméfuje proti té
vypovédi svédkyné, ktera byla konana v fizeni, v némz obzalovani, ktefi namitku vznesli, kromé
obzalovaného [pfijmeni], nebyli v postaveni obzalovanych. Odvolaci soud proto ze shora
uvedenych davodu neshledal na postupu soudu I. stupné v tomto ohledu Zadnou procesni vadu.
Pro aplnost je potfeba dale dodat, ze a¢ obzalovany [pfijmeni]| a spole¢nost TENA OIL CZ s.r.0.
v odvolani namitli, ze vypovéd svédkyné byla s ohledem na rozsah, ktery ji soud vénoval
v napadeném rozsudku, dualezitd pro hodnoceni dikazt a jeho skutkové zaveéry, skutec¢nosti
uvadéné sveédkyni 1ze dovodit i z jinych soudem provedenych dikazu.

57. K namitce nespravného slozeni senatu je pak tfeba citovat z vysvétleni mistopfedsedy
Méstského soudu v Praze, ktery uvedl nasledujici:,, Rozvrh prace Méstského soudu v Praze pro
rok 2021
1 pro rok 2022 obsahoval ustanoveni (kapitola 5. Usek trestni, ¢asti L., odst. 20) fesici situace, kdy
nelze sestavit senat z pfisedicich,, kmenové® zafazenych do pfislusného soudniho oddélen.
V takové situaci se po vycerpani pfisedicich,, kmenovych® postupuje do dalsich soudnich oddéleni
zastupujicich to soudnif oddélent, pro které je tfeba sestavit senat. Soudni oddéleni 49 T zastupovala
soudni oddéleni 41 T, 43 T a 63 T. V konkrétnim pfipadé moznosti piisedicich,, kmenovych*
umoznily povolat toliko Petra Hybla a Mgr. Antonina Thurnwalda (pfedsedkyné senatu dle referatu
k nafizeni  hlavniho liceni pozadovala,,  senat 2+2% t. celkem 4  piisedici).
Z piisedicich zatazenych do soudniho oddéleni 41 T nepotvrdil svoji Gcast zadny (kolize s jinymi
jednanimi, zdravotni komplikace), ze soudntho oddéleni 43 T byla pfibrana pfisedici Bc. Markéta
Boudova (ostatni odmitli pro kolize a ze zdravotnich divoda), kone¢né ze soudniho oddéleni 63
T potvrdil prvni pifsedici na fadé Be. Pavel Hurka. Znamena to tedy, ze pfisedici Harka byl prvnim
z okruhu piisedicich, ktery mohl potvrdil svou ucast.*

58. Obecné 1ze dodat, ze z pohledu ustavniho vymezeni obsahu prava na zakonného soudce
vyplyva, ze soud je nalezité obsazen tehdy, kdyz vSichni soudci, ktefi véc projednavaji a rozhoduj,
odpovidaji tém kritériim, jejichz podstatou a smyslem je zarucit zasadu, ze nikdo nesmi byt odnat
svému zakonnému soudci. Soucasti této zasady jsou nejen procesni pravidla urcovani piislusnosti
soudu a jejich obsazeni, ale 1 pfedvidatelny a transparentni zpusob piidélovani soudni agendy
a urceni slozeni senatu, vyplyvajici z rozvrhu prace soudu tak, aby byla osoba soudce ve slozeni
sentu jista predem, ne obzaloba dojde soudu (srov. nalezy Ustavniho soudu, sp. zn. TIL. US
232/95, sp. zn. 1L US 293/98 a sp. zn. 1. US 93/99). Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2769/15
shrnuje, Ze pii pridélovani soudni agendy musi byt splnény dve zasadni podminky, totiz ze pravidla
piidélovani soudni agendy musi byt stanovena pfimo v rozvrhu prace a tato pravidla musi byt
transparentni, obecna a musi obsahovat zaruky proti pfipadnému zneuziti. Zminéna zakladni
pravidla se vztahuji i na pfisedici, kteff musi spliiovat v zasad¢ stejné podminky jako profesni
soudce vyjma odbornosti, pfi rozhodovani maji také stejné postaveni, soucasné vsak tyto
pozadavky na zikonného soudce piisedictho neni mozné absolutizovat (srov. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I US 3212/10). S ohledem na rozsah konkrétnosti uréeni mezi soudci a piisedicimi,
zejména rozdily v povaze jejich funkci (kdy soudce je narozdil od ptisediciho v pracovnim vztahu
a v senatu je to predevsim on, komu procesni pfedpisy ukladaji povinnost vést fizeni, zatimco
kompetence pfisediciho jsou omezeny toliko na rozhodovani) jsou zakonné pozadavky na rozvrh
prace soudu, pokud jde o urceni konkrétnich piisedicich, méné specifikované nez na urcenf soudce.
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7 judikatury Ustavniho soudu (nalezy sp. zn. I. US 2337/14, sp. zn. I1. US 1168/13, sp. zn. I1. US
2430/15) dale vyplyva, ze neni porusenim ustavniho pofiadku, pokud jsou piisedici jmenovite
urceni v pifloze k rozvrhu prace soudu, nikoli v samotném rozvrhu prace, a dokonce ani to, pokud
v rozvthu prace nejsou rozdéleni do jednotlivych senatd. Je totiz nutno zohlednit
1 praktickou stranku véci, kdy pfisedici jsou povolavani k rozhodovani jednotlivych véci podle
svych casovych, pracovnich a zdravotnich moznosti a délce mandatu predeviim tak, aby
nedochazelo k pratahim v jednotlivych fizenich. Posuzovany piipad proto, kdy piisedici Huarka
byl prvnim z okruhu piisedicich stanoveného platnym rozvrhem prace, ktery potvrdil svou ucast,
nelze povazovat za nezakonny zpusob obsazeni senatu v projednavané trestni véci, jak obhajoba
namita.

59. K namitce obzalovanych [jméno] [pfijmeni] a Mgr. [jméno] [pfijmeni]| tykajici se nedostatku
upozornéni na moznost piisnéjsi pravni kvalifikace, je tfeba uvést nasledujici. Oba obzalovani byli
soudem odsouzeni za trestny cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23
trestnfho zakoniku, jako ¢lenové organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 al. 1 trestnitho
zakonfku, a za trestny ¢in legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4
pism. a), pism. b), pism. c) trestnitho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,
jako clenové organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 al. 1 trestnfho zakoniku. Oba
namitaji, ze se tak stalo pfesto, ze jejich jednani nebylo v podané obzalobé ze strany statni
zastupkyné¢ pravné kvalifikovano podle § 107 odst. 1 al. 1 trestntho zakoniku
a nemélo tak dle § 108 odst. 1 trestniho zakoniku v jejich pfipadé dojit ke zvySeni horni hranice
trestni sazby za vyse uvedené trestné ciny. Citace ustanoveni § 107 odst. 1 al. 1 tr. zakoniku, kterou
pouzil soud v napadeném rozsudku, na rozdil od obzaloby, v niz statni zastupce citoval ustanoveni
§ 129 tr. zakoniku, vsak neni porusenim ust. § 225 odst. 2 tr. . Podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku je
pachatelem trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny (§ 129) ten,
kdo spachal umyslny trestny ¢in jako ¢len organizované zloc¢inecké skupiny, nebo ten, kdo takovy
¢in spachal védome se clenem organizované zlocinecké skupiny anebo v umyslu organizované
zlocinecké skupiné napomahat. V ust. § 129 tr. zakoniku, ktery citoval statni zastupce v podané
obzalobé a na ktery ust. § 107 odst. 1 tr. f. pfimo odkazuje, je definovan pojem organizované
zlocinecké skupiny jako spolecenstvi nejméné tif trestné odpoveédnych osob s vnitini organizacni
strukturou, s rozdélenim funkci a délbou ¢innosti, ktera je zaméfeno na soustavné pachani umyslné
trestné c¢innosti. Postup soudu je tak pouze formalné jiné vyjadfeni stejného posouzeni jednani
obzalovanych, nez jak to ucinil statni zastupce v obzalobé. Nejde proto o pfisnéjsi posouzeni
jednani, tedy o poruseni ust. § 225 odst. 2 tr. f., podle néhoz muze soud uznat obzalovaného
vinnym trestnym c¢inem podle pfisnéjstho ustanoveni zakona, nez podle kterého posuzovala skutek
obzaloba, jen tehdy, kdyz obzalovany byl na moznost tohoto piisnéjstho posuzovani skutku
upozornén. Smyslem upozornéni na moznost posouzeni skutku podle pfisnéjsitho ustanoveni
zakona, nez podle kterého byl skutek dosud posuzovan, je pfedevsim to, aby obzalovanym byla
v souvislosti s pfipadnym odlisnym pravaim posouzenim skutku umoznéna dostate¢na ptiprava
eventualni zmény a doplnéni obhajoby (viz napf. § 33 odst. 1, § 214 tr. £.). Z judikatury Nejvyssiho
soudu (usneseni sp. zn. 7 Tdo 975/2017) vyplyva, ze aby doslo k poruseni zasad spravedlivého
procesu a prava na obhajobu obzalovanych, musela by mit absence upozornéni na zménu
kvalifikace konkrétni a redlny vliv na moznost uplatnéni jejich obhajoby. Ustavni soud se obdobnou
problematikou zabyval v usneseni sp. zn. I. US 1303/12, kdy dospél v konkrétnim ptipadé
stézovatelky k zavéru, ze nelze objektivné tvrdit, ze by doslo
k porusent jejich prav na Gcinnou procesni obranu s argumentem, Ze jeji obrana byla po celou dobu
jednani zaméfena k jinému prabchu skutkového déje. To vsak zjevne, jak vyplyva z vyse
uvedeného, posuzovany pifpad neni.

60. Odvolaci soud také neshledal duvod provadét opakovany vyslech obzalovaného [pfijmeni]
[pfijment], ktery by nemohl pfinést nic nového, stejné jako provedeni dikazu spisem v jiné trestni
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véci.

Jak je patrno z odivodnéni rozsudku, soud nehodnotil whatsapovou komunikaci obzalovaného
izolovang, ale v kontextu s ostatnimi provedenymi dikazy. V tomto ohledu je potfeba predevsim
upozornit na objektivné zjistény tok financnich prostfedkti a vyznam vsech spolecnosti ve
vytvofeném fetézci. Provedené dukazy ohledné zapojeni jednotlivych osob do celého systému, jak
soud spravné uzavfel, sméfovaly k jednomu cili. Je samozfejmé pravdou, Ze obsah zachycenych
komunikaci by mohly mit i jiné vyznamy. To vsak jediné v ptipadé, Ze by byly vytrzeny z kontextu
vzajemnych vazeb mezi obzalovanymi a jednotlivymi spole¢nostmi a vSech ostatnich provedenych
duikazu, z nichz lze dovodit jednotny spolecny amysl. Pravé v kontextu se v$im vyse uvedenym
obsah komunikaci nelze vylozit jinak, nez jak to ucinil nalézaci soud. Viechny subjekty, tedy fyzické
1 pravnické osoby prostfednictvim svych zastupcu, totiz jednaly védomé a existovalo mezi nimi
propojeni v umyslu pachat trestny ¢in. Interpretace whatsappové komunikace soudem rozhodné
neni vytrzena z kontextu, jak namitaji odvolatelé, ale naopak plné¢ zapada do kontextu vsech
provedenych dikazi. Stejné tak nelze vytrhnout z kontextu propojeni mezi jednotlivymi subjekty
s tim, Ze bez ohledu na mozny dil¢i posun vycislen{ jejich vzajemnych obchodu, ktery vyplynul z
provedené¢ho dokazovani nic neméni na faktu, ze Gcast vsech byla zahrnuta spole¢nym umyslem.
Vsechny fyzické a pravnické osoby, které se jednani dopustili ve spolupachatelstvi, resp. v ramci
organizované skupiny, jsou proto pln¢ odpovédné za veskerou zptusobenou skodu.

61. Opakovany vyslech obzalované¢ho [piijmeni] [pffjmeni] se zaméfenim na vysvétleni obsahu
monitorované telefonni komunikace by proto nemohl pfinést nic nového. Je jednak potteba
zduraznit, ze obzalovany [pifjmeni] [pffjmeni] jiz byl podrobné vyslychin a mél moznost se
k jednotlivym odposlechiim vyjadfit, coz neucinil, co je vak podstatné, soudem pfijata interpretace
komunikace, jak bylo uvedeno vyse, jednoznacné zapada do fetézce ostatnich provedenych dikaza
a do celkového ramce, jak soud uvadi v oduvodnéni napadeného rozsudku typického karuselového
obchodu. Stru¢na a vyznamové zastfena, v nékterych pfipadech az konspirativni, komunikace, do
tohoto kontextu plné zapada. K namitkam obzalovanych, zejména obzalovaného [pifjmeni], je
potfeba uvést, ze obhajoba akcentuje v fad¢ piipadi jednotlivé uvedené vyrazy vytrzené z
celkového kontextu, anebo je necituje celé, ¢imz jejich vyznéni ¢astecné meéni. Je to samozfejme
soucasti jeho prava na obhajobu, nicméné soucasti povinnosti soudu je vykladat dikazy
v nezkreslené a iplné podobé podle zasad ust. § 2 odst. 6 tr. f. ve vztahu k zasadam uvedenym v §
2 odst. 5 tr. f. se zaméfenim na povinnost objasnit skutkovy stav véci v rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti. A tomu soud podle pfesvédceni odvolactho soudu dostal.

62. Pokud jde o opakované vznesenou namitku obzalované [pfijmeni] [pfijmeni], tykajici se
zajisténého harddisku, jehoz se domaha obzalovana, s tim, ze se pokusi zadat,, pin® a tim ziskat
piistup k dokladum, které prokazuji jeji nevinu, v tomto ohledu je potfeba v plném rozsahu
odkazat na odavodnéni napadeného rozsudku, v némz se stouto namitkou soud I. stupné
dostatecnym zpusobem vyporadal.

63. Pokud jde o namitku, ze soud dostatecné nespecifikoval a nevysvétlil, resp. proc¢
nekonkretizoval zamitnutf navrhu na doplnéni dokazovani, k tomu je potieba odkazat na odst. 231
oduvodnéni napadeného rozsudku, kde je zamitnuti navtht na doplnéni dokazovani
konkretizovano

a podrobne¢ vysvétleno.

64. Odvolaci soud neshledal pochybeni ani v piipadé pouzité pravni kvalifikace. Zlocinu zkraceni
dane, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku jako ¢len organizované zloc¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 al. 1 trestnfho zakoniku se
dopusti ten, kdo zkrati dan nejméné se dvéma osobami ve velkém rozsahu a tohoto jednani se
dopusti ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny jako jeji ¢len.

65. Zlocinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. a), pism.
b), pism. ¢) trestnfho zakoniku (ve znéni zakona uc¢inného do 31.1.2019), jako ¢len organizované
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zloc¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 al. 1 trestnfho zakoniku se dopustil ten, kdo zastiral ptvod
nebo jinak usiloval, aby bylo podstatné ztizeno nebo znemoznéno zjisténi pavodu véci, ktera byla
ziskéna trestnym ¢inem spachanym na dzemi Ceské republiky nebo v ciziné, nebo jako odména za
n¢j, ¢in spachal ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech, ¢in spachal ve vztahu
k véci v hodnoté velkého rozsahu, ¢inem ziskal pro sebe a jiného prospéch velkého rozsahu a
tohoto jednani se dopustil ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny jako jeji clen.

066. Zlocinu ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1, alinea prvni trestnfho
zakonfku se dopusti ten, kdo se ucastni cinnosti organizované zlocinecké skupiny.
O spolupachatelstvi se podle § 23 odst. 1 tr. zakoniku jedna tehdy, kdyz je trestny ¢in spachan
umyslnym spolecnym jednanim dvou nebo vice osob. V takovém piipad¢ odpovida kazda z nich,
jako by trestny ¢in spachala sama.

67. Pokud nalézaci soud dospél ke svym skutkovym zjisténim tak, jak je popsano ve vyroku
napadeného rozsudku, Ize se zcela ztotoznit s jeho zavérem, ze obzalovani [pfijmeni| [jméno]
[pfijmeni], [jméno| [pffjmeni], Ing. [jméno| [pifjmeni], [pffjmeni], [jméno] [piijmeni]|, [jméno]
[pfijmeni], [jméno| [pfijmeni] a Mgr. [jméno] [pfijmeni] jednak zkratili dan nejméné se dvéma
osobami ve velkém rozsahu a tohoto jednani se dopustili ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny jako jeji clenové, jednak zastirali ptivod, aby bylo znemoznéno zjisténi pavodu véci, ktera
byla ziskina trestnym cinem spachanym na tzemi Ceské republiky, ¢in spachali ve spojent
s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech, ¢in spachali ve vztahu k véci v hodnoté velkého
rozsahu, ¢inem ziskali pro sebe a jiného prospéch velkého rozsahu a tohoto jednani se dopustili ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny jako jeji clenové, jednak se ucastnili cinnosti
organizované zlocinecké skupiny.

68. Obdobné pravni zavery (s vyjimkou vztahu obzalovanych spolec¢nosti k naplnéni znaku
organizované zloc¢inecké skupiny) soud, jak jiz je zminéno vyse, ucinil i ohledné¢ obzalované
pravnické osoby spole¢nosti TENA OIL CZ s.r.0., obzalované pravnické osoby BEZ H20 s.r.0.
obzalované pravnické osoby zetakos s.r.0. a Speedgo s.r.o. obzalované pravnické osoby FrMall
Grade s.r.0. a ARLO s.t.0., a to v souladu se zikonem ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, pficemz téz dostate¢né vysvétlil svij zaver, ze vyse uvedené
trestné ¢iny byly spachany prostfednictvim obzalovanych jejich jménem, v jejich zajmu a v ramci
jejich ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 zak. ¢. 418/2011 Sb.,

69. Pokud se jedna o naplnéni znaka organizované zlocinecké skupiny v ptipadé obzalovanych
tyzickych osob, tu definuje ust. § 129 tr. zakoniku tak, Ze je spolecenstvim nejméné tif trestné
odpovédnych osob s vnitini organizacni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou cinnosti, ktera je
zaméfena na soustavné pachani amyslné trestné cinnosti.

70. Soud I. stupné se naplnénim tohoto znaku v napadeném rozsudku dostatecné a pfesvédcive
vypofadal. Jak jiz bylo zduraznéno vyse, skutkové zavéry soudu sveéddi o tom, ze cela struktura
spole¢nosti byla zalozena ucelové v umyslu zkratit DPH, spole¢né jednani i jednani vsech
zainteresovanych osob vykazuje znaky vysoké organizovanosti a soustavnosti, kdy kazda fyzicka
1 pravnicka osoba mela specifickou ulohu, tak, aby jejich cinnost sméfovala prostfednictvim
promyslenych obchodnich, finan¢nich a dalsich operaci k finalnimu obohaceni celé takto vytvofené
struktury prostfednictvim zkraceni DPH.

71. Rozhodné se v tomto ohledu nelze ztotoznit s namitkami obzalovanych, ktefi vzajemné
kontakty mezi jednotlivymi subjekty bagatelizuji a vytrhavaji jednotliva jednani z celkového
kontextu. V podrobnostech lze ohledné¢ pravni kvalifikace dale opét odkazat na podrobné
oduvodnéni obsazené v napadeném rozsudku.

72. Dluzno dodat, ze nalézaci soud z hlediska posouzeni podminek ¢asové ptusobnosti trestntho
zakoniku spravné posoudil jednani obzalovanych (a¢ to ve vyroku rozsudku vyslovné nevyjadfil)
podle zasad uvedenych v § 2 odst. 2 tr. zakoniku podle zdkona uc¢inného do 31.1.2019, tedy zakona
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v ucinného v dobé¢, kdy byl trestny cin spachan, nebot’ podle véty druhé vyse citovaného
ustanoveni by pfichazela aplikace podle pozdéjsiho zakona pouze v piipadé, jestlize by to bylo pro
pachatele piiznivejsi. Casova hranice byla soudem spravné vymezena pro zménu ustanoveni
§ 216 tr. zakoniku, u¢innou pravé k tomuto datu.

73. Odvolaci soud soucasné neshledal, ze by ulozené tresty byly nepfiméfené pfisné. U vsech
obzalovanych vychazel méstsky soud z obecnych principti pro ukladani trestu uvedenych v ust.
§ 39 odst. 1 tr. zakoniku. Obecné plati, ze soud pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry pfihlédne
mj. k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
poméram pachatele, k jeho dosavadnimu zptsobu zivota a k moznosti jeho napravy; dale pfihlédne
k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné skodlivé
nasledky ¢inu. Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného
zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych
byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.

74. Soud dale musel pfihlédnou téz k tomu, Ze obzalovani jednali jako clenové organizované
zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 al. 1 trestnitho zdkoniku, a tudiz se podle § 108 trestni
zakoniku horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody stanovena v zakoné zvysuje o 1/3,
a takovému pachateli soud ulozi trest odnéti svobody v horni poloviné takto stanovené trestni
sazby, nejsou-li zaroven splnény podminky pro mimofadné snizeni trestu podle § 58 trestniho
zakonfku Trestni sazba u c¢inu nejpiisnéji trestného, tedy zlocinu zkraceni dane, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku, za pouziti § 108 odst. 1 trestniho
zakoniku ¢inf 9 rokd a 2 mésice az 13 rokd a 4 mésice.

75. Obecné je potieba konstatovat, ze soud I. stupné vystihl u jednotlivych obzalovanych vyméru
1 druhy uloZenych tresta pfedevsim v navaznosti na jejich podil na spachané trestné ¢innosti tak,
jak to vyplyva z jim dovozenych skutkovych zjisténi. Ani v tomto ohledu nelze nalézacimu soudu
cokoliv vytknout.

76. U vSech obzalovanych — fyzickych osob soud povazoval za jedinou polehcujici okolnost fakt,
ze obzalovani pfed spachanim trestné cinnosti vedli fadny zivot. Dalsi okolnosti v§ak svedel
v neprospéch obzalovanych.

77. U obzalované [pffjmeni] soud nemohl pfehlédnout fakt, ze obzalovana spachala trestny cin
s rozmyslem (§ 42 pism. a) trestniho zakoniku), trestnym cinem zpusobila vysokou skodu (§ 42
pism. k) trestniho zdkoniku), trestny ¢in pachala delsi dobu (§ 42 pism. m) trestntho zakoniku)
a spachala vice trestnych ¢inua (§ 42 pism. n) trestnfho zakoniku), za pfitézujici okolnost vzal soud
1 fakt, ze obzalovana zneuzila své vysoké odborné znalosti ke spachani rozsahlé trestné ¢innosti
a ze v ramci organizované zlocinecké skupiny patfila k hlavnim organizatorim a f{dicim osobam.
Pokud ji tedy byl ukladan trest odnéti svobody jiz v horn{ poloviné upravené zakonné trestni sazby,
navic v ramci souhrnného trestu k rozsudkim Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 15.12.2020,
sp. zn. 43 T 41/2020, ktery nabyl pravni moci ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze,
sp. zn. 5'To 111/2021, dne 16.6.2021, jimz byla odsouzena za trestny ¢in poskozeni véfitele podle
§ 222 odstt 1  pism. a), odst 4 pism. a) trestntho  zakoniku
k podminénému trestu v trvani 36 mésict a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.9.2022,
sp. zn. 63 T 3/2021, ktery nabyl pravni moci ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze, sp.
zn. 9'To 12/2023 dne 24.5.2023, jimz byla odsouzena pro zlocin legalizace vynosu z trestné
c¢innosti podle § 216 odst. 1 alinea 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b), odst. 4 pism. c) trestnfho zakoniku
ve znéni ucinném do 31.1.2019, za sbihajici se zlocin poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1 pism.
a), odst. 4 pism. a) trestnfho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 let, pro jehoz
vykon byla zafazena do véznice s ostrahou spolu s trestem zakazu ¢innosti podle § 73 odst. 1
trestnfho zakoniku spocivajici v zdkazu vykonu povolani tcetni na dobu 6 let, rozhodné takovy
trest nelze povazovat za trest nepfiméfenc piisny. Ve prospéch obzalované je téz vyrok, jimz byla
pro vykon trestu zafazena v souladu s § 56 odst. 3 trestniho zakoniku do véznice s ostrahou. V
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souladu se zakonem je i vyrok, jimz byl obzalované ulozen trest zakazu ¢innosti na deset let, tedy
na samé hornf hranici zakonné trestni sazby.

78. Stejné polehcujici 1 pfitézujici okolnosti soud shledal u obzalovaného [pfijmeni]|, jemuz, na
rozdil od obzalované |pfijmeni]|, ulozil trest mirnéjsi, a to spravné s pfihlédnutim k jeho postaveni
v ramci organizované skupiny. Tomuto obzalovanému soud navic ulozil i citelny penézity trest
(celkové 15 mil. K¢), jehoz vyméra vsak plné¢ odpovida vysi zpisobené skody, zi§tnému tmyslu
obzalovaného a celkovému charakteru trestné ¢innosti.

79. Obdobné soud postupoval 1 v pfipadé obzalovaného [pfijmeni] [jméno| [pifjmeni], u né¢hoz
kromé vyse uvedené polehcujici okolnosti shledal i vSechny uvedené okolnosti pfitézujici. Trest
odnéti svobody, ktery mu byl podle vyse specifikovanych zakonnych podminek ulozen pii dolni
hranici zakonné trestni sazby rozhodné nelze povazovat za trest nepfiméfené ptisny. V souladu se
zakonem je téz vyrok, jimz byl obzalovany pro vykon trestu zafazen do véznice se zvySenou
ostrahou (§ 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku) Pfi ukladani penézitého trestu soud oproti
obzalovanému [pfijmeni] stanovil jeho vyméru s ohledem na soucasné ukladany trest propadnuti
nahradni hodnoty, pro jehoz ulozeni byly rovnéz splnény zakonné podminky, nebot’ véci, které
byly pfedmétem ulozeného trestu, byly opatfeny za financ¢ni prostfedky, které byly bezprostfednim
vynosem trestné ¢innosti a mohly tak byt prohlaseny za propadlé podle § 70 odst. 1 tr. zakoniku.

80. V souladu se zakonem je téz vyrok o ulozeném trestu zakazu ¢innosti.

81. Nepfiméfene pifsny neni ani trest odnéti svobody, ktery byl ulozen na samé spodni hranici
upravené trestni sazby obzalovanému [pffjmeni]. Stejné jako v pfipadé obzalované [pifjmeni]
shledal soud podminky pro aplikaci ust. § 59 odst. 3 tr. zakoniku a zafadil ho pro vykon trestu do
véznice s ostrahou. Na tomto vyroku tedy nenf z podnétu odvolani obzalovaného co ménit.

82. 1 v jeho piipad¢ je na misté ulozen{ trestu zakazu ¢innosti.

83. Pfesto, ze obzalovanému [pifjmeni] byl ukladan souhrnny trest odnéti svobody k rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19.10.2020, sp. zn. 42 T 6/2021, jimz mu byl za zloc¢in uvérového
podvodu podle § 211 odst. 1, 6 pism. a) trestnfho zakoniku ulozen trest odnéti svobody v trvani 6
let, ulozil soud 1. stupné obzalovanému trest odnéti svobody pii samé dolni hranici trestni sazby,
ktery rozhodné nelze pfi existenci vsech zjisténych pifitézujicich okolnosti povazovat za
nepfiméfené piisny.

84. V souladu se zakonem je téZ vyrok o zafazeni obzalovaného do véznice se zvysenou ostrahou,
trest propadnuti nahradni hodnoty i trest zakazu ¢innosti.

85. K namitce obzalované¢ho je pouze tfeba dodat, Ze ze spisového materialu nevyplyvaji zadné
skute¢nosti, které by oduvodnovaly vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, ktery by mél vliv na posouzeni rozpoznavaci ¢i ovladacich schopnosti
obzalovaného ve vztahu k pachané trestné ¢innosti.

86. V piipade obzalovaného [jméno] [ptijmeni| soud rovnéz shledal vSechny pfitézujici okolnosti,
av$ak s niz${ mirou zapojeni obzalovaného do cinnosti organizované skupiny. Nemohl vsak
pfehlédnout odsouzeni obzalovaného, podrobné citovana v napadeném rozsudku, k nimz mu
ukladal souhrnny trest. Proto mu neukladal trest na samé dolni hranici zakonné trestni sazby, ale
v jeho dolni poloviné spolu se spravne ulozenym trestem zakazu c¢innosti. Ani v tomto piipade
ulozeny trest nelze oznacit za nepfiméfené pifsny.

87. Jelikoz pfi obdobném postaveni v ramci organizované skupiny nebyl obzalovanému [jméno]
[ptijmeni] ukladan souhrnny trest, spravné mu nalézaci soud ulozil trest na doln{ hranici zakonné
trestnf sazby spolu s trestem zakazu ¢innosti. Ani takovy trest nelze oznacit za nepfiméfrené pifisny
tak, aby oduvodnoval zasah odvolaciho soudu podle § 258 odst. 1 pism. e) tr. .
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88. Za nepfiméfene pfisny nelze oznacit ani trest odnéti svobody, ktery byl ulozen obzalovanému
[jméno] [pfijmeni] pfi horni hranici zakonné trestni sazby se zafazenim do véznice se zvySenou
ostrahou. Soud spravné piihlédl ke vSem pfitézujicim okolnostem uvedenym v oduvodnéni
napadeného rozsudku, piihlédl i k postaveni obzalovaného v ramci organizované skupiny, jako
jejtho hlavniho organizatora a navic obzalovanému ukladal souhrnny trest k rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 13.12.2021, sp. zn. 2 T 9/2019 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 20.4.2022, sp. zn. 9 To 11/2022, jimz byl odsouzen pro zvlast’ zavazny zlocin
podle § 240 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku a § 240 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani tif let se zafazenim do véznice s ostrahou.

89. V souladu se zakonem je téz vyrok o ulozeni trestu propadnuti nahradni hodnoty.

90. Nalézacimu soudu nelze vytknout pochybeni ani v souvislosti s ukladanim trestd obzalovanym
spole¢nostem. Méstsky soud obzalovanym spolecnostem BEZ H2O s.r.0., TENA OIL CZ s.r.o0.
a Speedgo s.r.o. ulozil podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku a § 16 odst. 1 zakona ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisa, trest
zruseni pravnické osoby, s odivodnénim, Ze se jednd o pravnické osoby se sidlem v Ceské
republice, jejichz ¢innost spocivala pfevazné v pachani jednak zloc¢inu zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, jednak zlocinu legalizace vynost z trestné cinnosti
podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. a), pism. b), pism. c) trestntho zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, jednak zloc¢inu ucasti na organizované zlocinecké
skupiné podle § 361 odst. 1, alinea prvni trestntho zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23
trestnfho zakoniku, s tim, ze spolec¢nosti skutecné néjakou obchodni ¢innost provozovaly, ale
zaroven byly soucasti organizované zlocinecké skupiny, ktera byla zalozena za ucelem soustavného
kraceni DPH a nasledné legalizace finan¢nich prostfedkt ziskanych kracenim DPH. Takovému
zavéru neni co vytknout.

91. Spravné téz shledal u obzalované spole¢nosti BEZ H20O s.r.0. a TENA OIL CZ s.r.0. podle §
19 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravaickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozd¢jsich predpist, ve spojeni s § 70 odst. 1 trestniho zakoniku podminky pro uloZeni trestu
propadnuti véci s tim, Ze obé spolecnosti tyto financéni prostiedky ziskali trestnou cinnosti
v ramci organizované zlocinecké skupiny.

92. Nalézac{ soud nepostupoval nepfiméfene ani ohledné spolecnosti zetakos s.r.o., FrMall Grade
s.r.0. 2 ARLO s.r.0., kterym ulozil podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku a § 16 odst. 1 zakona
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich
predpist, rovnés trest zrudeni pravnické osoby, nebot’ jde pravnické osoby se sidlem v Ceské
republice, jejichz cinnost spocivala zcela v pachani jednak zloc¢inu zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku,
jednak zlocinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. a),
pism. b), pism. ¢) trestniho zakoniku, jednak zlocinu ucasti na organizované zlocinecké skupiné
podle § 361 odst. 1, alinea prvni trestnitho zakoniku, kdy tyto spole¢nosti byly zatazeny do fetézce
spole¢nosti vykazujicich fiktivni obchody za tcelem zkraceni DPH a nésledné legalizace takto
ziskanych financnich prostfedkd, a byly soucasti organizované zlocinecké skupiny, ktera byla
zalozena za ucelem soustavného kraceni DPH a nasledné legalizace financnich prostfedka
ziskanych kracenim DPH.

93. Pochybeni, ktery by muselo vést ke zruseni napadeného rozsudku, odvolaci soud neshledal ani
v pfipadé viroku o nahradé skody. Je sice pravdou, e oznaceni poskozeného jako,, Cesky stat*
neni zcela pfesné a soud mél uZit spise oznaceni Ceska republika, nicméné jeliko dale ve vyroku
presné specifikoval konkrétni organ, ktery Ceskou republiku zastupuje, nejedna se o vadu, ktera by
méla vliv na spravnost jinak spravného napadeného vyroku.



42 5To 59/2023

94. Poskozeny se prostfednictvim pfislusného organu, konkrétné Finan¢niho tfadu pro hlavni
mésto Prahu k trestnimu fizeni fadné a vcas pfipojil s narokem na nahradu Skody ve vysi
36 373 433,13 K¢, jejiz vysi také fadné dolozil, pficemz vyse nahrady skody odpovida rozdilu mezi
zjisténym rozsahem zkracené dané z pfidané hodnoty a vysi jiz vymozené c¢astky. Tomuto vyroku
jinak nelze niceho vytknout s tim, ze v podrobnostech lze odkazat na odivodnéni napadeného
rozsudku.

95. K namitce obzalované spolecnosti TENA OIL a obzalovaného [pfijmeni], ze n¢které polozky
jsou vycisleny dvakrat, je potifeba zopakovat, ze kazda spole¢nost, ktera byla soucasti podvodné
vytvofeného fetézce, odpovida za rozsah zkraceného DPH spolecné a nerozdilné s ostatnimi
spole¢nostmi. Jedna se proto o celkovou vysi vymahané zkracené dané, ktera mtize byt vymahana
az do celkové vyse na kazdém subjektu samostatné.

96. Jelikoz tedy soud neshledal duvodnym ani odvolani obzalovanych proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27.6.2023, ¢.j. 49 T 14/2021 11867, ani odvolani obzalovaného [jméno]
[ptijmeni] proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. ¢ervence 2023, sp. zn. 49 T 8/2022,
nezbylo, nez vSechna podana odvolani podle § 256 tr. f., jako nedivodna zamitnout.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nenf dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro
nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény muze
dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani,
byt’ bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. Nutny obsah
dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr. 1.

Praha 27. kvétna 2024

JUDr. Radek Hartmann
pfedseda senatu



