Cislo jednaci: 3 Cmo 175/2005-97

CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jiftho Macka a
soudctt Mgr. Michaely Kud&jové a Mgr. Jitiho Curdy v pravni véci Zalobce T-Mobile Czech
Republic, a.s., se sidlem Tomi¢kova 2144/1, Praha 4, IC 64949681, proti zalovanému: Oskar
Mobil a.s., se sidlem Vinohradska 167, Praha 10, IC 2578801, zastoupenému JUDr. Karlou
Chlumskou, advokéatkou se sidlem HradeSinska 5, Praha 10, o ochranu pied nekalou soutézi,

k odvolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. dubna 2005 ¢&.j. 2
Cm 21/2003-64, takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadeném vyroku II. a ve vyroku o nékladech
fizeni potvrzuje.

Zadny z tcastnikl nema pravo na ndhradu nakladt odvolaciho fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se v této véci domahal vydani rozsudku, jimz by bylo zalovanému uloZeno
zdrzet se ve svych reklamnich a propagacnich materidlech uzivani sloganu ,,nevaz se, odvaz
se*“ anebo sloganli s nim zaménitelnych a dale uvefejnit v dennim tisku a na webovych
strankach omluvu zalobci ve znéni tam uvedeném. V prubéhu fizeni zalobu zménil v ¢asti
tykajici se omluvy tak, Ze Zadal zaslani dopisu s ur€enym textem omluvy. K odivodnéni
uplatnénych narokt tvrdil, ze zalovany - jako jeho pfimy konkurent v provozovani veiejné
mobilni telekomunika¢ni sité - se dopustil ve vztahu k nému jednani nekalé soutéze, kdyz ve
své reklamni kampani na pocatku r. 2003 vyuzil sloganu ,nevaz se, odvaz se“, dosud
uzivaného a pfiznacného pro Zalobce a jeho sluZzby, pfitom vybizel dosavadni zdkazniky
zalobce k ptrechodu k sobé a svym sluzbam. Uvedl, Ze dne 27.12.2002 informoval Zalobce
vefejnost o zvysSeni cen nekterych svych sluzeb, mj. i za odesilani textovych zprav SMS, ke
dni 1.2.2003 a ze tato uprava cen byla v celoplosnych médiich Siroce diskutovana. Dne
10.1.2003 zjistil, Ze Zzalovany zah4jil reklamni kampail k propagaci svych sluzeb v dennim
tisku a na webovych strdnkdch, uvozenou textem Zdrazili vam esemesky? Zdrazili vam
volani? a dalSim textem Vemte svého operdtora za slovo. Nevazte se a odvazte se. Velkym
pismem pak bylo uvedeno Jest¢ X dnit (X — pocet dnii do ukonceni lhity k vypovézeni
smlouvy zakaznikem viic¢i Zalobci bez sankci) a text pokracoval drobnéjSim se miizete odvdzat
ze staré smlouvy. Prejdéte k Oskarovi pravé ted’ - je to zadarmo. Zddné aktivacni poplatky

vy



kdyz si predplatite jeden z Tarifit nové generace, budete moci az rok volat o vikendu do
Oskara zdarma. Dale nasledoval daj o kontaktu na zalovaného a zobrazeny jeho ochranné
znamky. Podle zalobce zalovany zneuzil sloganu dlouhodobym uzivanim ptiznacného pro
zalobce, aby zamérné upozornil na zdrazeni jeho nékterych sluzeb, dal mu ve své reklamé
zcela jiny vyznam, jimz vybizi k odchodu zakaznikli od Zalobce, nevhodné pfitom
upozornoval na pravo zdkaznika dle Vseobecnych podminek Zalobce umoziujici vypovédéet
bez dalsiho smlouvu v pfipad¢ ohlaseni Upravy cen sluzeb. Byt zalovany zavadné jednani
posléze ukoncil, bylo jeho jednani nekalosoutézni a proto zalobce uplatnil i vzhledem ke
vzniklé ujm¢e oznacené naroky.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé& naroky Zalobce odmitl, tvrdil, Ze nekalosoutézng
nejednal, jeho jednani chybi piedeviim znak rozporu s dobrymi mravy soutéze. Zalobce
vnima jeho kampan neobjektivné, pomiji, Ze spotiebitel sam si mohl kdykoli cenovou uroven
sluzeb vSech operatorti porovnat a rozhodnout se i o tom, zda pfi zméné cen Zalobce zlstane
jeho zakaznikem ¢i nikoli. Reklamni kampan Zalovaného pifitom Zzalobce nijak neoceriiuje, je
vtipna a pracuje s parafrdzi sloganu, bez toho, ze by na zalobce utocila. Podrobné pak se
vyjadrtil k dal$im tvrzenim, zejm. pak ohledné udajného zneuziti sloganu, kdy naopak ma za
to, ze ptiznacnost sloganu pro Zalobce podpofil, ptipustnym zplisobem dle né¢ho pfipomenul
béZznému spotiebiteli moznost volby ukoncenim vztahu se zalobcem, jak ostatné zalobce sdm
vetfejnost v tomto sméru informoval. V zadvéru svého vyjadieni navrhl, aby soud Zzalobu
V celém rozsahu zamitl.

Shora uvedenym rozsudkem soud prvniho stupné zcasti Zalobé vyhovél, kdyz
zalovanému ulozil povinnost odeslat nejpozdéji do 15 dni od pravni moci rozsudku
doporucenou postou s uvedenim zalobce jako adresata na adresu sidla Zalobce zapsanou
v obchodnim rejstiiku  dopis podepsany osobami opravnénymi jednat za zalobce
S nasledujicim znénim: ,,,,Spolecnost Oskar Mobil a.s. (dfive Cesky Mobil, a.s.) se omlouva
spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a.s. (dfive RadioMobil a.s.) za to, ze na pocatku ledna
2003 spolecnost Oskar Mobil a.s. jako zadavatel reklamni kampané v dennim tisku
opakované zvetejniovala reklamu, kterd obsahovala mimo jiné slogan pouzivany spole€nosti
T-Mobile Czech Republic a.s.: ,,Nevazte se, a odvazte se®, ktery spolecnost Oskar Mobil a.s.
doplnila mimo jiné sloganem: ,,Vemte svého operatora za slovo*. Toto jednani bylo v rozporu
se zdkonem.“*“ Datum, obchodni firma Zalovaného, razitko Zalovaného a podpis osoby
jednajici za Zalovaného (vyrok II. rozsudku). V rozsahu uplatnéného zdrzovaciho naroku — tj.
o uloZeni povinnosti Zalovanému zdrZet se ve svych reklamnich a propagacnich materidlech
uzivani sloganu ,,nevaz se, odvaz se“ anebo sloganu s timto sloganem zaménitelnym, soud
zalobu zamitl (vyrok I. rozsudku), o nakladech tizeni pak rozhodl tak, Ze Zadny z uc¢astnikli na
jejich nahradu nema pravo (vyrok III. rozsudku). V odiivodnéni rozsudku soud popsal zprvu
diivody dle Zaloby a obranu Zalovaného, déle pak sva zji$téni, u¢inéna z provedenych dikazi.
Zjistil, Ze Gicastnici jsou vici sobé v soutéznim konkurenénim vztahu, Zalobce provozuje sit’
mobilnich telefonll od r. 1996, Zalovany od r. 2000. Zjistil, ze zalobce ve svych propagacnich
kampanich po roky 1998 az 2002 uzival slogan ,,nevaz se, odvaz se* a Ze Zalovany na pocatku
r. 2003, v souvislosti s ohlasenou cenovou upravou tarifti Zalobce a moznosti, upravenou ve
smluvnich podminkach Zalobce, vypovédét ucastnickou smlouvu se zalobcem, realizoval
V dennim tisku (v obdobi od 10.1.-16.1.) a na webovych strankdch reklamni kampan
uvadejici: Zdrazili Vam volani? Zdrazili vam SMS? Vemte svého operdtora za slovo. NevaZte
se a odvazte se. Jesté 6 dnii (resp. 5,4,3 atd., ptip. dnes) se miizete odvazat ze staré smlouvy.
Prejdéte k Oskarovi pravé ted — je to zadarmo. Zdadné aktivacni poplatky ani pisemnd
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dale, Ze zalobce na ptrelomu roku 2002-2003 poskytl informace o zdraZeni cen nékterych jim
poskytovanych sluzeb (mimo jiné za odesilané¢ SMS), déle Ze potvrdil moznost vypoveédét
Z tohoto divodu uzavienou smlouvu zdkaznikem v terminu do 16.1.2003 bez sankci.
Z rozhodnuti arbitrdzni komise Rady pro reklamu ze dne 24.2.2003 soud prvniho stupné
zjistil, ze zalobcova stiznost k obsahu reklamy zalovaného byla vyfizena podle ¢l. 8 jednaciho
fadu, kdyz zadavatel reklamy (zalovany) prohlésil, ze reklama byla ukon¢ena dne 16.1.2003 a
neni a nebude jiz v dané podob¢ uzivana. Soud prvniho stupné dospé€l k zavéru, Zze popsané
jednani zalovaného je jednanim nekalé soutéze podle § 44 odst. 1 obchodniho zakoniku (déle
jen ObchZ), jez napliuje 1 zvlastni skutkovou podstatu zlehcovani podle § 50 odst. 2 ObchZ.
Reklama zalovaného cilené poukazovala na aktivity zalobce, ohlasené zdrazeni sluzeb, a to
s vyuzitim upraveného sloganu Zalobce. Sifeni pravdivého tudaje o mozné 1hiité k ukonéeni
smlouvy se zalobcem vedlo k ujmé zalobce, pfedstavované znehodnocenim investic do
sloganu ,.nevaz se, odvaz se“. Zalobci vznikl, jak soud uvedl, narok na pfiméfené
zadostiu€inéni podle § 53 ObchZ, pokud pak Zzalobce zadal zaslani omluvy, pak jeho
pozadavek soud shledal jako pfiméfeny a odiivodnény, proto v tomto rozsahu zalobé vyhovél.
Zamitl naproti tomu zalobu v rozsahu uloZeni povinnosti zdrzet se zdvadného jednani pro
nedostatek podminek k vyhovéni takovému naroku, kdyz — jak uvedl - zavadného jednani se
zalovany jiz nedopoustél a opakovani takového jednani v budoucnu ani nehrozi. O nakladech
fizeni pak rozhodl podle § 142 odst. 2 o.s.T.

VEasnym odvolanim zalovany napadl rozsudek ve vyhovujicim vyroku a souvisejicim
vyroku o nakladech ftizeni, vytkl soudu prvniho stupné, ze neptihlédl ke skutecnostem jim
tvrzenym, dospé€l na zaklad¢ provedenych dikazl k nespravnym skutkovym zjiSténim, jeho
rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni s tim, ze dosud zjistény skutkovy stav
neobstoji, nebot’ tu jsou nové dikazy. Z divodu jez uvadél jiz v fizeni pfed soudem prvniho
stupné, setrval na svém tvrzeni, zZe jeho jednani nebylo v rozporu s dobrymi mravy soutéze,
pohled na dobré mravy ostatné nemize byt neménny a podléha vyvoji a je proto na misté, aby
takto bylo pfistupovano i k humorné a vtipné reklam¢ zalovaného, vyuzivajici parafraze
opakovaného sloganu, jez dle Zalovaného v daném stupni vyvoje z béZzné¢ho konkurenéniho
boje nevybocuje. Nesouhlasil s tim, ze by snad svym jednanim Zalobci zptsobil néjakou
ujmu, tak jak soud ji shledal ve znehodnoceni investic do sloganu. Vytkl soudu, Ze se
podrobnéji nezabyval tim, zda byly naplnény jednotlivé pfedpoklady jednani nekalé soutéze
podle § 44 odst. 1 ObchZ, nespravné soud dovodil, Ze §lo o zleh¢ovani podle § 50 ObchZ.
Poukazal dale na to, Ze Zalobce v dobé po vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné zahajil
reklamni kampan, jeZ dle jeho ndzoru je obdobné povahy jako byla jeho kampai, Zalobce v ni
naptiklad uvadi: Zdrazili Vam pevnou linku? A potiebujete ji jestée? a Neskakejte, jak vase
pevna linka piska. Zdrazili vam volani? Poridte si Pevna plus od T-Mobile. Své tvrzeni o
obsahu kampané¢ Zalobce dokladal zvukovym zaznamem na CD a inzeratem v tisku. Navrhl
Vv zavéru svého odvolani, aby byl v napadeném vyroku rozsudek zménén a Zaloba zamitnuta.

Zalovany ve svém vyjadieni k odvolani po vlastnim rozboru argumenty Zalovaného
odmitl, nejde o skute€nosti, jez by vé€cnou stranku rozsudku néjak zpochybnily a navrhl proto,
aby byl rozsudek soudu prvniho stupné, sjehoz zavéry se ztotoznil, jako vécné spravny
potvrzen.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci piezkoumal podle § 212 a nésl. obcanského
soudniho fadu — dale jen ,,0.s.f.“ — rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu napadeném
odvolanim a dospél k zavéru, Ze odvolani neni divodné.



Ptedné je tfeba uvést, ze podle ndzoru odvolaciho soudu mél soud prvniho stupné pro
své rozhodnuti ucinéna skutkovéd zjisténi v potiebném rozsahu. Na tomto setrval, byt
k navrhu zalovaného odvolaci soud doplnil dosud provedené¢ dokazovani jim navrzenymi
dikazy k tvrzeni, jez se tykalo obdobné povahy reklamni kampané Zzalobce ve vztahu
Kk provozovateli pevnych telefonnich linek. Zjistil z nich, ze Zalobce v obsahu své kampané
zdiiraznuje prednosti mobilni sité¢ (oproti pevnym linkdm) a na piikladech nékterych sluzeb
pak propaguje své sluzby vlastni, jez poskytuje svym zakazniklim vcetné tarifi.

Odvolaci soud se pak zcela ztotoznil i s pravnim zavérem, ucinénym soudem prvniho
stupné o nekalosoutéznim charakteru jednani zalovaného. Odvolaci soud proto pro strucnost
odkazuje zde, vedle dale uveden¢ho, na hodnoceni skutkové i pravni, jak je obsazeno
vV odivodnéni napadeného rozhodnuti. I podle odvolaciho soudu se zalovany obsahem své
reklamni kampané na poc¢atku roku 2003 dopustil nekalé soutéze podle § 44 odst. 1 ObchZ a
naplnil i skutkovou podstatu zlehcovani podle § 50 ObchZ.

Predmétem odvolaciho ftizeni je Zzalobcem uplatnény a soudem prvniho stupné
pfiznany narok na poskytnuti zadostiu€inéni ve formé nepenézité — zaslanim omluvy, ktery
zalobce tvrdil jako narok z nekalé soutéze podle § 53 ObchZ. Jako zdvadné jednani zalobce
oznacil obsah reklamni kampané Zalovaného z poc¢éatku roku 2003, pii niz Zalovany vyuzil
slogan Zalobce ,,nevaz se, odvaz se*. Zalobce tvrdil Gjmu v souvislosti s tim mu vzniklou,
spoCivajici ve znehodnoceni vlastnich kampani, pokud tento slogan uZzival a prosazoval,
k jejimu nahrazeni sméfuje uvedeny narok.

Ve shod¢ se soudem prvniho stupné i odvolaci soud ma jednani zalovaného, jez je
jinak mezi Ucastniky nesporné (tj. co do rozsahu a znéni vlastni kampané Zalovaného), za
jednani nekalosoutézni. Je nesporné, ze ui¢astnici jsou soutéziteli v totozném oboru podnikani,
jsou v konkurenénim vztahu. Neni pochyb o tom, Ze jednani Zalovaného bylo zptsobilé i
privodit iyjmu zalobci, spocivajici zejména v odchodu stavajicich zakaznikii. Bylo vsSak i
jednanim v rozporu s dobrymi mravy soutéze, i kdyz splnéni tohoto znaku zalovany popira.
Byt je tfeba souhlasit s odvolatelem potud, Ze pohled na naplnéni tohoto znaku neni neménny
a vyviji se, jak to ostatné¢ pravni teorie i vyvoj judikatury soudl potvrzuje, dale i v tom, Ze
nelze upfit znéni Casti vytykané reklamy Zalovaného vtipnost i napaditost co do vyuziti
vyznamu slov, jeZz tvofily slogan Zalobce ,nevaz se, odvaz se* (coZz vedlo k naprosto
opatnému vyznéni daného slovniho spojeni), pfesto za rozhodné je tfeba povazovat
skutecnost, ze zdkladem reklamy Zalovaného se stalo oproti dobrym mravim hospodarské
soutéze nepripustné pievzeti a vyuziti zalobcova sloganu. Jeho parafraze bezpochyby
ukazovala na Zalobce — to ostatné bylo i cilem Zalovaného, nebot’ ten chtél upozornit na
zdraZeni cen u zalobce a moznost zakaznikl ukoncit s nim smluvni vztahy a v souvislosti
s tim nabidnout témto zdkaznikiim sluzby své vlastni. Vyuzitim zalobcova sloganu vSak
zalovany dosahl (nikoli jak tvrdil zvySeni pfiznacnosti pro Zalobce) 1 skutecného jeho
znehodnoceni, nebot’ svou Sirokou kampani poukazal - a ostatn€ svou reklamu na tom zaloZil
— na takovy vyklad znéni sloganu, jez svymi UCinky se obracel proti tomu, kdo jej dosud
uzival a zavedl — tedy proti Zalobci. Toto jednéni, jez obsahuje prvky parazitni soutéze, je
podle nazoru odvolaciho soudu jednoznaén€ jedndnim ucinénym v rozporu s dobrymi mravy
soutéze, které napliiuje generalni klauzuli nekalé soutéze dle § 44 odst. 1 ObchZ. (K
obdobnému vyuziti cizich slogant viz napf. Hajn, P.: Jak jednat v boji s konkurenci, Linde
Praha a.s., 1995, str. 78). Je tieba souhlasit se soudem prvniho stupn€ i v tom, Ze jednani
zalovaného bylo zleh¢ovanim podle § 50 odst. 2 ObchZ, identifikace Zalobce z obsahu
reklamy Zalovaného byla moznd bez obtiZi, ostatné¢ byla i zamyslena. V tomto sméru je i
rozhodné, ze v souvislosti s udaji o Zalobci Zzalovany ucinil nabidku svych sluzeb, jejichz



pritazlivost zalozil mj. 1 na Udajich o zdrazeni (u zalobce) a sluzbé zdarma (u sebe).
Zpusobilost tohoto jednani pfivodit jmu zalobci je zcela ziejma.

Zjisténi, jez ucinil odvolaci soud z nové provedenych dikazt — jak o nich shora, pak
prokazuji, ze kampail Zzalobce, na niz zalovany poukazoval, byla zahdjena nejen po
pfedmétném jednani zalovaného, ale dokonce az po rozhodnuti soudu prvniho stupné.
Nehled¢ k tomu, Ze neni zaméfena obecné proti provozovateliim mobilnich siti, mezi néz
zalovany patfi, jiz z asového hlediska je vylouceno, aby hodnoceni jednani Zzalovaného a
naroky zn¢ho uplatnéné byly tim jakkoli ovlivnény — napi. tak, Ze by snad meélo jit u
zalovaného o jednani opravnéné obrany podle § 50 odst. 2 véta druhda ObchZ. Odvolaci soud
proto v tomto sméru dospé€l k zavéru, ze jednani zalobce, jez se jednak nedotyka soutézni
pozice zalovaného, jednak bylo zahijeno daleko po obdobi kampané zalovaného, je pro
rozhodnuti této véci nerozhodné.

Odvolaci soud proto uzaviel, ze jednani zalovaného bylo jedndnim v rozporu
s dobrymi mravy souté¢ze a tedy jednanim nekalé soutéze, jez zalobci pifivodilo Gjmu na jeho
goodwillu, jehoZ soucasti byla vzitost pfedmétného sloganu pro reklamni nabidku Zalobce —
avSak jen v urcitém, dosud uzivaném vyznamu. Vyuzitim sloganu k protichidnému a proti
zalobci smétfujicimu vykladu byla jeho hodnota pro zalobce nepochybné sniZzena a slogan sdm
takto znevazen. Tato Gjma je svou povahou Gjmou nehmotnou, spocivajici ve snizeni dobré
povésti zalobce a dobrého jeho jména. Pravem se Zalobce domdhal podle § 53 ObchZ
nahrazeni této Gjmy poskytnutim pfiméteného zadostiucinéni, jimz je zaslani omluvy za
uvedené jednani, a je na misté Zalobci tuto mordlni satisfakci jako pfiméfenou vytykanému
jednani pfiznat.

Pokud soud prvniho stupné¢ v daném rozsahu zalobé vyhovél a zavézal zalovaného
zaslat Zalobci omluvny dopis shora uvedeného znéni, je toto rozhodnuti spravné a odvolaci
soud z téchto divodi proto napadeny vyrok rozsudku podle § 219 o.s.f. potvrdil, rovnéz tak i
ve vyroku o nakladech fizeni, jenZ je v souladu s ust. § 142 odst. 2 o.s.F.

Vyrok o ndkladech tizeni pfed soudem odvolacim se opird o ust. § 224 odst. 1, § 142
odst. 1 o.s.f. a skute¢nost, ze Zalobce, pln€ spéSny v tomto fizeni, se jejich nahrady vzdal.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustné dovolani, ledaZze dovolaci soud na zakladé
dovolani podaného ve lhité dvou mésicd od dorufeni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Méstského soudu v Praze dospéje
k zavéru, ze rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Nesplni-li povinny dobrovolné€, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, mize se
opravnény domahat vykonu rozhodnuti.

V Praze dne 5. prosince 2005
JUDr. Jiti Macek v.r.
Za spravnost vyhotoveni: pfedseda senatu



