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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senate
slo¥eném z ptedsedy JUDr. Milana Cédpa a soudclt JUDr.Olgy Rimalové
a JUDr. Josefa HolejSovského v pravni véci Zalobce Zderka

G Gy GED - GED
zast .JuDr. Ingri vecovou, advokatkou, AK Mala Stépanska 5 0

00 Praha 2, proti Zalovanému Ji¥imu Matéjkovi, r.&.640613/1732,
Pacovska 872/25, Praha 4, =zast. JUDr. Danou RGZickovou, AK
Sekaninova 50, 128 00 Praha 2, o zru8eni spoleC¢nosti LYNX
MUSIC,v.o.s., Kk odvolani Zalobce proti rozsudku Krajského
obchodniho soudu v Praze ze dne 24.z&afi 1996, &j. 48 Cm 119/96-13
takto:

1.Rozsudek Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 24.zarfi
1996 &j. 48 Cm 119/96-13 se potvrzuje.

2. %alobce je povinen nahradit Zalovanému nadklady odvolaciho
¥izeni ve vysi 575.- K& k rukdm pravniho zdstupce ZzZalovaného.

3. Navrh na pfipudté&ni dovolani se zamita.

-

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 25.3.1996 domahal se Zalobce zrudeni
spole@nosti LYNX MUSIC v.o.s. s odavodnénim, Ze Zalovany dne
5.6.1995 jednostranné pf¥erusil jakoukoli spoluprdci se Zalobcem a
p¥i vyklizeni prodejny Na P¥ikope 27, Praha 1 si ponechal veskeré
zbo%i a vedkerou pokladni hotovost ve vySi 15 118,20 K&. Na
dinnosti spolednosti se Zalovany odmitd zGéastifiovat a podstatnym
zpusobem porusuje spolelenskou smlouvu.

Jalovany se k %alob& nevyjadd¥il a k jedndni u soudu prvniho
stupné se omluvil.

Krajsky obchodni soud v Praze jako soud prvniho stupne zalobu
zamitl a ulozil Zalobei povinnost zaplatit Zalovanému naklady
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pravniho zastoupeni ve vySi 230.- K&. Rozsudek odivodnil tak, Ze
navrh na zahdjeni ¥izeni, podany jednim ze spoledniki, sméfuje
proti druhému spolecnikovi- fyzické osob&. Soud proto dosp&l k
zaveru, Zze Zalovany subjekt tak, jak proti nému navrh na zrudeni
obchodni spolecnosti smé&¥uje, neni ve sporu pasivné& legitimovan.

Proti rozsudku podal Zalobce odvolani. Uvedl v ném, %e soud
prvniho stupné pominul specifikum dpravy zruSeni vefejné obchodni
spole¢nosti podle § 90 obch. =zdk., kde zruSeni spolednosti Jje
disledkem kvalifikovaného poruseni pravniho poméru mezi
spoleéniky ve¥ejné obchodni spolecénosti, v tomto ptipadé
Zalovanym, ktery podstatnym zpusobem porusil spolecenskou
smlouvu, a Zalobcem jako druhym dGcéastnikem tohoto préavniho poméru
ze gspolecenské smlouvy. Zalovany jako GCastnik pfedmé&tného
pravniho poméru tudiZ podle Zzalobcova ndzoru vé&cné& pasivné
legitimovan je. Pouze z procesni opatrnosti Zalobce navrhl, aby
soud vydal wusneseni, jimZz se pF¥ipusti, aby do #izeni na strané
Zalovaného pfistoupila spolednost LYNX MUSIC v.0.8., poprt.
usneseni, jimZz tato spolecnost bude na stran& Zalované p¥ibréna.
Zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zm&nil tak,
Ze se Zalobé& v celém rozsahu vyhovuje nebo aby jej zrudil a véc
vratil k dalSimu ¥fizeni. Pro p¥ipad, %Ze by se odvolaci soud
ztotoZnil s napadenym rozsudkem, Zalobce navrhl, aby odvolaci soud
vyslovil pf¥ipustnost dovoldni, protoZe jde o rozhodnuti po pravni
strance zasadniho vyznamu.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci ptrezkoumal napadeny
rozsudek a dospel k zavéru, Ze odvoldni neni divodné. N&avrh na
zruSeni spole¢nosti musi smé&fovat proti spole&nosti, jejihoz
zruSeni se Zalobce domdhd.To plati i v p¥ipad&, kdy se Zalobce
domaha zruSeni verejné obchodni spole&nosti z dtvodu, ktery Jje
uveden v § 90 obch. zak.,tj. kdyZ néktery spole&nikd porusi
podstatnym zpusobem spoledenskou smlouvu. Specifidnost tohoto
ustanoveni spocCiva pouze v tom, Ze Je zde upraven (podobné& jako v
pfipadé § 88 obch. zdk.) =zvladtni ddvod pro zruSeni vefejné
obchodni spolec€nosti kromé€ obecnych p#¥ipadd wuvedenych v § 68
obch.zadk. Zalobce se v8ak myli,pokud se domniva, Ze tato Uprava
znamena i specifickou Upravu pasivni legitimace potud, Ze Zalovan
by m&l byt spoledénik, ktery naplnil skutkovou podstatu § 90 obch.
zak. Soud prvniho stupné proto rozhodl spravné&, kdyZ Zalobu pro
nedostatek pasivni legitimace zamitl, a odvolaci soud jeho
rozhodnuti jako vécné spravné podle § 219 o.s.¥. potvrdil.

Zalobcovu navrhu, aby soud ptipustil, aby do fizeni na strané
Zalovaného p¥istoupila spolednost LYNX MUSIC v.o.s. odvolaci soud
nevyhoveél, poné&vadz pfistoupeni G&astnika (§ 92odst.l o.s.¥.) je

ustanovenim § 216 o.s.¥. pro odvolaci #¥izeni vyloudeno.Odvolaci
soud nevyhovél ani navrhu na pf¥ibrdni uvedené spoleénosti do
rizeni nebot pfibrdni adastnika ve smyslu § 94 o.s.¥. neptichdzi
v uvahu, jeZto v daném pfipadé nejde o ¥izeni, které lze zahdjit
1 bez navrhu.

Ponévadz vSechny zde uvddéné zavéry vyplyvaji z pravni dpravy
zcela Jjednoznadné,neshledal odvolaci soud Gcelnym pF¥ipustit
dovolani ve smyslu § 239 o.s.¥.
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Na nakladech rizeni priznal odvolaci soud Zalovanému, ktery mél
v odvolacim ¥izeni UGspéch, podle § 224 a § 142 odst.l. o.s.f.na
nakladech odvolaci ho¥izeni za 1 Ukon pravni pomoci 500.- K& a 1
rezijni pausSal 75.- K&, celkem tedy 575.- K&.

PoucCeni: Proti tomuto rozhodnuti neni pf¥ipustné odvolani.

V Praze dne 9. dubna 1997

JUDr. Milan C & p v.r.
pfedseda senatu




