¢.j. 7Cmo 109/2014 - 759

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr.
Lenky Brouckové a soudkyn JUDr. Lenky Grollové a JUDr. Milady Uhlifové v pravni véci

navrhovatele: OSDA - CR - MUZO, ICO 75057514
sidlem Nadrazni 532/157, 702 00 Ostrava
za Gcasti: Global Payments Europe, s.t.0., ICO 27088936

sidlem V Ol$inach 80/626, Strasnice, 100 00 Praha 10
zastoupena advokatkou Mgr. Petrou Ledvinkovou
sidlem Lipova 595, 253 01 Hostivice

o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni, o odvolani navrhovatele proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 21. srpna 2013, ¢. j. 49Cm 120/2006 — 430

takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Navrhovatel je povinen zaplatit icastnici na ndhradé nakladt odvolactho a dovolaciho fizeni
20 570 K¢, k rukam jejiho zastupce, a to do tff dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozhodl shora uvedenym rozsudkem tak, ze navrh na urceni, ze pfimérené
protiplnéni za 1 kus akcie spole¢nosti Global Payments Europe, a.s., (dfive MUZO, a.s.) se sidlem
Praha 10, Stra$nice, V Ol$inach 80/626, IC: 00001155, o nominalni hodnoté 1 000 K¢, z dévodu
pfechodu vlastnického prava ke vSem akciim spole¢nosti Global Payments Europe, a.s., (dffve
MUZO, as.) se sidlem Praha 10, Strasnice, V Olsinich 80/626, IC: 00001155, 7 akcionafi
spole¢nosti odlisnych od hlavniho akcionafe na hlavniho akcionafe, dle ust. § 183i a nasl
Obchodniho zakoniku, o kterém rozhodla valna hromada spolecnosti MUZO, a.s., se sidlem Praha
10, Strasnice, V Olsinach 80/626, IC: 00001155, konana dne 31. 8. 2005, ¢inf 43 260 K&, se zamita
(vyrok 1.), Ze zalobce je povinen zaplatit zalovanému k rukam jeho pravni zastupkyné nahradu
nakladu fizeni ve vysi 32 280 K¢, a to do tff dna od pravni moci rozsudku (vyrok I1.), a ze zalobce
je povinen zaplatit Ceskému statu na tcet zdejstho soudu znale¢né ve visi 45 248 K¢, a to do tif
dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IIL.).

Soud prvniho stupné v oduvodnéni svého rozsudku vysel z toho, Zze navrhovatel se uvedené¢ho
domaha proto, ze mimofadna valna hromada spolec¢nosti Global Payments Europe, a.s., (difve
MUZO, a.s., dale i jen ,,Spolec¢nost®) konana dne 31. 8. 2005 schvalila usneseni o pfechodu vSech
akcif spolec¢nosti, které jsou ve vlastnictvi mensinovych akcionaia na hlavntho akcionafte, pficemz
navrhovatel povazuje poskytnuté protiplnéni za neadekvatni realné hodnoté akcie, a ze protiplnéni
mélo byt poskytnuto ve vysi 43 260 K¢ na 1 akcii. Dle zjisténi soudu prvniho stupné byl navrh na
pfezkoumani vyse protiplnéni podan dne 26. 10. 2005, zakonna lhita byla zachovana a navrh je
tedy véasny. Po té soud prvniho stupné uzavfel, ze uvedené namitce Spolecnosti, ze navrh
navrhovatele je spekulativni a Sikandzni, nemohl pfisvedéit, byt vzhledem k okolnosti ze
navrhovatel nabyl pouze jedinou akcii ve Spolecnosti a to az poté, kdy bylo o vytésnéni
mensinovych akcionafa rozhodnuto valnou hromadou, v té dob¢ jiz byla znama vyse protiplnéni,
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ktera bude za akcii poskytnuta, lze mit pochybnosti o souladu jeho jednani s dobrymi mravy (§ 3
odst. 1 ObcZ a § 56a ObchZ). Tato pochybnost vsak, dle nazoru soudu prvniho stupné,
navrhovatele nemuze vyloucit z ochrany vyslovné poskytnuté zikonem. Po provedeném
dokazovani dospél k zavéru, ze posudek zadany soudem poskytuje spravny odhad ceny 1 ks
kmenovych akcif Spolecnosti o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ ke dni 27. 10. 2005, ktera dle néj ¢inila
21 354 K¢. Hlavnim akcionafem bylo vytésnénym akcionafim poskytnuto protiplnéni ve vysi 20
661 K¢. Vzhledem k faktu, ze ocenéni akcif je jako kazdy odhad zatizenou uréitou chybou nelze
z tohoto rozdilu v fadu jednotek procentnich bodu cinit zavér o nepfiméfenosti protiplnéni.
Poskytnuté protiplnéni je tak nutno povazovat za pfiméfené. Z téchto divodu soud navrh zamitl.
O nahrad¢ nakladu fizen{ bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o. s. f., kdy soud zalovanému,
ktery mél ve véci plny uspéch, pfiznal vyuctovanou nihradu nikladu fizeni dle vyhl. ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif (dale 1 jen ,,AT*) ve znéni ucinném vzdy k datu provedeni ukonu pravni sluzby
v celkové vysi 32 280 K¢. Dle ust. § 148 odst. 1 o. s. f. soud Zalobci, ktery nemél v fizeni uspéch,
ulozil zaplatit znale¢né, jez nebylo kryto zalohou 10 000 K¢, ve vysi 45 248 K¢.

Proti rozsudku soudu prvntho stupné podal véas odvolani navrhovatel, ktery namital, ze pisemné
oduvodneéni v relevantni ¢asti rozsudku je v rozporu s vyhlasenym oduvodnénim soudu prvaniho
stupné, ktery uvedl, ze povazuje jednani navrhovatele za Sikanézni jednani, pro které mu nelze
poskytnou ochranu. Pokud mél soud prvnfho stupné tento pravni nazor, nebylo jiz tfeba nechat
vypracovat jakykoliv znalecky posudek a naklady vzniklé jeho vyhotovenim tak byly vynalozeny
zcela bezucelné a v rozporu se zakonem (zasadou hospodarnosti fizeni). Dale se vécné vyjadroval
k samotnému posudku a uvedl, ze soud prvniho stupné se rovnéz nevypoiadal s namitkou
navrhovatele, Ze znalec jmenovany soudem postupoval v rozporu susnesenim NS sp. zn.
29 Cdo 723/2011 ze dne 31. 1. 2013, kdyz stanovil 3 % vysi pfirizky za nizsi likviditu akcif a tuto
vysi piirazky ani nijak neodivodnil a dle posudku znaleckého tstavu APELEN s.r.0. nema likvidita
akcif na vlastni ocenéni podniku zadny vliv. Odvolatel dale uvedl, Ze soud prvniho stupné porusil
jeho pravo na spravedlivy proces, kdyz nevyslechl znalce jmenovaného soudem tak, jak navrhovatel
pozadoval. Pii jednani odvolactho soudu (prvni odvolaci fizeni v této véci) odvolatel reagoval na
vyjadfeni ucastnice k odvolani tak ze pravo domahat se prezkumu pfiméfenosti protiplnéni podle
ust. § 183k obch. zak. pfitom maji vSechny osoby, které ucastnické cenné papiry nabyly do
okamziku pfechodu vlastnického prava k témto akciim na hlavniho akcionafe a navrhovatel
nejednal pii koupi akcie a nasledné podanim navrhu v rozporu s dobrymi mravy, kdyz odkazal na
rozhodnuti NS sp. zn. 29 Cdo 3354/2012 ze dne 26. 6. 2014. Své odvolani doplnil tak, ze soud
prvaniho stupné mél pfedevsim ve svém rozhodnuti urcit pfiméfenou vysi protiplnéni vzhledem
k odavodnéni rozhodnuti ¢astkou 21 354 K¢, coz neucinil, a naklady fizeni pak méla nést zalovana
strana. Odvolatel navrhl, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti soudu prvnfho stupné zrusil a
véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Utastnice se k podanému odvolani vyjadiila tak, ze navrhovatel neni v tomto fizeni aktivné
legitimovan, kdyz zakoupil 1 ks akcie spolecnosti poté, kdy bylo usneseni valné hromady
spole¢nosti o pfechodu vlastnictvi akcii ve vlastnictvi minoritnich akcionafti na hlavniho akcionate
zapsano do obchodniho rejstifku a zvefejnéno v Obchodnim véstniku s odkazem na usnesent
Vrchniho soudu v Olomouci a na rozhodnuti NS sp. zn. 29 Cdo 723/2011. Dale obsirné popisuje
sikanézni vykon prava navrhovatele a rozpor jeho jednani s dobrymi mravy, nebot’ se mu zjevné
nejednd o ochranu prav minoritnich akcionata, kdyz veédel, pfinejmensim mel a mohl vedeét, ze
nabyva akcii spolecnostt MUZO, ktera pfejde dne 28. 10. 2005 ze zakona na hlavniho akcionafte a
jaka je vyse protiplnéni, ktera bude za tuto akcii poskytnuta. Ucastnice soucasné odkazala i na dalsf
obdobné spory vedené navrhovatelem. Ucastnice dale uvedla, ze hlavnim dévodem pro zamitnuti
zaloby byla vyse protiplnéni poskytnutého minoritnim akcionafum, nikoliv pochybnosti soudu o
souladu jednani navrhovatele v rozporu s dobrymi mravy, jak tvrdi navrhovatel a pfedmétny
znalecky posudek byl nafizen vylué¢né z duvodu na strané¢ navrhovatele a v jeho prospéch a je na
misté, aby nesl naklady znaleckého posudku. Dle tcastnice pak postup znalce doc. Ing. Richarda
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Drechslera, CSc. jmenovaného soudem k vypracovani znaleckého posudku, odpovida situaci, s niz
Nejvyssi soud souhlasi, nebot’ snizenou likviditu akcii zohlednil pouze v ramci stanoveni hodnoty
podniku tzv. vynosovou metodou, a to konkrétné pfi urc¢ovani nakladu vlastniho kapitalu.
Prvostupniovy soud dale oduvodnil, ze od vyslechu znalce upustil, nebot’ puvodni znalecky
posudek vypracovany spolecnosti American Apprasial a znalecky posudek doc. Ing. Richarda
Drechslera, CSc. jmenovaného soudem dospély (s minimalni odchylkou) ke shodnym vysledkiim
a pfi jednani soudu uvedl, Ze znalec veskeré dotazy a namitky vysvétlil v ramci nékolika pisemnych
odpovédi. Ucastnice navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a uplatnila
nahradu nakladd fizeni pfed soudy obou stupnd.

K odvolani navrhovatele Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 21. kvétna 2015, 7 Cmo 109/2014
- 516 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I.) a navrhovateli ulozil povinnost zaplatit
ucastnici nahradu naklada fizeni ve vysi 8 228 K¢ k rukam jejtho zastupce, a to do tff dna od pravni
moci usneseni (vyrok IL.).

Nejvyssi soud k dovolani navrhovatele proti usneseni odvolactho soudu, usnesenim ze dne
5.12.2019, ¢ j. 27 Cdo 4444/2017-710, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 5. 2015, ¢. j.
7 Cmo 109/2014-516, zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizen.

Nejvyssi soud shledal dovolani pfipustnym podle § 237 o. s. . pro feSeni otazky piipustnosti
aplikace pfirazky za nizsf likviditu pfi stanoveni hodnoty podniku spolecnosti vynosovou metodou
pro ucely posouzeni pfiméfenosti protiplnéni v fizeni podle § 183k obch. zik.; pfi posouzeni této
otazky se odvolaci soud odchylil od zavéra Nejvyssiho soudu, formulovanych v rozhodnuti
pfijatém po vydani napadeného usneseni. Dovolaci soud konstatoval, Ze odvolaci soud, jakoz 1
soud prvniho stupné, postupoval pfi feseni uvedené otazky v souladu s (v dob¢ rozhodovani obou
soudu ustalenou) judikaturou Nejvysstho soudu, jez vyslovné nevylucovala, aby pfipadna nizsi
likvidita akeif spolec¢nosti byla vzata v Gvahu pfi stanoveni vyse naklada vlastniho kapitalu [v ramci
zjistovani hodnoty (podniku) spolecnosti tzv. vynosovou metodou]. Nejvyssi soud v této
souvislosti zdtraznoval, ze to, zda je takovy postup na misté, je otazkou skutkovou, k jejimuz
posouzeni jsou nezbytné odborné znalosti (vedle soudy citovaného usneseni viz dale napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3359/2012). Protoze ale usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Cdo 3359/2012 zrusil Ustavni soud nilezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. I1L. US
647/15, ve kterém vysvétluje, ze oznacena otazka je otazkou pravni (jejiz feseni nalezi soudum,
véetné soudu Nejvysstho), a uzaviraje, ze sice neni mozné predjimat vsechny situace, které by
mohly v praxi nastat, a pouziti pfirazky za (omezenou) obchodovatelnost tudiz nelze zcela vyloucit,
nicméné takovy postup bude spise vyjimecny, pficemz se musi opirat o racionalni davody (odst. 31
nalezu). V odst. 18 svého usneseni Nejvyssi soud uvedl pro véc rozhodné zavéry, vychazeje ze
zavazného pravniho nazoru Ustavniho soudu, které nasledné piijal k fesenim této otazky, a to v
usneseni ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4585/2018. Vzhledem k tomu, dospél k zavéru, ze
jestlize odvolaci soud v projednavané véci povazoval aplikaci pfirazky bez dalstho za pfipustnou,
je jeho pravni posouzeni (s ohledem na zavéry formulované Ustavnim a Nejvy$sim soudem po
vydani napadeného usneseni) nespravné, a proto aniz by se pro nadbytecnost zabyval ostatnimi
namitkami, jimiz dovolatel pfevazné vytyka (ddajné) vady fizeni — usneseni odvolaciho soudu zrusil
(§ 243¢ odst. 1 o. s. f.) a véc mu vratil k dalsimu fizeni dle ust. § 243e odst. 2 véta prvni o. s. f. s tim,
ze pravni nazor dovolactho soudu je pro odvolaci soud zavazny (odst. 19, 20 a 21 usneseni). Dale
ulozil odvolacimu soudu, aby v dalsim fizeni odvolaci soud opétovné také posoudil, zda lze pravu
dovolatele na pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni poskytnout ochranu (odst. 22 — 25 usnesen).

K rozhodnuti Nejvysstho soudu v této véci se odvolatel vyjadfil ve svém podani doruceném
Vrchnimu soudu v Praze dne 2. 6. 2020 tak, Zze v souladu s judikaturou Ustavniho soudu
a Nejvyssiho soudu Ceské republiky, navrhuje, aby odvolaci soud ulozil soudem ustanovenému
znalci provést vypocet hodnoty podniku spole¢nosti i bez ptirazky za nizkou likviditu, resp. pokud
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by mél odvolaci soud za to, Ze tato ¢innost piislusi soudu prvniho stupné, pak aby odvolaci soud
zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a vratil mu véc k dalsimu fizeni. S ohledem na dalsi zavéry
Nejvysstho soudu tykajici se piipadného zneuziti prava a zavazani odvolaciho soudu opétovné
posoudit, zda lze pravu dovolatele na prezkoumani pfiméfenosti protiplnéni poskytnout ochranu,
navrhovatel doklada dalsi dikazy, a to potvrzeni Ing. Petra Sevéika, nar. 28. 12. 1963, ohledné
okolnosti tykajicich se uplatnéni prava navrhovatelem a podani pfedmétného navrhu na
prezkoumani vyse protiplnéni a navrhuje vyslech svédka Ing. Petra Sevéika. To doklada k tomu, ze
navrhovatel v souladu se svym poslanim ¢inil veskeré tkony z povéfeni akcionafu, ktefi byli
akcionafi dlouhodobymi, vlastnili znacné mnozstvi akcii v milionovych hodnotach a byli proti své
vali vytésnéni. Veskeré ukony navrhovatele tak byly cinény pravé na ochranu mensinovych
akcionafu a navrhovatel tedy postupoval pravé ve smyslu ucelu fizeni vedeného o navrhu podle §
183k obch. zak., tj. z davodu ochrany mensinovych akcionaf, kteff byli v dusledku realizace prava
hlavnfho akcionafe zbavovani vlastnictvi dcastnickych cennych papira (akcif), ackoliv by jinak
(nebyt postupu podle § 1831 a nasl. obch. zak.) ve spolecnosti setrvali, tj. ve smyslu ucelu daného
fizeni, jak jej vyklada Nejvyssi soud (odst. 23 usneseni). K tomu odkazuje na ustalenou judikaturu
Nejvysstho soudu, a to na jeho rozhodnut 29 Cdo 3354/2012, ze dne 26. 6.2014, 29 Cdo
2557/2013, ze dne 9. 9. 2015. Diale se obsahle vyjadfuje k posouzeni této pravni otazky, jakoz i k
posouzeni rozhodnych skutecnosti (bod VII. a VIIIL. podani). Pokud by z jakychkoliv davoda mélo
byt snad shledano, ze navrhovatelové navrhu nelze vyhovét z jinych davoda, nez z dtvodu, ze
poskytnuté protiplnéni ze strany hlavniho akcionafe bylo pfiméfené, pak z tohoto duvodu nelze
navrhovateli ulozit povinnost k nahradé znale¢ného, kdyz by tyto naklady vznikly jen a pouze
nespravnym postupem soudu, ktery by zadal znalci vypracovani znaleckého posudku za situace,
kdy tohoto by vibec nebylo potieba, a tyto naklady by byly vynalozeny zcela beztucelné a zbytecné
v rozporu se zakonem (zasadou hospodarnosti fizeni). Z uvedenych duvodu odvolatel navrhl, aby
odvolaci soud rozhodnut{ soudu prvniho stupné v celém rozsahu zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni. Pfi jednani odvolacitho soudu dne 13. 8. 2020 se ve smyslu jiz uvedeného
vyjadiil k vyjadfeni ucastnice. Odvolatel navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Uplatnil nahradu naklada fizeni pouze
v rozsahu zaplacenych soudnich poplatku, ve zbytku se svého prava vzdal.

K tomuto podani se vyjadfila Gcastnice tak, ze pokud jde o judikaturu Nejvyssiho soudu, na kterou
odvolatel odkazuje, dovozuje, ze zamérem Nejvyssiho soudu v této véci jist¢ nebylo ucelove ménit
svou dosavadni judikaturu, ale pouze provefit konkrétni okolnosti tohoto pfipadu v tom smyslu,
zda nemohlo dojit k vykonu prava v rozporu se zasadami poctivného obchodniho styku.
K tvrzenim odvolatele, ze v piipadé jeho navrhu k rozporu vykonu prava se zasadami poctivého
obchodniho styku nedoslo, nebot’ zastupoval zajmy ostatnich mensinovych akcionatt, ktefi byli
akcionafi dlouhodobymi, dcastnice namita, ze Spolecnost od samého pocatku fizeni v roce 2005
namitala, ze Zzaloba podana navrhovatelem je Sikanézni a zneuzivajici pravo, a to vzhledem ke
skutkovym okolnostem tohoto pfipadu, které zopakovala. Argumentaci navrhovatele povazuje
Gcastnice za ucelovou, stejné tak jako nové predlozené potvrzeni pana Ing. Sevéika. Uéelem nové
doplnénych tvrzeni a dukazt ze strany navrhovatele je jeho pomérné znacné opozdény pokus
zpétné legitimizovat svdj postup a vyvratit tak argumentaci Spole¢nosti, ze vykon prava
navrhovatele je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku a dobrymi mravy. Dale
poukazuje na skutecnost, ze navrhovatel je pobo¢nym spolkem Ochranného sdruzeni drobnych
akcionaia OSDA, z. s. se sidlem Nadrazni 532/157, Ostrava. Jeho pfedsedou je pan Tomas Taufer.
Takovych pobocnych spolkt OSDA jsou na stejné adrese zapsany téméf dvé stovky. Je otazkou,
zda ucelem vzniku konglomeratu téchto spolku je ochrana prav drobnych akcionaft ¢i spise sikana
spolecnosti a dobfe fungujici zdroj zisku. Dle tcastnice je tedy spravny pravni nazor Nejvyssiho
soudu, uvedeny v usneseni, ze navrhovatel neni osobou, k jejiz ochran¢ je pravo domahat se
pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni urceno, a z okolnosti pfipadu vyplyva, ze vykon tohoto
prava navrhovatelem tak nese vSechny znaky zneuziti prava, a jen stézi jej Ize povazovat za souladny
se zasadami poctivého obchodniho styku. Ucastnice navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
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soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil a uplatnila nahradu naklada dovolaciho a
odvolactho fizeni, které po navrhovatelem podaném dovolani spocivaji v odméné zastupce za tfi
poskytnuté ukony pravni sluzby, k tomu pausal, jakoz 1 DPH.

Odvolaci soud, jenz s ohledem na ¢l. II. bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Sb. postupoval dle ob¢anského
soudniho fadu ve znéni Gcinném do 31. 12. 2013 (dale jen o. s. f.), pfezkoumal podle § 212 a nasl.
o. s. f. rozsudek soudu prvnfho stupné a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Odvolaci soud posuzoval danou véc s ohledem na ustanoveni § 775 zakona ¢. 90/2012 Sb.
o obchodnich korporacich podle zikona ¢. 513/1991 Sb, obchodni zakonik (déle jen ,,obch. zik.®).

Podle ust. § 183k odst. 1 obch. zak. vlastnici uc¢astnickych cennych papira mohou od okamziku
obdrzeni pozvanky na valnou hromadu, pfipadné od okamziku oznameni jejtho konani pozadat
soud o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni; neni-li toto pravo vyuzito do mésice ode dne
zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady podle § 1831 do obchodniho rejstifku, zanika.

Podle ust. § 1831 odst. 3 obch. zak. uplynutim mésice od zvefejnéni zapisu usneseni do obchodniho
rejstiiku podle odstavce 1 prechazi vlastnické pravo k ucastnickym cennym papirim mensinovych
akcionafu spolecnosti na hlavniho akcionafe.

Podle ust. § 265 obch. zak. vykon prava, ktery je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho
styku, nepoziva pravni ochrany.

Stejné jako jiz dfive, odvolaci soud predné¢ konstatuje, ze fizeni v této véci je fizenim dle ust. § 9
odst. 3 pism. @) o. s. f. ve sporech z pravnich vztaht mezi obchodni spole¢nosti a jejimi spolecniky,
jakoz 1 mezi spole¢niky navzajem a jde o vztahy tykajici se jejich Gcasti na spolecnosti, které je
vedeno ve smyslu ust. § 200e o. s. f. a jedna se o tzv. fizeni nesporné. Uéastnici fizenf se oznacujf
jako navrhovatel a dalsi Gcastnici a ve véci se rozhoduje usnesenim. To, ze soud prvniho stupné ve
véci rozhodl rozsudkem a oznacoval ucastniky fizeni jako zalobce a zalovaného je sice vadou, ale
ne takovou vadou, ktera by mohla byt davodem pro zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Vychazeje ze spravnych zjisténi soudu prvnfho stupné dospél odvolaci soud k zavéru, ze
navrhovatel je ve véci aktivné véené legitimovan dle ust. § 183k odst. 1 obch. zak., nebot’ jednu
akcii Spole¢nosti nabyl do okamziku pfechodu vlastnického prava k témto akciim na hlavniho
akcionafe (stov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2014, 29 Cdo 2557/2013) a sv{j
navrh na prezkoumani pfiméfenosti protiplnéni uplatnil u soudu v zakonem stanovené lhuté.

Odvolaci soud se dale zabyval tim, zda navrhovatel je osobou, k jejiz ochrané je pravo domahat se
pfezkoumani pfiméfené¢ho protiplnéni urceno, tak jak mu bylo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne
5.12. 2019, ¢. j. 27 Cdo 4444/2017-710, ulozeno (odst. 22 usneseni), a to ve smyslu tam pfijatjch
zavéra. K namitce odvolatele odvolaci soud konstatuje, ze nastoleni této otazky Nejvyssim soudem
v této veéci, neni jeho ,,novym fesenim® aktivni vécné legitimace navrhovatele v fizeni. Ostatné
v souladu s nf byla i formaln{ aktivni vécna legitimace navrhovatele Nejvyssim soudem shledana
(odst. 24 usnesen).

K tomu odvolaci soud rekapituluje zjisténi soudu prvniho stupné, ktera ma za spravna, a to, ze
valna hromada Spole¢nosti konana dne 31. 8. 2005 se usnesla o pfechodu vsech akcif Spolec¢nosti,
které jsou ve vlastnictvi mensinovych akcionait, na hlavntho akcionare. Protiplnéni za 1 akcii bylo
stanoveno ve vysi 20 661 K¢. Jeho pfiméfenost byla dolozena znaleckym posudkem ¢. 061290 ze
dne 14. 7. 2005 vypracovanym spolecnosti American Appraisal, s.r.0., a ze zapis usneseni o
pfechodu vsech akcif Spole¢nosti, které jsou ve vlastnictvi mensinovych akcionafu, na hlavntho
akcionafe do obchodniho rejstifku byl zvefejnén v Obchodnim véstniku dne 27. 9. 2005. Dale ze
navrhovatel vznikl dne 21. 10. 2005, jako organizacni jednotka obcanského sdruzenim, které
vzniklo zaregistrovanim stanov Ministerstvem vnitra dne 9. 8. 2004, a Ze navrhovatel ma pravni
subjektivitu.

Odvolaci soud poté co doplnil dokazovani, zjistil nasledujici:

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Zelenkova.
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- zuplnych vypisa ze spolkového rejstitku vedeného Krajskym soudem v Ostravé, oddil L,
vlozka 11511 tykajici se OSDA — CR — MUZO, poboény spolek a oddil L, vlozka 6419 pro
spolek Ochranné Sdruzeni Drobnych Akcionaifi OSDA, zapsany spolek, zjisitil, ze oba tyto
subjekty maji jako tucel zapsano: Ochrana minoritnich akcionaia Ochrana a pomoc subjektim
¢i osob nachazejicich se v hmotné nouzi nebo jiné majetkové nepfiznivé situaci Vzdélavani,
skoleni a osvéta v oblasti finanéni gramotnosti, a ze Tomas Taufer je pfedsedou jak zapsaného
spolku, tak pfedsedou pobocného spolku,

-z estného prohlagent Ing. Petra Sevéika, nar. 28. 12. 1963 ze dne 29. 5. 2020 odvolaci soud
zjistil, ze ten sdéluje a prohlasuje, ze Gcelem dohody o jeho spolupraci s Tomasem Taufrem,
zastupcem Ochranného Sdruzeni Drobnych Akcionatu, byla ochrana mensinovych akcionara,
jeho a téch, jejichz portfolio spravoval, a ktefi byli v duasledku realizace prava hlavniho
akcionafe zbavovani vlastnictvi ucastnickych cennych papirt spole¢nosti MUZO, ackoliv by
jinak (nebyt postupu podle § 183i a nasl. obch. zak.) ve spolecnosti setrvali. Uvedené
spoluprace spocivala v tom, ze pfevede jednu svou akcii spolecnosti MUZO na Ochranné
Sdruzeni Drobnych Akcionata, resp. na organizaéni jednotku tohoto sdruzeni OSDA - CR -
MUZO, poboc¢ny spolek, tehdy pod nazvem OSDA - CR - MUZO, taktéz zastoupené
Tomasem Tauferem. A soucasné jej povett, aby (krom jeho zajmu na podani zaloby z davodu
odmeény za jeho c¢innost z doplatku do spravedlivé hodnoty) svym jménem podal navrh na
pfezkum vyse protiplnéni tykajici se ucastnickych cennych papirta spolecnosti MUZO. Na to
jaky pocet akcii subjekt OSDA - CR - MUZO od jeho osoby nabude, nemél Tomas Taufer
zadny vliv, to vyplyvalo pouze z jeho podnétu, nebot’ to pro dany ucel povazoval za
dostatecné.

20. Odvolaci soud vychazeje z uvedenych zjisténi, stejné jako soud prvniho stupné dospél k zavéru

21.

o skutkovém stavu véci, ze navrhovatel se vzhledem ke dni svého vzniku 21. 10. 2020 stal
akcionafem Spolecnosti az poté, kdy jeji valna hromada dne 31. 8. 2010 rozhodla o vytésnéni
mensinovych akcionaft, a az poté, kdy byl dne 27. 9. 2010 zvefejnén zapis usneseni valné hromady
o vytésnéni do obchodniho rejstiiku, a kdy védel, ze vlastnictvi k jim nabyvané akcii obratem pfejde
na hlavniho akcionafe, a i za jak vysoké protiplnéni se tak stane. Navic v tomto piipadé¢ nabyl pouze
jedinou akcii spolecnosti. To plyne i ze shodnych tvrzeni Gcastnikd, a to napf. z vyjadfeni Gcastnice
k navrhu (¢. 1. 27 spisu), doplnéni podani navrhovatele (¢. 1. 97 spisu) a protokol o jednani soudu
prvniho stupné dne 20. 8. 2009 (¢. 1. 105 spisu).

Dle odvolaciho soudu odvolatelem doplnéna tvrzeni (jeho podani dorucené Vrchnimu soudu
v Praze dne 2. 6. 2020), ze jednu akcii Spole¢nosti nabyl a pfedmétny navrh podal pravé z dvodu
ochrany mensinovych akcionart, ktefi byli v dusledku realizace prava hlavntho akcionafe
zbavovani vlastnictvi Gcastnickych cennych papirt (akcii), ackoliv by jinak (nebyt postupu podle §
1831 a nasl. obch. zak.) ve spolecnosti setrvali, a ze tedy postupoval v souladu se svym poslanim,
dokladana Cestnym prohlasenim Ing. Sevéika, nekoresponduji sjeho tvrzenimi uvedenymi
v prub¢hu fizeni, kdy uvedl, ze nabyti jedné akcie pfi védomi si vyse uvedeného, bylo pro n¢j
investici, za ucelem dosazeni zisku, postupem dle ust. § 183k odst. 1 obch. zak. K tomu napf.
navrhovatel uvedl k argumentaci zalované, tykajici se udajné obstrukcéniho vykonu prava, ze ,,zadny
zakon navrhovateli neurcuje, kdy a jaké investice muze provadét a pokud se tedy rozhodne
investovat do urcitého aktiva, jelikoz povazuje jeho trzni cenu za podhodnocenou oproti skutecné
vnitini hodnote, je jeho jednani zcela legitimni® (napt doplnéni podani navrhovatele ¢. 1. 97 - 100
spisu), obdobné se mimo jiné vyjadfil i ve své dalsi replice ze dne 20. 8. 2013 k vyjadfeni spolecnosti
(¢. 1. 398 - 410 spisu), ze: ,,Majetkové poméry navrhovatele, jez jsou zcela odlisné od majetkovych
pomeéru hlavntho akcionate, a proto i nekolik desitek ticic korun navic za jednu akcii pro n¢j
pfedstavuje vyznamnou hodnotu, které se nemuze vzdat.” Lze tak pfisveédcit Spole¢nosti, ze
uvedené sveéddi o ucelovosti navrhovatelem doplnénych tvrzeni, dokladanych uvedenym listinnym
dukazem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Zelenkova.
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Odvolaci soud mél skutkova zjisténi za dostatecna, a proto z divodu hospodarnosti fizeni k dikazu
neprovedl vyslech svédka Ing. Petra Sevcika a nezadal znalci doplnéni znaleckého posudku, to vie
tak, jak odvolatel navrhoval (§ 120 odt. 1 véta prvni o. s. £.).

Z usneseni Nejvysstho soudu ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 27 Cdo 4444/2017-710, se podava:
,Ucelem fizenf vedeného o navrhu podle § 183k obch. zik. je predevsim ochrana mensinovych
akcionafi, ktefi jsou v duasledku realizace prava hlavnfho akcionafe zbavovani vlastnictvi
ucastnickych cennych papira (zpravidla akcif), ackoliv by jinak (nebyt postupu podle § 1831 a nasl.
obch. zak.) ve spolecnosti setrvali. Pravo domahat se pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni
soudem ma zabezpecit, aby protiplnéni poskytované hlavnim akcionafem vskutku odpovidalo
hodnoté ucastnickych cennych papirt, jejichz vlastnictvi hlavni akcionaf v dasledku nuceného
pfechodu nabude, tak, aby hodnota investice vlastnéné minoritnim akcionafem zustala zachovana.*
(odst. 23 usnesen).

24. Jak jiz bylo vySe uvedeno fizen{ o pfezkumu pfiméfenosti protilnéni je fizenim ve sporu z pravniho

25.

26.

27.

28.

vztahu mezi navrhovatelem a hlavnim akcionafem a jde o vzah tykajici se jejich ucasti na
spole¢nosti (§ 9 odst. 3 pism. g/ o. s. £.). Navthovatel se v ném doméih4 ochrany svych soukromych
prav, a to prava akcionafe Spole¢nosti na pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni soudem dle ust. §
183k odst. 1 obch. zak., které ale mohl nejdifve nabyt od 1. 10. 2010, kdy jako subjekt prav a
povinnosti vznikl. V fizeni bylo prokazano, ze navrhovatel védél, ze vlastnictvi k jim nabyvané
jedné akcii obratem pfejde na hlavniho akcionafe (§ 1831 odst. 3 obch. zak.) a i za jak vysoké
protiplnéni se tak stane. Na uvedenych skute¢nostech nic neméni ani jeho tvrzeni, jez doplnil az k
zavéram pfijatym Nejvyssim soudem v této véci (viz vyse), a ani jakakoliv dohododa s pivodnim
vlastnikem jedné akcie, ktery de facto prava s ni spojena pozbyl.

Lze tedy shrnout, ze davodem navrhovatele, pro ktery nabyl toliko jednu akcii Spole¢nosti, tak
nebylo a ani nemohlo byt setrvani ve Spole¢nosti, ale pouze to, aby mohl néasledné podat navrh na
pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni. Divod nabyti jedné akcie navrhovatelem, tedy povaha jeho
vlastnictvi této akcie, tak neodpovida povaze vlastnictvi akcif minoritnich akcionaf, kterym stat v
ramci své ochranné funkce poskytuje v ptipadé prechodu vsech ostatnich ucastnickych cennych
papirt (akcif) na hlavniho akcionate, prostfedek pravni ochrany vyjadfeny v ust. § 183 k obch. zak.,
procez odvolaci soud na rozdil od soudu prvntho stupné dospél k zavéru, ze navrhovatel neni
osobou, k jejiz ochrané je pravo domahat se pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni urceno.

Odvolaci soud uzavira, ze vykon prava navrhovatele v této véci nelze z uvedenych duvodu
povazovat za souladny se zasadami postivého obchodniho styku, a proto dle ust. § 265 obch. zak.
nepoziva pravn{ ochrany, coz je divodem pro zamitnuti jeho navrhu. Dal$imi namitkami
odvolatele sméfujicimi jak proti postupu soudu prvniho stupné pfi provadéni dalsich dikaza, které
se tykaly jiz samotného prezkoumani pfiméfenosti protiplnéni, tak proti jeho zavérim
o pfiméfenosti vyse protiplnéni, se vzhledem k uvedenému zavéru jiz odvolaci soud nezabyval.

Namitku odvolatele tykajici se rozhodnuti soudu prvniho stupné o ulozeni povinnosti navrhovateli
nahradit statu naklady fizeni, které platil, jez spocivaji v zaplaceném znalecném ve vysi 45 248 K¢,
neshledal odvolaci soud dtvodnou. Postup soudu prvniho stupné v fizeni byl zcela souladny s o.
s. f., naklady byly staitem vynalozeny v souvislosti se zajisténim prava na spravedlivy proces,
pficemz otazka nahrady nakladua fizeni statu neni zalozena na kritériu ucelnosti dikazniho
prostfedku, ale pouze na tom, zda v souvislosti s fizenim stat platil ndklady obstaran{ a provedeni
dukazu. Odvolaci soud proto ve shodé se soudem prvntho stupné dospél k zaveru, ze v fizeni pred
soudem prvniho stupné nebyl navrhovatel spésny, a proto je povinen zaplatit icastnici ndhradu
nakladu fizeni (§ 142 odst. 1 o. s. 1.), jejichZ vysi urcil soud prvntho sutpné v souladu s ust. § 151
o. s. f., a proto je i povinen zaplatit nahradu nakladu fizeni statu ve vysi 45 248 K¢, jez stat jiz
zaplatil ({148 o. s. 1.).

Z vylozenych davodua odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil jako vécné spravny
dle ust. § 219 o. s. f., pficemz vyrok I. potvrdil z jinych davodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Zelenkova.
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29. O nahradé nakladt dovolaciho a odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud dle ust. § 224 odst. 1
a 243g odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ust. § 142 odst. 1 o. s. f. nebot’ v odvolacim fizeni, jimzZ se f{zeni
konci, byla aspésna ucastnice, a proto ji pifslusi nahrada naklada fizeni. Ty sestavaji: z odmény
advokata za poskytnutych 5 ukonu pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani navrhovatele, ucast pfi
jednani odvolaciho soudu dne 21. 5. 2015, vyjadfeni k dovolani navrhovatele, vyjadfeni ze dne 7.
8. 2020 k podani navrhovatele a ucast pfi jednani odvolactho soudu dne 13. 8. 2020 (§ 11 odst. 1
pism. d/ a g/ AT), jejiz vyse se urcuje dle ust. § 9 odst. 3 pism. ¢) ve spojeni s § 7 bod 5 AT, 5 x 3
100 K¢, z nahrady hotovych vydaji 5 x 300 K¢ (§13 odst. 1 a 4 AT) a 21% DPH ve vysi 3 570 K¢.
Celkem se naklady dovolaciho a odvolaciho fizeni Gcastnice urcuji dle § 151 odst. 2 o. s. f. ¢astkou
20 570 K¢, a v této vysi ji byla také jejich nahrada odvolacim soudem pfiznana. Platebni misto je
urceno dle ust. § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize na zakladé dovolani podaného do dvou
mésici od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvniho stupné
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. 1.).

Praha 13. srpna 2020

JUDr. Lenka Brouckova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Zelenkova.



