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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Frantiska Svantnera a soudci
JUDt. Milady Uhlifové a JUDr. Gabriely Baranc¢ikové, v pravai véci

zalobce: [osobni udaje zalobce]

sidlem [adresa]

zastoupeny advokatem Mgr. [jméno] [pffjmeni], Ph.D.
sidlem [adresa]

proti

zalovanému: [osobn{ udaje zalovaného]
bytem [adtesa]

zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [jméno]

sidlem [adresa]

o zaplaceni castky 32 371 192,15 K¢ s pfisl,, o odvolani Zalobce i Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 3. 2019, ¢. j.
13 Cm 200/2018-395,
takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ceskjch Budéovicich ze dne 25. 3. 2019, & .
13 Cm 200/2018-395 se potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen zaplatit zalovanému naklady odvolaciho fizeni ve vysi 237 121 K¢ do
ti dnd od pravni moci tohoto usneseni, k rukam zastupce zalovaného.

Oduvodnéni:
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Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud 1. stupné shora uvedenym rozsudkem ve vjroku
I. ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ¢astku 10 928 376,55 K¢ spolecné se zakonnym
urokem z prodleni od [datum] do zaplaceni, ve vyroku II. Zalobu ve zbytku do castky
21 442 815,60 K¢ s piisl. zamitl a ve vyroku III. ulozil zalobci povinnost zaplatit zalovanému na
nahrad¢ nakladi fizen{ ¢astku 155 400 K¢.

Vysel ze skutecnosti, ze se zalobce spolecnickou Zzalobou podanou dne [datum] domahal
zaplaceni nahrady skody v ¢astce 32 371 192,15 K¢ vzniklé porusovanim povinnosti zalovanym,
v tehdej$im postaveni jednatele spolecnosti, postupovat s péci fadného hospodare.

Zalobce mél tvrdit, Ze Zalovany byl ode dne [datum] do [datum] jednatelem Zalobce a mél byt
proto povinen vykonavat tuto funkci s péci fadného hospodare. Této zakonné povinnosti podle
zalobce nedostal, nebot’ jako jednatel zalobce mél nechat v obdobi let 2011 az 2014 za
pochybnych okolnosti proplatit faktury tfetim osobam v celkové vysi 28 932 709,15 K¢ vcetné
DPH, aniz by podle Zalobce k proplaceni téchto faktur existoval divod. Takto mél v roce 2011
nechat proplatit 5 faktur spolecnosti [pravnicka osoba| v celkové vysi 3 825 833 K¢, dale v tomto
roce m¢l nechat v fijnu a v listopadu proplatit fakturu [jméno] [pifjmeni] a 2 faktury [pravnicka
osoba] obchodni, s.r.o., celkem ve vysi 1687 524 K¢ Celkem tak mélo dojit v roce 2011
k proplacen{ faktur v celkové hodnoté 5 513 357 K¢.

Dale mél zalovany nechat proplatit v roce 2012 jednak 4 faktury spolec¢nosti [pravnicka osoba] a
jednak 5 faktur [pravnicka osoba] obchodni, s.r.0. v celkové vysi 6 686 735,40 K¢. Celkem tak
mély byt proplaceny za rok 2012 faktury v celkové hodnoté 6 686 735,40 K¢.

V roce 2013 m¢él zalovany nechat proplatit 1 fakturu spolecnosti [pravnicka osoba] a 10 faktur
[pravnicka osobal, obchodni, s.r.0., kdyz posledni z nich ze dne [datum] méla byt proplacena dne
[datum]. V tomto roce mély byt takto proplaceny faktury na celkovou ¢astku 9 242 723,20 Ke.

V roce 2014 Zalovany mél nechat za obdobnych okolnosti proplatit 12 faktur [pravnicka osoba]
obchodni, s.r.0., (2 faktury v dubnu 2014 po 516 085 K¢, 3 faktury v kvétnu na 402 450 K¢, na
486 552 K¢ a na 388 556 K¢, 1 fakturu v cervnu na castku 700 074 K¢, 2 faktury v srpnu na
521 009 K¢ a 347 339 K¢ a 4 faktury v zaff na 457 985 K¢, na 545 651 K¢, na 598 381 K¢ a na
521 427 K¢). Dale mél nechat proplatit fakturu Ing. [jméno] [pifjmeni] ze dne [datum]. Takto
mély byt vroce 2014 za pochybnych okolnosti proplaceny faktury v celkové hodnoté
7 489 893,55 Kc.

Podle Zalobce mél neduvodnost fakturovanych castek zjistil 1 ve svych zpravach o danové
kontrole ze dne 5. 2. 2016 ¢.j. 125461/16/2211-60562-304025 a ¢.j. 208728/16/2211-60561-
309950 i Finanéni ufad pro Jihocesky kraj, Uzemni pracovist¢ ve [obec| (dale téz zkracené
financ¢ni ufad).

Na zaklad¢é shora uvedenych skutecnosti mél byt zalobce povinen uhradit finanénimu ufadu
penale za neodvedené DPH ve vysi 755 379 K¢ a déle uroky z prodleni za pozdni thradu DPH
v celkové vysi 525 914 K¢.

Dale mél byt zalobce povinen zaplatit financnimu ufadu pendle za neopravnéné snizeni dan¢ z
piijmu pravnickych osob ve vysi 704 444 K¢ a aroky z prodleni za pozdni dhradu dan¢ z pfijmu
pravnickych osob v celkové vysi 1 252 746 K¢ Celkem tak Zalobce mél na penale a drocich z
prodleni uhradit finanénimu tfadu éastku 3 438 483 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze danova kontrola méla probéhnout pouze do konce zafi, potom byly podle
zalobce nadbytec¢né diskuse ohledné fakturovanych ¢éastek v ifjnu 2014. Pifpadnou namitku
promlceni podle zalobce nebylo mozno akceptovat, kdyz druhy jednatel zalobce se mél dozvedét
o uvedeném jednani Zalovaného a2 z vysledku dafiové kontroly ze dne [datum]. Rizeni u
finan¢niho dfadu mélo trvat 2 roky, tedy az po odhaleni finanénim ufadem cinnosti zalovaného
se zalobce mohl dozvédét o vzniku Skody, jeji vysia o tom zda za ni zalovany odpovida.
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Podle zalobce tak zalovany mél uvedenym jednanim porusujicim povinnost péce fadného
hospodarte zalobci zpusobit vymahanou skodu ve vysi 32 371 192,15 K¢.

Soud I. stupné posuzoval i davodnost obrany zalovaného, podle n¢hoz s [jméno] [pfijmeni] st.
zalozili v roce 2010 zalujici spole¢nost specialné proto, aby prodaval zemédélské stroje znacky
[pfijmeni] v Ceské republice Tyto zemédélské stroje ma vyrabét némecka spole¢nost, kde ma
pusobit [jméno] [pfijmeni]. Jeho obchodni podil v Zalobci mél ¢init 70 % a podil zalovaného mél
¢init 30 %. Zalovany i [jméno] [pjmeni] méli byt od vzniku spole¢nosti jednateli Zalobce se
samostatnym jednatelskym opravnénim, a vSak pouze zalovany se od vzniku zalobce mél starat o
jeji fungovani a rozvoj, tj. o obchody, mél navazovat obchodni kontakty a vyhledavat piilezitosti.
Také pouze on mél komunikovat se [pravnicka osoba] v Némecku a naopak [jméno] [pfijmen]
pro zalobce podle zalovaného necinil nic a mél se omezit pouze na kazdoroé¢ni schvalovani ucetni
zavérky, hospodafského vysledku a odmén pro Zalovaného jako jednatele. Podle zalovaného
v letech 2011 az 2017 dosahoval zalobce ro¢niho obratu 80 000 000 az 110 000 000 K¢, ¢ehoz
podobné firmy na ceském trhu nedosahovaly. To pfes skutec¢nost, ze po kupujicich mély byt
pozadovany platby predem. Zalovanj proto mél po zvazeni uzaviit dne [datum]
zprostfedkovatelskou smlouvu se spolec¢nosti [pravnicka osoba] a nasledné se [pravnicka osobal]
obchodni, s.r.o. a F.EZN. obchodni, s.r.o. a tyto postupné pro zalobce mély obstaravat
obchodni pfipady, za coz jim mély byt vyplaceny fakturované odmény, jez jsou pfedmétem
tohoto fizeni. O cinnosti téchto spolecnosti mély sveédcit zejména prohlaseni Ing. [jméno]
[ptijmeni], Ing. [jméno] [piijmeni], Ing. [jméno]| [piijmeni] a Ing. [jméno] [ptijmeni] ¢innost nebyla
pfedstirana, jak k tomu dospél ve svych zpravach o danové kontrole financ¢ni tfad. Podle
zalovaného jako jednatel zalobce nesouhlasil se stanoviskem financnitho ufadu a se zavérem
financni kontroly, avsak opravny prostfedek proti rozhodnuti finanéniho ufadu o platebnich
vymeérech nepodal, kdyz nechtél fizeni a zasahy financ¢niho ufadu do spolec¢nosti dile protahovat.
Podle obrany Zalovaného je narok zalobce promlcen a za pfipadnou $kodu by mél byt odpovédny
téz [jméno] [piijmeni], ktery jako jednatel musel z titulu své funkce skodu také zpusobit.

Soud I. stupné¢ mél z hlediska skutkového vychazet ze zjisténi, v podstatné ¢asti totozného se
zjisténimi financ¢niho dfadu.

Podle soudu I. stupné od vzniku Zalobce do dne [datum] funkci jednatele zalobce zajist'oval
v podstaté pouze zalovany, jenz mél mit na starosti chod Zalobce dovnitf i na venek. Objednavky
stroja a jejich dodani ze SNR do CR mél ¢&init pouze on. Druhy spoleénik a jednatel Zalobce mél
podle soudu I. stupné zjistil nespravné proplaceni pfedmétnych faktur za zprosttedkovani az
v souvislosti s vysledky danové kontroly, tedy az v roce 2016.

V souladu se zpravami o daniové kontrole ze dne [datum] mél soud I. stupné za danych okolnosti
povazovat za neduvodné vystavovani a proplacen{ shora uvedenych pfedmétnych faktur za
zprostfedkovatelské  sluzby, vzhledem ktomu, Ze podle soudu I. stupné k zadnému
zprostfedkovani nedoslo. Proto podle soudu I. stupné doslo po dodatecné uhradé dané z pifjma
pravnickych osob a DPH 1 k vyméfeni obou sankci z téchto dani Zalobci.

Podle soudu I. stupné posledni faktury [pravnicka osoba| obchodni s.r.0. z fijna roku 2014 nebyly
pfedmétem finanén{ kontroly, jak vyplyva ze shodného prohlaseni tcastnikl i nepfimo z obou
zprav o danové kontrole.

Soud I. stupné se neztotoznil s navrthem zalovaného na doplnéni dokazovani zejména fakturami
pravnickych osob - kupujicich pfedmétné zemédélské stroje. Neprovedl ani spis Policie Ceské
republiky, Uzemniho odboru [obec], ¢. j. KRPC [&slo] P5/CJ-217 [&islo] a rozhodnuti o odlozeni
trestniho fizeni. Podstatné shledaval zejména obé zpravy o danové kontrole, kdyz policie ma pro
svou ¢innost nastaveny trestnim zakonem jina kritéria, nez jsou dana ve spravnim a zejména
v civilni fizeni. Poukazal na skutecnost, ze posouzeni toho, zda se zalovany choval jako fadny
hospodat postacuje 1 nedbalostni jednani, kdyz zalovany podle soudu I. stupné napf.
nekontroloval, zda ddajni zprostfedkovatelé pro zalobce skute¢né provedli fakturované cinnosti.
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V trestnim fizeni je tfeba podle soudu I. stupné u majetkovych trestnych ¢int obvykle prokazat
umyslné jednani. Po provedeném dokazovani soud I. stupné zakladni skutkovy zavér prejal z
obou uvedenych zpraiv o danové kontrole finanéniho ufadu. Nahlizel na smlouvy o
zprostiedkovani, jako na smlouvy fiktivni a faktury tfetich osob proplacené Zzalobcem v celkové
hodnoté 27 541 209,15 K¢ shodné s finanénim dfadem nepovazoval za divodné a ucelné
proplacené, kdyz zalobce byl fakticky zprostfedkovatelem prodeje stroji vyrobenych v SRN.

Z hlediska skutkového k moznému promlceni naroku, pak je podle soudu I. stupné ziejmé, ze
zalobce podal zalobu u soudu dne [datum]. Od vzniku Zalobce nejméné do [datum] (zpravy o
danovych kontrolach) se druhy spole¢nik a jednatel zalobce [jméno| [pfijmeni] jako jednatel
zalobce o spolecnost nezajimal a [jméno| [pfijmeni] se dovédél o udajném nelegalni cinnosti
zalovaného v podob¢ fingovaného zprostfedkovani obchodu pro zalobce prostfednictvim tfetich
osob ze zprav finan¢niho Gfadu.

Po pravni strance soud I. stupné vychazel z § 3028 odst. 3 véta prva nového obcanského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb. platného od [datum] (dile jen NOZ) s tim, ze pravni poméry vzniklé
pfede dnem nabyti ucinnosti uvedeného zakona, tj. vztahy vzniklé pfed 1. lednem 2014 a
pfipadné naroky z nich musi byt posuzovany podle staré pravn{ apravy obcanského zakoniku ¢.
40/1964 Sb. platného do [datum] (dale jen [pifjmeni]) a podle obchodntho zdkoniku ¢. 513/1991
Sb. platného také do [datum] (dale jen obchod. zak.) pro vztahy vzniklé do [datum)].

Soud I. stupné otazky ptipadné niahrady skody Zalovaného posuzoval podle § 135 odst. 2, podle §
194 obchod. zak., jakoz i podle § 373 a nasl. obchod. zak.

Jednani a vztahy vzniklé po [datum] posuzoval podle § 52 odst. 1 a nasl. zakona o obchodnich
korporacich (ZOK), podle § 1872 NOZ a podle § 2894 a nasl. NOZ. Konstatoval, Zze k obecnym
pfedpokladim povinnosti k nahradé Skody patii protipravni dkon a vznik skody v pficinné
souvislosti s nim pfi domnénce nedbalosti postupu zalovaného tehdejsiho ¢lena voleného organu,
pii némz nejednal s péci fadného hospodare. Podle soudu I. stupné z obou uvedenych zprav
finan¢niho ufadu vyplyva, ze zalovany jakozto jednatel uhrazoval faktury, za nimiz vSak nebyla
skute¢na zprostfedkovatelska ¢innost.

Podle soudu I. stupné proplacenim prace, kterda nebyla uskutecnéna, zalovany porusil, jakozto
jednatel, povinnost pocinat si s péci fadného hospodare v ramci nakladani s majetkem Zzalobce a
je dana pficinna souvislost mezi proplacenim faktur za neexistujici ¢innost a ubytkem financnich
prostfedku na strané Zzalobce. Soud I. stupné konstatoval naplnéni podminek § 2911 NOZ
v piipad¢ nedbalého postupu zalovaného, jestlize v ramci hospodafeni a majetkem Zzalobce
nevénoval tomuto fadnou péci.

Podle soudu I. stupné odpovédnost zalovaného k nahradé skody lze dovodit ve vztahu k jeho
jednani do [datum]. Konstatoval, ze v pfipad¢ Zalovaného se jednalo o jednatele, jehoz
jednatelska opravneéni nebyla nikterak omezena a mohl tedy pfi zastupovani zalobce pusobit
samostatné dle svého vlastniho presvédéeni. Zalobce sice mél ustanoveny 2 jednatele se
samostatnym jednatelskym opravnénim, kdy funkci jednatele fakticky provadél pouze zalovany a
druhy jednatel [jméno] [ptijmeni] tuto ¢innost minimalné do vydani rozhodnuti financniho ufadu
nevykonaval. Zalovany podle soudu I. stupné jednal bez omezeni a bez daliiho ovlivnéni druhjm
jednatelem pii jednani s finanénim ufadem a mohl proti jeho rozhodnuti podat odvolani, coz
neucinil. [pfijmeni] Zalujici spolecnosti ve spravnim fizeni pfed finan¢nim ufadem byla podle
soudu I. stupné vlastné beze zbytku obranou samotného Zalovaného, nebot’ vychazela ze
stejnych skutkovych okolnosti vytvofenych Zalovanym, do kterych Zalobce nezasahoval. Proto
byly i pro dané soudni fizeni vyznamné skutkové okolnosti zjisténé financ¢nim ufadem, z nichz
soud I. stupné rovnéz vychazel.
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Povinnost k nahradé¢ skody se podle soudu I. stupné vztahuje jak k fakturam, nebot’ jejich
proplacenim vznikla Zalobci $koda, tak i1 k sankénim narokim finanéniho udfadu, které by
nevznikly, pokud by zalovany nezdkonné nejednal.

Ve vztahu k odpovédnosti zalovaného za proplaceni tif fijnovych faktur roku 2014, potom je
podle soudu 1. stupné zfejmé, Zze vSechny tfi platby jsou navazujici na pfedchozi platby v roce
2014 z hlediska casového sledu, vyse a subjektu, kterému byly proplaceny. Jde o shodné jednani
zjisténé soudem, jez bylo popsano i finanénim ufadem za obdobi do konce zaff roku 2014. Podle
soudu I. stupné zalobce, a¢ ve skutecnosti fungoval jako zprostfedkovatel, platil na zakladé
postupu zalovaného z rocnich trzeb vice nez 10 % za zprostfedkovani obchodnich vztahua
k tfetim osobam, ackoli tato cinnost patfila z 97 % do naplné¢ jeho ¢innosti. Proto nutnost
provadéni takovychto plateb se soudu I. stupné jevila jako krajné nepravdépodobna. Dokonce 1
za situace, jestlize by tvrzeni zprostfedkovatelé opravdu provadéli deklarovanou cinnost, presto
by se nejednalo o ucelné platby a zalovany se i z tohoto pohledu nechoval jako fadny hospodaf.

[obec] hospodaiské vysledky Zalobce za dobu jednatelstvi zalovaného soud 1. stupné respektoval
s tim, Ze jestlize by nebylo zbytecnych faktur zprostfedkovatelt, byly by hospodafské vysledky
zalobce znatelné lepsi. Zalovany podle soudu 1. stupné porusil pravni povinnost jednatele zalobce
fadné a hospodarné vykonavat hospodafskou ¢innost zalobce. Tim, ze nechal proplacet faktury,
za kterymi se neskryvala ucelna zprostfedkovatelska cinnost, podle soudu I. stupné zpusobil
ubytek financnich prostfedka zalobce, jenz byl v pfi¢inné souvislosti s timto zbytecnym
proplacenim faktur.

Ve vztahu k namitce promlceni Zalovaného naroku soud I. stupné vychazel zejména z § 387 a
nasl. obchod. zak. a konstatoval, ze podle § 398 obchod. zak. u prava na nahradu skody bézi
promlceci doba ode dne, kdy se poskozeny dozvédél nebo mohl dozvédét o skodé a o tom, kdo
je povinen kjeji nahradé. U skutkt posuzovanych podle NOZ soud I. stupné konstatoval,
v souladu s § 620 odst. 1 NOZ, ze okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promlceci lhity u prava
na nahradu $kody zahrnuji védomost o skodé a o osobé povinné k jeji nahradé. V souladu s § 629
odst. 1 NOZ promlceci huta trva 3 roky.

Ve vztahu k narokim Zalobce na nahradu skody v podobé uhrazenych faktur za obdobi roku
2011 az 2013 je podle soudu I. stupné ziejmé, ze posledni faktura ze dne [datum] na castku
1727 555 K¢ byla uhrazena dne [datum]. Zaloba byla podle zjisténi soudu I. stupné dorucena
soudu az dne [datum]. Za toto obdobi je tieba podle soudu 1. stupné promlceni posuzovat ve
smyslu § 3028 odst. 3 NOZ dle staré pravni upravy podle obchodniho zakoniku a zejména podle
jeho § 398 obchod. zak., kdy pocatek béhu promlceci doby zacne bézet tehdy, kdy se Zalobce
mohl dozvédét o skodé a o tom, kdo je povinen k jeji nahradé. Jestlize je Zalobce pravnickou
osobou, mohl se podle soudu L. stupné kvalifikovanym zptsobem o skodé¢ dozvédét tehdy, kdy
se o ni mohl dozveédét zejména jeji statutarni organ. Podle soudu L. stupné jestlize mel skodu
zpusobit zalovany jako jeden z jednateld, potom védomost o skodé¢ zalobce pocina tehdy, kdy se
o S$kodé¢ mohl dozvédét druhy z jednateld, tedy [jméno] [pffjmeni], a to kratce po vyuctovani
prvnich faktur, kdy by jmenovany mohl zjistit, ze Zzalobce vynaklada nemalé prostiedky na néco,
co nema z hlediska jeho podnikatelského zameéteni hospodatsky duvod. [jméno] [ptijmeni] se tak
podle soudu I. stupné mohl jiz v roce 2011 dozvédét o tom, ze zde dochazi ke zbytecnym
platbam a jiz v roce 2011 mohl zalobce v zastoupeni druhym jednatelem podat proti zalovanému
zalobu na nahradu Skody. Protoze posledni faktura za léta 2011 az 2013 byla proplacena dne
[datum] a Zzaloba byla podana az [datum)], tak od posledni platby do zahdjeni fizeni uplynulo vice
nezli 4 roky, a z tohoto davodu je podle soudu I. stupné narok na nahradu skody v podobé
nahrady za proplaceni shora citovanych faktur za toto obdobi promléen.

Jina je podle soudu I. stupné situace u proplacenych faktur za rok 2014, kdy je nutno vychazet z §
620 odst. 1 NOZ, nebot’ prvni faktura vroce 2014 byla zaslana Zalobci [pravnicka osoba]
obchodni s.r.o. az z [datum]. Podle soudu I. stupné pocatek béhu promléeci lhuty je vazan na
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védomost poskozeného o skodé a Skidci, nikoliv na pouhou skutecnost, kdy se tento mohl
dozveédét o skodé a Skudci. Jestlize se o mozné Skodé na zakladé neopravnéné vyplacenych faktur
za rok 2014 zalobce prostfednictvim druhého jednatele dozvédél az po [datum] z vysledka
financni kontroly a zaloba byla podana za dva roky v roce 2018, stalo se tak podle soudu I.
stupné v tffleté promlceci lhaté. Narok zalobce na nahradu Skody ve vysi uhrazenych faktur za
rok 2014 neni podle soudu I. stupné promlcen, stejné jak neni promlceno pravo na nahradu
skody v souvislosti s ujmou utrpénou zalobcem v podobé sankénich plnéni vyactovanych
finan¢nim ufadem (vyuctované penile a uroku z prodleni za pozdni platby DPH a dané z pfijmu
pravnickych osob).

Jestlize zalovany poukazoval na porusovani povinnosti i druhym jednatelem, soud I. stupné
konstatoval, ze z hlediska solidarni odpovédnosti jednatelu si poskozena spolecnost mohla vybrat
dle § 293 obchod. zik., § 2915 odst. 1 NOZ, a § 1872 odst. 1 NOZ jednoho ze solidarnich
dluznikd, na némz bude pozadovat uhrazeni §kody. Z téchto davodu soud I. stupné vyhoveél
zalobé, pokud se jedna o nahradu za proplacené faktury [pravnicka osoba] obchodni, s.r.0. a Ing.
[jméno] [piijmeni], jez byly uplatnény a proplaceny v roce 2014, celkem ve vysi 7 489 893,55 K¢ a
dale v nahradé¢ za platby finanénimu ufadu v podobé penale za neodvedeni DPH ve vysi
753 379 K¢ a za uroky z prodlen{ za pozdni thradu DPH ve vysi 725 914 K¢, dale za penale za
neopravnéné snizeni dané z pfijmu pravnickych osob ve vysi 704 444 K¢ a uroky z prodleni za
pozdni thradu dané z pifjmu pravnickych osob v celkové vysi 1252 746 K¢, celkem v ¢astce
10 928 376,55 K¢ s pfisl. Ve zbytku v castce 21 442 815,60 K¢ s piislusenstvim zalobu pro
promlcéeni naroku zamitl. O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. . pomérné
podle uspésnosti tcastniku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se vcas odvolal zalobce do vyroku II. a III. z davodu nespravanych
zavéra skutkovych i pravnich tykajicich se promlceni uplatnéného naroku a domahal se v této
¢asti jeho zmény a vyhovéni navrhu. Odvolal se také Zalovany do vyroku I. a III. z ddvoda
nespravnych skutkovych zjistén{ i nespravného pravniho posouzeni véci s tim, aby byl rozsudek
v této ¢asti zrusen a véc vracena soudu L. stupné k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém odvolani poukazal na skutecnost, ze:

a) Sam zalovany se branil tvrzenim, ze druhy jednatel se o hospodafeni Zzalobkyné zajimal a o
uctovani vedel. Podle zalobce druhy jednatel vykonaval pravidelnou kontrolu dcetnictvi,

b) podle Zalobce strany shodné netvrdily, ze by od vzniku Zalobce do dne [datum] funkci
jednatele Zalobce zajist'oval v podstaté pouze alovany. Zalobce poukazal na své tvrzeni podle
nichz jednatel [jméno] [pffjmeni], nehovoii cesky, pficemz role jednateld byly rozdéleny tak, ze
zalovany jednal za zalobkyni v zileZitostech na tzemi CR, pii nichz Zalobce vstupoval do
kontaktu s ¢esky mluvicimi osobami a organy, tj. zejména se zakazniky, s ¢eskymi vefejnymi
organy a s osobami vedoucimi Gcetnictvi zalobce. [jméno] [pijmeni] na tGzemi CR fyzicky
nepobyval a byl zodpovédny za aktivity zalobce vuci némecky mluvicim osobam, zejména pak za
komunikaci s vyhradnim dodavatelem Zalobce snémeckou [pravnickda osoba] Agrartechnik
GmbH a zajistil pro zalobce bonusy z obratu a fesil problémy mezi zalobcem a jeho vyhradnim
dodavatelem atd. To neznamena, ze by druhy jednatel nic nedélal a zalobce mél v podstaté pouze
jednoho jednatele. To, Ze druhy jednatel nevykonaval svou ¢innost na tzemi Ceské republiky,
jesté neznamena, ze nevykonaval ¢innost na uzemi SRIN,

) zalovany podle zalobce vytvofil komplex fiktivnich dokumenta k zakryti svého zavadného
jednani a jeho odhaleni tak bylo pro zalobce, resp. jeho druhého jednatele, velmi obtizné, o ¢emz
sveddf fakt, ze jen finanénimu dfadu trvalo v ramci danové kontroly téméf dva roky, nez odhalil,
ze piislusné dokumenty jsou falza (a ze tudiz na zakladé nich vystavené faktury za ddajné
zprostiedkovani jsou fiktivn{ a jejich uhradou vznikla zalobkyni $koda), pficemz k tomuto
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odhaleni musel finanéni ufad mimo jiné pfezkoumat podpisy na jednotlivych listinach,
vyslechnout svédky vypovidajici o tom, Ze listiny nepodepsali ¢i je podepsali, ale listiny pfipravil
zalovany a oni je pouze podepsali, aniz by podrobnéji ovéfovali tdaje v nich uvedené apod.,

d) vedené odhaleni tohoto skutecného stavu tykajictho se fingovanych smluv s raznymi
zprostiedkovateli, pfedavacich protokold, faktur, analyz trhu apod. nemohl pfed ukoncenim
Setfeni finanéniho Gfadu udinit druhy jednatel nepasobici na tzemi Ceské republiky a nehovotici
cesky,

e) pokud by se druhy jednatel o hospodafeni zalobce nezajimal, potom by zalovany nevytvarel
damyslny systém proplaceni fiktivnich faktur k zakryti zavadného jednani pfed druhym
jednatelem. Zalovany dobfe védél, 7e se druhy jednatel o hospodafent zalobkyné zajima. Zalobce
zduraznil, Ze zavadné jednani zalovaného neodhalila ani ucetni Zalobce ani externi ucetni
spole¢nost zpracovavajici ucetni zavérky a danova pfiznani,

f) zavadné jednani zalovaného nebylo snadno odhalitelné, kdyz se zalovany snazil své jednani
zamaskovat,

@) druhy jednatel a spolecnik, [jméno] [pfijmeni] povazoval zalovaného za partnera, kterému
ptirozené duvéfoval, a proto s nim nejednal jako s podvodnikem a neposilal na né¢ho kontroly,
nesledovat jej a nevyslychal svédky, jak to ¢inil finanéni dfad. Bylo pro ného obtizné odhalit
zavadné jednani zalovaného z tzemi SRN,

h) pokud jde o pocatek subjektivni promlceci doby, mél se soud I. stupné v daném piipadé dle
nazoru zalobkyné zabyvat v souladu se soudni judikaturou a odbornou literaturou predevsim
odhalitelnosti zavadného jednani zalovaného a predvidatelnosti zavadného jednani Zzalovaného,
¢mz se vsak soud I stupné nezabyval. Zalovany, jehoz tizilo ohledné namitky promléent
bfemeno tvrzeni a diukazni bfemeno podle Zalobce neuvedl ani zadna tvrzeni, ze jeho zavadné
jednani bylo pro Zalobce snadno odhalitelné a pfedvidatelné. Podle Zalobce v prub¢hu fizeni tak
nebylo zalovanym zadnym zpisobem prokazano promlceni zalovaného naroku a s ohledem na
skutkové okolnosti daného pfipadu lze jen stézi uvazovat o tom, ze by zalobci v daném pfipadé
uplynula subjektivni promlceci doba,

ch) jestlize zalovany v prub¢hu odvolaciho fizeni pfedlozil znalecky posudek ustavu [pravnicka
osoba| zejména ohledné okolnosti sjednavanych provizi v ramci zprostfedkovatelskych smluv,
tento dukaz je podle Zalobce nepfipustny, nebot’ mohl byt pfedlozen do dne vyhlaseni
napadeného rozsudku. Pokud bylo argumentovano odlozenim trestni véci organy policie v fizeni
proti obéma jednatelum provéfovanym v souvislosti s moznym porusovanim smluvné prevzaté
povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek a tim jinému zpusobit §kodu velkého rozsahu,
zalobce predlozil usneseni Okresniho statntho zastupitelstvi ve [obec] sp.zn. [éislo] 2018 ze dne
[datum]| rusici pfedmétné rozhodnuti policejntho organu s tim, aby bylo pokracovano
v provéfovani véci.

Zalovany své odvolani do vyroka 1. a II1. doplnil s poukazem na odvolaci davody podle § 205
odst. 2 pism. b), ¢), d), e), f) a g) o. s. . a navrhl rozsudek zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné
k dal$imu fizen.

Podle zalovaného:

1) Soud I. stupné nemohl pifi zjist'ovani skutkového stavu vychazet ze zprav financniho ufadu o
provedenych danovych kontrolach s poukazem na zavéry Nejvysstho soudu Ceské republiky
v rozhodnuti sp.zn. 21 Cdo 3005/2011 ze dne 19. 2. 2013,

2) soud L. stupné se nemel spoléhat na zaveéry danové spravy, kdyz zalobce a zalovany nejsou
jeden subjekt, pficemz rozhodnuti soudu I. stupné nezohlednuje specifika fizeni pred financnim
ufadem,



8 6 Cmo 179/2019

3) zalobce s vyméry financniho dfadu nesouhlasil, ale radéji zaplacenim ukoncil vysetfovani
provadéné pracovniky danové spravy, kdyz danovy poradce Ing. [jméno| [pfijmeni] dal
doporuéeni odvolani nepodavat. Zalovanj nemohl védét, Ze v prabéhu dalsich $etfeni finanéniho
Gfadu vyjde najevo, ze [jméno] [pfijmeni] ptijmy nedani, ani nemohl védét, co vysetii Policie CR,

4) neuspéje odkazovani na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp.zn. 21 Cdo 3005/2011 ze dne 19.
2. 2013, v némz se hovoii o ptijemci platebntho viméru, kterym viak Zalovany neni. Zalovany
poukazal na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp.zn. 28 Cdo 223/2014 ze dne 16. 7. 2014, podle
nc¢hoz nasvédcovala-li v fizeni ucinéna zjisténi tomu, ze spravni organ ve svém rozhodnuti
opomnél zohlednit okolnosti stézejni pro feSeni rozhodujici otazky povahy pozemki, potom neni
divodu soudim vytykat, ze se nepfidrzely pravnitho hodnoceni véci spravnim organem, coz lze
pfitom mit za zcela souladné i s ustanovenim § 135 odst. 2 o. s. f., ukladajici soudu (nejedna-li se
o rozhodnuti o spachani pfestupku, spravniho deliktu ¢i rozhodnuti o osobnim stavu) vychazet z
rozhodnuti spravniho organu, nikoliv vSak akceptovat jim ucinéné zavéry bez ohledu na to, zda
lze o jejich spravnosti davodné pochybovat,

5) zalovany poukazal na to, ze soudu L. stupné pfedkladal tvrzeni a dikazy ke svému tvrzeni, proc
neobstoji rozhodnuti dafnové spravy ucinéné vuci zalobkyni,

6) zalovany poukazoval na chyby v hodnoceni dikazi provedenych ve spravnim fizeni
pracovniky finanénfho ufadu a zejména pfedkladal cestna prohlaseni Ing. [pfijmeni], Ing.
[pifjmeni], Ing. Sacha a Ing. [pfijmeni],

7) obchodni spoluprace zalobce a spole¢nosti zastupovanych uvedenymi osobami se rozhybala na
zakladé¢ impulzu [jméno| [pfijmeni|. Kazdy z nich [jméno| [pifjmeni] oznacil jako iniciatora
obchodu a obchodni spoluprace, pracovnika marketingu a také jako osobu, ktera cas od casu
ovétovala, zda jsou zakaznici spokojen,

8) kazdy z vyse oznacenych pracovnikt potvrdil, Ze se s nim [jméno]| [pifjmeni] schazela, aby
pfedavala informace o aktualni nabidce, informacni materidly a prospekty o produktech
prodavanych Zalobkyni. Zalovany dale poukazoval na fakt, e tyto osoby vypovidaly jak pfed
finan¢nim dfadem, tak pred Policii CR a opét potvrdily, 7e [jméno] [pHjmeni] s nimi jednala,
pfedavala jim propagac¢ni materidly o znacce [pfijmeni] a podporovala spolupraci na takové
urovni, ze neslo jen o nahodilé obchodni pfipady, ale o trvalé a systematické objednavky,

9) zalovany také vysvétloval, pro¢ nelze uvéfit vypovédi [jméno| [pfijmeni| pfed financénim
ufadem, na jejiz vypovedi finanéni ufad jisté své rozhodnuti postavil,

10) zalovany poukazoval také na fakt, ze vySetfovani proti zalovanému iniciované finanénim
ufadem bylo pol. organem odlozeno a Ze se stat obzaloval [jméno] [pifjmeni] z TC neodvedeni
dan¢ prave z faktur, které jsou pficitany v tomto fizeni zalovanému k tizi,

11) Finané¢ni ufad ve [obec] a soud I. stupné soud I. stupné jsou podle zalovaného jedini, ktef{
uvetili, ze [jméno] [pifjmeni] ani [pravnicka osoba] obchodni, s.r.0., S.M.Z.L. obchodni, s.r.0. a
[pravnicka osoba] zadnou zprostfedkovatelskou cinnost nevykonavali, ackoliv ro¢ni obrat
zalobkyné byl abnormalné vysoky, ackoliv zprostfedkovani obchodt potvrdili samotni
zprosttedkovani zakaznici, tj. spolec¢nosti [pravnicka osoba], [pravnicka osoba], [pravnicka osoba]
a [pravnicka osoba] o oznacili pfitom [jméno| [pifjmeni] za zprostfedkovatele a ackoliv se stat ze
zaplacené odmeény za zprostiedkovatelskou ¢innost domaha zaplaceni dané z pifjma,

12) [jméno| [pfijmeni| statni organy popohnaly k trestni odpovédnosti za neodvedeni dan¢,
ackoliv policie vysetfovani zalovaného odlozila a véc hodnoti zcela jinak,

13) zalovany soudu I. stupné vytykal nekritické pfevzeti zavéra danové spravy o skutkovém stavu,
ackoliv mu to zakon nejenze neuklada, ale dokonce mu to podle Zzalovaného v ustanoveni § 153
o. s. f. zapovida. Nalézaci soud se podle zalovaného dopustil nespravného pravniho hodnoceni,
které mélo vliv na spravnost rozhodnuti. Podle Zalovaného soud I. stupné nehodnotil né¢ktera
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tvrzeni zalovaného a provedené dikazy a skutkovy zaklad zjistény soudem nemuze obstat a s nim
ani napadené rozhodnuti. Zalovany tak postradi zejména hodnoceni tvrzeni alovaného, 7e
probé¢hlou zprostfedkovatelskou ¢innost potvrdil Ing. [jméno] [pifjmeni] ze [pravnicka osoba]
[obec], Ing. [jméno] [piijmeni] ze [pravnicka osoba| a.s., Ing. [jméno]| [pffjmeni] ze [pravnicka
osoba| [obec]| a.s. a Ing. [jméno] [pfijmeni] ze [pravnicka osobal, s.r.0., k cemu zalovany pfedlozil
diikazy predstavované cestnymi prohlasenimi Ing. [pijmeni], Ing. [pijmeni]. Ing. Sacha a Ing.
[pfijmeni] a protokoly o jejich vyslesich pfed finanénim ufadem, jejichz provedeni soud I. stupné
opomenul zhodnotit a jeho rozhodnuti neni proto pfezkoumatelné. Zduaraznil, ze se také financni
ufad dopustil chyb pfi hodnocen{ téchto dikazu,

14) podle zalovaného nebylo mozno napfiklad oznadit za nevérohodné cestné prohlaseni Ing.
Sacha ze [pravnicka osobal, s.r.0. proto, e mél tvrdit, e s Zalobkyni obchodoval a% po setkani se
[jméno| [pifjmeni], byt" jmenovany v cestném prohlaseni vyslovné uvadi, ze probéhlo nékolik
obchodu nahodile jest¢ pfed rokem 2014. Kdyz financni dfad zjistil nckolikero dodavek
v pfedchozich letech, ohodnotil ¢estné prohlaseni Ing. Sacha, podle Zzalovaného nediivodné, jako
nevérohodné a ucelové. Z takového postupu pracovniku finanénfho uraduje je zfejmé, ze cestné
prohlaseni nehodnotil peclivé, anebo se dopustili zjednoduseného zavéru za ucelem dosazeni
odvodu do statnfho rozpoctu. Stejné tak zkratkovita jsou stanoviska finan¢niho ufadu k cestnym
prohlasenim Ing. [pffjmeni], Ing. [pfijmeni] a Ing. [pfijmeni], kdyZ je finanéni Gfad opét hodnoti
jako nevérohodna ¢i ucelova,

15) dcelovost nelze podle zalovaného spatfovat, jak to ¢ini finanéni dfad, v tom, Ze Cestna
prohlaseni byla,, dodatecné® zpracovana zalovanym, kdyz sva prohlaseni jmenovani jako pravdiva
podepsali a potvrdili pfi svych vyslesich pfed financnim ufadem. Podle zalovaného se nabizi
otazka, zda vtbec existuje dukaz, ktery by mohl Zzalovany predlozit, aby financni ufad pfesvédcil o
tom, ze [jméno| [pfijmeni] zprostfedkovala Zalobkyni obchody se spole¢nostmi [pravnicka
osoba|, [pravnicka osoba], [pravnicka osobal] a [pravnicka osoba], kdyz o tom prabézné jednala
s jmenovanymi Ing. [jméno| [pffjmeni] ze [pravnicka osoba] [obec], s Ing. [pifjmeni] ze [pravnicka
osoba] a.s., s Ing. [jméno]| [piijmeni] ze [pravnicka osoba] [obec]| a.s. a s Ing. [jméno] [ptijmeni]| ze
[pravnicka osobal, s.r.0.,

16) podle zalovaného cestna prohlaseni hodnotil jinak financni ufad a jinak policie, oba
s rozdilnymi zavéry. Soud se mél timto rozporem zabyvat a skutkovy stav mél sam zjistit,

17) zjistovani skutkového stavu soudem zalovany vytkl, ze se finanéni urad a soud spokojili
s tim, jestlize pfi vyslechu pfed finanénim uradem [jméno| [pifjmeni] tvrdila, ze Zalovaného ani
zalobkyni nezna, nic ned¢lala, o nicem nevi a podpisy nejsou jeji,

18) podle zalovaného nevedél, Zze jmenovana bude vypovidat v tom smyslu, Ze v$e popfte,

19) zalovany postrada v odivodnéni napadeného rozhodnuti hodnoceni tvizeni a dukazu
pfedlozenych zalovanym k obratim a podnikatelské cinnosti konkurentd na relevantnim trhu,
jakoz i k obratim prodejce zn. Fliegl na Slovensku,

20) zalovany zduraznil, ze [jméno]| [pffjmeni] se nikdy nezajimal o zisk, ktery zalobkyni po
pfeprodeji zustane a zalovaného neomezoval v investicich do podpory prodeje,

21) podle zalovaného objem obchodu mél pro zalobkyni a zejména pro [jméno| [ptijmeni] a jeho
vyrobni ziavod v Némecku vyznam teprve poté, co je svou cinnosti podporovala [jméno]
[ptfjmeni],

22) z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, Zze se nalézaci soud nedivodné pousti do

hodnoceni toho, zda bylo zprostfedkovani pro zalobkyni vubec potfebné, a¢ je sama
zprostredkovatelem,

23) jestlize se podle zalovaného nalézaci soud pustil do svych uvah, mél by také uvést, jak by
podnikani zalobkyné vypadalo bez zprosttedkovanych zakaznikd,
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24) jestlize nalézaci soud nehodnot{ argumenty a provedené dikazy navrzené zalovanym, zejména
o narastech prodeji zemédélské techniky, potom nemohl pfesvédciveé dojit k zavéru o tom, ze
zprostfedkovani neprobéhlo,

25) zalovany na svou obranu také vylozil okolnosti, které predchazely vystaveni a zaplaceni
faktury Ing. [jméno] [pHjmeni] jako OSVC. [jméno] [pifjmeni] jak pted finan¢nim Gfadem, tak
pfed policii vypovédél, ze jako osoba samostatné vydélecné cinna dodani jednoho stroje
zprostiedkoval. Za to mu nélezela odména. Soud pochybil, pokud nevysvétlil, pro¢ by tomu tak
byt neme¢lo,

26) podle zalovaného uvedena rozhodnuti Finanéniho ufadu ve [obec| neobstoji, jestlize je zde
rozhodnuti policejniho organu, kterym bylo odloZeno Setfeni z podnétu Finanéniho ufadu ve

[obec],

27) nalézaci soud podle zalovaného sam popfel rozdil, pro ktery odmitl pouzitelnost trestniho
spisu. O to vice se mél soud zabyvat rozdilem v hodnoceni, které provedl finanéni ufad a
policejni organ. Nalézaci soud, ackoliv pro to nemél divod, nepfihlédl k tvrzeni zalovaného, ze
policejni organ neshledal v jeho jednani zavadu a Setfeni z podnétu financniho dfadu odlozil,

28) podle pravniho nazoru zalovaného soud nemuze postupem podle ustanoveni § 135 odst. 2 o.
s. f. porusit svou povinnost zjistit fadné skutkovy stav a bez peclivého zkoumani a podrobného
oduvodnéni vybrat rozhodnuti daniové spravy na ukor rozhodnuti policejniho organu,

29) [jméno| [piifjmeni] pusobil a ptsobi ve [pravnicka osoba] Agrartechnik GmbH ve [piijmeni]
republice Némecko, ktera byla a je po celou dobu jedinym dodavatelem zbozi pro spolecnosti
[pravnicka osobal, a méla tak ty nejlepsi predpoklady pro naprosto dokonaly pfehled o ¢innosti
své odnoze plsobici na tzemi Ceské republiky a mé tak soucasné naprosto presné informace
slouzici pro srovnani nakupnich cen, prodejnich cen, marzi, rabati a celkovych hospodatskych
vysledku, kde je tak prakticky nemozné i kratkodobé, natoz nékolikaleté, nestandardni chovani ve
vztahu k vykazovani nepravdivych naklad na zprostfedkovani obchodnich pfipada,

30) cestna prohlaseni Ing. [pfijmeni], Ing. [pfijmeni], Ing. Sacha a Ing. [pffjmeni] soud I. stupné
hodnotil jako finanén{ urad, pficemz z nich ucinili naprosto odlisné skutkové zavéry. Policie CR
véc odlozila a Finanéni afad ve [obec| rozhodnutim dan doméril,

31) nalézaci soud ucinil nespravna zjisténi z ucetnich zavérek ohledné trzeb zvlastnich vyrobkua a
z toho duvodu zalovany dovozuje nespravné zavéry soudu L. stupné i ve véci samé,

32) neni spravné ani dal$i konstatovani soud I. stupné, podle né¢hoz, pokud by udajni
zprostfedkovatelé opravdu pusobili, potom za zjisténé situace by se nejednalo o ucelné platby a
proto se zalovany nechoval jako fadny hospodaf, coz navazuje na konstatovani soudu I. stupné
v tom smyslu, Ze Zalobce sam podnikal jako zprostfedkovatel a jestlize nechal vyplatit z majetku
zalobce za zprostfedkovatelskou ¢innost tfetim osobam ze svych rocnich trzeb vice nez 10%, ac¢
zprostiedkovatelska cinnost patif z 97% k naplni jeho ¢innosti, nutnost takovych plateb tfetim
osobam se podle soudu 1. stupné jevi krajné nepravdépodobna,

33) soud I. stupné nedostatecné zohlednil namitku promlceni, jez by se méla vztahovat téz na
zbytek uplatnéného naroku, kdyz soud I. stupné podle nazoru zalovaného nespravné posoudil
okamzik, od n¢hoz bézi promlceni pfiznaného naroku, pokud jde o promlceni posuzované podle
NOZ. Podle zalovaného mél soud I. stupné vychazet ve smyslu § 619 a 620 odst. 1 NOZ ze
spravného urceni okamziku, kdy se opravnéna osoba o okolnostech rozhodnych dozvédét mohla
a méla. V projednavaném piipadé soud L. stupné nespravné pfipustil, Ze promlceni bézi az od
okamziku, kdy se druhy jednatel [jméno]| [pffjmeni] skutecné o okolnostech rozhodnych
dozveédél, ¢imz by bylo zhojeno jeho soustavné a prokazané porusovani povinnosti jednatele
spole¢nost vést a kontrolovat chod spolecnosti. Pokud se [jméno] [pffjmeni] prostfednictvim
zalobkyné nyni domaha toho, ze o pfijatych fakturach, o jejich zaiactovani a o jejich proplaceni
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nevédél, pak se dovolava vlastni nepoctivosti a tézit z této nepoctivosti je stav, kterému soud
nesmi pfiznat ochranu. To by poruSovalo zasadu, na niz obcanské pravo stoji ve smyslu
ustanoveni § 6 NOZ. Uvedené by rovnéz umoznilo libovolné odsunout poc¢atek béhu promlceci
lhaty podle toho, kdy se opravnéna osoba sama rozhodne, kdy zacne své pravo zjist'ovat. Podle
zalovaného, zalobkyné¢ se prostfednictvim svého druhého jednatele mohla a meéla o
zprostiedkovatelské ¢innosti dozvédét jiz uzavienim kazdé jednotlivé smlouvy a o uctovani
pfedmétnych faktur bezprostfedné po jejich pfijet], nejpozdéji vsak jejich zaplacenim z
bankovniho uctu zalobkyné. Z tohoto duvodu ke dni podani zaloby uplynuly vice jak 3 roky a
uplatnény narok je kompletné promlcen,

34) jestlize podle Zalovaného soud I. stupné uvazoval na strané zalovaného i o nedbalostnim
zavinéni, potom stejnou tvahu mél aplikovat i na druhého jednatele [jméno] [ptijmeni], jenz je
sam vinen z poruseni jednatelskych povinnost,

35) [pfijmeni] [pfijmeni] se podanou zalobou snazi vyhnout nasledkim svého protipravniho
jednani, pro néz je stthan policii.

36) tvahy o solidarni odpovédnosti, kdy si muze véfitel vybrat, kterého dluznika bude Zalovat, je
spravna, ovSem nenf aplikovatelnd, kdyz se druhy dluznik [jméno] [pifjmeni] vydava za véfitele. Z
uvedenych duvoda pfipadalo v dvahu uloZzeni povinnosti k nahradé $kody obéma Skidctim
spole¢né a nerozdilné. Zduaraznil, Ze zajmy jednatele [jméno] [pfijmeni], jenz se podle zalovaného
usvédcil z podilu na vzniku tvrzené skody, potazmo zajmy jeho syna [jméno]| [pfijmeni] (jako
druhého jednatele), jsou rozporné se zajmy spol. [pravnicka osoba] a z toho divodu Zalobce ani
jeden z jednatelt nesmi zastupovat podle § 21 odst. 4 o. s. f. pfi podani této zaloby. Ze stejného
davodu trpf neplatnosti i plna moc udélena zastupujicimu advokatu. Pfedmétna zaloba je tedy od
pocatku neucinny procesni tkon a soud k nf nesmi pfihlizet, pficemz opak by znamenal zatizit
fizeni vadou, ktera zpusobila nezakonnost soudnfho rozhodnuti.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal dle § 212 a § 212a o. s. f. napadené
rozhodnuti v rozsahu podaného odvolani a vtomto rozsahu téz fizeni, jez jeho vydani
ptedchazelo a po provedeni dokazovani sdélenim obsahu niZze uvedenych listin dospél k nize
uvedenym zjisténim a zavéram.

Z cestného prohlaseni Ing. Sacha z [datum], jednatele [pravnicka osoba|, odvolaci soud zjistil, Zze
s zalobcem spolupracuje od roku 2014. Na pfelomu roku 2013 a 2014 ho kontaktovala [jméno]
[ptijmeni] a nabidla mu spolupraci. Déle se nékolikrat setkal s jmenovanou a s zalovanym.

Z cestn¢ho prohlaseni Ing. [pifijmeni] z [datum]|, obchodniho feditele Agrozet [obec|, odvolaci
soud zjistil, Ze s zalobcem je v kontaktu od pocatku roku 2011, kdy ho kontaktovala [jméno]
[pfijment], ktera mu predstavila vyrobky zalobce a pfedala mu propagac¢ni materialy a predala mu
kontakt na zalovaného a zacala s nim spoluprace, kdyz u n¢ho byly objednavany stroje. [jméno]
[piijmeni] navstivila jmenovaného v roce 2011 a opakované mu pfedala propagaéni materialy,
informovala o novinkach, sortimentu stroju a ptala se na spokojenost s dodanymi stroji. V
prabéhu schizek informovala o své praci pro spole¢nost,, KOVO* a,, S.Z.M.L.“ a nabizela mu
zprostiedkovatelské sluzby, jez jmenovany nevyuzil.

Z cestného prohlaseni Ing. [pffjmeni] z [datum], vedouciho prodeje [pravnicka osobal, odvolaci
soud zjistil, Ze ho v roce 2011 kontaktovala [jméno]| [pifjmeni], pfedstavila mu stroje zalobce a
kontaktovala ho s zalovanym. V roce 2011 se jest¢ nékolikrat setkal s jmenovanou, jez mu také
nabizela spolupraci se spolecnosti,, KOVO®, kterou odmitl.

Z cestného prohlaseni Ing. [pfijmeni] z [datum]|, vedouciho stfediska [pravnicka osoba], a. s.,
odvolaci soud zjistil, ze od roku 2013 prodava vyrobky dodané zalobcem. Kontaktovala jej
[jméno| [pfijmeni]|, s niz se 2x setkal, ohledné techniky, o niz vSak jmenovany z minula védél.
Dale spolupracoval s zalovanym. [jméno] [pfijmeni] se ptala na spokojenost s vyrobky a
informovala jmenovaného o novych strojich.
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Z protokolu o danové kontrole odvolaci soud zjistil, Ze u zalobce byla dne [datum]| zahéjena
danova kontrola tykajici se dané z pfidané hodnoty za obdobi leden 2012 - zafi 2014 a dan¢ z
pifjmt pravnickych osob za obdobi 2011 2013.

Ze zpravy o danové kontrole ¢. j. 125461/16/2211-60562-304025 odvolaci soud zjistil, Ze v ramci
kontroly DPH se finanéni ufad zabyval vykazovanymi konkrétnimi zprostfedkovanimi prodeje
spole¢nostmi [pravnicka osoba|, F.E.Z.N. obchodni, s.r.o. a Ing. [jméno| [pfijmeni] a
fakturovanim a proplicenim odmén za tyto sluzby. Provadél dokazovani fadou predlozenych
listin, k nimz mél pravo se danovy subjekt vyjadfit. Vyslechl rovnéz [jméno| [pifjmeni], jez si
nevzpominala na spolupraci s zalobcem, na néhoz nema kontakt. Vypovédéla, ze s zalovanym
nejednala jako fyzickd osoba ani jako zastupce spolecnosti a nezajistovala pro n¢ho zadné
obchodni kontakty. Spole¢nosti [pravnicka osoba] a F.E.ZN. obchodni, s.r.o. nezni a
nevystavovala pro né faktury. V této zpravé se financéni urad zaméfil téz na shora uvedena cestna
prohlaseni a na provérku skutecného provadéni vykazovanych zprostfedkovatelskych cinnosti.
Ve vztahu ke shora uvedenym cestnym prohlasenim bylo finanénim ufadem zjisténo, Ze tato
cestna prohlaseni sepsal zalovany a uvedené osoby je v souladu s tvrzenim zalovaného podepsaly.
Financni ufad zjistil, Ze cestnd prohlaseni vykazuji podstatné nesrovnalosti, kdyz napf. cestné
prohlaseni Ing. [pffjmeni] z [datum], vedouciho prodeje [pravnicka osoba|, obsahuje udaj o
pocatku spoluprace v roce 2011 tak, aby byl souladny s uzavienou smlouvou o zprostfedkovani,
avs$ak z vypovédi jmenovaného zjistil, ze se setkaval s zalovanym, jakozto jednatelem Zalobce jiz
pfed rokem 2010, pficemz v roce 2010 jeho spole¢nost nakoupila od Zalobce zbozi za cca 1,5 mil.
Ke.

Na zakladé nedolozeni Zzadnych dokladu s vyjimkou faktur o Gc¢tovanych provizich financni urad
nemohl cinit zavéry o skute¢ném poskytovani zprostfedkovatelskych sluzeb shora uvedenymi
tvrzenymi poskytovateli zprostfedkovatelskych sluzeb, kdyz mu nebyly pfedlozeny doklady o
faktickém poskytovani téchto sluzeb, s vyjimkou faktur svédéicich o pozadavcich k plnéni za
tvrzené poskytnuti sluzeb. Faktury neobsahovaly pfilohy specifikujici poskytované sluzby a popis
provedenych praci. Nebyly pfedlozeny ani doklady o schiizkach Zalobce se zprostiedkovateli,
v ramci nichz méla znac¢nou ¢ast praci provadet [jméno| [pifjmeni], na niz vsak podle finan¢niho
ufadu zalovany nemél kontakt a kontakt mél vychazet vyluéné od jmenované. Podle zjisténi
finan¢niho ufadu, z obchodnich schizek zalovaného a [jméno] [pfijmeni] nebyly pofizovany
Zapisy.

Ve vztahu ke shora uvedenym osobam, jez ucinily ¢estna prohlaseni, financ¢ni ufad z vyslechu
uvedenych osob zjistil, ze se nékolikrat 2-3x do roka sesly se [jméno| [pifjmeni], jez jim piedala
informace o novych vyrobcich a propaga¢ni materialy. Pokud podle finan¢ntho ufadu [jméno]
[ptijmeni] pfedavala zalobci v letech 2011 2014 n¢jaké doklady a analyzy, jednalo se podle zjistent
finanénitho ufadu o dokumenty a popisy vyrobku zvefejiované na internetovych strankach
raznych spolec¢nosti, jako napf. [pravnicka osoba], Zunhammer, [piffjmeni]. Analyza trhu
vypracovana [jméno| [pifjmeni] pro rok 2012 (vytiskla v roce 2015) podle zjisténi finanéniho
ufadu odkazuje na vystavy uskute¢néné vroce 2014. Takovéto pfedkladané doklady podle
finan¢niho ufadu nepfedstavovaly informace vyznamné pro podnikatelské rozhodovani zalobce o
sméfovan{ podnikatelskych aktivit, pficemz podle obsahu uvedené zpravy finan¢niho uradu byly
doklady vypracovany dodate¢né a ucelovée, aby odtvodnily vyplaty provizi.

Finanéni ufad nepovazoval za souladné se zakonem vystavovan{ a proplaceni zkoumanych faktur
za zprostiedkovatelské sluzby, vzhledem k tomu, Ze ke zprostfedkovani v souladu s uzavienymi
smlouvami nedoslo a vydaje zalobce na tyto sluzby nelze povazovat uhrazené odmény z hlediska
danového za polozky majici vliv na vysi dané. Z toho duvodu nasledné financ¢ni ufad doméfil dan
spolecné se zakonnymi sankcemi.

Ze zpravy o danové kontrole ¢. j. 208728/162211-60561-306950 odvolaci soud zjistil, Zze v ramci
kontroly dané z piffjma pravnickych osob za obdobi 2011 2013 se financ¢ni ufad zabyval
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vykazovanymi konkrétnimi zprostfedkovanimi prodeje spolecnostmi [pravnicka osoba], S.M.Z.L.
obchodni, s.r.0., F.E.Z.N. obchodni, s.r.o., [pravnicka osoba| a [jméno] [pfijmeni] a fakturovanim
a proplacenim odmeén za tyto sluzby. Provadél dokazovani fadou pfedlozenych listin, k nimz mé¢l
pravo se danovy subjekt vyjadfit. Vyslechl rovnéz [jméno| [pfijmeni], jez si nevzpominala na
spolupraci s zalobcem, pficemz na ného nema kontakt. Vypovédéla, ze s zalovanym nejednala
jako fyzicka osoba ani jako zastupce zadné spolecnosti a nezajist’ovala pro né¢ho zadné obchodni
kontakty. Spole¢nosti F.E.Z.N. obchodni, s.r.0. nezna a nevystavovala pro ni faktury. V této
zprave se financni ufad zaméfil téz na shora uvedena cestna prohlaseni a na provérku skute¢ného
provadéni vykazovanych zprostiedkovatelskych ¢innosti a v souladu s zalobnimi tvrzenimi.

Ve vztahu ke shora uvedenym cestnym prohlasenim bylo finanénim ufadem zjisténo, Ze tato
cestna prohlaseni sepsal zalovany a uvedené osoby je podepsaly.

Dale financni ufad zjistil, Ze Cestna prohlaseni vykazuji podstatné faktické nesrovnalosti, kdyz
napf. cestné prohlaseni Ing. [pfijmeni] obsahuje idaj o pocatku spoluprace v roce 2011 tak, aby
byl souladny s uzavienou smlouvou o zprostfedkovani, avsak v souhrnu danovych doklada
financni afad zjistil doklady o objednavani stroju u Zzalobce jiz v roce 2010. Rovnéz tak cestné
prohlaseni Ing. [pffjmeni] z [datum], vedouciho stfediska [pravnicka osoba], a. s. sice obsahuje
udaj o pocatku spoluprice vroce 2013 tak, aby byl souladny s uzavienou smlouvou o
zprostiedkovani a s vyplacenim odmén, avsak v souhrnu danovych dokladd financni ufad zjistil
doklady o objednavani stroji u zalobce touto spolecnosti jiz v roce 2012,

Na zakladé nedolozeni zadnych dokladd, s vyjimkou faktur o uctovanych provizi, finanén{ ufad
nemohl cinit zavéry o skute¢ném poskytovani zprostfedkovatelskych sluzeb shora uvedenymi
tvrzenymi poskytovateli zprostfedkovatelskych sluzeb, kdyz mu nebyly pfedlozeny doklady o
faktickém poskytovani téchto sluzeb s vyjimkou faktur svédéicich o pozadavcich k plnéni za
tvrzené poskytnuti sluzeb. Faktury neobsahovaly pfilohy specifikujici poskytované sluzby a popis
provedenych praci. Nebyly pfedlozeny ani doklady o schiizkach Zalobce se zprostfedkovateli,
v ramci nichz méla znacnou ¢ast praci provadét [jméno| [pifjmeni], na niz vsak podle finan¢niho
ufadu zalovany nemel kontakt a kontakt mel vychazet vyluéné od jmenované. Podle zjistent
finan¢ntho ufadu z obchodnich schuzek Zalovaného a [jméno] [pifjmeni] nebyly pofizovany
zapisy. [ptjmeni| [jméno] [pfijmeni] pfedavala zalobci v letech 2011 2014 néjaké doklady, jednalo
se podle zjisténi financntho ufadu o dokumenty a navody zvefejiované na internetovych
strankach ruznych instituci, jako napf. Statntho zemédélského intervencniho fondu. Nejednalo se
o informace vyznamné pro podnikatelské rozhodovani Zalobce o sméfovani podnikatelskych
aktivit.

Jestlize méla byt podle financniho uradu spolecnosti [pravnicka osoba] zpracovana pro zalobce
analyza trhu se zemédélskou technikou, vse nasvédcuje tomu, Ze tento dokument meél byt
vypracovan az zpétné k prokazovani tvrzenych praci dle zprostfedkovatelskych smluv, kdyz
v analyze pro rok 2012 bylo pojednavano o vysledcich hospodateni v roce 2014.

Prezentace, jez mély byt pfedkladany Zalobci pro jednotlivé roky, byly podle zjisténi financniho
ufadu sestaveny z internetovych volné dostupnych textt tykajicich se technickych dat strojt.
Vlastni prezentaci vyrobku se tak ve skute¢nosti uvedené prezentace nezabyvaly.

Tvrzeni ohledné ¢innosti a ukont [jméno| [pifjmeni], jez se mély uskutecnit pouze za pfitomnosti
zalovaného a jmenované, kdyz o téchto ukonech se nepofizovaly zapisy, nemohly byt, pokud o
dané skutecnosti neexistoval jiny dukaz, finan¢nim dfadem a rovnéz tak ani soudem, posuzovany
ve prospéch tvrzeni zalovaného, kdyz v ramci své sveédecké vypovedi pfed financnim ufadem
[jméno] [pfijmeni] popfela vse (spolupraci, obchodni schiizky, obchodni jednani, provedeni praci

atd.).

Finanéni ufad nepovazoval za souladné se zakonem vystavovani a proplaceni zkoumanych faktur
za zprostiedkovatelské sluzby, vzhledem k tomu, Ze ke zprostiedkovani v souladu s uzavienymi



14 6 Cmo 179/2019

smlouvami nedoslo a za vydaje zalobce na tyto sluzby nelze povazovat uhrazené odmény. Z
hlediska dafiového tyto polozky nemohou vliv na vysi dané. Z toho divodu nasledné finanéni
ufad doméfil dan spolecné se zakonnymi sankcemi.

Ze smlouvy o zprostfedkovani a bussiness development z [datum] odvolaci soud zjistil, Ze byla
uzaviena na dobu urcitou spolecnosti [pravnicka osoba] jako zprostfedkovatelem a Zalobcem
jako zajemcem, s tim, ze provize pro zprostfedkovatele je stanovena na c¢astku 2 100 000 K¢ +
dodate¢ny bonus v pfipadé, jestlize se podafi zijemci dosahnout pomoci zprostfedkovatele
obratu 30 mil. K¢ Pfedmétem zprostfedkovani ma byt uzavirani partnerskych smluv
s obchodnimi partnery, ktef{ budou dale distribuovat sortiment Zalobce a vyvijet pro ného,
jakozto pro zajemce, c¢innost spocivajici v,, business development®. Podstatné z hlediska
pfedmétu sporu bylo to, Zze povinnosti zprostredkovatele bylo zprostfedkovat uzavieni smluv
s obchodnimi partnery ohledné¢ distribuce zbozi, [pfijmeni]” tfetim osobam, dale vyvijeni
¢innosti  spocivajici v bussiness development, v ramci ¢ehoz mél zprostfedkovatel zejména
identifikovat a rozvijet obchodni piilezitosti zajemce, podporovat propagaci a prodej sortimentu,,
[piijmeni]“, konzultovat se zajemcem strategie pro vstup na nové trhy nebo strategie pro
propagaci novych vyrobku, sledovat prabézné vysledky a plnéni planu vzhledem k situaci na trhu
a podporovat konkurenceschopnost zajemce. Zprosttedkovatel mél také koucovat zajemce, jak
zustavat v pravidelném kontaktu s obchodnimi partnery a jak existujici vztahy dale rozvijet. Mél
seznamovat stavajici klienty se sortimentem,, [pfijmeni]| a poskytovat jim k tomu informace a
mél vyvijet jinou potfebnou ¢innost pro rozvoj obchodu zajemce.

Ze smlouvy o zprostfedkovani a bussiness development z [datum]| odvolaci soud zjistil, Ze byla
uzaviena na dobu urcitou [pravnicka osoba] obchodni, s.r.o., jako zprostfedkovatelem a
zalobcem jako zijemcem, s tim, Zze provize pro zprostfedkovatele je stanovena na castku
3150 000 K¢ + dodate¢ny bonus v piipadé, jestlize se podafi zdjemci dosahnout pomoci
zprostiedkovatele obratu 70 mil. K¢ Predmétem zprostfedkovani mélo byt uzavirani
partnerskych smluv s obchodnimi partnery, ktefi budou dale distribuovat sortiment Zalobce a
vyvijet pro n¢ho, jakozto pro zajemce, ¢innost spocivajici v ,, business development®.

Podstatné z hlediska pfedmétu sporu bylo to, ze povinnosti zprostfedkovatele bylo
zprostiedkovat uzavieni smluv s obchodnimi partnery ohledné distribuce zbozi,, [pfijmeni]*
tfetim osobam, dale vyvijeni ¢innosti spocivajici v bussiness development, v ramci ¢ehoz m¢l
zprostiedkovatel zejména identifikovat a rozvijet obchodni piilezitosti zajemce, podporovat
propagaci a prodej sortimentu,, [pifjmeni], konzultovat se zajemcem strategie pro vstup na nové
trhy nebo strategie pro propagaci novych vyrobku, sledovat prubézné vysledky a plnéni planu
vzhledem k situaci na trhu a podporovat konkurenceschopnost zajemce. Dale mél koucovat
zajemce, jak zustavat v pravidelném kontaktu s obchodnimi partnery a jak existujici vztahy dale
rozvijet. Rovnéz mél seznamovat stavajici klienty se sortimentem,, [pffjmeni] a poskytovat jim
k tomu informace a mél vyvijet jinou potfebnou ¢innost pro rozvoj obchodu zajemce.

Ze smlouvy o zprostfedkovani a bussiness development z [datum]| odvolaci soud zjistil, Ze
smlouva byla uzaviena na dobu urcitou [pravnickd osoba] obchodni, s.r.o., jako
zprostfedkovatelem a zalobcem jako zdjemcem, s tim, ze provize pro zprostiedkovatele je
stanovena na castku 8 000 000 K¢ + dodate¢ny bonus v piipadé, jestlize se podafi zajemci
dosahnout pomoci zprostiedkovatele obratu 80 mil. K¢. Predmétem zprostfedkovani ma byt
uzavirani partnerskych smluv s obchodnimi partnery, ktefi budou dale distribuovat sortiment
zalobce a vyvijet pro n¢ho, jakozto pro zdjemce, ¢innost spocivajici v ,, business development®.
Podstatné z hlediska pfedmétu sporu bylo to, Ze povinnosti zprostiedkovatele bylo
zprostfedkovat uzavieni smluv s obchodnimi partnery ohledné distribuce zbozi,, [pfjmeni]
ttetim osobam, dale vyvijeni ¢innosti spocivajici v bussiness development, v ramci ¢ehoz mel
zprostfedkovatel zejména identifikovat a rozvijet obchodni pfilezitosti zijemce, podporovat
propagaci a prodej sortimentu,, [pifjmeni]“, konzultovat se zajemcem strategie pro vstup na nové
trhy nebo strategie pro propagaci novych vyrobkua, mél sledovat prubézné vysledky a plnéni planu
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vzhledem k situaci na trhu a podporovat konkurenceschopnost zajemce. M¢l koucovat zajemce,
jak zlstavat v pravidelném kontaktu s obchodnimi partnery a jak existujici vztahy dale rozvijet,
mél seznamovat stavajici klienty se sortimentem,, [pfijmeni|* a poskytovat jim k tomu informace.
Dale mél vyvijet jinou potfebnou ¢innost pro rozvoj obchodu zajemce.

Ze smlouvy o zprostfedkovani a bussiness development z [datum] odvolaci soud zjistil, Ze byla
uzaviena na dobu urcitou [pravnicka osoba| obchodni, s.r.o., jako zprostiedkovatel a zalobcem
jako zajemcem, s tim, Ze provize pro zprostfedkovatele je stanovena na castku 5400 000 K¢.
Predmétem zprostfedkovani ma byt uzavirani partnerskych smluv s obchodnimi partnery, ktefi
budou dale distribuovat sortiment zalobce a vyvijet pro ného, jakozto pro zajemce, ¢innost
spocivajici v ,, business development®”. Podstatné z hlediska pfedmétu sporu bylo to, ze
povinnosti zprostfedkovatele bylo zprostiedkovat uzavieni smluv s obchodnimi partnery ohledné
distribuce zbozi, [pifjmeni] tfetim osobam, dale vyvijeni cinnosti spocivajici v bussiness
development, v ramci ¢ehoz mél zprostfedkovatel zejména identifikovat a rozvijet obchodni
piilezitosti zajemce, mél podporovat propagaci a prodej sortimentu,, [pffjmeni|“, konzultovat se
zadjemcem strategie pro vstup na nové trhy nebo strategie pro propagaci novych vyrobku,
sledovat prabézné vysledky a plnéni planu vzhledem ksituaci na trhu a podporovat
konkurenceschopnost zajemce. Dale mél koucovat zajemce, jak ztstavat v pravidelném kontaktu
s obchodnimi partnery a jak existujici vztahy dale rozvijet. M¢l seznamovat stavajici klienty se
sortimentem,, [pifjmeni|* a poskytovat jim k tomu informace Zprostfedkovatel mél vyvijet jinou
potfebnou ¢innost pro rozvoj obchodu zajemce.

Ze spolecenské smlouvy z [datum]| odvolaci soud zjistil, Ze za pfitomnosti notafe uzavfeli dne
[datum| [jméno| [pffjmeni] a zalovany uvedenou smlouvu o zalozeni zalujici spolec¢nosti, v niz
oba zakladajici spolecnici pusobili jako jednatelé s opravnénim a povinnosti rozhodovat o
konkrétnich zameérech spolecnosti, zajist'ovat fadné vedeni pfedepsané evidence a ucetnictvi,
vedeni seznamu spolecnikt, informovat spolecniky o zalezitostech spolecnosti, na zakladé ucetni
zavérky navrhovat rozdéleni zisku nebo ztraty, tvorbu a vyuziti fondut, rozhodovat o pravidlech
vnitfni organizace spolecnosti a jejich zménach

Ze znaleckého posudku [¢islo] z [datum], vzniklého po vyhlaseni rozsudku soudu I. stupné
odvolaci soud zjistil, ze podle znaleckého ustavu [pravnicka osoba] za srovnatelné obdobi
[pravnicka osoba| Slovakia spol. s r.0. dosahovala 50% trzeb ceské spolecnosti. Podle posudku je
vyse sjednané provize obvykla v daném oboru podnikani za uc¢elem motivace zprosttedkovatele,
a to v jednotkach % z obratu. Vyse provize v projednavaném piipad¢ se vymkla obvyklosti pouze
vroce 2013, kdy <dcinila 15%. Jestlize se wvysledky dostavily, nebylo davodu cinnost
zprostfedkovatele sledovat.

Odvolaci soud vychazel rovnéz z dalsich spravnych skutkovych zjisténi ucinénych soudem I.
stupné uvedenych v napadeném rozsudku.

Podle zavéru o skutkovém stavu zalujici obchodni spolec¢nost, vznikla za ucelem vyroby,
obchodu a sluzeb neuvedenych v piilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, se v letech 2011 2014
zabyvala predevsim vytvofenim sit¢ odbérateld vyrobk,, [pHjmeni]“ na tzemi CR. Protoze
spole¢nik [jméno| [ptijmeni] mél problémy s dorozumivanim se v ceském jazyce, tuto
podnikatelskou ¢innost zalobce na tzemi CR vykonaval, #dil a organizoval, po dohodé o
zasadnich zalezitostech Zalujici spolecnosti s [jméno| [pfijmeni], Zalovany. [jméno]| [ptijmeni| byl
vsak cinny pfi rozhodovani o zasadnich zilezitostech spolecnosti, jakoZz i pfi rozhodovani o
pouziti zisku. Ackoli podnikatelskd cinnost zalobce meéla spocivat v aktivnich ¢innostech pii
vytvateni sité odbérateli vyrobku,, [pijmeni] na tzemi CR, jakoZ i ve vSem, co s tim souvis
(navstévy potencialnich novych zakaznikd, starost o stavajici zakazniky, aktualizace a propagace
novych stroju a jinych vyrobku,, [pfijmeni]) Zalovany v pozici tehdejstho jednatele zalobce
v uvedenych letech 2011 2014 uzaviral se shora uvedenymi spolecnostmi, v nichz na rtznych
vedoucich pozicich byla ¢inna [jméno| [pffjmeni], jakoz 1 s uvedenymi fyzickymi osobami,
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smlouvy o zprostiedkovani a bussiness developmentu, jejichz cilem bylo podle obsahu smluv to,
¢im se zabyval Zzalobce, a to rozsifovani sit¢ odbérateld vyrobku,, [pfijmeni]” na tzemi CR, jakoz i
vse, co s tim souvisi subsumované ve smlouvach pod ¢innosti bussiness developmentu. Za tuto
¢innost uvedenych externich osob mély tyto osoby podle smluv zajistény odmény fadove
v milionech K¢ a za dané obdobi zalovany nechal z titulu smluv vyplatit 289 709,15 K¢
vyfakturovanych témito osobami. Tyto smluvni provize nechal zalovany proplatit z prostfedka
zalobce, ackoli faktury na uvedené vysoké castky neobsahovaly potfebné a v jinych piipadech
obvyklé specifikace zprostfedkovateli provedenych vykond, a to ani ve formé piiloh k fakturam.

Jelikoz druhy tehdejsi jednatel [jméno] [pffjmeni] v duvéfe v zalovaného ani v zakladnich rysech
neprovéfoval divod uvedenych milionovych vydajovych polozek Zalobce, snizujicich jeho zisk,
doslo k provéfovani davodnosti fakturovani uvedenych provizi narokovanych jako danoveé
odecitatelné polozky az finan¢nim ufadem v souvislosti, jak se nasledné ukazalo, s trestnou
¢innosti [jméno] [pffjmeni]. Tato v ramci provéfovani véci finanénim ufadem popfela svoji
pifpadnou veskerou aktivitu v ramci zprostfedkovatelskych smluv a bussiness developmentu, a to
véetné kontaktt s zalovanym.

Jelikoz v ramci fizeni pfed finanénim uradem Zzalovany narok na plnéni ze zprostfedkovatelskych
smluv a bussiness developmentu odvozoval pfedev§im z nezaznamenavanych (napf. zapisy)
osobnich setkani s [jméno] [pfijmeni| bez pfitomnosti tfeti osoby a z ji pfedavanych listin, coz
vsak jmenovana plné popirala, zalovany upfel svoji snahu prokazat provedeni nasmlouvanych
praci zprostfedkovateli a davodnost vyplaceni provizi k nepfimym dikazium, zejména k cestnym
prohlagenim Ing. Sacha, Ing. [pHjment], Ing. [pHjmeni] a Ing. Dufka. Tito potvrdili své jednani se
[[méno| [pffjmeni], z cehoz bylo dovozovano, ze jmenovana plnila za jednotlivé
zprostiedkovatelské spolecnosti nasmlouvané tkoly a spolecnostem, za néz méla jmenovana
provadét ¢innost, mély vzniknout naroky na provize. Stejné tak zalovany v této slozité dukazni
situaci prokazoval vznik naroku zprostfedkovatelti a davodnost vyplaceni provizi existenci faktur,
jez mély nepfimo prokazovat, ze nasmlouvané prace musely byt provedeny. Financ¢ni ufad po
rozsahlém a podrobném dukaznim fizeni uzaviel, Ze zprostfedkovatelské price nebyly
zprostfedkovateli v nasmlouvaném rozsahu provedeny a rovnéz na zakladé konkrétnich zjisténi
finan¢ni afad vyjadfil vazné pochybnosti o tom, zda byly provadény zprostfedkovateli i tvrzené
ukony bussiness developmentu.

Jelikoz nebyly naplnény podminky pro vyplaty provizi ze zprostfedkovatelskych smluv a
bussiness developmentu, finanéni ufad neshledal duvodnymi v pifpadé Zalobce narokované
nakladové odecitatelné danové polozky ve vysi 28 932 709,15 K¢, zalobci doméfil po skonceni
danovych kontrol v roce 2016 dané a sankce v celkové vysi 3 438 483 K.

Po zopakovani dokazovani v uvedeném rozsahu dospé¢l odvolaci soud k nazoru, Zze v ramci
soudniho fizeni o nahradu $kody zpusobené shora uvedenym porusovani povinnosti postupu
s péci fadného hospodafe, zahajeném u soudu I. stupné dne [datum]|, soud I. stupné po
provedeném dokazovani spravné dospél ke shodnym skutkovym zavéram, jako financéni organy,
proti jejichz rozhodnuti nebyly podany zalobcem opravné prostfedky, a to, ze za shora
uvedenych okolnost se zalovanému davodnost vyplaceni uvedenych provizi nepodafilo prokazat.
Uvedeny zavér vyjadfeny v napadeném rozsudku o skutkovém stavu véci je spravny a v této
podobé zustal platny i po provedeni dokazovani v fizeni pfed odvolacim soudem, jak vyplyva z
vyse uvedenych zavért odvolactho soudu o skutkovém stavu véci. Z nize uvedenych duvodu se
odvolaci soud neztotoznil s odvolaci argumentaci zalovaného.

Na zakladé zavéru o skutkovém stavu, totozného se zavéry finan¢niho ufadu, soud I. stupné
ucinil spravny pravni zavér, podle n¢hoz nedivodnym a doklady nepodlozenym vyplacenim
uvedenych fakturovanych provizi zalovany porusil zakonem stanovenou povinnost jednat s péci
fadného hospodafe s majetkem Zalobce, stanovenou obchodnim zakonikem (jak spravné
oduvodnil soud I. stupné pro Gjmu vzniklou zalobci v letech 2011 2013) a pro djmu vzniklou
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zalobci po [datum] novym obcanskym zakonikem ¢&. 89/2012 Sb. (NOZ), jakoZ i zakonem ¢.
90/2012 Sb. o obchodnich spolecnostech a druzstvech (ZOK). I s timto zavérem soudu I. stupné
se odvolaci soud z nize uvedenych davodu ztotoznil, kdyz Zalovany nepochybné nemél nechat
proplacet fakturované provize nedolozené patficnymi doklady a soupisy vykonud a jednak
chyboval 1 tim, Ze s ohledem na pfedmét podnikani zalobce potfebné prace neprovadél sam,
piipadné prostfednictvim osoby v pracovnim ¢i jiném poméru a konecné mu lze zcela zfetelné
klast k tizi, ze jiz v prabéhu plnéni pocatecnich smluv, pfipadné po jejich skonceni po uplynuti
prvniho roku platnosti zprostfedkovatelskych smluv a bussiness developmentu tuto praxi
neukondil, kdyz mu muselo byt zfejmé, jaké nedostatecné vykony zprostiedkovatelé podavaji,
kdyzZ tito nerozsifovali okruh zakazniku, ale zaméfili se téméf vyluéné na kontaktovani zakaznik,
kteff jiz v minulosti nakupovali pfedmétné stroje, zaméfili se na nenaro¢né vyptavani se na jejich
spokojenost, pficemz jim nosili propagacni materialy a katalogy novych stroju, coz by mohl €init i
zalobce svymi silami. Jiz jen jeden z uvedenych divodi by podle pravniho nazoru odvolactho
soudu stacil pro zaver o postupu zalovaného v rozporu s péci fadného hospodare.

Z hlediska pravniho soud 1. stupné spravné konstatoval, Ze pravni otazky plnéni ze
zprostfedkovatelskych smluv uzavienych s ucinnosti od [datum], tedy v dob¢ uc¢innosti nového
obcanského zikoniku ¢. 89/2012 Sb. (NOZ), uc¢inného od 1. 1. 2014, je nutno ve smyslu § 3028
odst. 1 NOZ posuzovat podle NOZ, na rozdil od jednani Zzalovaného v letech 2011 2013, kdy
podle § 3079 odst. 1 NOZ pravo na nahradu skody vzniklé porusenim povinnosti stanovené
pravaimi predpisy, k némuz mélo dojit pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, spravné
posuzoval podle dosavadnich pravnich pfedpist.

V otazce promlceni (lhGt a doby) pfipadného naroku na nahradu skody vzniklé ze smluv
uzavienych pro rok 2014 a vzniklych v uvedeném roce a pfipadné v roce nasledujicim potom
soud I. stupné spravné postupoval dle § 609 a nasl. NOZ, kdyz ohledné skod vzniklych Zalobci z
jednani zalovaného v roce 2014 a nasl. nelze aplikovat v souladu § 3036 NOZ dosavadni pravni
ptedpisy.

Po pravn{ strance ve vztahu k Zzalovanému vytykanym jednanim uskutecnénym v letech 2011
2013 soud I. stupné spravne konstatoval, ze b¢h promlceci doby zacal bézet tehdy, kdy se Zzalobce
mohl dozvédét o $kodé a o tom, kdo je povinen k jeji nahradé. Zalobce se kvalifikovanym
zpusobem mohl o skodé dozvédét tehdy, kdy se o ni mohl dozvédét jeji statutarni organ. Pokud
mél skodu zpusobit zalovany jako jeden z jednatelti, potom védomost o skod¢ zalobce pocina
tehdy, kdy se o skodé¢ mohl dozveédét druhy z jednatelt [jméno] [pifjmeni]. Po proplaceni prvnich
faktur, jez nedostatecné specifikovaly tvrzené plnéni, mohl [jméno] [pfijmeni] v roce 2011 zjistit,
ze zalobce vynaklada nemalé prostfedky na néco, coz nema z jeho podnikatelského zaméfeni
hospodatsky davod. V té dobé mohl zalobce tuto skodu vzniklou pravnické osobé uplatiovat.
Promlceci doba tak zapocala bézet okamzikem, kdy se o vzniku skody dovédél nebo mohl v roce
2011 dozvédét [jméno] [piijmeni]. Protoze se tak Zzalobce prostfednictvim druhého jednatele
mohl o své ujmé dozvédét jiz od roku 2011, kdyz djma byla jasné vycislena v penézich
(proplacena vyse faktur), o tom kdo ji zptsobil a kdo za ni odpovida (zalovany), mohl zalobce
v zastoupeni druhym jednatelem podat proti zalovanému zalobu na nahradu skody jiz v této

dobé.

Jelikoz posledni faktura za léta 2011 az 2013 byla proplacena dne [datum] a zaloba byla podana az
[datum], od posledni platby do zahajen{ fizeni uplynulo vice nez 4 roky, jak spravné konstatoval
soud L. stupné. Proto je spravny jeho zaver, ze narok na nahradu skody za obdobi let 2011 2013
v podobé nahrady za proplacen{ shora citovanych faktur je promlcen.

Pred odvolacim soudem neobstala argumentace zalobce vyjadfena pod pism. c), d), e) a f) jeho
odvolani, poukazujici na to, ze promlceci doba jeho naroku na nihradu skody vzniklé v letech
2011 2013 zacala bézet az po té, co se zalobce (jeho jednatel [jméno] [pfijmeni]) dozvédel o
zavérech k této kauze pfijatych financnim dfadem. Podle odvolactho soudu neobstoji poukaz na
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délku fizeni pfed finanénim ufadem, kdyz ten zkoumal celou fadu dalsich skutecnosti, ohledn¢
kterych napf. podaval finanéni ufad trestni oznameni, a to zejména zda zalobce plnil
vyfakturované ¢astky, kdyz tyto ptijmy zprostfedkovatelé nepfiznavali, zda zalobce plnil na ucty
zprostiedkovatelt a jaky byl dalsi pohyb téchto penéz.

[pfijmeni] [jméno| [pfijmeni], jenz za spolec¢nost byl opravnén podat zalobu na nahradu skody,
byla jednoduss$i v tom, Ze mohl pomérné rychle zjistit, ze jeho spole¢nik (zalovany) nechava
proplatit znacné castky na velmi neurcité a nedolozené specifikované plnéni uvadéné ve
fakturach, coz jiz samo o sobé nepfedstavuje jednani v souladu s povinnosti péce radného
hospodare. [pfijmeni] [jméno]| [pffjmeni] orientovany v chodu spolecnosti mohl daleko rychleji
vyzadovat po zalovaném vysvétlend, jaké konkrétni prace zadal smluvné zprostfedkovatelim a jak
jejich splnéni prokazuji a [jméno] [pfijmeni] soucasné¢ mohl rychle posoudit, zda smlouvy o
zprostiedkovani jsou v souladu s obchodnim vedenim spole¢nosti a predstavuji ekonomicky a
celkové hospodafsky ospravedlnitelny postup, snimz pfipadné¢ v ramci stanoveni postupu
v podnikani v minulosti souhlasil.

Po pravni strance ve vztahu k zalovanému vytykanym jednanim uskutecnénym po [datum],
s ohledem na shora uvedené, odvolaci soud vychazi shodné se soudem I. stupné z nového
obcanského zakoniku [¢islo] 2012 (NOZ) a ze zakona ¢ 90/2012 Sb. o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (ZOK). Odvolaci soud vychazi zejména z ustanoveni § 51 odst. 1, z §
52 odst. 1 ZOK, z § 159 odst. 1 NOZ a z § 2913 odst. 1 NOZ.

Podle § 51 odst. 1 ZOK peclivé a s potfebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pii
podnikatelském rozhodovani v dobré vife rozumné pfedpokladat, Ze jedna informované a
v obhajitelném zajmu obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto rozhodovani nebylo
ucinéno s nezbytnou loajalitou.

Podle § 52 odst. 1 ZOK pfi posouzeni, zda ¢len organu jednal s péc¢i fadného hospodafe, se vzdy
pifihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci vynalozila jina rozumné pecliva osoba, byla-li by
v postaveni ¢lena obdobného organu obchodni korporace. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ZOK
je-li v fizeni pfed soudem posuzovano, zda clen organu obchodni korporace jednal s péci
fadného hospodare, nese diukazni bfemeno tento ¢len, ledaze soud rozhodne, Ze to po ném nelze
spravedlivé pozadovat.

Podle § 159 odst. 1 NOZ kdo pfijme funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se, ze ji bude
vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to, Ze jedna
nedbale, kdo neni této péce radného hospodatfe schopen, ac to musel zjistit pfi pfijeti funkce
nebo pfi jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe dusledky. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
ZOK ¢len voleného organu vykonava funkci osobné; to vsak nebrani tomu, aby ¢len zmocnil pro
jednotlivy pfipad jiného clena téhoz organu, aby za né¢ho pii jeho neudcasti hlasoval. Podle odst. 3
t¢hoz ustanoveni ZOK nenahradil-li ¢len volené¢ho organu pravnické osobé skodu, kterou ji
zpusobil porusenim povinnosti pfi vykonu funkce, ackoli byl povinen skodu nahradit, ruci véfiteli
pravnické osoby za jeji dluh v rozsahu, v jakém $kodu nenahradil, pokud se véfitel plnéni na
pravnické osobé nemtze domoci.

Podle § 2913 odst. 1 NOZ tykajici se poruseni smluvni povinnosti, porusi-li strana povinnost ze
smlouvy, nahradi skodu z toho vzniklou druhé strané nebo i osobé, jejimuz zajmu mélo splnéni
ujednané povinnosti zjevné slouzit. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni povinnosti k nahradé se
skudce zprosti, prokaze-li, ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy doc¢asné nebo trvale zabranila
mimofadna nepredvidatelna a nepfekonatelna prekazka vznikld nezavisle na jeho vuli. Prekazka
vznikla ze Skadcovych osobnich poméra nebo vznikla az v dobé, kdy byl skudce s plnénim
smluvené povinnosti v prodleni, ani pfekazka, kterou byl skidce podle smlouvy povinen
pfekonat, ho v§ak povinnosti k nahradé nezprosti.
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Z uvedené pravni upravy je zfejmé, ze povinnost jednat s péci fadného hospodafe zahrnuje ve
smyslu § 52 ZOK pfedev§im povinnost jednat peclivé a v uréitych pfipadech téZz povinnost
jednat informované (51 odst. 1 ZOK).

Podle pravniho nazoru odvolaciho soudu v pfipadé, Ze statutarni organ porusi své povinnosti, jez
stanovi soucasné i zakon, a to napf. povinnost jednat s péci fadného hospodare ve smyslu § 159
odst. 1 NOZ ve spojeni s § 51 a nasl. ZOK, je na takovéto poruseni povinnosti voleného
statutarniho organu nutno pfednostné nahlizet jako na poruseni smluvni povinnosti ve smyslu §
2913 NOZ, nebot’ vznik funkce voleného organu na zakladé volby, jmenovani ¢i jiného povolani
do funkce (§ 152 odst. 2 NOZ) a jeji pfijeti ze strany clena voleného organu je nepochybné
zvlastnim divodem uzavieni smlouvy mezi ¢lenem voleného organu a touto pravnickou osobou
a jejich vzajemny vztah ma smluvni povahu.

V daném konkrétnim piipadé Zalovany nepochybné v rozhodné dobé v roce 2014 jednal jako
clen organu obchodni korporace a jeho postup pfi zafizovani potfeb a fungovani obchodni
korporace byl soudem I. stupné spravné v projednavané véci posuzovan z hlediska toho, zda
v rozhodné dobé zalovany pfi tomto zafizovani zalezitosti korporace jednal s péci radného
hospodate. Z tohoto dtvodu, i podle odvolaciho soudu, zalovany nese dukazni bfemeno tvrzeni,
ze jednal s péci fadného hospodare, kdyz prokazani plnéni této zakladniho pozadavku, kladeného
na clena organu obchodni korporace, lze po ném v projednavaném pifpad¢ spravedlivé
pozadovat. Ani ohledné postupu v této dil¢i ¢asti soud L. stupné nechyboval.

V navaznosti na shora uvedeny diléi pravni nazor odvolaci soud konstatuje, ze z hlediska
odpovédnosti clena voleného organu za Skodu je nutno aplikovat § 2913 odst. 1 NOZ. Z
hlediska vzniku povinnost k ndhrad¢ skody podle uvedeného ustanoveni NOZ pfitom musi
nastat poruseni smluvni povinnosti ze strany skudce, vznik 4jmy na strané poskozeného, pficemz
soucasné musi existovat pficinna souvislost mezi porusenim smluvni povinnosti a vznikem Gjmy
pfi neexistenci liberacnich duavodu. Jestlize by skidce prokazal, Ze mu ve splnéni smluvni
povinnosti branila (byt’ jen docasné) nepfedvidatelnd a nepfekonatelna prekazka, vznikla
nezavisle na jeho vuli, této své povinnosti k nahradé 4jmy by se ucinné zprostil.

Na zakladé shora uvedeného odvolaci soud ucinil zavér totozny se soudem 1. stupng, ze zalovany
ve funkci jednatele Zalobce nechal z prostfedka zalobce v roce 2014 nedivodné vyplatit
nedolozené vykony v rozsahu 7 489 893,55 K¢, jejichz provedeni nebylo prokazano dokonce ani
v pozd¢jsich fizenich, pficemz z duvodu neptipustného uplatnovani téchto plateb, a to 1 za
ptedchozi roky, byl Zalobce pravomocné sankcionovan v roce 2016 finan¢nim tfadem v rozsahu
dalsi castky 3 438 483 K¢, kterézto finanéni djmy by nebylo, jestlize by Zalovany postupoval
s péci fadného hospodare.

Odpovédnost zalovaného k nahradé spravné soudem I. stupné zjisténé Gjmy je dana a zalovany
byl proto spravn¢ soudem I. stupné kjejimu zaplaceni v rozsahu 10 928 376,55 K¢
s pfislusenstvim v souladu s § 2913 NOZ zavazan. Naopak zalovany z vySe uvedenych davoda
uspél s namitkou promlceni v rozsahu castky 21 442 815,60 K¢ s pfisl,, jak to spravné uzavfel
soud I. stupné, jenz rovnez spravne rozhodl o nakladech fizeni pfed soudem I. stupné.

Ze vsech téchto divodu odvolaci soud neshledal odvolani zalobce ani Zzalovaného davodnym a
napadeny rozsudek proto v celém jeho rozsahu jako vécné spravny podle § 219 o. s. f. potvrdil.

Pred odvolacim soudem, nad ramec uvedeného, neobstala argumentace zalobce uvedena pod
pismenem a) a b) jeho odvolani poukazujici na skutecnost, ze se jednatel [jméno] [ptijmeni] mohl
dozveédet o ujme zpusobené zalobci a o osobé, jez ji zpusobila, az po vydani zpravy finanénfho
ufadu, byt’ se zajimal o Zalujici spolecnost a jeji tcetnictvi, pficemz role jednateld byly rozdéleny
tak, Ze zalovany jednal za Zalobkyni v zileZitostech vyvijenych na tzemi CR, p#i nichz Zalobce
vstupoval do kontaktu s cesky mluvicimi osobami a organy. Divodem nevyznamnosti této
argumentace je skutecnost, ze jednatelé si nepochybné i v podminkach pravni upravy ac¢inné do
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31.12. 2013 mohli interné dohodnout oblast svého pusobeni ve spolecnosti, avsak nemohli se tak
zprostit svych zakladnich povinnosti stanovenych ve smyslu § 135 odst. 2 obchodniho zakoniku,
zejména v ustanoveni § 194 odst. 5 obchodniho zakoniku. Pro ¢asovy tsek nové pravni apravy
(po [datum]) tuto problematiku upravuje § 159 NOZ ve spojeni s § 51 a nasl. ZOK, pficemz
k pravnim jednanim obchodni korporace omezujicim odpovédnost clena jejich organt se
nepiihlizi (§ 53 odst. 2 ZOK).

Duvodem nevyznamnosti této argumentace je dale skutecnost, ze zkuSeny jednatel [jméno]
[pfijmeni] nepochybné mohl zjistit skutecnosti svédéici o zbyte¢nych nakladovych polozkach pro
spole¢nost v podobé vyplacenych zprostiedkovatelskych provizi, jestlize by si vyzadal
k nahlédnuti faktury se zcela nedostatecnou specifikaci ukont, jejichz vykonani mélo
pfedstavovat dtvod vyplaty smluvniho plnéni. Jiz samotny fakt proplaceni téchto nedostatecné
specifikovanych praci a vykont pfedstavoval postup rozporny s povinnosti péce fadného
hospodare. Navic pfipadnym porovnanim vykazovanych novych zakaznikt s databazi zakaznikua,
jiz v minulosti odebirali pfedmétné zbozi, bylo v moznostech Zalobce udélat si pfedstavu o
efektivit¢ vynakladani uvedenych milionovych nakladt na provize. Shora uvedené relativné
nenarocné kontrolni ukony nemusel zalobce C¢init prostfednictvim jednatele [pffjmeni]
narazejictho na jazykovou bariéru, ale mohl tak ucinit prostfednictvim vhodné jazyka znalé osoby.
V této souvislosti neobstoji argumentace zalobce, Zze uvedené tkony k vytvofeni si pfedstavy o
fungovani spolec¢nosti necinil z duvodu duvery [jméno| [pifjmeni] vuci zalovanému, nebot’
uvedené kroky z pocatku nemusely byt vedeny neduvérou ve druhého jednatele, ale prostou
snahou o snizeni nakladd nebo o zefektivnéni prace externich spolupracovnikii. Konecné
odvolaci soud nesdili stanovisko zalobce, Ze se jednatel zalobce [jméno] [pfijmeni| dostal do stavu
nevédomosti o skutecném fungovani zalobce z duvodu jim uvadéného,, fingovani®, kdyz
v prub¢hu zadného z fizeni (pfed civilnim soudem, pfed financnim ufadem ani pfed organy
¢innymi v trestnim fizeni) nevyslo najevo, ze by Zalovany cokoli faloval na fakturach a jinych
dokladech pfedkladanych zprostfedkovateli, pfipadné, Zze by po dohodé¢ se zprostiedkovateli
jednal na skodu zalobce. Konecné nelze poukazovat na znac¢nou dobu prubchu fizeni pied
finanénim dfadem, nebot’, na rozdil od jednoduchého testu efektivnosti fungovani zalobce, jenz
se dal pfi tak vysokych vydajich zalobce ocekavat od jednatele [jméno| [pfijmeni], financ¢ni dfad
musel zjistit daleko vétsi rozsah skute¢nosti primarné vychazejicich z toho, Ze zprostfedkovatelé
nepfiznavali provize, obdrzené od zalobce. Je tak zfejmé, Ze se zalobce a jeho druhy jednatel
[[méno] [pifjmeni] mohl dozveédét o jednani nyni vytykaném zalovanému bezprostiedné po té, co
zalovany nechal proplatit nespecifikované a z hlediska zprostfedkovatelskych nedostatecné
rozsahem praci podlozené faktury, jez s tohoto duvodu neuznaly jako nakladové polozky ani
financni organy. Proto ani odvolaci soud nepochyboval o spravnosti zavéru soudu I. stupné o
promlceni zalobcova naroku za obdobi let 2011 2013, kdyz k proplaceni posledni faktury za rok
2013 doslo v lednu 2014 a Zaloba byla podana az [datum]. V této souvislosti pfed odvolacim
soudem z uvedenych divodu neobstala nasledujici argumentace Zalobce uvedena pod pismenem
), d), e), f), 2 a h) jeho odvolani poukazujici na Zzalobcem tvrzené,, fingovani®,,, zatajovani®
vyznamnych skute¢nosti zalovanym, coz meélo byt divodem, pro néjz se zalobce rovneéz
prostfednictvim jednatele [jméno| [pffjmeni] nemohl dozvédét o nepiipustném jednani
zalované¢ho druhé¢ho jednatele.

Konec¢né z hlediska namitek Zalobce pfed odvolacim soudem neobstala argumentace Zalobce
uvedena pod pismenem ch) jeho odvolani, poukazujici na nové skutec¢nosti, kdy znalecky
posudek ustavu [pravnicka osoba] ze dne [datum| ma byt nepiipustny a poukazujici na usneseni
Okresniho statniho zastupitelstvi ve [obec] sp.zn. [¢islo] 2018 ze dne [datum]. K tomu odvolaci
soud konstatuje, ze znalecky posudek vznikl az v prib¢hu odvolaciho fizenf a je piipustny, byt
skute¢nosti v ném uvedené predstavuji obecné znamé skutec¢nosti nemajici vliv na zavery tohoto
fizeni, kdyz udaje posudku ohledné zprostiedkovatelské cinnosti a ohledné provizi vychazeji z
obecného predpokladu kvalitné provedené a vykazané prace zprostfedkovatelt, coz neni
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projednavany pfipad, jak spravné zjistil soud I. stupné a pfed nim téz financni ufad. Ohledné
uvedeného rozhodnutf statniho zastupitelstvi o zruseni rozhodnuti policie o odlozen{ trestni véci
vedené proti obéma jednatelum zalobce pro jejich poruseni povinnosti pfi sprave ciztho majetku
odvolaci soud konstatuje, Ze uvedené rozhodnuti je mu z ufedni povinnosti znamo a jeho
zohlednéni nepfedstavuje poruseni procesnich pravidel danych o. s. f.

Pred odvolacim soudem z jiz naznac¢enych duvodu ovsem neobstala ani argumentace zalovaného.

K bodu 1), 2), 3) a 4) odvolani zalovaného, tykajictho se moznosti zohlednéni skutkovych zavéra
financ¢niho dfadu odvolaci soud vychazi z § 135 odst. 2 o. s. f. ohledné otazek, o nichz piislusi
rozhodnout jinému organu. Tyto otazky si soud sice muize posoudit sam, avSak zlstala-li
v podstatnych rysech nezménéna dikazni situace pfed spravnim organem a pfed soudem,
pficemz rozhodnuti spravniho organu, vybudované na zavérech spravniho organu o skutkovém
stavu, kdyz navic rozhodnuti spravniho organu nebylo napadeno opravnym prostifedkem a
nebylo tak pfedmétem pfezkumu, lze jen stézi predpokladat zasadni jina zjisténi o stejnych
otazkach v fizeni pfed soudem. Proto v souladu s uvedenym ustanovenim o. s. f. by nemohlo byt
soudu I. stupné¢ ni¢eho vytykano, jestlize by po té, co bylo vydano piislusnym orgainem
rozhodnuti o otazkich vyznamnych pro rozhodnuti soudu, by soud I stupné z tohoto
rozhodnutf spravnfho organu vychazel.

V projednavaném pifipadé soud I. stupné spravné mechanicky nepfevzal zavéry spravnich organt
a spravné provadél sam vlastni dokazovani. Jestlize dospél k obdobnym zavéram, jako spravni
organ, nelze mu tuto skute¢nost vytykat. Ve vztahu k rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské
republiky v rozhodnuti sp.zn. 21 Cdo 3005/2011 ze dne 19. 2. 2013 a rozhodnuti sp.zn.
28 Cdo 223/2014 ze dne 16. 7. 2014 odvolaci soud konstatuje nikoliv totoznou skutkovou
situaci, avsak podstatné z uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho soudu v pomérech projednavané
véci je, ze v pozdéjsim soudnim fizeni nelze nevzit v Gvahu zjisténi spravnich organt tykajici se
danového subjektu, zvlasté za situace, kdy v projednavaném pfipadé tato zjisténi spravnich
organd nejsou vzdalena pravdé natolik, aby danovému subjektu stilo za to se ucinné branil
opravnymi prostiedky v prab¢hu danového fizeni vyjadienim svych skutkovych tvrzeni a
predlozeni dukaza.

K bodu 3) odvolani zalovaného odvolaci soud tam uvedenou argumentaci povazuje za ucelovou,
zvlast’ zvazi-li skutecnost, ze na zaklad¢é uvedenych fizeni pfed finanénim uradem byly Zalobci
vymeéteny postihy fadoveé v rozsahu nckolika miliona K¢. Jiz to by meélo jednatele - fadného
hospodate vést k podani opravnych prostfedkd, jestlize by zavéry a rozhodnuti financniho ufadu
nebyla v souladu se zakonem.

K bodu 5) a 6), odvolani zalovaného odvolaci soud konstatuje v navaznosti na uvedené shora,
zvlaste s ohledem na uvedené k bodu 3) odvolani, Ze 1 tato argumentace z jiz uvedenych duvoda
neni vérohodna a akceptovatelna, kdyz navic je nutno poukazat na skutecnost, ze rozhodnuti
spravniho organu jsou pravomocna a ke zpochybnéni skutkovych vychodisek spravniho organu
nebyly podminky, s ohledem na jeho perfektni praci v kazdém detailu. Ve zvlasté za situace, kdy
pifima ucastnice jednani s zalovanym [jméno| [pffjmeni] vSe popfela a jeji cinnost byla
rekonstruovana za pomoci nepfimych dukazt netvoficich uzavteny fetézec s ohledem na zjevnou
ucelovost predkladani téchto nepiimych dikaza. Tato ucelovost byla zfejma z nesrovnalosti ve
vlastnich nepfimych dtkazech, napf. v ¢estnych prohldsenich, v podstatné otizce tvrzenych
novych zakaznikt, kdyz az po vyslechu spravnimi organy osob podepsanych na cestnych
prohlasenich, jez jim méla byt pfipravena k podpisu, vyslo najevo, Ze tyto osoby jiz v minulosti
nakupovali pfedmétnou techniku, jiz byli pro jeji kvalitu vérni. Po tomto zjisténi ztratila smysl
existence financné nakladnych zprostfedkovatelt, kdyz oslovovat spokojené minulé zakazniky
nakupujici pfedmétnou techniku, bylo mozno v ramci ¢innosti samotného Zalobce.

K bodu 7) a 8), odvolani Zzalovaného odvolaci soud konstatuje, Ze provedené dokazovani pfed
soudem I. stupné, navazujici na skutkova zjisténi a rozhodnuti spravnich organa, svédci
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jednoznaéné v neprospéch uvedenych obrannych tvrzeni zalovaného, kdyz osobou, jez se
zasadné zasadila o znacné obchodni obraty Zalujici spole¢nosti, byl sam zalovany, jenz nikoliv
v nahodilych obchodnich pfipadech, ale v ramci trvalych a systematickych objednavek zajist’oval
uzavirani smluv s uvedenymi dlouholetymi odbérateli pfedmétné techniky, kdyz na n¢ho [jméno]
[pfijmeni] sméfovala tyto stalé a dlouholeté zijemce o pfedmétnou techniku. V ramci toho
jmenovana provadéla pouze administrativni prace podfaditelné pod Siroky rozsah cinnosti
v ramci business developmentu, kdyz zakaznfkim nékolikrat do roka roznesla propagacni
materialy, katalogy vyrobka a nové ceniky a dotazovala se jich na spokojenost s pfedmétnou
technikou. Za tyto administrativni a nikoli narocné ¢innosti vsak zprostfedkovatelim v ramci
smluv o zprostfedkovani a business developmentu smluvni odména nenalezela. [pffjmeni]
[jméno] [piijmeni] oznacovali kupujici jako pracovnika marketingu, tedy nizsi a obecnéjsi formy
sméfujici k dosazeni prodeje konkrétniho vyrobku, jez pfedchazi naslednému zprostfedkovani
konkrétnich obchodu.

K bodu 9), odvolani zalovaného odvolaci soud konstatuje, Ze za situace, kdy neexistovaly zadné
jiné pfimé dukazy a na c¢innost ve smyslu smluv o zprosttedkovani [jméno] [pifjmeni] mohlo byt
usuzovano pouze z fetézce nepiimych dukazt majicich ozfejmit obsah ¢innosti jmenované vuci
zakaznikm, kdyZ tento fetézec vSak mél shora naznacené trhliny, nebylo mozno nevzit v tvahu
vysledky sdéleni jmenované uskutecnénych pred finanénim dfadem. Soud 1. stupné pfitom pojal
davodné pochybnosti o tvrzeni zalovaného, Ze zprostfedkovatelé a zejména hlavni jejich
pfedstavitelka [jméno] [pffjmeni], zprostfedkovavali prodeje, kdyz sama [jméno] [piijmeni]
uvedenou skutecnost zpochybnuje. Vysledky dokazovani ovsem nasvédéuji tomu, ze pokud
[jméno]| [pffjmeni] ¢inila shora uvedené administrativni nenaro¢né ukony, postupovala tak nikoliv
s cilem faktického zvyseni prodeju, jak véc vidi Zalovany ve snaze zbavit se odpovédnosti za
souhlas s vyplatou desitek miliont K¢ béhem nékolika malo let, ale jeji motivaci bylo, jak vyplyva
z trestnitho rozsudku Méstského soudu v Praze sp.zn. 44 To 501/2019 z 12. 12. 2019, vzbudit
dojem provadéni nasmlouvanych praci, aby zalobce zaslal penize, jez jmenovana ihned odc¢erpala
neznamo kam. To svédci téz o minimalni faktické uzitecnosti jednani [jméno| [pifjmeni] pro
naplnéni ucelu smluv o zprosttedkovani. Cinnosti provadéné jmenovanou bylo mozno provadét
silami Zalobce, jak na to poukazal spravné soud I. stupné, pfipadné jinymi lacinéjsimi formami
spoluprace, pfipadné pifi vys§i mife kontroly bylo mozno zalovanym odhalit neexistenci
smluvnich podminek pro vyplatu provizi, a to jiz vyzadovanim podrobného vyctu provedenych
praci, jako soucast faktur pfedkladanych zalobci na statisicové az milionové ¢astky. V uvedené
pasivité zalovaného tehdejsiho jednatele lze spatfovat zasadni porusovani povinnosti postupovat
s péci fadného hospodate. Zanedbavani kontroly Zalovanym je zfejmé i z pravniho nazoru
organu cinnych v trestnim fizeni, podle nichz nejsou prozatim dany podminky pro odlozeni
trestni véci obou jednatel.

Pred odvolacim soudem dale neobstala ani argumentace zalovaného uvedena pod bodem 10),
11), 12), 19), 21), 23), 24) a 32) odvolani zalovaného, poukazujici na pfipad trestné stthané
[[méno] [ptijmeni] a na odlozeni trestni veéci zalovaného. Duvodem pro neuspéch této
argumentace je skutecnost, ze provéfovani véci organy cinnymi v trestnim fizeni bylo po
intervenci statniho zastupce obnoveno, pficemz trestni stthani [jméno] [pfijmeni] nemuze byt
divodem pro zavér o neodpovédnosti zalovaného za zpusobenou $kodu za situace, kdy [jméno]
[piijmeni] byla trestné¢ postizena za jednani, kdy tajila a nezdafovala pifjmy z plateb od
zalovan¢ho, odcerpané ze zprostfedkovatelskych spole¢nosti, pro néz pracovala. [jméno]
skutecnost, ze zprostfedkovatelé obdrzeli od zalobce plnéni, jesté nedoklada, ze toto plnéni bylo
davodné a odpovidalo smluvnimu ujednani. I takovéto plnéni je podrobeno dani. Proto poukaz
na vyplaceni plnéni zprostfedkovatelim nesveéd¢i o souladu vyplat se smlouvami a s plnénim
povinnost{ péce fadného hospodare. Neduvodnost téchto vyplat byla financnim dfadem duvodné
zkoumana a neuznana az ve chvili, kdy uvedené zprostfedkovatelim poskytnuté plnéni zalobce
narokoval jako odecitatelnou daniovou polozku, coz byl pocatek procesu ustictho v zavér
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finan¢niho tfadu o nedostate¢né praci zprostfedkovateld, nedosahujici nasmlouvané urovné, jenz
ovéem mohl byt uc¢inén dffve druhym ze spolecniki, jenz mohl zjistit, Ze zprostiedkovatelské
odmeény nemély byt vyplaceny a postup zalovaného tak byl neduvodny neucelny a nehospodarny.
Jak bylo naznaceno vyse, solidni velikosti obratu zalobce v daném konkrétnim piipadé nebylo
mozno jako nepfimym dikazem o dostatecné praci zprostfedkovateld argumentovat, kdyz zavéru
o naplnovani podminek smluv zprostfedkovateli nenasvédcovaly zadné jiné skutec¢nosti a
v prub¢hu fizeni bylo zcela zfejmé, ze velikost obratu byla dana pfedchozimi dobrymi
zkuSenostmi zakaznfka se stroji vyrobce |[pifjmeni] [jméno| [pifjmeni] [pifjmeni] republika
Némecko, na néz se [jméno| [pffjmeni] obracela. Zna¢na cast obratu §la na vrub prace
zalovaného, jenz ovsem byl odménovan v ramci spolecnosti, se zakazniky projevujicimi zajem o
uvedené zemedélské stroje.

Stejné tak pfed odvolacim soudem neobstila ani argumentace zalovaného uvedena pod bodem
13), 28) a 30) odvolani Zalovaného poukazujici na tvrzené nekritické pfevzeti zavéra danové
spravy o skutkovém stavu véci, ackoliv to soudu zakon v § 135 o. s. f. zapovida. Dvodem pro
neuspéch této argumentace je skutecnost, ze soud I. stupné v fizen{ postupoval v souladu
s procesnim predpisem a spravné v souladu s rozhodovaci praxi aplikoval § 135 o. s. . Spravné
v souladu s § 135 odst. 2 o. s. f. vychazel z rozhodnuti pfislusnych financnich organt.

Soud I. stupné hodnotil veskera podstatna tvrzeni zalovaného, pficemz v odvolacim fizeni bylo
odvolacim soudem opakované provedeno dokazovani zejména zalovanym zdurazfovanymi
¢estnymi prohlasenimi Ing. [pHjmeni], Ing. [pijmeni], Ing. Sacha a Ing. Dufka. Tyto nepiimé
dakazy majici prokazovat, ze zalovany nechal davodné proplacet shora uvedené fakturované
odmeény, jak bylo uvedeno shora, viak netvofily pevny nepfetrzeny fetézec nepfimych dikazt
ohledn¢ uvedené prokazované skutecnosti, zvlasté po té, co bylo spravné zjisténo jiz financnimi
organy, ze tato prohlaseni neobsahuji podstatnou skutecnost, a to, ze tam uvedené spolecnosti jiz
v minulosti tvofily okruh zakaznikd odebirajici vyrobky [pfijmeni] [jméno| [pifjmeni] [pfijmeni]
republika Némecko a cinnost zprostfedkovatela tak fakticky nesméfovala k rozsifeni okruhu
odbératelt uvedené techniky, coz byl hlavni argument zalovaného k oduvodnéni uzavirani
uvedenych smluv.

Podle odvolaciho soudu na druhé strané neni divodu nevéfit tvrzeni zalovaného, uvedenému
v jeho odvolani, podle néhoz [jméno] [pifjmeni], byt to pfed organy policie popirala, uvedenym
stalym obchodnim partnerim pfedavala propagacni materialy a informace o novych nabidkach
stroju. Odvolaci soud vsak shodné se soudem I. stupné a s finanénim ufadem ze shora
uvedenych  divodd nesdili stanovisko  Zalovaného, Ze jmenovana v souladu se
zprostiedkovatelskymi smlouvami naplnila podminky pro vyplatu provizi.

Podle odvolaciho soudu rovnéz neni duvod nevéfit udajim o znac¢ném rozsahu prodeju
pfedmétné zemedelské techniky, avsak plati vSe uvedené shora, ze Zalovanému byl davodné
vytykan postup nikoliv s péci fadného hospodate, kdyz shora uvedené fakturované vysoké
smluvni odmény mély byt pfed jejich vyplacenim podrobeny kontrole, zda byly naplnény smluvni
podminky k tomu, aby byla vyplacena kazda jednotlivdi smluvni odména. Jestlize c¢innost
zprostiedkovatelt spocivala nedostateéné pouze v rutinnich ukonech v roznosu ceniku, nabidek,
propagacnich materialt a v dotazech na spokojenost se zakoupenou technikou, kterouzto ¢innost
mohl Zalobce zajistit vlastnimi silami nebo za minimalni naklady osobami v pracovnim nebo
obdobném pomeéru, meélo dojit vramci fadného hospodafeni, vedle nevyplaceni odmeén,
k opakovanému neuzavirani takovychto smluy. Ostatné éestna prohlaseni napf. prohlaseni Sacha,
hovoti o kontaktu [jméno] [pifjmeni| se zakaznikem, jenz v minulosti nakupoval od Zalobce za
ucelem predani cenfkd a nabidek a o pfedani pifpadu Zalobci, jenz prostfednictvim Zzalovaného
zajist'oval praci se stalymi zakazniky. Od Zalobce méla [jméno] [pifijmeni] kontakty na stavajici
odbératele vyrobki. Proto i podle odvolaciho soudu byly spravné kritické uvahy soudu 1. stupné
a rovnéz 1 financéniho dfadu na splnéni podminek zprostfedkovatelskych smluv k vyplaté odmén
pii tvrzeném vyhledavani novych zakaznika.
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Stejné tak pfed odvolacim soudem neobstila argumentace zalovaného uvedena pod bodem 14),
15) a 30) odvolani Zalovaného poukazujici na nemoznost oznacit za nevérohodné cestna
prohlaseni jmenovanych pro neuvedeni pfedchozich obchodnich pfipadt, pfipadné ze cCestna
prohlaseni byla vyhotovena Zalovanym, kdyz sva prohlaseni jmenovani jako pravdiva podepsali.
Duavodem pro neuspéch této argumentace je skutecnost, ze uvedené nepiimé dukazy o vzniku
tvrzeného naroku na vyplatu zprostfedkovatelskych odmén nepochybné maji racionalni zaklad,
avsak jestlize byly pfedepsany zalovanym a jmenovani tato prohlaseni pouze podepisovali,
pficemz tato Cestna prohlaseni zamlcuji podstatné okolnosti pfipadu, nemohou nezpochybnitelné
zapadat do fetézce nepfimych dukazd, na zakladé nichz by bylo mozno ¢init pro zalovaného
piiznivy zavér o naplnéni podminek vyplaty zprostfedkovatelskych odmén. K otazce zalovaného,
zda vubec existuje dukaz, ktery by mohl Zzalovany pfedlozit, aby financ¢ni ufad pfesvédéil o tom,
ze [jméno| [pifjmeni] zprostfedkovala zalobci obchody se spolecnostmi [pravnicka osobal,
[pravnicka osoba], [pravnicka osoba| a [pravnicka osoba| odvolaci soud konstatuje, Ze s ohledem
na obranu zalovaného byla predpokladana aktivita Zzalovaného prokazujici naplnéni podminek
naroku na vyplatu zprostfedkovatelskych odmén, pfipadné prokazani toho, proc¢ zalovany, jenz
jako jednatel fakticky pracoval se stalymi zakazniky a zajist’oval solidni velikost obratu zalobce,
nebyl schopen zajistit sam nebo prostfednictvim jim povéfené osoby téz jednoduché rutinni
ukony, jez provadéla [jméno] [pffjmeni]. Tato dikazni aktivita zalovaného nebyla, s ohledem na
jeho slozitou dukazni situaci, natolik Gc¢inna, aby nemohla vést k zavéru o davodnosti vyplaceni
zprostiedkovatelskych odmén a postupu v této souvislosti s péci fadného hospodare.

Stejné tak pred odvolacim soudem neobstila ani argumentace zalovaného uvedena pod bodem
16), 17), 18) a 32) odvolani Zalovaného poukazujici na rizna hodnoceni cestnych prohlaseni
finanénim ufadem a Policii CR, jakoz 1 na spokojeni se s vysledky vyslechu pfed finan¢nim
ufadem [jméno| [pfijmeni], jez vsSe popfela, vcéetné spoluprice se zalobcem a plnéni
zprostiedkovatelskych smluv, pficemz zalovany nevédél, Ze jmenovana bude vypovidat v tom
smyslu, Zze vSe popfe. Divodem pro neuspéch této argumentace je skute¢nost, ze lze konstatovat
jiné potteby prokazovani jinych skute¢nosti v trestnim fizeni a jiné v ramci spravntho fizeni a na
n¢ho navazujictho civilntho fizeni fesictho dopady v oblasti nihrady skody v souvislosti
s neopravnéné vyplacenymi provizemi, jez zjistil pfed tim jiz finanéni ufad, pro jehoz zavéry o
existenci danové uznatelnych naklada byla vyznamna zjisténi o (ne) davodnosti vyplaceni provizi,
coz mélo vyznam téz pro soud z hlediska posouzeni spravnosti postupu zalovaného z pohledu
péce fadného hospodafe. Ostatné organy cinné v trestnim fizeni vyjadfili pokracovanim
provéfovani postupu zalovaného shodné pochybnosti spole¢né s financnim tufadem ohledné
pfedmétnych cestnych prohlaseni ohledné davodnosti vyplacenych provizi, jakoz i ohledné
postupu zalovaného s péci fadného hospodare.

Ohledné popirani veskerych kontaktd [jméno] [pffjmeni] odvolaci soud konstatuje, Zze financ¢ni
organy i civilni soudy se zjisténimi z vyslechu [jméno| [pffjmeni] pracovaly jako s kazdym jinym
dukazem. Zjist’'ovaly, které skutecnosti byly na zakladé tohoto dukazu prokazany, které nikoliv a
o kterych lze pochybovat a je nutno je prokazat jinak. Tak financni organy a civilni soudy
prvostupniovy i odvolaci konstatovaly, ze aktivity [jméno] [pifjmeni], majici zaklad ve
zprostfedkovatelskych smlouvach zdaleka nedosahovaly nasmlouvanych rozmérd umoznujicich
uzaviit, ze byly provedeny ukony podle smluv, umoznujici vyplatit nasmlouvané provize.

Odvolaci soud vychazi ze skute¢nosti, ze [jméno| [pifjmeni] byla osoba obohacujici se trestné
zapoveézenou cinnostl. Prestoze tuto skute¢nost zalovany neveédél, bylo nutno prace
zprostfedkovatelt kontrolovat, méla-li byt za jejich ¢innost vyplacena odména v rozsahu desitek
miliond K¢ Zalovany tuto zakladni ¢innost nezabezpedil a v tom je rovné spatfovano jeho
porusovan{ povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodate. Duvody postupu [jméno| [piijmeni]
nejsou pro toto fizen{ vyznamné, kdyz nebylo prokazano pred finan¢nim tGfadem a pfed civilnim
ani trestnim soudem spojeni zalovaného a [jméno] [pfijmeni] za ucelem jednani na skodu zalobce.
Proto se na druhé strané odvolaci soud nemohl ztotoznit s oznacovanim zalovaného, jako osoby
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podilejici se na vytvafeni damyslného systému fingovanych ucetnich dokladd, jak se o to ve svém
odvolan{ snazi Zzalobce, aby na druhé stran¢ sam ospravedlnil pohodlnost a zanedbavani druhym
jednatelem [jméno]| [piijmeni| zakladnich kontrol v oblasti tvorby zprostfedkovatelskych smluv a
vyplacenych desitek miliont K¢ z majetku Zalobce.

Odvolaci soud konstatuje, ze by zalovanému nebylo lze vytknout postup, jestlize by doslo
k vyplaceni odmén nedopatfenim a Zalovany jednatel by pfistoupil k jejich vymahani. Nespravny
postup zalovaného spocival v bezhlavém a nekontrolovatelném vyplaceni vseho toho, co si
s poukazem na zprostfedkovatelské smlouvy uvedené spolecnosti vyfakturovaly bez rozpisa
provedenych praci. Na tomto misté nelze ni¢eho vytykat ani ucetni a auditorskym spolec¢nostem,
ze neupozorfiovaly na vyplacené velmi vysoké castky, kdyz je schvalil Zalovany jednatel a bylo
mozno predpokladat, ze jednatel provedeni praci kontroloval nebo nechal zkontrolovat, aby
naplnovaly uzaviené smlouvy.

Stejné tak pred odvolacim soudem neobstila argumentace Zalovaného uvedena pod bodem 20)
odvolani zalovaného poukazujici na to, ze [jméno| [pfijmeni| se nikdy nezajimal o zisk, ktery
zalobkyni po pfeprodeji zustane a zalovaného neomezoval v investicich do podpory prodeje.
Duvodem pro neuspéch této argumentace je skutecnost, ze pfedmétem fizen{ neni to, do jaké
miry [jméno] [pffjmeni] podporoval prodej a jakym zptsobem, ale to, pro¢ vyplaceni penéz na
provize neodpovidalo smlouvam o zprostfedkovani.

Stejné tak pfed odvolacim soudem neobstala argumentace zalovaného uvedena pod bodem 22) a
32) odvolani zalovaného poukazujici na to, ze se nalézaci soud pustil do hodnoceni, zda bylo
zprostiedkovani pro zalobce vibec potfebné, kdyz byl sam zprostfedkovatelem. Podle nazoru
odvolactho soudu tak ¢inil soud I. stupné spravné, kdyz v pfipadé zalovaného bylo zjistovano,
zda vydaje na pfedmétné provize byly ¢inény v ramci potfebného postupu fadného hospodare, ¢i
mimo tento zakonem stanoveny imperativ. Za situace, ze [jméno| [pifjmeni] c¢inila pouze uvedené
jednoduché administrativni dkony, i odvolaci soud zastava shodny nazor se soudem 1. stupné, ze
uvedené tkony mohl ¢init nebo nechat zafidit za nesrovnatelné nizs$i ¢astky ve vlastni rezii sam
zalobce prostfednictvim rozhodnuti zalované¢ho. Jak je totiz zfejmé z prubé¢hu obchodovani
vletech 2011 2014, Zelovany dokazal zajistit téméf vyhradné vlastnimi schopnostmi narusty
prodeju zalobce a z toho divodu neni nespravna uvaha soudu 1. stupné, ze bylo v silach zalobce
postarat se o narusty prodeju vlastnimi silami.

Stejné tak pfed odvolacim soudem neobstila argumentace zalovaného uvedena pod bodem 23)
odvolani zalovaného poukazujici na to, ze by se mél soud vyjadfit k tomu, jak by podnikani
zalobce vypadalo bez zprostfedkovanych zakaznikt. Divodem netspéchu této argumentace je
skute¢nost, ze podle vysledkt dokazovani bylo spravné uzavieno soudem I. stupné ve shodé se
zavéry financénfho ufadu, ze zprostfedkovani uzavieni smluv s novymi zakazniky, coz bylo
davodem uzavieni téchto zprostfedkovatelskych smluv, v souladu se smlouvami neprob¢hlo.
Stejné tak neni ucelem soudu pfedpovidat a modelovat obraty a trzby zalobce, pficemz s ohledem
na vse uvedené by se nejspiSe vysledky nelisily od stavajicich vysledkt, pokud by provedeni
jednoduchych tkonu provadénych [jméno] [ptijmeni]| zajistil zalobce vlastnimi silami, coz bylo
v moznostech i schopnostech zalobce.

Stejné tak pred odvolacim soudem neobstila argumentace zalovaného uvedena pod bodem 25)
odvolani zalovaného poukazujici na okolnosti, které pfedchazely vystaveni a zaplaceni faktury
Ing. [jméno] [pifjmeni], kdyz podle vysledkii dokazovani i tento zprostfedkovatel se choval
obdobné¢ jako [jméno]| [pifjmeni], nenaplnil obsah ujednani zprostfedkovatelské smlouvy, pficemz
1 v ptipadé tohoto zprosttedkovatele je zfejmé, Zze vyplaceni prostredki tomuto zprostfedkovateli
nevedlo k rozsifovani okruhu kupujicich a platby tomuto zprostfedkovateli byly celkoveé
nehospodarnym pocinanim si ze strany zalovaného.

Pfed odvolacim soudem neobstala argumentace zalovaného uvedena pod bodem 206), 27), 28) a
30) odvolani zalovaného poukazujici na rozlicné nazory policejntho organu a financ¢niho uradu,
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kdyz podle pravniho nazoru statniho zastupce podle obsahu spisu bylo zruseno rozhodnuti
policejnitho organu, kdyz se statni zastupce piiblizil nazoru kontrolni skupiny finanéniho uradu.
Odlozeni Setfeni policii z podnétu financnitho ufadu tak neni aktualni s ohledem na zruseni
tohoto rozhodnut{ policejntho organu. Z ného je vyznamné z hlediska odvolani zalobce také to,
ze je provéfovana necinnost téz druhého jednatele [jméno] [pfijment].

Pred odvolacim soudem neobstila dal$i argumentace Zalovaného uvedena pod bodem 29)
odvolani Zalovaného poukazujici na skutecnost, ze [jméno| [pfijmeni] pusobil a pusobi ve
[pravnicka osoba| Agrartechnik GmbH ve [pfijmeni] republice Némecko, ktera byla a je po celou
dobu jedinym dodavatelem zbozi pro spolec¢nosti [pravnicka osoba|, a m¢la tak ty nejlepsi
predpoklady pro naprosto dokonaly piehled o ¢innosti své odnoze pusobici na tzemi Ceské
republiky a ma tak soucasné naprosto presné informace slouzici pro srovnani nakupnich cen,
prodejnich cen, marzi, rabatt a celkovych hospodatskych vysledku, kde je tak prakticky nemozné
1 kratkodobé, natoz nékolikaleté, nestandardni chovani ve vztahu k vykazovani nepravdivych
nakladt na zprostfedkovani obchodnich pfipadia. Tomu nema odvolaci soud divod nevéfit, kdyz
uvedené je zfejmé z vysledku dokazovani a ze stanovisek ucastniku. Tato skute¢nost proto
spravné vedla soud L. stupné k zavéru o moznosti rychlého zjisténi a napravy uvedeného stavu
v zalujici spole¢nosti, jestlize by se jednatel [jméno] [pfijmeni] alespon v hrubych rysech zabyval
tim, pro¢ jsou zalujic{ spolec¢nosti vyplaceny velmi vysoké castky spolecnostem, jez nedodavaji
zalobci zbozi souvisejici se zemédélskou technikou. Uvedené vsak nema vliv na vlastni
odpovédnost zalovaného ani na otazky piipadného zprosténi se odpovédnosti zalovaného za
zpusobenou Skodu.

Pred odvolacim soudem neobstala argumentace zalovaného uvedena pod bodem 31) odvolani
zalovaného poukazujici na skutec¢nost, ze nalézaci soud ucinil nespravna zjistén{ z ucetnich
zavérek ohledné trzeb zvlastnich vyrobka. Duvodem netspéchu této argumentace je skutecnost,
ze argumenty soudu I. stupné z Gcetnich dokladd jsou pouze podptrné a na jejich spravnosti neni
napadené rozhodnuti vybudovano. Ostatné o hospodafskych vysledcich zalobce a o narastech
prodejt, podanych zalovanym, odvolaci soud nema dtvodu pochybovat, jak je uvedeno shora.

Pred odvolacim soudem neobstala argumentace zalovaného uvedena pod bodem 32), Zze podle
zalovaného neni na mist¢ tvaha soudu L. stupné o tom, ze i pokud by udajni zprostiedkovatelé
opravdu pusobili, potom za zji§téné situace by se nejednalo o ucelné platby a proto se zalovany
nechoval jako fadny hospodaf, coz navazuje na konstatovani soudu I. stupné v tom smyslu, ze
zalobce sam podnikal jako zprostfedkovatel a jestlize nechal vyplatit z majetku Zzalobce za
zprostiedkovatelskou c¢innost tfetim osobam ze svych rocnich trzeb vice nez 10%, ac
zprostiedkovatelska cinnost patif z 97% k naplni jeho cinnosti, nutnost takovych plateb tfetim
osobam se podle soudu I. stupné jevi krajné nepravdépodobna.

Duvodem neuspéchu této argumentace je skutecnost, ze podle odvolactho soudu za dané
skutkové situace nejsou na misté tvrzeni zalovaného, ze se choval jako fadny hospodaf, kdyz
¢innost zprostfedkovateld a zejména [jméno| [pfijmeni], za niz byly vyplaceny zalobcem odmény,
byl Zalobce schopen zajistit sam, jak se ukazalo, kdyz [jméno] [pifjmeni] nevykonavala v plném
rozsahu nasmlouvanou cinnost (neprovadéla napi. pro rozhodnuti o investici do nakladné
zemédélské  techniky podstatné rozbory atd.) a zajemce, kteff v minulosti pfedmétnou
zemédélskou techniku od téhoz vyrobce kupovali, pouze odkazovala na zalovaného, jenz byl
schopen svoji ¢innosti dosahovat znac¢nych obrata prodeje zbozi zalobcem. Za této situace ani
podle odvolaciho soudu nebylo nutno uzavirat zprostfedkovatelské smlouvy, jez nebyly v plném
rozsahu v pfedchozich letech naplnovany, na coz zalovany nereagoval a nechaval proplacet
fakturované ¢astky bez blizsi specifikace, jak spravné konstatoval i financni afad. To je zfejmé ze
skute¢nosti, ze zalovany byl schopen prokazovat pouze nedostatecnou cinnost [jméno]
[pifjmeni], nikoliv jiz nasmlouvané reserSe atd. Vyplaceni vysokych odmén shora uvedenym
spolecnostem by muselo byt odavodnéno plnénim smluvnich povinnosti ze strany
sprostiedkovatelt. Objektivni zajem Zzalujici spolecnosti na vydavan{ shora uvedenych desitek
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milioni K¢ za béznou administrativni ¢innost (nékolikrat v roce roznos cenik, propagacnich
materiald a dotazy na zakazniky ohledn¢ jejich spokojenosti) jiz byl Zalobce schopen zajist'ovat
sam, byl i podle odvolactho soudu nepravdépodobny vzhledem k potfebam Zalobce. S tim souvisi
1 spravna uvaha soudu I. stupné, podle niz nebyt uvedenych zbytecnych vydaju fadové
v desitkach miliond K¢ za uvedenou béznou administrativni c¢innost, nepochybné by se tato
skute¢nost projevila v lepsich hospodatskych vysledcich dosazeného zisku.

Jestlize podle Zalovaného postrada vysvétleni, pro¢ a na zakladé ¢eho soud I. stupné dospeél
k zavéru, ze zalobkyni vyplacené castky za zprostfedkovatelskou ¢innost byly vysoké, kdyz
pfiloZzeny znalecky posudek konstatuje opak, odvolaci soud v obecné roviné konstatuje, ze lze
s existenci obchodnich zprostfedkovateli spojovat poskytované odpovidajici odmény. To oviem
v piipad¢ za situace, kdy tuto cinnost neni schopna zajist’ovat sama spolecnost, nebo
zprostiedkovatel muze cinit potfebné efektivnéji. Potom je hospodarné uzavirat
zprostiedkovatelské smlouvy a vyplacet zprostfedkovateli odmény, avsak pouze pfi fadném
splnéni zavazka vyplyvajicich ze zprostfedkovatelskych smluv. To nebyl projednavany piipad, jak
vyplyva ze shora uvedeného. Jestlize zalovany nechal proplatit kazdou z predlozenych faktur,
ackoli tyto neobsahovali blizsi specifikaci provedenych praci a aniz by zprosttedkovatelé plnili
dalsi nasmlouvané povinnosti. Zalovany si tak nepoéinal podle odvolaciho soudu s péci ¥adného
hospodare, kdyz nepocinal-li si zprostfedkovatel beze zbytku v souladu se smluvnim ujednanim,
nebylo mu mozno pfiznat zadnou odménu az do doby, nez splni vse, k ¢emu se zavazal. Podle
odvolactho soudu totiz vysokd cena za nasmlouvanou cinnost mohla byt odtvodnéna napt.
vysoce odbornymi rozbory, k nimz se zprostfedkovatele zavazali, pokud by se nejednalo o pouhé
pfevzaté reSerse a rozbory, jimiz za dlouhé roky své cinnosti disponuje vyrobni podnik. Vyplatu
vysokych provizi nabylo mozno oduvodnovat provedenim pouze nékterych administrativnich a
mén¢ narocnych cinnosti, jak se stavalo v projednavaném pfipadé, jak je uvedeno shora. Ostatné
postoj [jméno| [pffjmeni]|, jez neobhajovala pfed finan¢nimi orany a pfed organy policie pro
jednotlivé spolec¢nosti opravnénost plnéni a k opravnénosti tohoto plnéni se neméla, spise svédci
o tom, ze si byla kriticky védoma nedostatecnosti svého usili nenaplniujiciho sjednané podminky
pro vyplatu odmén.

Pred odvolacim soudem neobstala argumentace zalovaného uvedena pod bodem 33) odvolani
zalovaného poukazujici na plné promlceni zalobcova naroku. Duvodem neuspéchu této
argumentace je skutecnost, ze zalované¢ho argumentace v uvedeném sméru nema oporu
v ustanoveni nové civilni pravni upravy. [ulice] uprava je vstiicnéjsi vaci véfiteli (poskozenému) a
piisnéjsi vaci skiadci, kdyz muaze v urcitych piipadech oddalit okamzik uplynuti promlceci lhuty,
avsak tato uprava odstranila nejistotu v otazce uréeni okamziku béhu promlceci lhuty.

Obecné nejsou vylouceny v daném oboru podnikani samotné zprostfedkovatelské smlouvy a
plnéni z nich, jak je zfejmé 1 ze znaleckého posudku pfedlozeného Zalovanym, ale zalovanému je
vytykano proplaceni faktur neobsahujicich specifikaci provedenych praci, pfipadné to, ze
zalovany musel védét o neplnéni zprostiedkovatelskych smluv a pfesto nechal proplacet
nespecifikované faktury, piipadné po prvaim smluvnim obdobi uzaviral dalsi shodné smlouvy,
ackoliv. musel veédeét, ze zprostfedkovatelé oslovuji nikoliv novi odbératelé, ale jiz diive)si
zakaznici, vici nimz jsou ¢inény pouze nenarocné administrativni tkony, jez by si mohl Zalobce
zajistit svymi moznostmi a méné finanéné narocnéj$im zpusobem (roznos propagacnich
materiala, katalogi novych vyrobku a ceniki atd.). To by ze strany druhého jednatele sice
vyzadovalo zasadné hloubkovou provérku zaméfenou na kontrolu fakturacnich a jinych dokladua,
to by ovSem nemél byt, nebyl nepfekonatelny problém po té, co jednatel [jméno] [pfijmeni] mohl
bez vétsich problému sim nebo prostrednictvim jazyka znalé osoby zjistit skutecnosti
nasvedcujici nepodlozenému vyplaceni provizi. Postup jmenovaného z hlediska nové pravni
upravy nemuze vést k zalovanym pozadovanému zavéru o dfivejsim pocatku béhu promlceci
lhaty podle NOZ
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Pfed odvolacim soudem neobstila argumentace zalovaného uvedena pod bodem 34) odvolani
zalovaného poukazujici na zavinéni také druhého jednatele [jméno] [pfijmeni], jenz je sam vinen z
poruseni jednatelskych povinnosti. Duvodem neuspéchu této argumentace je skutecnost, ze
odvolaci soud sice souhlasi s pochybenimi o postupu obou jednatelt pfi nakladani se svéfenym
majetkem, coz vede k provéfovani jejich postupu téz organy ¢innymi v trestnim fizeni. Z hlediska
civilni objektivni odpovédnosti podle NOZ tato otazka neni vyznamna a tvaha soudu I. stupné
jde pouze nad ramec otazek civilni odpovédnosti jednatele spolecnosti, a to s ohledem na
argumentaci zalovaného poukazujiciho v riznych souvislostech na trestni fizeni. V zasadé je véci
zalobce, na kterého ze solidarnich $kidct se s navthem na nahradu Skody obrati, pficemz je
nutno mit na mysli i skutecnost, ze v daném pfipadé jde o navrhové fizeni a soud nemohl nad
ramec zaloby zavazat téz druhého jednatele.

Pred odvolacim soudem neobstala argumentace zalovaného uvedena pod bodem 35) odvolani
zalovaného poukazujici na tvrzenou snahu [jméno| [pfijmeni] podanou zalobou se vyhnout
nasledkim svého protipravniho jednani, pro néz je stthan policii. Divodem neuspéchu této
argumentace je skutecnost, ze pfedmétnou spolecnickou zalobou zalobce realizuje pravo chranit
svij majetek proti nedovolenému jednani osob zevniti spolec¢nosti, pficemz spolecnost musi
né¢kdo v fizeni zastupovat. Druhy jednatel [jméno] [pfijmeni] se nevyhyba trestnimu posouzeni
svého jednani, jak vyplyva z probihajictho postupu policie, s ohledem na aktualni pravni nazor
statnfho zastupitelstvi.

Pred odvolacim soudem neobstala argumentace zalovaného uvedena pod bodem 306) odvolani
zalovaného poukazujici na solidarni odpovédnost obou jednateltt a na nemoznost zastoupeni
zalobce [jméno| [pfijmeni]. Divodem jsou skutecnosti uvedené shora a dale skutecnost, ze zajmy
jednatele [jméno| [pifjmeni] ve snaze vymoci pro spole¢nost nihradu za utrpénou djmu jsou
totozné se zajmy spolecnosti a neni davodu zpochybnovat jeho zastupovani zalobce. K otazce
solidarni odpovédnost obou jednateld odvolaci soud konstatuje, Ze je véci jakym postupem se
zalobce bude domahat odpovédnosti na jednotlivych osobach pfipadajicich v uvahu k nahradé
skody.

Zalovany byl v odvolacim fizeni prevazné dspéiny a v souladu s § 224 odst. 1a § 142 odst. 2 o. s.
f., jakoz i v souladu s § 7,11 a 13 vyhl. ¢. 117/ 1996 Sb. (advokatni tarif) mu nélez{ proti pfevazné
nedspésnému zalobci pravo na pomérnou (v rozsahu 33%) nahradu nakladia odvolaciho fizeni
v celkové vysi 237 121 K¢ (33% z castky 711 363 K¢) predstavovanych nahradou za zaplacené
soudni poplatky 546 419 K¢ a 1 000 K¢ a nahradou nakladt na zastoupeni advokatem za jim
v odvolacim fizeni vykonané 3 tukony pravni sluzby, a to odvolani do pfiznané castky
10 928 376,55 K¢ (odména 48 700 K¢), odvolani do rozhodnuti o pfedbézném opatieni (odména
28 631 K¢), ucast pii jednani odvolactho soudu dne [datum] (odména 57 260 K¢). Advokatu
zalované¢ho nalezi i 3 rezijni pausaly po 300 K¢. Zastupce zalovaného ma podle § 137 odst. 3,
odst. 4 o. s. f. rovnéz pravo na nahradu za advokatem odvedenou DPH ve vysi 28 453 K¢. Nad
ramec uvedeného odvolaci soud konstatuje, ze advokatu zalovaného pfiznal ndhradu pouze za
perfektni dkony pravni sluzby a z toho duvodu nebral zfetel na dopliovani jim podaného
odvolani, kdyz podani ma mit takové parametry, aby nemuselo byt doplnovano.

Proto bylo rozhodnuto v bodu 1I. vyroku tohoto rozsudku tak, ze pfevazné neuspésny zalobce je
povinen nahradit pfevazné uspésnému zalovanému do tif dnt od pravni moci rozsudku na
nakladech odvolaciho fizeni castku 237 121 K¢ k rukam zastupce zalovaného.

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, za podminek § 237 a nasl. o.s.f. Dovolani je
mozno podat do dvou mésici od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu
CR prostfednictvim soudu L. stupné.
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