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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 10. kvétna 2023 odvolani
statnfho zastupce Mestského statniho zastupitelstvi v Praze a obzalovanych [jméno| [jméno],
narozen¢ho [datum|, JUDr. [jméno]| [pffjmeni], narozeného [datum] a [jméno] [piijmeni],
narozeného [datum] proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. listopadu 2022, sp. zn.
73T 11/2021 a rozhodl

II.
I1I.

IV.

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. a), b), d), e) tr. f. se napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu a
podle § 259 odst. 3 tr. f. se znovu rozhoduje tak, ze

obzZalovani
[ptijmeni] [jméno], [datum narozeni| v [obec a cislo], trvale bytem [adresa],
JUDr. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni| v [obec a ¢islo], trvale bytem [adresa]
[jméno]| [piijmeni], [datum narozeni| v [obec], trvale bytem [adresa],

jsou vinni, Ze
obzalovany [jméno| [pifjmeni] a obzalovany [pifjmeni] [jméno] spolecné s oddélené trestné
stthanym [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni],
oddélené trestné stthany [jméno]| [pifjmeni] a obzalovany [jméno] [pffjmeni] v umyslu ziskat
pro svoji potfebu financéni prostfedky zkricenim dané z pfidané hodnoty, v obdobi
minimalné od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2013 vytvofili fetézec spolecnosti v Ceské a
Slovenské republice, za uc¢elem nakupu novych a ojetych motorovych vozidel a dalsiho zbozi
(dile jen "zbozi") v jinych clenskych statech EU s tim, ze vyuzili spole¢nosti DPR — INVEST
s.t.0., IC: 27255913, se sidlem Milady Horakové 548/55, 170 00 Praha 7 (dale jen,, DPR®),

jako spole¢nost, na kterou v Ceské republice pofizovali zboZi z jinych ¢lenskych stata EU,
kdy do spolec¢nosti DPR dosadili ke dni 1. 11. 2010 jako jednatele obzalovaného [jméno]



VI

VIL

VIIL

2 5To 17/2023

[[méno], ktery byl bez podnikatelskych zkusenosti a ktery neplnil své zakonné povinnosti
statutarniho organu, kdy oddélené trestné stthany [jméno| [pfijmeni| a obzalovany [jméno]
[pfijmeni] 1 po dosazeni obzalovaného [jméno| [jméno] jako jednatele fakticky ovladali
spole¢nost DPR, pficemz obzalovany [pifjmeni] [jméno] zcela védomé nevykonaval zadnou
¢innost souvisejici s jeho postavenim ve spolecnosti DPR, to vse ¢inili s védomim, ze nebude
u této spolecnosti, vypoctena a pfiznana dan z pfidané hodnoty pifi pofizeni zbozi z jiného
clenského statu EU a dale nechali vykazat u této spolecnosti, v piislusnych danovych
ptiznanich k DPH, pofizeni zbozi v tuzemsku s narokem na odpocet dané¢, aby timto zakryli
skute¢nost, ze zbozi bylo pofizovano v jinych clenskych statech EU a vznikla tak povinnost
pfiznat dan z pfidané hodnoty (podle § 25 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znén{ pozdéjsich predpisn), a to:

ve zdanovacim obdobi od ledna 2012 do bfezna 2013:

prostfednictvim spole¢nosti DPR pofizovali motorova vozidla a zbozi z jiného clenského
statu EU, konkrétn¢ z Némecka, Rakouska a Slovenska, avsak toto pofizeni zbozi z jiného
clenského statu EU nevykazovali v pfislusnych danovych pfiznani k dani z pfidané hodnoty,
kdy si byli védomi, ze u spolecnosti DPR nebude vypoétena (dle § 40 zdkona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpisu, dale jen "ZDPH") a zaplacena
dan z pfidané hodnoty, ale v jednotlivych danovych pfiznanich uvadéli fiktivni nakupy
v tuzemsku s moznost{ odpoctu dané z pfidané hodnoty, aby zakryli pofizeni zbozi z jiného
clenského statu EU, ¢imz neopravnéné snizovali daniovou povinnost spolec¢nosti DPR,

prostfednictvim slovenskych spole¢nosti TRADE CONNEX s.r.o., IC: 35 884 657, se
sidlem Stara Vajnorska 8, 831 01 Bratislava, Slovenska republika, jednatel spolecnosti
obzalovany [jméno] [ptijmeni] a E.U.C. spol. s.r.o0., IC: 35 751 045, se sidlem Obchodna 39,
811 06 Bratislava, Slovenska republika, nakupovali nova a ojetd motorova vozidla v Ceské
republice, ktera fiktivné vyvazeli na Slovensko a nasledné je opétovné dovazeli do Ceské
republiky, formalné na spole¢nost DPR, kde tyto nakupy nebyly vykazovany v piislusnych
dafiovych piiznanich spol. DPR a tyto déle prodavali v Ceské republice, prostfednictvim
vytvofené sit¢ spolecnosti konec¢nym zakaznikum, kdy platby za takto prodana vozidla byly
pfeposlany pres bankovni ucty zainteresovanych spole¢nosti az na bankovni acet spol. DPR,
kde byly zpravidla vybrany v hotovosti obzalovanym [jméno]| [pifjmeni] a oddélen¢ trestné
stthanym [jméno| [pifjmeni], kdy si byli védomi, Ze u spolecnosti DPR nebude vypoctena
(dle § 40 ZDPH) a zaplacena dan z pfidané hodnoty, a aby zakryli pofizovani zbozi z jiného
clenského statu, tak v pfislusnych danovych pfiznanich nechali vykazat fiktivni nakupy
v tuzemsku s narokem na odpocet dané z pfidané hodnoty, ¢imz neopravnéné snizovali
danovou povinnost spol. DPR a financni prostifedky ziskané hotovostnimi vybéry pouzili
pro osobni potfebu,

prostfednictvim slovenské spolecnosti TRADE CONNEX s.r.0., IC: 35 884 657, se sidlem
Stara Vajnorska 8, 831 01 Bratislava, Slovenska republika, jednatel spole¢nosti obzalovany
[jméno| [ptijmeni], nakupovali nova a ojeta motorova vozidla v jiném clenském stat¢ EU,
kdy tato vozidla vSak byla piepravena pouze do Ceské republiky a ne do mista uréeni na
Slovensko, a nasledné pouze formalné uskutecnili prodej takto pofizenych vozidel ze
Slovenska do Ceské republiky, prostiednictvim spol. DPR, kdy viak tato potizeni zboi z
jin¢ho clenského statu nevykazovali v pfislusnych danovych pfiznanich spol. DPR, a tyto
dale prodavali v Ceské republice, prostiednictvim vytvofené sité spole¢nosti, koneénym
zakaznikim, kdy platby, za takto prodana vozidla, byly pfeposlany pies bankovni ucty
zainteresovanych spolec¢nosti az na bankovni acet spol. DPR, kde byly zpravidla vybrany
v hotovosti obzalovanym [jméno] [ptijmeni] a odd¢len¢ trestné stthanym [jméno] [ptijmeni],
kdy si byli védomi, Zze u spole¢nosti DPR nebude vypoctena (dle § 40 ZDPH) a zaplacena
dan z pfidané hodnoty, a aby zakryli pofizovani zbozi z jiného clenského statu, tak
v piislusnych danovych pfiznanich nechali vykazat fiktivni ndkupy v tuzemsku s narokem na
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odpocet dané z pfidané hodnoty, ¢imz neopravnéné snizovali danovou povinnost spol. DPR
a finan¢ni prostredky takto ziskané pouzili pro osobni potfebu,

kdy se jedna o nize uvedené ptipady, kdy:

- podali dne 28. 2. 2012, jménem spolecnosti DPR, pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi
leden 2012, kdy v Oddilu C. - dan z pfidané hodnoty neuvedli na fadcich ¢. 5, 6 a 9 zadnou
hodnotu pofizeni zboZi z jiného clenského statu, ackoliv v lednu 2012 pofidili zbozi z jiného
clenského statu EU v celkové hodnoté 24 409 761 K¢ bez DPH, kdy timto jednanim zkratili
dan z pfidané hodnoty ve vysi 2 390 210 K¢,

- podali dne 27. 3. 2012, jménem spolec¢nosti DPR pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi
unor 2012, kdy v C. Oddilu - dan z pfidané hodnoty neuvedli na fadcich ¢. 5, 6 a 9 zadnou
hodnotu pofizeni zbozi z jiného clenského statu, ackoliv v unoru 2012 poftidili zbozi z jiného
clenského statu EU v celkové hodnoté 15 878 468 K¢ bez DPH, kdy timto jednanim zkratili
dan z pfidané hodnoty ve vysi 2 081 071 K¢,

- podali dne 30. 4. 2012, jménem spolec¢nosti DPR pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi
bfezen 2012, kdy v C. Oddilu - dan z pfidané hodnoty neuvedli na fadcich ¢. 5, 6 a 9 Zadnou
hodnotu pofizeni zbozi z jiného clenského statu, ackoliv v breznu 2012 portidili zbozi z
jiného clenského statu EU v celkové hodnoté 30 989 424 K¢ bez DPH, kdy timto jednanim
zkratili dan z pfidané hodnoty ve vysi 2 498 312 K¢,

- podali dne 29. 5. 2012, jménem spolec¢nosti DPR pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi
duben 2012, kdy v C. Oddilu - dan z pfidané hodnoty neuvedli na fadcich ¢. 5, 6 a 9 zadnou
hodnotu pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu, ackoliv v dubnu 2012 pofidili zbozi z jiného
clenského statu EU v celkové hodnoté 24 990 192 K¢ bez DPH, kdy timto jednanim zkratili
dan z pfidané hodnoty ve vysi 6 505 492 K¢,

- podali dne 26. 6. 2012, jménem spolec¢nosti DPR pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi
kvéten 2012, kdy v C. Oddilu - dan z pfidané hodnoty neuvedli na fadcich ¢. 5, 6 2 9 Zadnou
hodnotu pofizeni zbozi z jiného clenského statu, ackoliv v kvétnu 2012 pofidili zbozi z
jin¢ho clenského statu EU v celkové hodnoté 33 833 545 K¢ bez DPH, kdy timto jednanim
zkratili dan z pfidané hodnoty ve vysi 5 980 069 K¢,

- podali dne 27. 7. 2012, jménem spolec¢nosti DPR pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi
cerven 2012, kdy v C. Oddjilu - dan z pfidané hodnoty neuvedli na fadcich ¢. 5, 6 a 9 zadnou
hodnotu pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu, ackoliv v cervnu 2012 poftidili zbozi z jiného
clenského statu EU v celkové hodnoté 21 650 685 K¢ bez DPH, kdy timto jednanim zkratili
dan z pfidané hodnoty ve vysi 3 081 559 K¢,

- podali dne 28. 8. 2012, jménem spolec¢nosti DPR pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi
cervenec 2012, kdy v C. Oddilu - dan z pfidané hodnoty neuvedli na fadcich ¢. 5, 6 2 9 zadnou
hodnotu poftizeni zbozi z jiného clenského statu, ackoliv v cervenci 2012 potidili zbozi z
jiného clenského statu EU v celkové hodnoté 29 133 203 K¢, kdy timto jednanim zkratili
dan z pfidané hodnoty ve vysi 5 872 321 K¢,

- podali dne 2. 10. 2012, jménem spolec¢nosti DPR pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi
stpen 2012, kdy v C. Oddilu - dan z pfidané hodnoty neuvedli na fadcich ¢. 5, 6 2 9 zadnou
hodnotu pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu, ackoliv v srpnu 2012 pofidili zbozi z jiného
clenského statu EU v celkové hodnoté 30 043 672 K¢, kdy timto jednanim zkratili dan z
ptidané hodnoty ve vysi 18 007 708 K¢,

- podali dne 29. 10. 2012, jménem spolec¢nosti DPR pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi
zafi 2012, kdy v C. Oddilu - dan z pfidané hodnoty neuvedli na fadcich ¢. 5, 6 a 9 zadnou
hodnotu pofizeni zbozi z jiného clenského statu, ackoliv v zafi 2012 pofidili zbozi z jiného
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clenského statu EU v celkové hodnoté 17 572 464 K¢ bez DPH, kdy timto jednanim zkratili
dan z pfidané hodnoty ve vysi 3 320 656 K¢,

- podali dne 10. 12. 2012, jménem spolec¢nosti DPR pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi
ffjen 2012, kdy v C. Oddilu - dan z pfidané hodnoty neuvedli na fadcich ¢. 5, 6 a 9 zadnou
hodnotu pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu, ackoliv v fijnu 2012 pofidili zbozi z jiného
¢lenského statu EU v celkové hodnoté 76 705 808 K¢, kdy timto jednanim zkratili dan z
pfidané hodnoty ve vysi 25 162 723 K¢,

- podali dne 4. 1. 2013, jménem spolecnosti DPR pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi
listopad 2012, kdy v C. Oddilu - dan z pfidané hodnoty neuvedli na fadcich ¢. 5, 6 a 9 Zadnou
hodnotu pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu, ackoliv v listopadu 2012 pofidili zbozi z
jiného clenského statu EU v celkové hodnoté 90 029 948 K¢, kdy timto jednanim zkratili
dan z pfidané hodnoty ve vysi 18 005 990 K¢,

- podali dne 2. 4. 2013, jménem spolecnosti DPR pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi
prosinec 2012, kdy v C. Oddilu - dan z pfidané hodnoty neuvedli na fadcich ¢. 5, 6 29 Zadnou
hodnotu pofizen{ zbozi z jiného ¢clenského statu, ackoliv v prosinci 2012 potidili zbozi z
jin¢ho clenského statu EU v celkové hodnoté 95 780 858 K¢ bez DPH, kdy timto jednanim
zkratili dan z pfidané hodnoty ve vysi 19 156 172 K¢,

- podali dne 2. 4. 2013, jménem spolecnosti DPR pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi leden
2013, kdy v C. Oddilu - dan z pfidané hodnoty neuvedli na fadcich ¢. 5, 6 2 9 Zadnou hodnotu
pofizeni zbozi z jiného clenského statu, ackoliv vlednu 2013 poridili zbozi z jiného
clenského statu EU v celkové hodnoté 63 568 432 K¢ bez DPH, kdy timto jednanim zkratili
dan z pfidané hodnoty ve vysi 13 349 371 K¢,

- podali dne 2. 4. 2013, jménem spolecnosti DPR pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi unor
2013, kdy v C. Oddilu - dan z pfidané hodnoty neuvedli na fadcich ¢. 5, 6 2 9 Zadnou hodnotu
pofizeni zbozi z jiného clenského statu, ackoliv v unoru 2013 pofidili zbozi z jiného
clenského statu EU v celkové hodnoté 74 433 025 K¢ bez DPH, kdy timto jednanim zkratili
dan z pfidané hodnoty ve vysi 15 630 935 K¢,

- podali dne 28. 5. 2013, jménem spolec¢nosti DPR pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi
bfezen 2013, kdy v C. Oddilu - dan z pfidané hodnoty neuvedli na fadcich ¢. 5, 6 a 9 Zadnou
hodnotu pofizeni zbozi z jiného clenského statu, ackoliv v bfeznu 2013 portidili zbozi z
jin¢ho clenského statu EU v celkové hodnote 49 607 571 K¢ bez DPH, kdy timto jednanim
zkratili dan z pfidané hodnoty ve vysi 10 417 590 K¢,

Ve zdanovacim obdobi od dubna 2013 do prosince 2013

v umyslu obohatit se zkracenim dané z pfidané hodnoty, prostfednictvim spole¢nosti DPR
pofizovali motorova vozidla a dal$i zbozi z jinych clenskych statd EU, kdy vsak umyslné
nepodavali ani nenechali zpracovat a podat pfiznan{ k dani z pfidané hodnoty za jednotliva
zdanovaci obdobi, kdy v uvedené dobé prokazatelné dochazelo k obchodni cinnosti,
minimalné pofizeni zbozi z jiného clenského statu EU, avsak umyslné nesplnili povinnost
pfiznat dan pfi potizeni zbozi z jiného clenského statu dle § 25 ZDPH, v souladu s ust. § 16
ZDPH, a to konkrétné:

- za zdanovaci obdobi duben 2013 nepodali pfiznani k DPH, ackoliv v dubnu 2013 pofidili
zbozi z jiného ¢lenského statu EU v celkové hodnoté 28 647 283 K¢ bez DPH, kdy timto
jednanim zkratili dan z pfidané hodnoty ve vysi 6 015 930 K¢,
- za zdanovaci obdobi kvéten 2013 nepodali ptiznani k DPH, ackoliv v kvétnu 2013 potidili
zbozi z jiného ¢lenského statu EU v celkové hodnoté 20 855 376 K¢ bez DPH, kdy timto
jednanim zkratili dan z pfidané hodnoty ve vysi 4 379 629 K¢,
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- za zdanovaci obdobi ¢erven 2013 nepodali pfiznani k DPH, ackoliv v ¢ervnu 2013 pofidili
zbozi z jiného clenského staitu EU v celkové hodnoté 28 369 379 K¢ bez DPH, kdy timto
jednanim zkratili dan z pfidané hodnoty ve vysi 5 957 569 K¢,

- za zdanovaci obdobi cervenec 2013 nepodali ptfiznani k DPH, ackoliv v cervenci 2013
pofidili zbozi z jiného clenského statu EU v celkové hodnoté 18 494 397 K¢ bez DPH, kdy
timto jednanim zkratili dan z pfidané hodnoty ve vysi 3 883 823 K¢,

- za zdanovaci obdobi stpen 2013 nepodali pfiznani k DPH, ackoliv v srpnu 2013 poridili
zbozi z jiného clenského staitu EU v celkové hodnoté 20 020 465 K¢ bez DPH, kdy timto
jednanim zkratili dan z pfidané hodnoty ve vysi 4 204 298 K¢,

- za zdanovaci obdobi zaf{ 2013 nepodali pfiznani k DPH, ackoliv v zaf{ 2013 pofidili zbozi
z jiného clenského statu EU v celkové hodnoté 9 812 418 K¢ bez DPH, kdy timto jednanim
zkratili dan z pfidané hodnoty ve vysi 2 060 608 K¢,

- za zdanovaci obdobif fijen 2013 nepodali pfiznani k DPH, ackoliv v fijnu 2013 pofidili zbozi
z jiného clenského statu EU v celkové hodnoté 15 081 875 K¢ bez DPH, kdy timto jednanim
zkratili dan z pfidané hodnoty ve vysi 3 167 194 K¢,

- za zdanovaci obdobi listopad 2013 nepodali pfiznani k DPH, ackoliv v listopadu 2013
pofidili zbozi z jiného clenského statu EU v celkové hodnoté 11 782 165 K¢ bez DPH, kdy
timto jednanim zkratili dan z pfidané hodnoty ve vysi 2 474 255 K¢,

- za zdanovaci obdobi prosinec 2013 nepodali pfiznani k DPH, ackoliv v prosinci 2013
poftidili zbozi z jiného ¢lenského statu EU v celkové hodnoté 20 508 778 K¢ bez DPH, kdy
timto jednanim zkratili dan z pfidané hodnoty ve vysi 4 306 843 K¢,

shora uvedenym spole¢nym jednanim zpusobili u spolecnosti DPR zkraceni dané z pfidané
hodnoty v celkové vysi 187 910 329 K¢, ke skodé Ceské republiky, zastoupené Finanénim
ufadem pro hl. mésto Prahu, tzemni pracovist¢ pro Prahu 7.

tedy: ve velkém rozsahu zkratili dan a spachali takovy ¢in nejméné¢ se dvéma osobami,
obzalovany [jméno| [pifjmeni]

jako jediny jednatel spole¢nosti TRADE CONNEX s.r.0., IC: 35 884 657, se sidlem Stara
Vajnorska 8, 831 01 Bratislava, Slovenska republika, v obdobi od ledna 2012 minimaln¢ do
prosince 2013, umoznil obzalovanému [jméno| [pfijmeni] a oddélené trestné stthanému
[jméno| [pffjmeni|, [datum narozeni], o jehoz viné dosud nebylo zakonnym zptisobem
rozhodnuto a toto rozhodnuti je pfedmétem samostatného fizeni prostrednictvim
spole¢nosti TRADE CONNEX s.r.0. pofizovat motorova vozidla a dalsi zbozi bez DPH z
Ceské republiky a z dal$ich statd EU, ktera méla byt dopravena na Gzemi Slovenské republiky,
kdy toto zbozi nasledné obratem dodavali do Ceské republiky, pfes spole¢nost DPR
INVEST s.tr.0., IC 27255913, se sidlem Milady Hordkové 548/55, 170 00 Praha 7 (dale jen,,
DPR®), u které nebyla uvadéna tato pofizeni z jiného clenského statu EU, konkrétné od
slovenské spolecnosti TRADE CONNEX s.r.o., do pfislusnych danovych pfiznani k DPH,
kdy s timto byl [jméno]| [pfijmeni] obeznamen a napomahal tak zkraceni{ dané z pfidané
hodnoty u spol. DPR, a to:

- ve zdanovacim obdobi leden 2012 dodal ¢eské spolecnosti DPR zbozi v celkové hodnoté
24748 150 K¢ a tim umoznil zkraceni dané z pfidané hodnoty u spol. DPR ve vysi
2390 210 Ke,

- ve zdanovacim obdobi unor 2012 dodal ceské spolecnosti DPR zbozi v celkové hodnoté
15377 403 K¢ a tim umoznil zkriceni dan¢ z pfidané hodnoty u spol. DPR ve vysi
2081 071 Kg,
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- ve zdanovacim obdob{ bfezen 2012 dodal ceské spolec¢nosti DPR zbozi v celkové hodnoté
30 834 587 K¢ a tim umoznil zkraceni dané z pfidané hodnoty u spol. DPR ve vysi
2498 312 K¢,

- ve zdanovacim obdobi duben 2012 dodal ¢eské spolecnosti DPR zbozi v celkové hodnoté
13 406 166 K¢ a tim umoznil zkraceni dané z pfidané hodnoty u spol. DPR ve vysi
2681 234 K¢,

- ve zdanovacim obdobi kvéten 2012 dodal ¢eské spolecnosti DPR zbozi v celkové hodnoté
28 573 446 K¢ a tim umoznil zkraceni dan¢ z pfidané hodnoty u spol. DPR ve vysi
5714 690 K¢,

- ve zdanovacim obdobi ¢erven 2012 dodal ¢eské spole¢nosti DPR zbozi v celkové hodnoté
16 720 624 K¢ a tim umoznil zkraceni dané z pfidané hodnoty u spol. DPR ve vysi
3081 559 K¢,

- ve zdanovacim obdobi cervenec 2012 dodal ceské spolecnosti DPR zbozi v celkové
hodnoté 13 502 020 K¢ a tim umoznil zkraceni dan¢ z pfidané hodnoty u spol. DPR ve vysi
2700 405 K,

- ve zdanovacim obdobi srpen 2012 dodal ¢eské spolecnosti DPR zbozi v celkové hodnoté
27 878 735 K¢ a tim umoznil zkraceni dané z pfidané hodnoty u spol. DPR ve vysi
5575 748 K&,

- ve zdanovacim obdobf fijen 2012 dodal ¢eské spole¢nosti DPR zbozi v celkové hodnoté
19105 675 K¢ a tim umoznil zkriceni dané¢ z pfidané hodnoty u spol. DPR ve vysi
3821 136 K¢,

- ve zdanovacim obdobf{ listopad 2012 dodal ceské spole¢nosti DPR zbozi v celkové hodnoté
28 493 164 K¢ a tim umoznil zkriaceni dan¢ z pfidané hodnoty u spol. DPR ve vysi
5698 633 K¢,

- ve zdanovacim obdobi prosinec 2012 dodal ceské spolecnosti DPR zbozi v celkové
hodnoté 17 355 315 K¢ a tim umoznil zkraceni dané z pfidané hodnoty u spol. DPR ve vysi
3471 064 K¢,

- ve zdanovacim obdobi leden 2013 dodal ¢eské spolecnosti DPR zbozi v celkové hodnoté
21379 257 K¢ a tim umoznil zkraceni dané z pfidané hodnoty u spol. DPR ve vysi
4 489 645 K¢,

- ve zdanovacim obdobi tnor 2013 dodal ceské spolecnosti DPR zbozi v celkové hodnoté
20501 862 K¢ a tim umoznil zkraceni dan¢ z pfidané hodnoty u spol. DPR ve vysi
4 305 392 K¢,

- ve zdanovacim obdobi bfezen 2013 dodal ¢eské spolecnosti DPR zbozi v celkové hodnoté
27 600 354 K¢ a tim umoznil zkraceni dan¢ z pfidané hodnoty u spol. DPR ve vysi
5796 075 K¢,

- ve zdanovacim obdobi duben 2013 dodal ceské spolec¢nosti DPR zbozi v celkové hodnoté
23456 754 K¢ a tim umoznil zkraceni dané z pfidané hodnoty u spol. DPR ve vysi
4925919 K¢,

- ve zdanovacim obdobi kvéten 2013 dodal ¢eské spole¢nosti DPR zbozi v celkové hodnote
16 728 669 K¢ a tim umoznil zkraceni dané z pfidané hodnoty u spol. DPR ve vysi
3513 021 K¢,

- ve zdanovacim obdobi ¢erven 2013 dodal ¢eské spole¢nosti DPR zbozi v celkové hodnoté
28 369 379 K¢ a tim umoznil zkriceni dané z pifidané hodnoty u spol. DPR ve vysi
5957 570 K¢,
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- ve zdanovacim obdobi cervenec 2013 dodal ceské spole¢nosti DPR zbozi v celkové
hodnoté 10 197 204 K¢ a tim umoznil zkraceni dan¢ z pfidané hodnoty u spol. DPR ve vysi
2141 413 K,

- ve zdanovacim obdobi srpen 2013 dodal ceské spolecnosti DPR zbozi v celkové hodnoté
20 020 465 K¢ a tim umoznil zkraceni dané z pfidané hodnoty u spol. DPR ve vysi
4 204 298 K¢,

- ve zdanovacim obdobi zaff 2013 dodal ¢eské spolecnosti DPR zbozi v celkové hodnoté
9812418 K¢ a tim umoznil zkraceni dané z pfidané hodnoty u spol. DPR ve vysi
2 060 608 K¢,

- ve zdanovacim obdobi fijen 2013 dodal ¢eské spole¢nosti DPR zbozi v celkové hodnoté
15081 875 K¢ a tim umoznil zkraceni dané z pfidané hodnoty u spol. DPR ve vysi
3167 194 K¢,

- ve zdanovacim obdobf{ listopad 2013 dodal ceské spole¢nosti DPR zbozi v celkové hodnoté
11782165 K¢ a tim umoznil zkraceni dané z pfidané hodnoty u spol. DPR ve vysi
2 474 255 K¢,

- ve zdanovacim obdobi prosinec 2013 dodal ceské spolecnosti DPR zbozi v celkové
hodnoté 20 508 778 K¢ a tim umoznil zkraceni dané¢ z pfidané hodnoty u spol. DPR ve vysi
4 306 844 K,

svym jednanim obz. [jméno] [ptijmeni] umoznil obz. [jméno| [ptijmeni] a oddé¢lené trestné
stthanému [jméno] [pifjmeni] zkraceni dan¢ z pfidané hodnoty u spole¢nosti v celkové vysi
87 056 296 K¢, ke skodé Ceské republiky, zastoupené Financnim ufadem pro hl. mésto
Prahu, izemnim pracovistém pro Prahu 7,

tedy: umoznil jinému opatfenim prostfedkt ve velkém rozsahu zkratit dan a spachat takovy
¢in nejméné se dvéma osobami,

¢imz spachali
obzalovany [jméno] [pifjmeni] a obzalovany [piijmeni] [jméno]

zlocin zkracen{ dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst.
3 tr. zakoniku,

obzalovany [jméno| [pifjmeni]

pomoc ke zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 24 odst. 1 pism.
c) tr. zakoniku k § 240 odst. 1, 2 pism. a) odst. 3 tr. zdkoniku,

a odsuzuji se
obzalovany [pfijmeni] [jméno]

za zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, 2 pism. a),
odst. 3 tr. zakoniku a pfecin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284
odst. 1 tr. zakoniku, jimz byl obzalovany odsouzen trestnim pifkazem Obvodnfho soudu pro
Prahu 4 ze dne 23. 12. 2021, sp. zn. 2'T 171/2021, podle § 240 odst. 3 tr. zikoniku a § 43

odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody na 5 (pét) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému déle uklada trest propadnuti véci
spocivajici v zajisténi rostlinného materialu o hmotnosti 10,07 gramu.
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Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutairniho organu, clena statutarnfho organu a
prokuristy v obchodnich spolec¢nostech a druzstvech, vcetné jejich zastupovani na zakladé
plné moci na 8 (osm) let.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zrusuje vyrok o trestu z trestnfho pifkazu Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 23. 12. 2021, sp. zn. 2 T 171/2021, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz timto zrusenim doslo,
pozbyla podkladu.

Obzalovany [jméno| [pifjmeni]
podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnét svobody na 8 (osm) let.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu, clena statutarnfho organu a
prokuristy v obchodnich spolec¢nostech a druzstvech, vcetné jejich zastupovani na zakladé
plné moci na 8 (osm) let.

Obzalovany [jméno| [pifjmeni]
podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody na 5 (p¢t) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu, clena statutarnfho organu a
prokuristy v obchodnich spolec¢nostech a druzstvech, vcetné jejich zastupovani na zakladé
plné moci na 5 (pét) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. f. jsou obzalovani [pfijmeni| [jméno|, [datum narozeni|, [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni] a [jméno] [pfijmeni], nar [datum]| povinni zaplatit spole¢né a
nerozdilné poskozené Ceské republice — Finan¢nimu dfadu pro hl. m. Prahu, , Praha 1,
IC 72080043 ¢astku 30 544 365 K¢&.

Podle § 228 odst. 1 tr. f. jsou obzalovani [pfijmeni] [jméno|, [datum narozeni] a [jméno]
[pHjmeni], [datum narozeni] povinni zaplatit spole¢né a nerozdilné poskozené Ceské
republice — Finan¢nimu udfadu pro hl. m. Prahu, Praha 1, IC 72080043 ¢&astku
41 035 100 Ke.

b

Podle § 229 odst. 2 tr. f. se poskozena Ceska republika — Finanén{ ufad pro hl. m. Prahu, |,
Praha 1, IC 72080043 odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Podle § 256 tr. . se odvolani obzalovanych [jméno| [jméno] a [jméno]| [pifjmeni] zamitaji.

Odtivodnéni:
1. Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze byli obzalovani
[pifjmeni] [jméno], JUDr. [jméno] [pfijmeni] a [jméno| [pfijmeni] uznani vinnymi, obz. [jméno]
[ptijmeni] a obz. [pffjmeni] [jméno] zlocinem zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby
dle § 240 odst. 1, odst. 3 tr. zikoniku ¢. 40/2009 Sb. tc¢inného do 31. 12. 2013, a to ve formé

spolupachatelstvi dle § 23 odst. 1 tr. zakoniku, obz. [jméno]| [pfijmeni] zlocinem zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku ¢. 40/2009 Sb. uc¢inného
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do 31. 12. 2013 a to ve formé ucastenstvi dle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku, jichz se podle
skutkovych zjistén{ soudu L. stupné dopustili tim, Ze

L obz. [jméno] [prijmeni] a ob%. [prijment] [jména], spolecné s oddélené trestné stibanym [jméno] [prijment],
[datum narozent], o jehos viné dosud nebylo akonnym prisobem rohodnuto a toto rozhodnuti je predmeétem
samostatného 1izent

oddélené trestné stihany [jméno] [prijmeni] a obZalovany [jméno] [prijmeni] v simyslu iskat pro sveji potrebu
finanini prostiedky krdcenin dané g pridané hodnoty, v 0bdobi minimalné od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2013
vytvorili retézec spolecnosti v [obec] a Slovenské republice, ga ricelem nakupu novych a ojetych motorovych vozidel a
dalsiho 3bogi (ddle jen "bosd") v jinych clenskych stdtech EU s tim, Je vyusili spolecnosti DPR — INVEST
s.r.0., 1C: 27255913, se sidlem Milady Hordkové 548/ 55, 170 00 Praha 7 (ddle jen,, DPR), jako spoleinost,
na kteron v Ceské republice porizovali zbo¥i 3 jinyoh denskych stiti EU, kdy do spoleénosti DPR dosadili ke dni
1.11. 2010 jako jednatele ob%. [jméno] [jmeéno], ktery byl bez podnikatelskych zkusenosti a ktery neplnil své
gdkonné povinnosti statutirnibo organu, kdy oddélené trestné stihany [jméno] [prijmeni] a obZalovany [jméno]
[prijmeni] i po dosazeni obZalovaného [jméno] [jmeéno] jako jednatele fakticky oviddali spoleinost DPR, pricems
obzalovany [pijjment] [jméno] cela védomé nevykondval Zdadnou (innost sonvisejici s jeho postavenim ve spolecnosti
DPR, to vse cinili s védomin, e nebude u této spoleinosti, vypoctena a piizndana daii 3 pridané hodnoty pii porizent
gbozi 2 jiného clenského statn EU a ddle nechali vykdzat u této spoleinosti, v prislusnych darovych prigndnich
k DPH, pofizeni 2bogi v tuzemsku s ndrokem na odpocet dané, aby timto zakryli skutetnost, e zbosi bylo
porizovdano v jinych lenskych statech EU a vznikla tak povinnost prignat dait g pridané hodnoty (podle § 25
gdkona & 235/ 2004 Sb., o dani 3 piidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi), a to:

1. Ve zdariovacim obdobi od ledna 2012 do brezna 2013:

a) prostiednictvim spolecnosti DPR porizovali motorova vozidla a 3bogi 3 jiného enského statn EU, konkrétné 3
Neémecka, Rakouska a Slovenska, avsak toto porizeni bogi 3 jiného (lenského statn EU nevykazovali
v prisiusnych dariovyech prizndni k dani 3 pridané hodnoty, kdy si byli védomi, e n spoleinosti DPR nebude
vypoltena (dle § 40 zdikona & 235/2004 Sb., o dani 3 pridané hodnoty, ve gnéni pozdejsich predpisi, dale jen
"ZDPH") a zaplacena daii 3 pridané hodnoty, ale v jednotlivych dariovych prizndnich uvddéli fiktivni ndkupy
v tugemsku s monosti odpoctu dané g pridané hodnoty, aby zakryli porizeni 3bogi 3 jiného clenského statn EU,
ims neopravnéné snigovali dariovon povinnost spolecnosti DPR,

b) prostiednictvim slovenskych spoleinosti TRADE CONNEX s.r.0., 1C: 35 884 657, se sidlem Stari
Vajnorska 8, 831 01 Bratislava, Slovenskd republika, jednatel spolecnosti obz. [jméno] [prgment] a E.U.C. spol.
s 1.0, 1C: 35 751 045, se sidlem Obchodnd 39, 811 06 Bratislava, Slovenska republika, nakupovali novi a ojetd
motorovi vozidla v Ceské republice, kterd fiktivné vyvdseli na Slovensko a ndsledné je opétovné doviseli do Ceské
republiky, formdiné na spolecnost DPR, kde tyto nikupy nebyly vykazovdany v prislusnych darovych prizndnich
spol. DPR a tyto dile proddvali v Ceské republice, prostiednictvim vytvorené sité spolecnosti konecnym zdkaznikiin,
kdy plathy za takto prodand vozidla byly preposiany pres bankovni iicty ainteresovanych spoletnosti ag na
bankovni sicet spol. DPR, kde byly gpravidla vybrany v hotovosti ob%. [jméno] [pigjmeni] a oddélené trestné
stthamym [jméno] [prijment], kdy si byli védomi, e n spolecnosti DPR nebude vypoctena (dle § 40 ZDPH) a
gaplacena dari 3 pridané hodnoty, a aby zakryli porizovini 2boZi 3 jiného Clenskébo stitu, tak v prislusnych
dariovych prizndnich nechali vykdzat fiktivni nakupy v tugemsku s ndrokem na odpocet dané 3 pridané hodnoty,
Cimz neoprdavnéné snigovali dartovon povinnost spol. DPR a financni prostiedky ziskané hotovostnini vybéry ponzili
pro osobni potiebu,

¢) prostiednictvim slovenské spolecnosti TRADE CONNEX s.r.0., I C: 35884 657, se sidlem Stari Vajnorskd
8, 831 01 Bratislava, Slovenskd republika, jednatel spolecnosti ob%. [jméno] [piijment], nakupovali novi a ojetd
motorovd vozidla v jiném denském stité EU, kdy tato vozidla vsak byla prepravena ponze do Ceské republiky a
ne do mista uréeni na Slovensko, a ndsledné pouze formainé nskutecnili prodey takto porizenych vozidel e Slovenska
do Ceské republiky, prostrednictvim spol. DPR, kdy vsak tato porizeni 2o 3 jiného denského stitu nevykazovali
v pigsiusnych dariovych priznnich spol. DPR, a tyto ddle prodavali v Ceské republice, prostiednictvim vytvorené sité
spolecnosti, konelnym gdakaznikiim, kdy plathy, za takto prodand vozidla, byly preposiany pres bankovni icty
gainteresovanych spoletnosti ag na bankovni iitet spol. DPR, kde byly zpravidla vybriny v hotovesti ob%. [jméno]
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[prijmeni] a oddélené trestné stibanym [jméno] [prijment], kdy si byli védomi, Ze n spolecnosti DPR nebude vypoctena
(dle § 40 ZDPH) a zaplacena dani 3 pridané hodnoty, a aby zakryli porizovini 3bogi 3 jiného lenského stdtu,
tak v prislusmych darovych prizndanich nechali vykdzat fiktivni nakupy v tugemskn s ndrokem na odpocet dané
pridané hodnoty, cimz neopravnéné snigovali dantovon povinnost spol. DPR a financni prostredky takto Ziskané
pousili pro osobni potiebn,

kdy se jednd o nize uvedené pripady, kdy:

- podali dne 28. 2. 2012, jménem spolecnosti DPR, piizndani & DPH za zdatiovaci obdobi leden 2012, kdy
v Oddilu C. - daii 3 pridané hodnoty nenvedli na radcich & 5, 6 a 9 Fddnon hodnotn porizeni 2boi 3 jiného
Clenského stdtu, ackoliv v lednu 2012 poridili zboi  jiného clenského statu EU v celfeové hodnoté 24 409 761 K¢
bez DPH, kdy timto jednanim kratili dai 3 pridané hodnoty ve vyisi 2 390 210 K¢

- podali dne 27. 3. 2012, jménem spolecnosti DPR piizndani & DPH za zdariovaci obdobi sinor 2012, kdy v C.
Oddilu - daii 3 pridané hodnoty neuvedli na védeich ¢ 5, 6 a 9 Zadnou hodnotu porizent zbogi 3 jiného clenského
statn, ackoliv v sinorn 2012 poridili 2bogi 3 jiného clenského stitu EU v celkové hodnoté 15 878 468 K¢ beg
DPH, kdy timto jedndnim krdtili dait g pridané hodnoty ve vysi 2 081 071 K¢

- podali dne 30. 4. 2012, jménem spolecnosti DPR prizndni & DPH za zdariovact obdobi biezen 2012, kdy v C.
Oddilu - daii 3 pridané hodnoty neuvedli na védeich ¢ 5, 6 a 9 Zadnou hodnotu porizent zhoFi 3 jiného clenského
statn, alkoliv v bieznn 2012 poridili 3hogi g jiného enského statn EU v celkové hodnoté 30 989 424 K¢ beg:
DPH, kdy timto jedndnim krdtili dait 3 pridané hodnoty ve vysi 2 498 312 K¢

- podali dne 29. 5. 2012, jménem spolecnosti DPR priznani & DPH za zdariovaci obdobi duben 2012, kdy v C.
Oddilu - daii 3 pridané hodnoty neuvedli na védeich ¢ 5, 6 a 9 Zadnou hodnotu porizent zhoFi 3 jiného clenského
statn, alkoliv v dubnu 2012 poridili 3bogi 3 jiného Clenského statu EU v celfové hodnoté 24 990 192 K¢ beg
DPH, kdy timto jedndnim krdtili dait 3 pridané hodnoty ve vysi 6 505 492 K

- podali dne 26. 6. 2012, jménem spolecnosti DPR prizndni & DPH za zdariovac obdobi kvéten 2012, kdy v C.
Oddilu - daii 3 pridané hodnoty neuvedli na védeich ¢ 5, 6 a 9 Zadnou hodnotu porizent zhoFi 3 jiného clenského
statn, alkoliv v kvétnn 2012 poridili 3bogi 3 jiného denskébo statn EU v celkové hodnoté 33 833 545 K& beg
DPH, kdy timto jedndnim krdtili dait 3 pridané hodnoty ve vysi 5 980 069 K

- podali dne 27. 7. 2012, jménem spolecnosti DPR prizndni & DPH za zdariovaci obdobi ferven 2012, kdy v C.
Oddiln - daii 3 pridané hodnoty nenvedli na ideich & 5, 6 a 9 Fddnou hodnotu porizent 3boi 3 jiného lenského
statn, ackoliv v cervnn 2012 poridili 3bogi 3 jiného clenského stitu EU v celkové hodnoté 21.650.685 K¢ beg
DPH, kdy timto jedndnim zkrdtili dar g pridané hodnoty ve vysi 3 081 559 K¢,

- podali dne 28. 8. 2012, jménem spolecnosti DPR piizndani & DPH za zdariovaci obdobi tervenec 2012, fdy
v C. Oddilu - daii 3 pridané hodnoty nenvedli na radcich & 5, 6 a 9 Fadnon hodnotn porizeni 3boi 3 jiného
Clenského  stdtu, ackoliv v ervenci 2012 poridili 2bogi 3 jinébo clenského stitu EU v celfové  hodnoté
29 133 203 K& kdy timto jednanim kritili dai 3 pridané hodnoty ve vysi 5 872 321 K¢,

- podali dne 2. 10. 2012, jménem spolecnosti DPR prizndni & DPH za 3dattovaci obdobi srpen 2012, kdy v C.
Oddiln - daii 3 pridané hodnoty nenvedli na ideich & 5, 6 a 9 Fddnou hodnotu porizent 3boi 3 jiného lenského
statu, alkoliv v stpnu 2012 poridili boi 3 jiného flenského statu EU v celfeové hodnoté 30 043 672 K¢, kdy
timto jedndnim krdtili dart 3 pridané hodnoty ve vyisi 18 007 708 K,

- podali dne 29. 10. 2012, jménem spolecnosti DPR piizndani & DPH za zdariovaci obdobi 3dri 2012, kdy v C.
Oddilu - dati 3 pridané bhodnoty neuvedli na vadeich ¢. 5, 6 a 9 Zadnou hodnotu porizeni zboi 3 jiného clenského
statu, alkoliv v 2dri 2012 poridili 3bozi 3 jiného tenského statn EU v celkové hodnoté 17 572 464 K& bez DPH,
kdy timto jedndnim krdtili dait g pridané hodnoty ve vysi 3 320 656 Ki;

- podali dne 10. 12. 2012, jménem spolecnosti DPR prizndni & DPH za 3dartovaci 0bdobi ijjen 2012, kdy v C.
Oddilu - dati 3 pridané bhodnoty neuvedli na rédeich ¢. 5, 6 a 9 Zadnou hodnotu porizeni 3boi 3 jiného clenského
statu, ackoliv v 1ijnn 2012 poridili bozi 3 jiného clenského statu EU v celkové hodnoté 76 705 808 K¢, kdy
timto jedndnim kratili dari 3 pridané hodnoty ve vysi 25 162 723 K¢
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- podali dne 4. 1. 2013, jménem spolecnosti DPR prizndni & DPH za datiovaci obdobi listopad 2012, kdy v C.
Oddilu - daii 3 pridané bhodnoty neuvedli na védeich ¢. 5, 6 a 9 Zadnou hodnotu porizeni zbogi 3 jiného clenského
statu, alkoliv v listopadu 2012 poridili 3bozi 3 jiného Henského statn EU v celfové hodnoté 90 029 948 K¢, kdy
timto jedndnim krdtili dari 3 pridané hodnoty ve vysi 18 005 990 K¢

- podali dne 2. 4. 2013, jménem spolecnosti DPR prizndni & DPH za dariovaci obdobi prosinec 2012, kdy v C.
Oddilu - daii 3 pridané hodnoty neuvedli na védeich ¢. 5, 6 a 9 Zadnou hodnotu porizeni zbogi 3 jiného clenského
statu, alkoliv v prosinci 2012 poridili 3bogi 3 jiného Henského statn EU v celfové hodnoté 95 780 858 K& bez
DPH, kdy timto jedndnim krdtili dart 3 pridané hodnoty ve vysi 19 156 172 K,

- podali dne 2. 4. 2013, jménem spolecnosti DPR priznani & DPH za 3datiovaci obdobi leden 2013, kdy v C.
Oddilu - dati 3 pridané hodnoty neuvedli na védeich ¢. 5, 6 a 9 Zadnou hodnotu porizeni zbogi 3 jiného clenského
statu, ackoliv v lednu 2013 poridili 2bozi 3 jiného clenského statn EU v celfeové hodnoté 63 568 432 K¢ beg
DPH, kdy timto jedndnim krdtili dart 3 pridané hodnoty ve vysi 13 349 371 K,

- podali dne 2. 4. 2013, jménem spolecnosti DPR prizndani & DPH za 3datiovaci obdobi sinor 2013, kdy v C.
Oddilu - dati 3 pridané hodnoty neuvedli na védeich ¢. 5, 6 a 9 Zadnou hodnotu porizeni zbogi 3 jiného clenského
statn, ackoliv v sinorn 2013 poridili bogi 3 jiného clenského statu EU v celkové hodnoté 74 433 025 K¢ bez
DPH, kdy timto jedndnim krdtili dart 3 pridané hodnoty ve vysi 15 630 935 K,

- podali dne 28. 5. 2013, jménem spolecnosti DPR prizndni & DPH za 3datiovaci obdobi biezen 2013, kdy v C.
Oddilu - daii 3 pridané hodnoty neuvedli na védcich ¢. 5, 6 a 9 Zadnou hodnotu porizent zbogi 3 jiného clenského
statn, alkoliv v bieznn 2013 poridili zhogi 3 jiného denského statn EU v celkové hodnoté 49 607 571 K& beg
DPH, kdy timto jedndnim krdtili dart 3 pridané hodnoty ve vysi 10 417 590 K,

2. Ve zdartovacim 0bdobi od dubna 2013 do prosince 2013

v iimysin obohatit se krdcenim dané g pridané hodnoty, prostiednictvim spolecnosti DPR porizovali motorovd
vogidla a dalsi zbozi 3 jinych clenskyeh statii EU, kdy vsak sinysiné nepoddavali ani nenechali 3pracovat a podat
prizndani k dani 3 pridané hodnoty ga jednotliva dariovaci obdobi, kdy v uvedené dobé prokazatelné dochazelo
k obchodni cinnosti, minimalné porizeni 2bogi 3 jiného clenského statn EU, avsak dimysiné nespinili povinnost
priznat daii pri porizeni 3bogi 3 jiného clenského statn dle § 25 ZDPH, v souladn s ust. § 16 ZDPH, a to
konkrétneé:

- za daiovaci obdobi duben 2013 nepodali priznani k& DPH, ackoliv v dubnu 2013 poridili zbo%i 3 jiného
clenského statn EU v celfeové hodnoté 28 647 283 K¢ bez DPH, kdy timto jedndnim kritili dari 3 pridané
hodnoty ve vyisi 6 015 930 K,

- za darovaci obdobi kvéten 2013 nepodali priznani & DPH, alkoliv v kvétnu 2013 poridili zbogi 3 jiného
enského statn EU v celkové hodnoté 20 855 376 K¢ bez DPH, kdy timto jedndnim fritili dari 3 pridané
hodnoty ve vysi 4 379 629 K¢,

- ga datiovaci obdobi Cerven 2013 nepodali prizndni & DPH, ackoliv v cervnu 2013 poridili 2bogi 3 jiného
enského statn EU v celfové hodnoté 28.369.379 K& bez DPH, kdy timto jednanim krdtili dari 3 piidané
hodnoty ve vyisi 5.957.569 K¢,

- ga darovaci obdobi Cervenec 2013 nepodali priznani & DPH, alkoliv v cervenci 2013 poridili zbogi 3 jiného
clenského statn EU v celfové hodnoté 18 494 397 K¢ bez DPH, kdy timto jedndnim kritili dari 3 pridané
hodnoty ve vyisi 3 883 8§23 K,

- ga darovac obdobi swpen 2013 nepodali prizndani k& DPH, ackoliv v sipnn 2013 poridili zbogi 3 jinébo
cenského statn EU v celfeové hodnoté 20 020 465 K¢ bez DPH, kdy timto jedndnim kritili dari 3 pridané
hodnoty ve vysi 4 204 298 K¢,

- 2a datiovaci obdobi 27 2013 nepodali prizndni & DPH, ackoliv v 2ari 2013 poridili 2bogi 3 jiného ilenského
statn EU v celkové hodnoté 9 812 418 K bez DPH, kdy timto jedndnim kratili daii 3 pridané hodnoty ve vysi
2060 608 Ki
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- ga gdarovaci obdobi 1jjen 2013 nepodali prizndni & DPH, ackoliv v 1ijnn 2013 poridili bo%i 3 jiného clenského
statn EU v celfeové hodnoté 15 081 875 K¢ bez DPH, kdy timto jedndnim krdtili dait 2 pridané hodnoty ve vysi
3167 194 K

- za danovact obdobi listopad 2013 nepodali prizndni & DPH, alkoliv v listopadu 2013 poridili bosi 3 jiného
lenského statn EU v celfeové hodnoté 11 782 165 K& bez DPH, kdy timto jedndnim kritili dari 3 pridané
hodnoty ve vysi 2 474 255 K¢

- za dariovaci obdobi prosinec 2013 nepodali priznani & DPH, alkoliv v prosinci 2013 poridili 3boi 3 jiného
enského statn EU v celfové hodnoté 20 508 778 K¢ bez DPH, kdy timto jedndnim kritili dari 3 pridané
hodnoty ve vysi 4 306 843 K¢,

shora uvedenym spolecnym jednanim 3piisobili n spoletnosti DPR gkrdceni dané 3 pridané hodnoty v celfeové vysi
187 910 329 Ki; ke skodé Ceské republiky, zastoupené Finaninim siradem pro bl. mésto Prahu, sizenni pracovisté
pro Prabu 7.

II. ob%. [jména] [prijmeni]

jako jediny jednatel spolecnosti TRADE CONNEX s.r.0., IC: 35 884 657, se sidlem Stard V ajnorskd 8, 831
01 Bratisiava, Slovenskd republika, v 0bdobi od ledna 2012 minimalné do prosince 2013, umosnil ob%. [jméno]
[prijment] a oddélené trestné stibanémn [jméno] |pigiment], [datum narozent], o jehos viné dosud nebylo dkonnym
Rprisobem rozhodnuto a toto roghodnuti je predmétem samostatného 1izent prostiednictvim spolecnosti TRADE
CONNEX s.r.0. porizovat motorovd vozidla a dalsi zbogi bex DPH g Ceské republiky a 3 dalsich statn EU,
kteri méla byt dopravena na sizemi Slovenské republiky, kdy toto zbo¥i ndsledné obratem doddvali do Ceské
republiky, pres spolecnost DPR INVEST s.r.0., IC 27255913, se sidlem Milady Hordkové 548/ 55, 170 00
Praba 7 (ddle jen,, DPR), u které nebyla nvidéna tato porizeni g jiného clenského statn EU, konkrétné od
slovenské spolecnosti TRADE CONNEX s.r.0., do prislusnyjch dariovych piizndani & DPH, kdy s timto byl
[jména] [pigiment] obezndmen a napomdhal tak kraceni dané g pridané hodnoty u spol. DPR, a to:

- ve zdarfovacim obdobi leden 2012 dodal ceské spolecnosti DPR zboZi v celkové hodnoté 24 748 150 K¢ a tim
umoznil gkrdcent dané 3 pridané hodnoty n spol. DPR ve vysi 2 390 210 K¢

- ve Kdarovacim obdobi sinor 2012 dodal leské spoleinosti DPR gboi v celkeové hodnoté 15 377 403 K¢ a tim
umoznil krdcent dané 3 pridané hodnoty u spol. DPR ve vysi 2 081 071 K¢,

- ve zdariovacim obdobi brezen 2012 dodal ceské spolecnosti DPR gboZi v celkové hodnoté 30 834 587 K¢ a tim
umognil gkerdcent dané 3 pridané hodnoty n spol. DPR ve vysi 2 498 312 K¢

- ve datiovacim obdobi duben 2012 dodal ceské spolecnosti DPR zbogi v celkové hodnoté 13 406 166 K¢ a tim
umoznil krdcent dané 3 pridané hodnoty u spol. DPR ve vysi 2 681 234 K,

- ve zdariovacim obdobi kvéten 2012 dodal ceské spolecnosti DPR zbo%i v celkové hodnoté 28 573 446 K a tim
umoznil gkrdcent dané 3 pridané hodnoty n spol. DPR ve vysi 5 714 690 K¢

- ve datiovacim obdobi cerven 2012 dodal ceské spoleinosti DPR zboZi v celkové hodnoté 16 720 624 K¢ a tim
umoznil krdcent dané 3 pridané hodnoty u spol. DPR ve vysi 3 081 559 K¢,

- ve gdartovacin obdobi cervenec 2012 dodal leské spolecnosti DPR zbogi v celkové hodnoté 13 502 020 K¢ a tim
umoznil gkrdcent dané 3 pridané hodnoty n spol. DPR ve vysi 2 700 405 K¢

- ve zdariovacim obdobi srpen 2012 dodal leské spoleinosti DPR gbogi v celkové hodnoté 27 878 735 K a tim
umoznil gkrdcent dané 3 pridané hodnoty n spol. DPR ve vysi 5 575 748 Ki;

- ve Kdarovacim obdobi 1ijen 2012 dodal ceské spolecnosti DPR zbogi v celkeové hodnoté 19 105 675 K a tim
umoznil gkrdcent dané 3 pridané hodnoty n spol. DPR ve vysi 3 821 136 K¢

- ve dariovacin obdobi listopad 2012 dodal leské spolecnosti DPR zbozi v celkové hodnoté 28 493 164 K¢ a tim
umoznil gkrdcent dané 3 pridané hodnoty n spol. DPR ve vysi 5 698 633 Ki;
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- ve datiovacim obdobi prosinec 2012 dodal leské spolecnosti DPR zbogi v celkeové hodnoté 17 355 315 K a tim
umoznil krdcent dané 3 pridané hodnoty n spol. DPR ve vysi 3 471 064 K

- ve zdartovacim obdobi leden 2013 dodal ceské spolecnosti DPR zbo%i v celkové hodnoté 21 379 257 K¢ a tim
umoznil krdcent dané 3 pridané hodnoty n spol. DPR ve vysi 4 489 645 K,

- ve Kdarovacim obdobi sinor 2013 dodal leské spoletnosti DPR gboi v celkeové hodnoté 20 501 862 K¢ a tim
umoznil krdcent dané 3 pridané hodnoty n spol. DPR ve vysi 4 305 392 K,

- ve dartovacim obdobi biezen 2013 dodal ceské spolecnosti DPR zbo%i v celkeové hodnoté 27 600 354 K¢ a tim
umoznil krdceni dané 3 pridané hodnoty n spol. DPR ve vysi 5 796 075 Ki;

- ve datiovacim obdobi duben 2013 dodal ceské spolecnosti DPR zbogi v celkové hodnoté 23 456 754 K¢ a tim
umoznil krdcent dané 3 pridané hodnoty n spol. DPR ve vysi 4 925 919 K,

- ve dartovacim obdobi kvéten 2013 dodal ceské spolecnosti DPR zbogi v celfeové hodnoté 16 728 669 K¢ a tim
umoznil krdceni dané 3 pridané hodnoty n spol. DPR ve vysi 3 513 021 K

- ve datiovacim obdobi cerven 2013 dodal ceské spoleinosti DPR zboZi v celkové hodnoté 28 369 379 K¢ a tim
umoznil krdcent dané 3 pridané hodnoty n spol. DPR ve vysi 5 957 570 K¢

- ve gdariovacim obdobi tervenec 2013 dodal leské spolecnosti DPR gbogi v celkeové hodnoté 10 197 204 K¢ a tim
umoznil gkrdcent dané 3 pridané hodnoty n spol. DPR ve vysi 2 141 413 K4

- ve xdariovacim obdobi srpen 2013 dodal leské spoleinosti DPR gbogi v celkové hodnoté 20 020 465 K¢ a tim
umoznil krdcent dané 3 pridané hodnoty n spol. DPR ve vysi 4 204 298 K¢,

- ve darovacim obdobi 2ari 2013 dodal ceské spoleinosti DPR zboi v celfové hodnoté 9 812 418 K& a tim
umoznil gkrdcent dané 3 pridané hodnoty n spol. DPR ve vysi 2 060 608 K¢

- ve Kdarovacim obdobi 1ijen 2013 dodal ceské spolecnosti DPR zbogi v celfeové hodnoté 15 081 875 K¢ a tim
umoznil krdcent dané 3 pridané hodnoty n spol. DPR ve vysi 3 167 194 K

- ve dariovacin obdobi listopad 2013 dodal teské spolecnosti DPR zbozi v celkeové hodnoté 11 782 165 K¢ a tim
umoznil gkrdcent dané 3 pridané hodnoty n spol. DPR ve vysi 2 474 255 K4

- ve dariovacin obdobi prosinec 2013 dodal leské spolecnosti DPR zbozi v celkeové hodnoté 20 508 778 K¢ a tim
umoznil krdcent dané 3 pridané hodnoty u spol. DPR ve vysi 4 306 844 K¢,

svym jednanim ob. [jména] [prijmeni] umonil obg. [jména] [prijmeni] a oddélené trestné stibanémn [jméno]
[prijment] kraceni dané 3 pridané hodnoty u spolecnosti v celkové vysi 87 056 296 Ké; ke skodé Ceské republiky,
zastoupené Financnin divadem pro bl. mésto Prabu, sizemnim pracovistém pro Prabu 7.

2. Za to byli odsouzeni, obzalovany [pfijmeni] [jméno], za uvedeny zlocin a za sbihajici se pfecin
pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1 tr. zakoniku z trestniho
ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 23. 12. 2021, sp. zn. 2 'T 171/2021 podle § 240 odst.
3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku a § 58 odst. 1 tr. zakoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 3 rokd, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a {82 odst. 1 tr.
zakonfku podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani 5 rokd.

3. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku mu byl dale ulozen trest propadnut{ véci, a to zajisteného
rostlinného materialu o hmotnosti 10,07 gramu, podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku dale trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarntho organu, ¢lena statutarntho organu
a prokuristy v obchodnich spole¢nostech a druzstvech, vcetné jejich zastupovani na zaklade plné
moci na dobu 8 rokd, to vse za soucasného zruseni vyroku o trestu z trestniho pifkazu Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 23. 12. 2021, sp. zn. 2 T 171/2021, jakoz i vSech dalsich rozhodnuti na
tento vyrok obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim,
pozbyla podkladu podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku.
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4. obzalovanému [jméno] [pffjmeni] byl podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku ulozen trestu odnéti
svobody v trvani 8 rokd, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazen do véznice
s ostrahou. Dale mu byl podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku ulozen trest zakazu c¢innosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu, ¢lena statutarniho organu a prokuristy
v obchodnich spolecnostech a druzstvech, véetné jejich zastupovani na zakladé plné moci na dobu
8 roku.

5. obzalovanému [jméno] [pififjmeni] byl podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 6 tr.
zakonfku ulozen trest odnéti svobody v trvani 3 roku, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr.
zakonfku a § 82 odst. 1 tr. zakonfku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 5 rokt a dale
podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku penézity trest v celkové vysi 200 000 K¢
(dvé sté tisic korun ceskych) vymeéteny jako 400 dennich sazeb pfi vysi dennf sazby 500 K¢.

6. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku mu byl dale ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarnitho organu, clena statutarntho organu a prokuristy v obchodnich
spole¢nostech a druzstvech, vcetné jejich zastupovani na zaklad¢ plné moci na dobu 5 roku.

7. Timtéz rozsudkem byla podle § 228 odst. 1 tr. fadu obzalovanym [jméno] [jméno], [jméno]
[pfijment] a [jméno] [pHjmeni] uloZena povinnost nahradit spole¢né a nerozdilné poskozené Ceské
republice — Finan¢nimu dfadu pro hl. m. Prahu, ve vysi 30 544 365 K¢ a obzalovanym [jméno]
[jméno] a [jméno] [pifjmeni] povinnost nahradit spolecné a nerozdilné poskozené Ceské republice
— Finan¢nimu ufadu pro hl. m. Prahu skodu ve vysi 41 035 100 Kc.

8. Podle § 229 odst. 2 tr. tadu byla poskozena Ceska republika — Finanéni dfad pro hl. m. Prahu
odkazana se zbytkem svého naroku na nahradu $kody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

9. Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhité odvolani vsichni obzalovani a statni zastupce
Méstského statniho zastupitelstvi v [obec] v neprospéch vsech obzalovanych.

10. Odvolani statniho zastupce sméfuje proti vyroku o viné v ptipadé vSech obzalovanych a proti
vyroku o trestu v pifpadé obzalovanych [jméno] a [pffjmeni]. Odvolani do viny u vsech
obzalovanych je podle statniho zastupce podavano proto, ze v rozsudku bylo poruseno ustanoveni
tr. zakona v tom sméru, ze se vsichni obzalovani dopustili jednani i dle S 240 odst. 1, odst. 2 pism.
a) tr. zakoniku, nebot’ spachani jednani dle S 240 odst. 1 tr. zdkoniku se dopustili nejméné se dvéma
osobami.

11. Co se tyce vyroku o trestu, zde doslo k poruseni ust. § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu, nebot’ u
obzalovanych [jméno] a [pifjmeni] je uloZeni trestu nepfiméfené, nebot’ nejsou splnény vsechny
nalezitosti ust. § 58 odst. 1 a § 58 odst. 6 tr. zdkona, tedy uloZeni trestu pod spodni hranici zdkonem
stanovené trestni sazby, a to s ohledem na povahu, jak spachaného zlocinu, tak osoby obou
pachateld.

12. V souladu s ust. § 259 odst. 3, odst. 4 tr. fadu statn{ zastupce navrhuje, aby Vrchn{ soud v Praze
jako soud odvolaci uznal vsechny obzalované vinnymi i ze spachani zlocinu dle § 240 odst. 1, odst.
2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku a obzalovanym [jméno] a [pffjmeni] ulozil nepodminény trest v trvani
5-ti let se zafazenim do véznice s ostrahou.

13. Odvolani obzalovaného [jméno] smétfuje proti vSem vyrokum napadeného rozsudku, tj. proti
vyroku o ving, trestu a ndhradé skody.

14. Podle nazoru odvolatele nepostupovaly organy ¢inné v trestnim fizeni v souladu s ust. § 2 odst.
5 tr. fadu a ust. § 2 odst. 6 tr. fadu. Obzalovany podrobné opakuje svoji obhajobu a pfipousti, ze
byl, ve shode¢ se zjisténimi soudu L. stupné, pouze tzv. bilym koném, kdyz jedinymi osobami, které
skute¢né provadely vsechny obchody a transakce byli bratfi [pfifjmeni]. Trva v§ak na tom, ze nemel
o pocinani bratri [anonymizovano| ani ponéti.
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15. Ptes vyse uvedené ucinil soud nespravny pravni zavér o jeho viné. Odvolatel je pfesvédcen o
tom, ze jeho jednani by se mélo hodnotit jako tzv. prava lhostejnost, ktera vylucuje existenci
nepifimého umyslu. Nutno pfipomenout, ze obzalovany [jméno| nejednal ani v umyslu pfimém
s cilem zkratit DPH ve velkém rozsahu spole¢nym umyslnym jednanim s obzalovanym [pifjmeni].
[pfijment], tak ani v imyslu eventualnim, jelikoz dle svych schopnosti, moznosti a jemu dostupnych
informaci jako tzv. dosazeny jednatel spol. DPR jako tzv. bily kin nemohl védét o protipravnim
jednani dalsich (obzalovanych) osob. V okamziku, kdy ziskal podezfeni o mozném protipravnim
jednani, hned nasledné ucinil opatfeni, aby se pfedeslo mozné skodé. Jedna se trestni oznameni
podané dne 2. 4. 2013 na Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 7 (srov. ¢. 1. 3167, 3168 -
Oznameni o mozném protipravnim jednani ze dne 2. 4. 2013), v bezprostfedni navaznosti na
jednani na finanénim dfadu dne 20. 3. 2013, a soucasné jesté pred dalsim jednanim na finanénim
uradu dne 4. 4. 2013.

16. Obzalovany [jméno] v ramci svych moznosti plnil své zakonné povinnosti jednatele, oznamil
vcas a fadné po zjisténi, ze spol. DPR muze porusovat danové a jiné zakony, skutec¢nosti k tomu
urcenym organum. Trestni oznamen{ bylo organy cinnymi v trestnim fizeni odlozeno pro
nedostatek dukazt ad acta. Skutecnost, ze organy cinné v trestnim fizenim se jeho podanim
dostatecné nezabyvaly, nemuze jit k tizi obzalovaného [jméno]| (srov. ¢. 1. 5784, 5785 - Navrh na
ulozen{ spisového materialu ze dne 23. 5. 2013). Jak obzalovany uvedl ve své vypovédi u hlavniho
liceni, co vic mohl udélat. Az o tii roky pozdéji bylo proti obzalovanému vzneseno obvinéni.

17. Z provedeného dokazovani dale vyplyva, ze obzalovany [jméno| nebyl pasivni bez zdjmu o
ekonomickou ¢innost DPR. Finan¢nim ufadem byl obzalovany vyrozumén o skutecnosti, ze do 2
mésici bude spolecnosti DPR zrusena registrace k DPH, proto pfedmétna danova hlaseni
nepodaval, kdyz skutecnost o tom, ze [pfijmeni| [pfijmeni] na zaklad¢ plné moci opét podava
mésicni hlaseni k DPH a nasledné je dokonce falsoval, nemél moznost, jakkoliv ovéfit.

18. Pokud soud I. stupné konstatuje, Ze u obzalovaného [jméno| nelze vinu stavét na piimé a cilené
snaze obohatit se na zkraceni DPH, nelze v Zadném piipad¢ zhodnotit jeho jednani jako
nezavinéné, obzalovany s timto pravnim hodnocenim nesouhlasi. Jak jiz obzalovany v zavére¢né
feci uvedl, tak pii pachani trestnfho ¢inu umyslnym spole¢nym jednanim dvou nebo vice osob musi
spole¢ny imysl spolupachatelti zahrnovat jak jejich spolecné jednant, tak sledovani spole¢ného cile,
pficemz predchozi vzajemna vyslovha dohoda neni vyzadovana a postaci, jde-li o dohodu
konkludentni. Spolec¢enska skodlivost spolupachatelstvi zahrnuje vedle spole¢ného jednani také
skutecnost, ze spolupachatelé jsou védomim spolecné trestné c¢innosti navzajem posilovani pfi
jejim pachani (stov. rozhodnuti NS CR sp. zn. 8 Tdo 132/2020). V daném piipadé viak obzalovany
[jméno] nemél spolecny amysl s bratry [anonymizovano| pachat protipravni ¢innost a jiz vibec
s nimi nesledoval cil zkratit DPH z dovezeného zboi ke $kodé CR. Soucasné u obzalovaného
[[méno] absentuje okolnost, ze obzalovani byli védomim spolecné trestné ¢innosti navzajem
posilovan{ pfi jejim pachani, jelikoz obzalovany [jméno] se s bratry [anonymizovano| setkal pouze
v roce 2010 a vibec se navzajem nekontaktovali.

19. Pokud soud I. stupné ohledné¢ viny obzalovaného [jméno] odkazuje na judikat Nejvyssiho
soudu sp. zn. 3 Tdo 761/2019 ze dne 7. 8. 2019, ze kterého plyne, Ze,, ten kdo v postaveni
odpovédné osoby slepé plni pokyny tfetich osob a dobrovolné tak pfebira tlohu tzv. bilého koné,
je za své jednani i z pohledu trestnépravnich pfedpist plné odpovédny*, nelze s timto souhlasit. V
projednavaném piipad¢ obzalovany [jméno]| neplnil piikazy ¢i pokyny tetich osob, jelikoz po
pfepisu spolecnosti DPR byli obz. [jméno] a [jméno] [ptijmeni] pro obzalovaného [jméno]
nekontaktni, byl jimi informovan, Zze pojedou do Ameriky a kdyz je nemohl ani ptl roku po pfepisu
firmy na sebe zkontaktovat, tak duvodné pfedpokladal, ze spolecnost neni podnikatelsky aktivni,
jelikoz mel 2x za meésic podepisovat n¢jaké dokumenty a dostavat odménu za vykon funkce
jednatele 20- 25 000 K¢ meési¢né, coz nedostaval. Za téchto okolnosti obzalovany [jméno] neplnil
zadné pokyny, jelikoz se divodné domnival, Ze spole¢nost neni aktivni. Pokud se v roce 2012
pokousel nékolikrat neuspésné ziskat ptistup do DS spolec¢nosti DPR, a do té doby mu [jméno] a
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[[méno] [piijmeni| pfes pfislib nepfedali Gcetnictvi, nezbylo mu jen se spoléhat na fadné vedeni
ucetnictvi spole¢nosti DPR jinymi osobami.

20. V této souvislosti 1ze mit za to, ze u obzalovanych se jednalo o tzv. pravou lhostejnost, pficemz
k naplnéni nepfimého umyslu postacuje jen lhostejnost neprava, nikoliv prava.

21. Obzalovany nesouhlasi s hodnocenim soudu I. stupné v tom smyslu, Ze se nechal za ucelem
piislibu snadného zisku za podepisovani dokumenti jmenovat jednatelem spolecnosti a jiz
rezignoval na pfevzeti odpovédnosti statutirntho zastupce za plnéni zakonnych povinnosti.
Obzalovany [jméno] v ramci trestnfho fizeni podrobné vysvétlil, za jakych okolnosti byla spol. DPR
na n¢ho prevedena, Zze obzalovani [pffjmeni] mu nasledujici den po pfepisu spolecnosti méli
vysvétlit jeji chod a pfedat tcetnictvi. Ve svétle vyse uvedenych skutkovych zavéra soudu L. stupné
na zakladé provedeného dokazovani nelze souhlasit ani s argumentem, ze,, obzalovany zcela zjevné
neprojevoval zdjem o spolecnost jako takovou a ostatnim zainteresovanym osobam svym pasivnim
piistupem zanechaval,, volné pole ptisobnosti® (srov. bod ¢. 68 odivodnéni rozsudku).

22. V daném kontextu ma obzalovany za to, ze u ného nebyla naplnéna skutkova podstata
(subjektivni stranka) trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1 tr. zakoniku, ktery je ¢inem umyslnym. Jednani obzalovaného [jméno] lze z tohoto pohledu
posoudit nanejvys jako jednani nedbalostni.

23. 'V souvislosti s vyrokem o povinnosti k nahradé skody, ¢i jiz spolecné a nerozdilné
s obzalovanym [pffjmeni]. [pffjmeni] a obzalovanym [pifjmeni]. [pffjmeni] ve vysi 30 544 365 K¢
ve prospéch Ceské republiky — Finanéniho tfadu pro hl. m. Prahu, spole¢né a nerozdilné pouze
s obzalovanym [pffjmeni]. [pfijmeni] ve vysi 41 035 100 K¢ ve prospéch poskozeného, obzalovany
uvadi, Zze z trestné c¢innosti nemél zadny prospéch, ni¢cim se neobohatil. Obzalovany obdrzel od
bratrti [anonymizovano| jediné 5 000 K¢ pfi podpisu dokumentt k pifevodu spolecnosti DPR. Z
uvedeného hlediska neni vyrok o povinnosti nahradit skodu ve vysi vice nez 71 mil. K¢, byt’
spole¢né a nerozdilné s dal§imi obzalovanymi, spravny. Obzalovany je nemajetny a ma dluhy ve
vysi asi 2 mil. K¢, Z praktického hlediska pro ného nebude mozné cokoliv na nahradé Skody
uhradit.

24. Vzhledem k uvedenému ma obhajoba za to, ze nelze ucinit zavér, ze obzalovany [pifjmeni]
[jméno] naplnil skutkovou podstatu zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby.
Na zakladé uvedeného obzalovany navrhuje, aby ho odvolaci soud zprostil obzaloby z davodu
podle § 226 pism. b) tr. f., Ze skutek nenf trestnym ¢inem.

25. Obzalovany [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] podava odvolani do vyroku o viné, ulozeného trestu
odnéti svobody, trestu zakazu c¢innosti a nahrady skody.

26. Namita, ze v fizeni, které vyhlaseni napadeného rozsudku pfedchazelo, doslo k tak zasadnim
procesnim pochybenim, ktera musi mit za nasledek, Zze uvedeny rozsudek nemuze obstat a mél by
byt zrusen, Méstsky soud v Praze postupoval v fizeni v rozporu se zakonem, zatizil fizeni
procesnimi vadami, v plném rozsahu nerespektoval mé pravo na obhajobu upravené nejen
ustanovenim § 2 odst. 13 tr. f., ale i ¢clanky 8 odst. 1, odst. 2, ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, garantujici prava na spravedlivy proces, jakoz i ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
zakladnich lidskych prav a svobod.

27. Zduraznuje, ze podle ustanoveni § 2 odst. 13 tr. f. musi byt ten, proti némuz se trestni fizeni
vede, v kazdém obdobi fizeni vhodnym zptasobem a srozumitelné poucen o pravech umoznujicich
mu plné uplatiovani obhajoby, avsak v rozporu s tim v hlavnim liceni konaném dne 14. 3. 2022
jeho 1 dalsf obzalované v této véci, konkrétne [jméno] [piifjmeni] a [jméno] [pifjmeni] poucil pouze
podle ustanoveni § 2006a tr. f. a po vyjadfeni k obzalobé, nepfistoupil k vyslechu obzalovaného, jak
mu to uklada kogentni ustanoveni § 207 odst. 1 tr. f., nepoucil odvolatele o jeho pravech podle §
33 odst. 1, § 92 odst. 2, § 95 odst. 2 tr. f., ¢imz mu zamezil vypovidat v procesnim postaveni
obzalovaného, které na rozdil od vyjadfeni je vyznamnym procesnim dikaznim prostfedkem.
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28. Protoze ho Méstsky soud v Praze o jeho pravech nepoucil a jeho vyslech neprovedl, nelze
v zadném pfipadé dospét k zavéru, ze by jako obzalovany vyuzil prava nevypovidat.

29. Od tohoto postupu se Méstsky soud v Praze odchylil pouze provedenim vyslechu
obzalovaného [jméno| [jméno]|, kterého sice v hlavnim liceni dne 24. 3. 2022 o jeho procesnich
pravech podle § 33 odst. 1, § 92 odst. 2, § 95 odst. 2 tr. f. poucil, ale jeho vyslech nasledné pferusil
z dtvodu provadénych vyslecht svédka.

30. Pfed pokracovanim jeho vyslechu ho jiz znovu jako obzalovaného o jeho pravech a
povinnostech nepoucil, coz jiz ¢inf tuto jeho ¢ast vypovedi obzalovaného procesné nepouzitelnou.

31. Dale namita, ze nebyly splnény podminky pro konani hlavniho liceni dne 4. listopadu 2022.

32. Obzalovany [jméno]| [pffjmeni] totiz svym podanim méstskému soudu omluvil svoji
nepiftomnost u hlavniho licen{ pouze na den 3. listopadu 2022 a pozadal, aby se tento den konalo
hlavn{ liceni v jeho nepfitomnosti.

33. Jeho omluva a zadost se vsak jiz nevztahovala na nafizené hlavn{ liceni dne 4. listopadu 2022,
ke kterému se obzalovany [jméno] [pfijmeni] nedostavil a neumoznil tak, aby s ohledem na
ustanoveni § 202 odst. 4 tr. ., mohlo byt ve véci jednano.

34. Méstsky soud v Praze v$ak pfesto uvedeny den jednal a rozhodl.

35. Tim, ze ve skutkové vété vyroku napadeného rozsudku, ktery s ohledem na shora uvedené
nem¢l obstat, zaménil jméno [jméno] za jméno [jméno], pak jen sva procesni pochybeni provazejici
fizeni pfed soudem vygradoval.

36. Dale upozornuje na poruseni ust. § 2 odst. 5 tr. f., které podle jeho nazoru spociva v tom, ze
nebyly provadény dukazy ke konkrétnim obchodnim pifipadim, nebyl zpracovan znalecky
posudek, nebyli vyslechnuti svédci, které soud ptivodné pfedvolal, kdyz detailnimu rozboru dikaza
brani skutecnosti, ze rozsudek Meéstského soudu byl podle odvolatele vyhlisen v rozporu
s pravnim pofadkem Ceské republiky.

37. Zavérem navrhuje, aby Vrchni soud v Praze po pfezkoumani postupu Méstského soudu v Praze
postupoval podle ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. f. a podle § 259 odst. 1 tr. f. jej vratil
procesnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti, pokud s ohledem na procesni vady, které
se vymykaji béznym vadam na drovni Krajského soudu nebude vhodné, aby byla véc postupem
podle § 262 tr. f. pfikazana jinému senatu, ¢i zda nebude prakti¢téjsi a ¢asové tspornéjsi postup
podle § 260 tr. f., a to vracen{ véci statnimu zastupci k dosetfeni.

38. Obzalovany [pfifjmeni] rovnéz napada rozsudek ve vsech jeho vyrocich.

39. V podaném odvolani rozebira jednotlivé argumenty nalézaciho soudu, polemizuje s nimi a
povazuje jeho zavéry za nespravné.

40. Na svoji obhajobu opakuje, ze funkci jednatele v TC pfijal pravé s ohledem na znamost s bratry
[anonymizovano| a védomosti, ze tuto spolecnost ovladaji. Jeho Zivotnim cilem a naplni je vykon
funkce hasice a pusobeni ve spolec¢nosti TC byla pro n¢j realizaci nesplnénych pfani a obdivu
k luxusnim a sportovnim vozidlam. Trva na tom, ze funkci jednatele vykonaval fadné, plnil véechny
povinnosti a mél v této souvislosti i pfiméfenou odménu - moznosti fidit luxusni a sportovni
vozidla, které také velmi ¢asto vyuzival.

41. Jeho dobra vira pak mimo jiné vyplyva nejenom z fadného plnéni povinnosti zcela legalni
c¢innosti spolecnosti TC, ale prave i z fadného vedeni evidence i informaénim systému. Pokud by
tomu tak nebylo, nepochybné by tato povinnost plnéna nebyla. Zduraznuje, Ze na tyto skutec¢nosti
poukazoval a navrhoval i dukazy, které vsak soud neprovedl

42. Za zakladni nedostatek rozsudku nejen ve vztahu k jeho osobé pak poklada skutecnost, ze
trestna cinnost nebyla dostatecné specifikovana konkrétnimi skutky, u kterych by mélo byt
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prokazano spachani trestné ¢innosti /konkrétni vozidla v jednotlivych obdobich/. Pravé i proto
navrhoval, aby véc byla za ucelem odstranéni téchto rozpori vracena statnimu zastupci k doSetfeni.
Soud tak neucinil, pfestoze dokonce sam dospél k zavéru, ze v pifpravném fizeni bylo rezignovano
na analyzu a zajistén{ dukazt. Tento postup pak nemuze byt se spravaym vysledkem suplovan
soudem, pfestoze se o to soud snazil. Z téchto davodi bylo nepochybné zkriaceno pravo na
obhajobu, nebot’ obzalovany nemohl dokazovat, jak to s konkrétnimi vozidly bylo. Dokonce
soudu jako pfiklad pfedlozil foto nékolika vozidel, ktera odvolatel osobné prevazel a zajist'oval
STK.

43. Z vyse uvedenych divodu navrhuje, aby odvolaci soud bud’ napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil soudu I. stupné k doplnéni dokazovani a novému rozhodnuti, nebo aby obzalovaného
obzaloby zprostil. Moznym fesenim je i vraceni véci statnimu zastupci k dosetfent.

44. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu odvolani podanych obzalovanymi [jméno],
JUDr. [jméno| [pffjmeni] a [jméno| [pffjmeni] a stitnim zastupcem Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze podle § 254 odst. 1, odst. 2 tr. f. pfezkoumal zakonnost a odivodnénost
vyroku rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jim
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Zaroven zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, které nebyly odvolanimi vytykany, pokud by mély vliv na spravnost vyroku, proti nimz
bylo podano odvolani, a dospél k nasledujicim zavéram.

45. Soud 1. stupné provedl dokazovani v souladu s trestnim fadem a v rozsahu odpovidajicim
ustanovenim § 2 odst. 5 tr. f., tedy tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti.

46. Rizent, které napadenému rozsudku piedchazelo, nevykazuje podstatné vady, které by mély vliv
na spravnost rozhodnuti ve véci, obzalovani nebyli zkraceni na svych pravech obhajoby.

47. Nalézacimu soudu nelze vytknout, pokud sva skutkova zjisténi ucinil pfedevsim na zakladé
listinnych dikazi, z nichz dovodil strukturu zainteresovanych spolecnosti a jejich vzajemné
propojeni, véetné vazeb na obzalovaného [jméno| [pfijmeni], resp. jeho bratra, jehoz trestni stthan{
v dob¢ rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze jesté nebylo pravomocné skonceno. Ze zjistén{ soudu
je zfejmé, ze se jednalo o spole¢nosti, které slouzily v ramci transakci ke znepfehlednén{ situace a
ve snaze ztizit odhaleni. VSechny mély vazbu na bratry [anonymizovano], ktef{ tyto spolec¢nosti
také fakticky ovladali. Pfes tyto spole¢nosti byly vedeny pfedmétné fiktivni obchodni transakce.
Soud I. stupné v napadeném rozsudku peclive vysvétlil jejich vzidjemné propojeni i role
jednotlivych obzalovanych, pficemz velmi podrobné pfipojil i vypis obchodu, které samy o sob¢,
napf. s ohledem na to, Zze probihaly paralelné, resp. byly provadény v kratkém casovém obdobi
ohledné stejnych pfedmétt obchodu atd. (viz vycet pod body 50 a 51), nemohly deklarovanym
zpusobem realné probéhnout.

48. Tato struktura a usporadani spolecnosti, zpusob chovani uvedenych subjektt a zptsob jejich
fizeni (dosazovani bilych konua apod.), stejné tak ekonomicky nelogické transakce svédci o tom, ze
spole¢nosti byly zapojeny do fetézce, ktery mél za cil kratit, resp. vylakat DPH tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozsudku. Méstskému soudu nelze vytknout ani to, jakym zpusobem dospél k zavéram
o celkové kvantifikaci trestné cinnosti obzalovanych. Lze akceptovat, pokud soud pouzil systém
VIES k tomu, aby zjistil, v kterych konkrétnich pifipadech byla prokazatelné kracena DPH. Jak
soud spravné uvedl, tento systém nemuze slouzit k prokazani predmétné ¢innosti sim o sobé¢, ale
pokud jsou prokazany dalsi skutecnosti, s nimiz zaznamy v systému koresponduji, lze z tohoto
systému bez pochybnosti vychazet.

49. Pokud obzalovany [jméno| [pffjmeni] namita, Ze v navété vyroku o viné pod bodem 1. je
namisto jména [jméno] [pifjmeni], uveden jako pachatel [jméno| [pfijmeni], je tfeba dat jeho
namitce za pravdu. Ostatné jiz nalézaci soud na zaveér oduvodnéni napaden¢ho rozsudku tuto
skutecnost sam konstatoval s tim, ze pochybeni nemohl opravit opravnym usnesenim proto, ze
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v této podobé byl rozsudek vyhlasen. Odvolaci soud proto uvedené pochybeni napravil tim, ze
rozsudek v celém rozsahu zrusil a vyhlasil ho znovu bez vyse uvedené nespravnosti.

50. Dalsi namitky obzalovaného vsak jiz davodné nejsou. Nelze povazovat za pochybent, ktera by
mohla vést ke zruseni rozsudku, pokud nalézaci soud poskytl u hlavnfho liceni dne 14. 3. 2022
obzalovanym prostor pro vyjadfeni k obzalob¢, v jehoz ramci se obzalovani jednoznac¢né vyjadiili,
ze se k vécl v ramci vyslechu vyjadfovat nechtéji, aniz by pozdéji formalné znovu jejich vyslechy
provedl. Takové pochybeni je podle pfesvédéeni odvolactho soudu ryze formalni povahy a nelze
je povazovat za vadu, ktera by vedla ke zruseni napadeného rozsudku. Jak totiz vyplyva z prabéhu
celého fizeni, obzalovanym nebyla moznost vypovidat v zadné jeho fazi upfena a o vsech svych
pravech byli pouceni minimalné pfed provedenim vyslechu v pfipravném fizeni. Ani v prib¢hu
fizeni pfed soudem obzalovani neprojevili vili ve véci vypovidat (Pokud o to v prabéhu hlavniho
liceni pozadal obzalovany [jméno], soud jeho vypoveéd dne 24. 2. 2022 (¢l. 6285 a nasl.), provedl.)
V doplnéni svého odvolani obzalovany [jméno| [pfijmeni] sice avizoval, Ze,, je pfipraven®
vypovidat k diléim otazkam, (které vsak, jak to vyplyva i z odvodnéni rozsudku soudu I. stupné,
nemaji podklad v dostupnych, organy ¢innymi v trestnim fizen{ zajisténych, diakazech) nicméné u
vefejného zasedani tento navrh jiz nevznesl.

51. Pokud se jedna o namitku, kterou uplatnil obzalovany [jméno] [pffjmeni] za obzalovaného
[pfijment], ohledné netcasti obzalovaného [pffjmeni] u hlavniho liceni dne 4. 11. 2022, k tomu je
pfedné potfeba uvést, ze obzalovany [pffjmeni] nemuze uspésné uplatnit procesni namitku za
jiného obzalovaného, pokud se ho nijak nedotyka.

52. I pokud by vsak tuto namitku obzalovany [pffjmeni] vznesl, nebyla by divodna. Obzalovany
totiz omluvil svoji nedcast u hlavniho liceni konaného 3. 11. 2022 a 4. 11. 2022 tak, ze v jeho
zadosti je uvedeno pouze datum 3. 11. 2022. Jestlize by vyslo najevo, ze obzalovany [pffjmeni] cht¢l
byt vyhlaseni rozsudku pfitomen (coz vsak ani z uvedeného pfipisu, ani z jeho odvolani, ani z jeho
nezajmu o vyhlaseni rozhodnuti odvolacim soudem, neplyne), nejednalo by se o vadu, ktera by
v posuzovaném pifipadé vedla ke zruSeni napadeného rozsudku. Je zfejmé, ze obzalovany mél svou
omluvou na mysli hlavni liceni, které zacina 3. 11. 2022. Pokud pak 4. 11. 2022 doslo pouze
k vyhlaseni rozsudku, u né¢hoz byl pifitomen obhijce obzalovaného, nijak to prava obhajoby
obzalovaného [pffjmeni| nezkratilo. Je potfeba soucasné zduraznit, ze rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze byl napadeny rozsudek zrusen a bylo rozhodnuto znovu. Obzalovany [pfijmeni] se vsak
znovu omluvil a vefejného zasedani, v némz byl rozsudek vyhlasen, se opét neucastnil.

53. Opakované¢ vznesena namitka tykajici se jiného oznaceni spolecnosti DPR Invest v obzalobé
(spolecnost je oznacena jako DDR Invest) je rovnéz cisté formalnim pochybenim, s nimz se jiz
podrobné vyporadal jiz soud I. stupné, na jehoz odtvodnéni (bod 62), které povazuje odvolaci
soud za spravné, pln¢ odkazuje.

54. Pokud se tyka namitky obzalovaného [jméno| [pfijmeni] sméfujici k obchodnim aktivitam
spole¢nosti MAXM a DPR Invest, ani tu nelze povazovat za davodnou. Jak uvedl saim nalézaci
soud, v fadé pfipadi u zainteresovanych spolecnosti chybi ucetnictvi nebo je neuplné (podle
zjisténi soudu doslo k umyslné likvidaci ucetnich doklada u zainteresovanych firem, ovladanych
bratry [anonymizovano|) a prave proto finanéni ufad, organy ¢inné v trestnim fizen{ a soud sam
ohledné jednotlivych pfipadt vychazel z vystupt ze systému VIES. Jak jiz nalézaci soud spravné
rozebral v napadeném rozsudku, vystup z toho systému tvoii zcela spolehlivy podklad pro
skutkova zjisteéni, pficemz je tfeba dodat, Zze ve spisovém materialu nejsou k dispozici zadné listinné
ani jiné dukazy, které by tato zjisténi davodné zpochybnovaly.

55. Co se pak tyce namitky proti spravnosti zjisténi vyse skody, k tomu je tfeba odkazat znovu na
napadeny rozsudek, v némz soud 1. stupné korigoval nespravnost podané obzaloby. Jednalo se
vsak o chybu pocetni. Co se tyce rozdilu mezi soudem zjisténou skodou v ramci vyroku o vin¢ a
skodou pozadovanou poskozenou, k tomu je potieba pouze dodat, Zze vyrok o viné sumarizuje
c¢astku na 187 910 329 K¢. Pokud je pozadovana vyse skody poskozenou nizsi, nic to na spravnosti
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napadeného rozsudku neméni a rozhodné to nemuze znamenat jeho nepfezkoumatelnost ¢i
zmatecnost, jak se toho obzalovany domaha v doplnéni svého odvolani.

56. V podrobnostech v této otazce je znovu mozné pouze odkazat na odavodnéni napadeného
rozsudku soudu I. stupné, stejné jako lze ohledné podkladi k jednotlivym pfipadim odkazat na
odtivodnéni a hodnoceni dikazi v bodech 54-56.

57. S ohledem na skutecnosti uvedené shora nelze pfitakat ani namitkam obzalovanych [jméno| a
[pfijmeni]. Po skutkové strance je mozno odkazat na oduvodnéni soudu I. stupné.

58. Hlavni namitky obzalovaného [pffjmeni] sméfuji proti tomu, ze soud neprovedl obzalovanym
navrhované dikazy a neprovedl diikazy k jednotlivim konkrétnim obchodnim piipadim. K tomu
je potfeba opakovat, ze rozsah provedeného dokazovani odpovida ustanoveni § 2 odst. 5 tr. f., tedy
bylo provedeno tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Jak
jiz bylo zminéno vyse, soudu I. stupné nelze ohledné rozsahu trestné ¢innosti vytknout, pokud
vychazel ze systému VIES, ktery vSak z hlediska otazky prokazani viny obzalovanych, vcetné
obzalovaného [pffjmeni], zdaleka nebyl jedinym dikazem. Z listinnych dikazia a svédeckych
vypovedi bylo mozno zcela jednoznacné prokazat zpusob, jakym doslo k pachani trestné ¢innosti
1jaka bylo role obzalovaného [pffjmeni] a jim ovladané spolec¢nosti. To, ze soud 1. stupné neprovedl
navrhované dukazy nelze povazovat za zkraceni prava obzalovaného na obhajobu, pficemz
méstsky soud zamitnuti navrhu obzalovaného na provedeni dalsich dikazt jasné a presvédcive
oduvodnil zcela v souladu s ust. § 125 odst. 1 tr. 1.

59. K namitkaim obzalované¢ho [jméno] je potieba uvést, Ze v jeho piipad¢ se soud dopustil
pochybeni v ramci hodnoceni dukazi, kdy argumentoval vyjadfenim obzalovaného [jméno]
[pfijmeni] souvisejicim s dotazem na obzalovaného [jméno] (bod 42 rozsudku). Je tfeba zduraznit,
ze soud nemuze opfit sva skutkova zjisténi v zadném ptipadé o nic jiného nez o zdkonnym
zpusobem provedené dukazy, nikoliv o vyjadfeni ¢i dotazy stran, které nejsou soucasti fadné¢ho
vyslechu podle pfislusnych ustanoveni trestnitho fadu a po fadném pouceni.

60. Tento postup lze proto jednoznacné povazovat za pochybeni. Predmétem tvah soudu je vsak
skutecnost, které jednoznaéné vyplyva i z ostatnich provedenych dukaza. To, Ze obzalovany
[jméno] nefidil spolecnost, 1ze totiz jednoznaéné dovodit jak z vypovedi svedku, tak i z listinnych
dukazu, pficemz osoba, majetkové poméry obzalovaného [jméno] a fakticky zjisténé poméry uvnitf
pfedmétné spolecnosti 1 bez vyse uvedeného jednoznacné svédéi o tom, ze obzalovany [jméno]
vystupoval pouze v roli tzv.,, bilého koné®.

61. O dcelovosti dosazeni obzalovaného do pozice jednatele sved¢i napt. fakt, ze obzalovany
[jméno| nepfebral zadné faktické pravomoci, nemél piistup k tétim spolecnosti a mimo jiné nemél
s vedenim spolecnosti pfedchozi zkusenosti. To vyplyva nejenom z fady listinnych dukazd, ale 1z
vypovedi svédku, které soud zminuje v napadeném rozsudku. Nalézaci soud se vypofadal i
s faktem, ze obzalovany podal trestni oznameni. Z toho naopak soud spravné dovodil, ze dalsi
kroky ze svého postaveni jednatele spolec¢nosti obzalovany [jméno] neucinil, ¢imz ve své podstaté
naopak umoznoval dal$im zainteresovanym subjektim nadale pachat trestnou c¢innost. S ohledem
na uvedené byl dle nazoru soudu obzalovany [jméno| srozumén s tim, ze nasledek v podobé
poruseni trestnich pfedpisu zpusobem stanovenym ve zvlastni ¢asti trestntho zakoniku muze
nastat.

62. Zcela se lze ztotoznit s odivodnénim soudu tykajici rozliSeni se tzv. pravé a nepravé
lhostejnosti. Soud spravné konstatoval, za nepravou lhostejnost se povazuje takova situace, kdy
lhostejnost pachatele k tomu, zda nasledek nastane nebo nenastane, vyjadfuje jeho aktivni kladné
stanovisko k obéma moznostem; jde tedy sice o méné intenzivni, ale stale jest¢ aktivni volni vztah
pachatele k relevantnimu trestnépravnimu nasledku. Naproti tomu u pravé lhostejnosti neni ani
nejslabsi (kladny) volni vztah pachatele ke zptsobeni takového nasledku, takze pachatel neni
srozumeén s nasledkem daného trestného ¢inu, ale naopak spoléha, byt’ bez pfiméfenych davodu,
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ze nedojde k poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonikem. Proto tzv. prava
lhostejnost z hlediska zavinéni spiSe odpovida védomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. a) tr.
zakonfku, 1 kdyz zcela neodpovida zaporné vuli pachatele, tj. jeho nechténi pfi této formé
nedbalosti (srov. Samal, P. a kol. Trestni zakonik 1. § 1 a2 § 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 223 a 224). Spravné z toho méstsky soud tedy dovodil, ze subjektivni stranka ve
formé amyslu nepfimého byla u obzalovaného [jméno] naplnéna.

63. V obecné roviné lze dale pfipomenout, ze odvolacimu soudu nepfislusi nahrazovat postup
soudu L. stupné podle § 2 odst. 6 tr. f., a za pfedpokladu, ze uvahy soudu prvntho stupné v tomto
sméru vychazeji z uplného a nezkresleného obsahu vSech provedenych dikazi a odpovidaji
zasadam obecné logiky, je v souladu se zasadou bezprostfednosti a ustnosti pouze na ném, jako na
soudu, pfed nimz jsou dukazy provadény, aby z nich vyvozoval zavéry vyznamné pro tvorbu
skutkovych zjisténi. Odvolaci soud je opravnén korigovat skutkova zjisténi nalézaciho soudu pouze
v limitované mife na podkladé pred nim provedeného dokazovani (viz § 259 odst. 3 pism. a), b) tr.
f.). Jinymi slovy, tkolem odvolacitho soudu neni hodnotit provedené dikazy za soud 1. stupné a
vytvafet svoje vlastnf skutkova zjisténi, ale prezkoumat, zda nalézaci soud hodnotil vsechny dukazy
potfebné pro jeho rozhodnuti, zabyval se v§emi okolnostmi vyznamnymi pro sva skutkova zjisténi
a vyporadal se s nimi jednotlivé i v souhrnu logicky a naprosto pfesvédcive.

64. Podminky pro zasah odvolaciho soudu v posuzovaném piipadé splnény nebyly a jakykoliv
zasah do hodnoceni dukazt soudem I. stupné by byl v rozporu se zasadou volného hodnoceni
dukaza (§ 2 odst. 6 tr. ) a pfekrocenim ramce opravnéni odvolaciho soudu vymezeného
ustanovenim § 254 odst. 1 tr. 1.

65. Trestného c¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.1 tr.
zakonfku se dopusti ten, kdo ve vétsim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na socialni zabezpeceni,
piispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na urazové pojisténi, pojistné na zdravotni
pojisténi, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu anebo vylaka vyhodu na nékteré z téchto
povinnych plateb. Tohoto trestného ¢inu podle odst. 3 vyse citovaného ustanoveni se dopusti ten,
kdo takovy cin spacha ve velkém rozsahu, podle odst. 2 ten, kdo spacha takovy ¢in nejméné se
dvéma osobami.

66. Podle § 21 odst.1 tr. zakoniku je jednani, které bezprostifedné sméfuje k dokonani trestného
¢inu a jehoz se pachatel dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, pokusem trestného ¢inu, jestlize
k dokonan{ trestné¢ho ¢inu nedoslo.

67. Podle § 24 odst.1 pism. c) tr. zakoniku je ucastnikem na dokonaném trestném cinu nebo jeho
pokusu mj. ten, kdo dmyslné umoznil nebo usnadnil jinému spachani trestného c¢inu, zejména
opatfenim prostfedki, odstranénim prekazek, vylakanim poskozeného na misto ¢inu, hlidanim pii
¢inu, radou, utvrzovanim v pfedsevzeti nebo slibem pfispét po trestném cinu (pomocnik).

68. Tim, ze obzalovani jednali zpusobem popsanym ve vyroku napadeného rozsudku tedy
opatfenim prostfedkt umyslné umoznil jinému, aby nejméné se dvéma osobami ve velkém rozsahu
zkratil dan, pficemz z¢asti zustalo jednani ve stadiu pokusu podle § 21 odst.1 tr. zakoniku.

69. Naplnéni znaku nejméné se dvéma osobami je tfeba dovodit, jestlize se na ¢inu pachatele
aktivné podili, i kdyz riznou mérou, jesté nejméne dve dalsi fyzické nebo pravnické osoby (tedy
s pachatelem celkem tfi), pficemz je-li pachatelem fyzicka osoba, ktera se ¢inu dopustila v ramci
nebo v souvislosti s ¢innosti pravnické osoby, nelze tuto pravnickou osobu zahrnout mezi osoby
ve smyslu tohoto znaku podminujictho pouziti vyssi trestni sazby. Muze jit o spolupachatelstvi (§
23) nebo o nckterou z forem ucastenstvi s vyjimkou navodu (§ 24 odst. 1 pism. a), ¢) —
organizatorstvi a pomoc). Nevyzaduje se, aby mezi jejich vzajemnou soucinnosti musela byt urcita
organizovanost, projevujici se naptiklad v délbé prace (srov. R 37/1965). Stejné tak se nevyzaduje
ani uzsf soucinnost mezi nimi, napf. ve forme spolceni, organizované skupiny (§ 42 pism. o)) apod.
(stov. R 53/1976).
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70. K naplnéni okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby uvedené v § 240 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku, ze ¢in byl spachan nejméné se dvéma osobami, se nevyzaduje, aby fyzické osoby
ucastnici se na trestném cinu pachatele byly trestné odpoveédné (§ 25 a 20).

71. K naplnéni okolnosti podminujic{ pouziti vyssi trestni sazby uvedené v § 240 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku, totiz ze ¢in byl spachan nejméné se dvéma osobami, postacuje soucinnost dalsich
osob (fyzickych nebo pravnickych), aniz by tyto osoby musely o své soucinnosti s pachatelem
navzajem védét, a aniz by i mezi jejich vzajemnou soucinnosti musela byt uréita organizovanost,
projevujici se naptiklad v délbé prace (stov. R 37/1965). Pachatel (fyzickd nebo pravnickd osoba)
viak o soudinnosti s nimi ve smyslu § 17 pism. b) veédét musi (15, 17) (SAMAL, Pavel. § 240
(Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby). In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012)

72. Jestlize tedy obzalovani [pffjmeni] a [jméno] jednali spolecné minimalné s obzalovanym
[pfijmeni] a obzalovanym [jméno]| [pffjmeni], ktery je sice stthan samostatné a jeho vina nebyla
pravomocné vyslovena, byl naplnén znak uvedeny v odst. 2 pism. a) a znaky ucastenstvi ve formé
pomoci k tomuto znaku tak byly naplnény i v pfipadé obzalovaného [pfijment].

73. K druhu a vymeéfe ulozenych tresta je tfeba uvést nasledujici. Obecné plati, ze podle § 39 tr.
zakonfku soud pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry piihlédne mj. k povaze a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele, k jeho
dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho napravy; dale pfihlédne k chovani pachatele po
¢inu, zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky c¢inu. Povaha a
zavaznost trestného cinu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem
dotéen, zptusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou
pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.

74. Soud 1. stupné pfi ukladani trestu spravné postupoval dle ust. § 43 odst. 2 tr. zakoniku a
vzhledem k tomu, ze obzalovany [jméno| se nyni posuzovaného jednani dopustil dfive, nez byl
soudem I. stupné dorucen odsuzujici trestni pifkaz za jiny jeho trestny ¢in, ukladal mu spravné
souhrnny trest k trestnimu pfikazu Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 23. 12. 2021, sp. zn.
2T 171/2021, jimz byl uznan vinnym pfecinem pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu
podle § 284 odst. 1 tr. zakoniku a soucasné zrusil 1 vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

75. Podle pfesvédceni odvolactho soudu nalézaci soud postupoval nespravné v piipadé
obzalovanych [jméno] a [pfijmeni], pokud shledal podminky ust. § 58 odst.1, resp. 6 tr. zakoniku.
Je tieba pfipomenout, ze podle § 58 odst.1 tr. zakoniku, ma-li soud vzhledem k okolnostem piipadu
nebo vzhledem k pomérim pachatele za to, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim
zakonem stanovené bylo pro pachatele nepfiméfené pifsné a ze lze dosdhnout napravy pachatele 1
trestem kratstho trvani, muze snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby timto
zakonem stanovené.

76. Podle odst. 6 soud muze mj. snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby téz
tehdy, jestlize odsuzuje pachatele za ptipravu k trestnému ¢inu nebo za pokus trestné¢ho ¢inu nebo
za pomoc k trestnému ¢inu a ma vzhledem k povaze a zavaznosti piipravy nebo pokusu nebo
pomoci za to, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody timto zakonem stanovené bylo pro
pachatele nepfiméfené pfisné a ze lze dosahnout napravy pachatele i trestem krat$tho trvani.
Omezenim stanovenym v odstavci 4 pfitom nenf vazan.

77. Jak to vyplyva z nazvu tohoto ustanoveni, je zfejmé, ze se musi jednat o mimofadné snizen{
trestu odnéti svobody, a nikoli o pravidelny postup soudu. Proto jej nemohou odavodnit jen bézné
se vyskytujici skutecnosti ani presvédcéeni soudu, Ze trest odnéti svobody ulozeny v mezich zakonné
trestni sazby by byl pro pachatele piilis piisny. Okolnostmi ptipadu se z hlediska postupu podle §
58 odst. 1 rozumi vsechny skutecnosti, které maji vliv na posuzovani povahy a zavaznosti
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spachaného trestného ¢inu a moznosti napravy pachatele. Mimofadné snizeni trestu odnéti
svobody lze odtvodnit i okolnostmi, které jsou znakem piislusné skutkové podstaty spachaného
trestného c¢inu, pokud jejich vyznam nebo intenzita naplnéni vyraznéji vybocuji z obvyklych
piipadu takovych trestnych ¢int a odivodnuji shovivavéjsi postup pii trestani.

78.V piipadé mozné aplikace ust. § 6 (dfive 5) tr. zakoniku plati, Ze pouziti § 58 odst. 5 nen{ vazano
na okolnosti pfipadu ani na poméry pachatele, jak to pfedpoklada § 58 odst. 1, ovSem bez jejich
zhodnoceni by nebylo mozné stanovit, jak vysoky trest odnéti svobody je schopen zajistit napravu
pachatele a ochranu spolecnosti a jestli vymeéra tohoto trestu by skutecné byla nepfimérené pfisna
pro pachatele pfipravy trestného cinu, jeho pokusu nebo pomoci k trestnému cinu. Protoze i u
piipravy, pokusu a pomoci jde podle § 58 odst. 5 o snizeni trestu odnéti svobody, které je
mimoftadné, vyzaduje se, aby pfiprava trestného cinu, jeho pokus a pomoc k jeho spachani
nedosahovaly zavaznosti jinych, obvyklych pfipadi.

SAMAL, Pavel a kol. Trestni zédkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.

79. Ani jedna z uvedenych podminek neni vsak ani v pfipadé¢ obzalovaného [jméno], ani
obzalovaného [ptfjmeni], splnéna. Jak z vyse uvedeného vyplyva, mimofadné snizeni trestu odnéti
svobody je mozné pouze v ptipadech, kdy jsou dany okolnosti, které odlisuji uvedeny piipad od
jinych béznych pfipadd. A to se v posuzovaném piipadé nepochybné dovodit neda. Jednani
obzalovaného [jméno] je typickym jednanim tzv. bilého kon¢, jednani obzalovaného [pffjmeni]
rovnéz nijak nevybocuje z ramce jinych béznych ptipadua. Prestoze obzalovany jednal podle soudu
I. stupné v nevédomé nedbalosti, podilel se na zvlast’ zavazném deliktu se skodou pfesahujic
mnohonasobné hranici skody velkého rozsahu, pficemz neni k dispozici, kromé znaku, které
vymezuji jeho trestni odpovédnost a které jsou z hlediska posouzeni okolnosti rozhodnych pro
stanoveni druhu a vymeéry trestu nizsi nez u ostatnich odsouzenych, nic, co by snizovalo skodlivost
jeho jednani typove, nikoliv pouze komparativné ve vztahu k jednani ostatnich obzalovanych, resp.
zainteresovanych osob. Jestlize tedy dolni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody u trestného
¢inu podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku ¢ini pét let, nezbylo nez mu po zruseni rozsudku takovy trest
odnéti svobody ulozit, véetné jinak spravnych a zakonnych trestu, které mu ulozil uz soud I. stupné.

80. Rovnéz v pifpade obzalovaného [jméno| po zruseni rozsudku nezbylo nez ulozit trest odnéti
svobody na samé doln{ hranici zakonné trestni sazby, vcetné jiz soudem I. stupné ulozenych trestu.

81. Pouze u obzalovaného [pffjmeni] povazoval odvolaci soud v souvislosti se zménou druhu a
vymeéry trestu ulozeny penézity trest za nadbyte¢ny a nepfiméfené piisny, proto ho opakované
neukladal.

82. V piipadé¢ obzalovaného [jméno] [pfijmeni| povazoval odvolaci soud ulozeni nepodminéného
trestu odnéti svobody lehce nad polovinou zakonné trestni sazby za pfiméfené, a proto ulozil trest
odnéti svobody ve stejné vymeéte znovu.

83. Spravné nalézaci soud konstatoval, Ze jedinou polehcujici okolnosti, kterou soud v jeho ptipadé
shledal, je jeho dosavadni trestni bezihonnost, zatimco jej Ize oznacit za jednoho z koordinatora
celé kauzy Tato skutecnost spolu s vysi zpuisobené skody téméf dvacetinasobn¢ prekracujici hranici
skody velkého rozsahu, vysoce organizovanym a promyslenym zptsobem provedeni a délkou
pachani trestné ¢innosti, ulozeny trest plné¢ odavodnuje.

84. Stejné jako soud I. stupné, 1 soud odvolaci pouzil v souvislosti se zafazenim obzalovaného pro
vykon trestu do mirnéjstho typu véznice ust. § 56 odst. 3 tr. zakoniku a obzalovaného [jméno]
[ptijmeni] zatadil pro vykon trestu do véznice s ostrahou, ktera zajisti naplni ucel trestu lépe nez
vykon trestu ve véznici se zvySenou ostrahou, kam by jinak mél byt obzalovany s ohledem na
vymeéru trestu zafazen.

85. Spravny byl i vyrok o nahradé skody. K trestnimu fizeni se vcas a fadn¢ pfipojila poskozena
Ceska republika — Financni ufad pro hl. m. Prahu, , Praha 1, IC 72080043 se svym narokem na
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nahradu $kody v celkové ¢astce 71 665 721 K¢, divod pro pfiznani nahrady skody jednoznacné
vyplyva z vyroku o ving, s tim, ze v podrobnostech ohledné nahrady skody odvolaci soud odkazuje
na odavodnéni napadeného rozsudku.

80. Vzhledem k tomu, Ze nebylo ani z¢asti vyhovéno odvolanim obzalovanych [jméno] a [pifjmeni],
musela byt jejich odvolani zamitnuta podle ust. § 256 tr. f.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nenf dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro
nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény muze
dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani,
byt’ bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. Nutny obsah
dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr. f.

Praha 10. kvétna 2023

JUDr. Radek Hartmann
pfedseda senatu



