¢.j. 4 Cmo 92/2019-504

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Ivany Petrové a soudcu JUDr. Ivana Koblihy a JUDt. Marty Tumové v prava{ véci

zalobce: MOOPEX a.s., ICO 63079704
sidlem U plynarny 455/95, 101 00 Praha 10
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Souckem
sidlem Janackovo nabfezi 57, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: AZ-Pokorny, s.t.0., ICO 25300849
sidlem Cermékovice 20, 671 73 Cermakovice

zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Dlabolou
sidlem U Studanky 3, 170 00 Praha 7

za vedlejsiho

ucastenstvi: Ceska pojistovna a.s., ICO 45272956
sidlem Spalena 75/16, 113 04 Praha 1
adresa pro doruc¢ovani: Na Pankraci 123/1720, 140 21 Praha 4 — Nusle

o zaplaceni K¢ 12,957.337 s pfisluSenstvim a o vzdjemném navrhu Zalovaného o zaplaceni
K¢ 945.201,97 s piislusenstvim, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
¢j. 14 Cm 141/2011-451 ze dne 12. fijna 2018

takto:

I.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 14 Cm 141/2011-451 ze dne 12. ffjna 2018
se v bodu I. a IIl. vyroku potvrzuje, v bodu II. vyroku se méni tak, Ze zalovany
a vedlejsi ucastnik na strané¢ zalovaného jsou povinni zaplatit zalobci spole¢né
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rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce a v bodu IV. vyroku se mén{ tak, ze zalovany
a vedlejsi ucastnik na strané Zzalovaného jsou povinni zaplatit ¢eskému stitu na ucet
Méstského soudu v Praze spolecné a nerozdilné na nahradu nakladu na vypracovani
znaleckého posudku K¢ 6.550,-, a to do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

a nerozdiln¢ na nahradu nakladd fizeni K¢ 1,921.670,-, a to do tfi dnt od pravni moci

II.  Zalovany a vedlejsi acastnik na strané zalovaného jsou povinni zaplatit zalobci spolecné a
nerozdilné na nahradu nakladt odvolaciho fizeni K¢ 100.400,-, a to do tif dnt pravni moci
tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud ulozil zalovanému zaplatit zalobci K¢ 12,957.337,- s piisluSenstvim (
bod I vyroku ), ulozil zalovanému nahradit Zzalobci naklady fizeni ( bod II vyroku ), vzajemny navrh
zalovaného zamitl ( bod III vyroku ) a ulozil Zalovanému nahradit ceskému statu naklady, které
nesl (bod IV vyroku ).

2. 'V odavodnéni soud uved], ze se zalobce domahal zaplaceni shora uvedené castky s pfislusenstvim
z titulu nahrady skody vzeslé z vadného plnéni s tim, ze mezi zalobcem jako kupujicim a zalovanym
jako prodavajicim doslo na zakladé poptavky zalobce, nabidky zalované¢ho a objednavek zalobce
k uzavieni 39 kupnich smluv, jejich pfedmétem byly dodavky komponentth montazniho systému
Cats pro dopojovani stropnich chladicich jednotek na stavbé CITY TOWER Praha 4, cena zbozi
vychézela z nabidky zalovaného. Dodavky zbozi se uskutecniovaly priubézné v obdobi od 11/2007
do 01/2009, zalobce provedl montiz v souladu s montiznim nivodem zalovaného. Od ledna 2008
se v mistech napojeni zacaly projevovat zavady v podobé dkapt a nasledného prosakovani chladici
kapaliny do podhledu v jednotlivych mistnostech. V dubnu az srpnu 2008 bylo provedeno rozkryti
podhleda a kontroly systému, pro pfetrvavajici vady byly vystaveny reklamaéni protokoly.
V listopadu 2008 byla zahajena revize pfipojeni jednotek, dne 13.12. 2008 probéhla spole¢na
kontrola za ucasti zalovaného, byly zjistény netésnosti systému Cats, nasledovalo doporuceni
vyménit tésnéni Temasil za tésnéni Klingersil. Vzhledem k tomu, Ze toto opatfeni nevedlo
k naprave, jak bylo zjisténo kontrolou uskute¢nénou dne 7.2. 2009, generalni dodavatel stavby zadal
Vyzkumnému udstavu pozemnich staveb, Certifikacni spolecnosti s.r.o. vypracovat znalecky
posudek, zjehoz zavéra vyplynulo, ze vyrobek Cats je vadny, jeho vlastnosti se neshoduji
s vlastnostmi udavanymi zalovanym v technickych podminkach, k témuz zavéru dospél ve
znaleckém posudku Ing. Bukovsky. Na zdkladé zavéra posudku VUPS Certifikaéni spole¢nosti
s.r.o. navrhl Zzalovany vyménu systému Cats s lisovanymi koncovkami za koncovky pfivafované.
V obdobi 08 — 11/ 2009 provedl Zalobce vyménu systému, v této souvislosti doslo VUPS
k dopracovani znaleckého posudku se zavérem, ze vlastnosti vyrobku se neshodovaly s vlastnostmi
uvadénymi v technické dokumentaci, zalobce byl zpusobily k provedeni montaze, vyrobek byl
netésny, byla prokazana systémova chyba tésnosti vyrobku. Zalobce pozadoval s ohledem na
neopravitelnost zboz{ odstranéni vady dodanim nahradnitho zboZi, Zalovany, byt reklamaci
neuznal, nahradni zboz{ Zalobci v celém rozsahu poskytl. Naroky z vad zbozi byly uspokojeny.
Skoda zvady vzedld se sestiva z nakladi na opravu + vyménu systému CATS ve vysi K&
12,791.988,-, z vlastnich vykonu ve vysi K¢ 1,858.580,-, ze spravni rezie K¢ 839.061,-, z financnich
naklada ve vysi K¢ 967.708,- a ze sankénifho postihu ze strany generalniho dodavatele stavby ve
vysi K¢ 6,000.000,-. Po odpoctu plnéni pojistovay ve vysi K¢ 9,500.000,- ¢inf uplatnéna vyse skody
zalobou pozadovanou ¢astku.

3. Zakladni obrana zalovaného jako prodavajiciho proti zalobé spocivala v tom, ze jim dodané zbozi
neni vadné, kupni smlouvy neobsahovaly ujednani o jakosti zbozi, dle ust. § 420 odst. 1 a 2 obch.
zak. plati povinnost dodat zbozi v jakosti a provedent, jez se hodi pro ucel stanoveny ve smlouve,
neni-li el stanoven, pro ucel, k némuz se zbozi zpravidla uziva. Pokud by byl vyrobek uzivan v
béznych podminkach, pak by Zadné netésnosti nevykazoval; pficinou netésnosti byly nebézné
podminky — chladici médium — zmékéena voda + vysoky tlak. Zalovany Zadnou povinnost ze
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zavazku neporusil, naopak zalobce porusil prevenéni povinnost ( § 382 obch.zak. ), ukapy nezjistil
vcas, porusil povinnost k odvraceni skod — védél o ukapech od ledna 2008, Zalovaného kontaktoval
az v prosinci 2008. Povinnosti zalobce bylo konzultovat se zalovanym pouziti jiného média, jak
vyplyva z prohlaseni o shod¢, coz Zalobce neucinil.

. Zalobce provedl vadné montas, konkr. nespravné seiizl trubky, neodstranil ostry otiep, vadné
utésnil a nespravné dotahl spoje, fadné neprovedl zkousky tésnosti systému, pokud by je provedl
fadné, zjistil by mozné ukapy vcas, kdyz Vyzkumny ustav zjistil Gkapy po par minutach. K anikim
média nedochéazelo na zbozi samotném, ale v mistech napojeni jednotlivych dil¢ich komponentu,
zalobce nebyl zpusobily k provadéni montaze, nebyl fadné vyskolen. Pfic¢inou problému je
nevhodny vyrobek pro dany typ stavby, pokud by zalovany védél, pro jakou stavbu je vyrobek
uréen, doporuéil by jiny typ vjrobku Cats, a to s navafenymi koncovkami. Zalobce p#i montazi
nepostupoval s odbornou pédi.

. Zalovany uplatnil vzajemny navrh — podilel se na odstratiovani netésnosti dodanim nového zbozi
veden snahou minimalizovat nasledné skody — dodal trubky v cené¢ K¢ 803.473,40 bez DPH a
vznikly mu naklady na odborné posouzeni K¢ 141.728,57. Castka celkem K¢ 945.201,97
pfedstavuje majetkovy prospéch na strané zalobce, ktery by mél byt zalovanému vydan, nebot’
zalobce je osobou odpovédnou za netésnosti systému.

. Vedlejsi ucastnik na strané zalovaného uvedl, ze dodané vyrobky byly v obvyklé jakosti pro
standardni pouziti, zalobce vyuzil systém za vyssitho tlaku a odlisného slozeni média. Znalecky
posudek VUPS se nezabyval pficinou skody, pouze konstatuje, Ze svary mohou zvysovat riziko
netésnosti. Poukazal rovnéz na vadnou montaz, na znacny ¢asovy odstup mezi zjiSténim dkapt
a informovanosti zalovaného ( 11 mésici ). Skoda nevznikla v dasledku vadného plnéni
zalovaného.

. Ze zjistend, jez soud ucinil z provedenych dukazt, zejm. z listin tykajicich se smluvniho vztahu mezi
zalobcem a zalovanym, ze zaznamu o §kodé¢ vyhotoveném generalnim dodavatelem stavby dne 10.
stpna 2009 a dal$ich zapist, zejm. z 13. prosince 2008 a 7. tnora 2009, z listin, jez se vztahuji
k reklamaci zbozi z 15. cervna 2009 a reakci zalovaného z 10. cervence 2009, ze znaleckych
posudku, reviznich znaleckych posudku, ze znaleckého posudku Ing. V. Prokopa, jez byl
vypracovan k vysi skody, dospél k zavéru, ze skutkova tvrzeni zalobce koresponduji provedenému
dokazovani. Mezi ucastniky doslo postupem dle ust. § 275 odst. 4 obch. zak., tj. pfijetim
pozadovaného plnéni, k uzavieni 39 kupnich smluv, vlastnosti vyrobkut byly garantovany v nabidce
prodavajiciho. Ze znaleckého posudku VUPS — Certifikaéni spole¢nosti s.r.o. jednoznaéné
vyplynulo, ze zbozi nespliiovalo zalovanym garantované vlastnosti a je proto vadné, kdyz bylo
znalecky postaveno najisto, ze zalobce pouzival vyrobky v souladu s pokyny vyrobce, Ze
zalovanému bylo znamo, do jaké stavby jsou vyrobky urceny a Ze zalobce ucinil vSechna mozna
opatieni, aby §kodu odvratil. Zalovany sice vady zbozi neuznal, presto dodal nové bezvadné plnéni
( potrubi s navafenymi koncovkami ), které vedlo k funkénosti celého systému. Zalovany porusil
zavazek ze smluvniho vztahu dodat zbozi, které mélo odpovidat jim deklarovanym vlastnostem a
smluvnim podminkdm. Podle VUPS — Certifika¢ni spole¢nosti s.r.o. je zbozi z déivodu systémové
chyby tésnosti vyrobku ve stavbé nebezpecné. Naklady vynalozené na odstranovani netésnosti
sytému predstavuji Skodu vzniklou zalobci v souvislosti s vadou zbozi. Vyse skody byla prokazana
znaleckym posudkem Ing. Prokopa. Soud uzavfel, Ze vSechny pfedpoklady pro narok na nahradu
skody dle obchodniho zakoniku byly naplnény, zalobci vznikla v pficinné souvislosti s porusenim
zavazku zalovaného dodat bezvadné zbozi $koda, jejiz vyse byla dolozena a prokazana znaleckym
posudkem. Z uvedenych duvodu soud Zalobé vyhoveél, pokud jde o vzajemny navrh zalovaného,
tak ten za duvodny neshledal a zamitl jej. Dodal-li Zalovany prokazatelné vadné zbozi, které
nahradil bezvadnym plnénim, vypofadal podle pozadavku zalobce naroky zvad zbozi.
Argumentoval-li Zalovany tim, Ze reaklamaci neuznal, pfesto vSak dodal nahradni bezvadné zboz,
nelze takovy projev posoudit jinak, nez jako uznani reklamace.
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O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a o nakladech statu dle ust.
§ 148 odst. 1 o.s.1.

Proti rozsudku se zalovany odvolal, odvolani oduvodnil ust. § 205 odst. 2 pism. b), ¢), d) €) a g)
o0.s.f.

Zalovany vytyka soudu, Ze udinil protichidna skutkové zjisténi, kdyz uvedl zavéry znaleckého
posudku VUPS Certifika¢ni spole¢nost s.r.o. a VUT v Brné, pticemz vysel ze zavért prvniho
z nich, aniz blize vysvétlil, pro¢ tak ucinil; soud pfijal zavér, ze pokud bylo zjisténo, ze vyrobky
nesplnuji deklarované vlastnosti, jsou vadné, nijak nevysvétlil, v cem konkrétné vadnost spociva,
nadto prvy z posudki byl toliko listinnym dikazem, jeho spravnost zalovany popiral. Bylo-li
divodem upfednostnéni prvého z posudkt, ze VUT v Brné provadél zkousky v laboratornich
podminkach, pak shodné zkousel zbozi i VUPS Certifikaéni spole¢nost s.r.o. Pokud by byl
ditvodem uptednostnéni posudku VUPS Certifikaéni spole¢nost s.r.o. posudek znalce Ing,
J. Mensika, pak ustanoveni jeho osoby znalcem nebylo zalovanému doruceno, neobdrzel jej ani
vedlejsi tcastnik. Zalovany vznesl k tomuto reviznimu posudku fadu ptipominek, které viak soud
pominul. Znalec Ing. Mensik se bez jakéhokoliv vlastniho zkoumani ztotoznil se zavérem VUSP
Certifikacni spolecnosti s.r.o., kdyz tento posudek povazoval za certifikiat a chybné ztotoznil
znaleckou cinnost tohoto znaleckého ustavu za cinnost certifikac¢ni; Jeho zavér nema charakter
odbornych zjisténi, ale pravnich zavért, kterych by se méli znalci vyvarovat. Znalecky posudek
VUT v Brné prokazal tésnost systému Cats s obéma tésnénimi, pokud je spravné provedena tésnici
plocha.

Obdobny rozpor pak existuje mezi posudkem Ing, Bukovského a Ing. Sefrny, prvy ze znalch
oznacil prolaklinu na tésnici plose, které neni schopno vlozené tésnéni utésnit za pficinu netésnosti
systému, zatimco druhy ze znalct uvedl, Ze deformace trubek nemize mit vliv na dnik tekutiny ze
systému.

Zalovany ma za to, ze soud prvniho stupné pominul posouzeni pficinné souvislosti mezi
porusenim pravni povinnosti a vznikem skody.

Soud nedostatecné zjistil vysi zalobcem tvrzené skody, kdyz mél za to, ze vyse skody byla zcela
prokédzana znaleckym posudkem. Zalovany navrhl ve svém podani ze dne 6.7. 2018 fadu otazek
ve vztahu k vysi Skody, soud se s nimi nijak nevypofadal. Soud nepostupoval spravné, pokud
nehodnotil jednotlivé ucetni doklady a bez dalstho pfebral zavéry znaleckého posudku, Zzalovany
vznesl ke spravnosti posudku fadu pochybnosti ( v podani ze 18.8. 2018 ), soud se s nimi rovnéz
nevypotadal. Zalovany zdiraznil, Ze vynalozeni urcitjch naklada jesté bez dalstho neznamena, e
praveé vyse téchto naklada predstavuje 1 vysi skody, kdyz je nezbytné posoudit, zda tyto naklady
byly vynaloZeny smyslupné a v imérné vysi. Pochybeni soudu spociva i v tom, ze soud znalece Ing.
Prokopa nevyslechl, byt’ to zalovany navrhoval, nadto se jednalo o znalce povéfeného zalobcem a
nikoli soudem. Soud se nevyporadal, resp. nedostate¢né s namitkami zalovaného, zejm vztahujicimi
se k vadné montazi zbozi zalobcem a k neprovadéni pfedepsanych zkousek tésnosti. Otazce kvality
zalobcem provedené instalace se soud vyhnul, pfitom znalec Ing. Mensik potvrdil, Ze cast
montaznich spoju byla provedena nekvalitné, nedokazal vsak uvést jejich kvantitativni rozsah.
Zalovany piipomnél zavéry znalce Ing. Sefrny, kterj konstatoval u 408 ks vzorkd nekvalitni
zakonceni, zalovany tedy nemuze byt odpovédny za 100% nakladta pfedélani montaze zbozi, kdyz
¢ast téchto nakladé musi jit za Zalobcem. Zalovany poukézal na judikaturu NS CR podle které
byla-li skoda zptisobena zavinénim poskozeného, nesou strany skodu pomeérne.

Otazce kvalit zalobcem provadeénych zkousek tésnosti se soud nevénoval vibec. Podle zavéra
posudku VUT v Brn¢ tlakové zkousky na jednotlivych podlazich probihaly ve skutecnosti pfi
zkusebnim pfetlaku 15 bar, tj. niz$im, nez je maximalni provozni tlak v objektu. Soud se rovnéz
nevénoval namitce zalovaného, Ze si provedeni zbozi — tj. lisované koncovky a tésnéni Temasil
zvolil sam zalovany.
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Zalovany ma za to, ze zalobce pouzil zbozi v nikoli béznjch podminkach; v montaznim navodu je
uvedeno, ze systém je certifikovan pro pitnou vodu — lisovana zakonceni a tlak 10 bar, Zalobce jej
pouwsil pro rozvod chladictho média ( mékéené vody ) pii tlaku 16 bar. Zalobce chybné
nekonzultoval se zalovanym zptisob uziti zboZi.

Zalovanému se nejevi adekvétni doba bezmala jednoho roku ( od ledna do prosince 2008 ) na
zjistovani pficin netésnosti za situace, kdy zalobce véd¢l, Ze rozvody z néjakého duvodu netésni,
na druhé strané pokracoval ve zhotovovani rozvodi na dalich poschodich. Zalovany se domniva,
ze zalobce neucinil vse potfebné k odvraceni skody ¢i jejimu zmirnéni. Pokud by Zzalovaného
informoval dfive, byla by i §koda nizsi a mohla byt plné sanovana plnénim pojist’ovny.

Zalovany k listinnym dikazim — zapisu z 13.12. 2008 a 7.2. 2009 uptesnil, Ze v pipadé prvého
zapisu byla provedena namatkova kontrola ve ¢tyfech podlazich a dne 7.2. 2009 bylo kontrolovano
56 spoju ( zcelkovych cca 9.600 spoju dle znaleckého posudku Ing. Prokopa ),
tj. zavér mél byt, Ze u kontrolovanych jednotek systému byla zjisténa pfitomnost vody pod izolaci.

Dopis zalovaného z 10.7. 2009 nelze povazovat za uznani reklamace, Zalovany navrhl, Ze ve vlastni
rezii pfepracuje vracené nevhodné pouzité vyrobky na vhodny vyrobek s navafenymi koncovkami,
tato nabidka nebyla nakonec realizovana.

Soud prvniho stupné pochybil i v tom, ze nenechal vypracovat revizni znalecké posudky k zakladu
naroku ani kijeho vysi, byt to zalovany navrhoval. Soud se spokojil s posudkem
Ing. Mensika i pfes absenci jeho odbornosti.

Na zaver zalovany shrnul svoji argumentaci a navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v bodu
I vyroku zménil a zalobu zamitl, ve vyrocich I az IV zrusil a vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni.

Vedlejsi acasnik na strané zalovaného se plné ztotoznil s podanym odvolanim a navrhl, aby
odvolaci soud zménil napadeny rozsudek tak, ze zaloba se zamita.

Zalobce ve vyjadfeni k jednotlivym argumentim zalovaného uvedl, a to k vadnosti zboZi, ze VUPS
Certifikac¢ni spolecnost s.r.0. jako jediny pracoval na zkusebnich vzorcich, technologicky totoznych
a ze shodnych komponentt pouzitych k pfipojeni fan coild a provedl zkousky ve vlastni
akreditované laboratofi, posudek byl zadan Metrostavem a.s., tj. nikoli ucastnikem fizeni,
s posudkem byl Zalovany ihned seznamen, dodal nahradni zbozi, systém Cats s navafenymi
koncovkami si nechal odzkouset od VUPS Certifikaén{ spole¢nost s.r.o, revizni znalecky posudek
Ing. J. Mensika oznacil posudek tohoto ustavu za stézejn{ a nikym nezpochybnény. Nedoru¢enim
usneseni o ustanoveni znalce Ing. J. Mensika nedoslo k realnému poskozeni prav zalovaného.

K pficinné souvislosti mezi porusenim povinnosti zalovanym a skodou uvedl, Ze Zzalovany porusil
povinnost dodat systém pro napojeni klimatice s vlastnostmi spliujicimi jim uvadéné a zarucené
vlastnosti s deklarovanym provoznim pfetlakem 16 bar; Zzalobcem instalovany systém je
projektovan do nejvyssiho tlaku 14 bar, automatika a havarijni pojistné vyssi tlak ani nepfipusti.
Zalovany porusil i vefejnopravni piedpisy bezpeénych vlastnosti tlakovych vedeni ve stavbach
(2.¢.183/2006 Sb., z.¢. 22/1997 Sb., naf. vlady &. 163/2002 Sb. ). Zalobce byl nucen na své néklady
zboz{ odstranit a nahradit jej zbozim nahradnim. Slozky skody jsou logickym a bezprostfednim
duasledkem netésnosti systému a nutnosti vymény zbozi.

K nesouhlasu Zalovaného se znaleckym posukem Ing. V. Prokopa uvedl, Ze znalec osvédcil, ze
vypocet jednotlivych slozek naklada je metodicky spravny, dcetni a ostatni podklady jsou
dostatecné a neobsahuji zadné neobvyklosti odporujici mistné i ¢asove obvyklym cenam. Je
absurdni, ze by zalobce nadhodnocoval svoji vlastni skodu, kdyz veskeré naklady hradil ze svych
vlastnich a uvérovych zdroju, které bance nasledné splatil a celou skodu nese vice nez 10 let. Rezijni
naklady pfedstavuji % zatizeni vylu¢né vykonu na stavbé City Tower rezijnimi naklady z auditované
uzavérky spolecnosti, metodika vypoctu je ovéfena auditorem. Soud spravné jako nadbytecny
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zamitl vyslech Ing. V. Prokopa, znalec v ramci své odbornosti zhodnotil uplnost podkladd, jejich
logi¢nost, pfiméfenost, provazanost i vérohodnost.

K vadné montazi uvedl, Ze netésné spoje systému byly zjistény pfesto, ze instalace byla provedena
vsouladu s montaznim navodem, s pouzitim pfedepsaného materidlu a s projektovou
dokumentaci, netésnosti byly prokazany v laboratornich podminkach akreditované laboratofe,
shodna mira netésnosti byla konstatovana jak pfi spravné montazi, tak i v pfipadé vyslovené
pochybnosti o spravnosti montaze ( zapis ze 7.2. 2009 ), tj. dkapy se projevily ve vSech spojich.
K vadné provadénym zkouskim tésnosti zalobce odkazal na technickou zprava PD a CSN 06 0310.

K argumentaci, ze si zalobce sam vybral zbozi, uvedl, ze zalobce si objednal montazni systém Cats,
ktery zalovany nabizel jako certifikovany systém, jemuz garantoval vlastnosti stanovené v technické
dokumentaci. Zalobce ovéfil, ze deklarované technické vlastnosti odpovidaji podminkam stavby,
zalovany u zvolené¢ho systému Cats s lisovanymi koncovkami v té dobé nenabizel jiné alternativy
prvka systému, pouze jeden druh tésnéni, nerezovych trubek i vsuvek. Vhodnost pouzit{ systému
Cats potvrzoval zalovany opakované, a to véetné vhodnosti média — vody a tlaku 16 bar. Soudni
znalec Ing. J. Masek potvrdil nadbyte¢nost a nesmyslnost jakychkoliv konzultaci; vlastnosti
vyrobku jsou stanoveny v technickych podkladech a ty nenf tfeba konzultovat. Konzultace by byla
nutna pouze pro médium neuvedené v technické specifikaci. Spravnost postupu zalobce
konstatoval znalecky posudek VUPS Certifikaéni spole¢nost s.r.o.

K délce zjistovani pficin netésnosti odkazal zalobce na chronologicky béh udalosti dle jeho podani
z 12.10. 2012; hledani chyby ve vyrobku samotném je az posledni moznosti Setfeni pficiny
netésnosti. Zavér soudu o uznani reklamace je za nastalé situace logicky a pochopitelny. Nemél-li
soud pochybnosti o spravnosti zavért posudku nebylo tieba zadavat dalsi revizni posudky.

Zalobce navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek dle ust. § 212 a nasl. o.s.f., a to véetné fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo a neshledal odvolani Zalovaného divodnym. Odvolaci soud vychazel
jednak ze zjisténi, jez z provedeného dokazovani ucinil soud prvniho stupné, tato doplnil o zjisténi
ucinéna z opakovani nékterych stézejnich casti pro véc rozhodnych listinnych diakazu tak, jak jsou
uvedeny v protokolu o jednani ze dne 26. tnora 2020. Po zhodnoceni zjistén{ ucinénych soudem
prvaniho stupné a i soudem odvolacim dospél ke shodnému zavéru o skutkovém stavu véci 1 ke
shodnému pravnimu posouzeni ptipadu.

Nejvyssi soud CR v rozh. sp. zn. 29 Cdo 3450/2011 zaujal nazor, e vychazi-li potvrzujici
rozhodnuti odvolactho soudu ve véci samé z tychz skutkovych a pravnich zavéra jako rozhodnuti
soudu prvniho stupné ve véci samé, pak se pozadavkum kladenym na obsah odtvodnéni takového
rozhodnutf odvolaciho soudu ustanovenim § 157 odst. 2 o.s.f. nikterak neprotivi, jestlize odvolaci
soud omezi své zavery na prosté pritakani spravnosti skutkovych zavéra a pravnitho posouzeni
veéci soudem prvntho stupné. To je dano charakterem (postavenim) odvolactho soudu, jenz plni
roli pfezkumné instance a nebuduje sva rozhodnuti ,,na zelené louce* a bez vazby na argumentaci
soudu prvniho stupné. Naopak, typickym rysem rozhodovaci ¢innosti odvolaciho soudu je, Ze se
v mezich odvolactho pfezkumu vyslovuje ke spravnosti rozhodnuti soudu prvniho stupné a
v intencich § 219 o.s.t. je potvrdi, je-li ve vyroku vécné spravné. Zaroven lze odkazat na judikaturu
NS CR (napt. 28 Cdo 2650/2013 ze dne 27.1.2015), v ni% je s odkazem na nalezy US CR (napf. sp.
zn. IL US 3076/13 ze dne 15. 4. 2014 a bod 19, a judikaturu v ném citovanou) vysloveno, ze dle
ustavné zarucenému pravu na spravedlivy proces sice odpovida povinnost obecnych soudu sva
rozhodnuti fadné¢ odivodnit a v tomto ramci se adekvatné, co do myslenkovych konstrukei,
racionalné logickym zpusobem vyporadat s argumentac¢nimi tvrzenimi ucastnika fizeni, avsak Ze
rozsah této povinnosti nemuze byt chapan tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy
argument (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 4. 2014, sp. zn. 1L US 3076/13, bod 19, a judikaturu v ném citovanou).

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Beranova.
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Odvolaci soud pfedné¢ odkazuje na obsah svého pfedchoziho zrusovactho usneseni ( 4 Cm
141/2015), zejména pak na tu jeho ¢éast, ktera pojednava o ndhradé skody a predpokladech pro
vznik odpovédnosti za skodu.

Ze soudem prvnfho stupné zjisténych skutecnosti, doplnénych o zjisténi u¢inéna za odvolactho
fizeni, 1ze co do zjisténého skutkového stavu, ktery se stal vychodiskem pro pravni posouzeni véci,
stru¢né shrnout, téz sodkazem na odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné,
ze zalobcem uplatnény narok byl narokem na nahradu skody vzniklé v dasledku vadného plnéni
zalovaného. Zalobce objednal u Zalovaného v obdobi od listopadu 2007 do ledna 2009
( pfevazné pisemnymi objednavkami, jednou telefonickou a jednou e-mailovou, celkem 39
objednavek ), ato na zakladé¢ jeho dfivéjsi poptavky a nabidky zalovaného, obsahujici cenovou
kalkulaci, dodavky montaznfho systému Cats pro stropni chladici jednotky na stavbu CITY
TOWER v Praze 4. Zalovany objednavky Zalobce akceptoval, zbozi pribézné dodaval a fakturoval,
dodavky byly zalobcem zaplaceny. Zalobce vychazel, pokud jde o vlastnosti zbo#i, z dokumentace
zalovaného, zejm. Technickych podminek Zalovaného pro montazni systém ohebnych nerezovych
trubek Cats, Certifikatu vyrobku a prohldseni o shodé. Systém Cats byl podle technickych
podminek zalovaného z 26.9. 2007 urcen pro vnitin{ i venkovni rozvody plynnych a kapalnych
médif, byl zvlast¢ vhodny pro pfipojovani kotld, bojlert, solarnich a klimatizacnich systém,
s udavanym provoznim pietlakem 16 bar. Zalobce, jako zhotovitel provadél pro generilniho
zhotovitele stavby (Sdruzeni,,CITY TOWER®) montazni prace, kdyz montaznim systémem Cats
napojoval stropni chladici jednotky v budove. O technické
1 personalni zputsobilosti zalobce pro montaz systému svédci Zprava ¢. Z-09-0018 ze dne
7.4. 2009, zpracovana auditujicim VUPS — Certifika¢ni spole¢nost s.r.0., z niz plyne, Ze zalobce
pouziva komponenty systému Cats véetné montaznich pomucek, disponuje montaznim navodem
vyrobce i technickymi podminkami, pfedlozené dokumenty prokazuji proskoleni montaznfho
technika k montazi, jeho technickou zpusobilost a spravné montazni praktiky. Pfi kontrolach
provedenych zkousek tésnosti rozvodu chlazeni, jez probihaly v 3. NP — 26. NP stavby v obdobi
od 23.11. 2007 do 6.1. 2009 a jez jsou zaznamenany v protokolech o zkousce tésnosti, s popsanym
postupem zkouseni dle CSN 06 0310-8.2 ( napusténi soustavy nejméné 6 hodin ), korespondujicim
s technickou zpravou projektové dokumentace, se neprojevily zadné netésnosti, zkousky probéhly
uspesne s kladnym vysledkem a zkouseny usek bylo lze povazovat za tésny.

V obdobi od 21.1. 2008, kdy byly zjistény prvni prasaky na podhledech v jednotlivych podlazich
objektu CITY, jak plyne ze zaznamu o skod¢ vzniklé uniky vody ze systému chlazeni v objektu
CITY TOWER, Praha 4, vypracovaného Metrostavem a.s. dne 10.8. 2009 ( v zaznamu je
konstatovano, ze v objektu CITY je 24 kancelafskych podlazi, na jednom podlazi je cca 100
klimatiza¢nich jednotek, kazda jednotka obsahuje ¢tyfi sroubové spoje systému Cats, tj. celkem se
jedna o cca 9600 ks spoju ), probihala v prvni fazi feseni problému a zjist’ovani moznych pficin
nastalého stavu, cca do 08/2008, vizualni kontrola rozvodd, podhledy byly rozkryvany,
odstraniovana byla tepelna izolace, potrubi bylo vysouseno, kontrolovalo se dotazeni sroubového
spoje, provadéla se zpétna montaz izolace a podhleda. Na zdklad¢ pfetrvavajictho vadného stavu
byly nasledn¢ kontrolovany veskeré instalace chlazeni, provadéla se revize pfipojeni jednotek,
provéfovany byly mozné pficiny uniku tekutiny spocivajici v kondenzaci vodnich par na potrubi, v
nedostate¢ném napojenf izolaci, v chybné slisovanjch koncovkach potrubi. Zadny z técho krokd
nevedl k odstranéni netésnostl. V prosinci 2008 se uskutecnila spole¢na kontrola piipojent
jednotek, a to za pfitomnosti zalovaného, provedena byla demontaz nahodné¢ vybranych jednotek
(ve ctyfech NP') a ze zapisu o kontrole z 13. prosince 2008 vyplynulo, Ze ve tfech NP byly zjistény
netésné spoje na pfipojovacich matkach systému Cats 1 pfesto, ze instalace byla provedena
v souladu s montaznim navodem a projektovou dokumentaci, v jednom NP byla zjisténa vadné
provedena montaz. Zalovany doporudil vyménu stavajiciho tésnéni Temasil za tésnéni Klingersil,
ale ani toto opatfeni nezamezilo unikum vody, kdyz dalsi kontroly, jez se uskutecnily cca po mésici
opé¢tovne odhalily vodu v rozvodech. Nasledné generalni dodavatel stavby pfistoupil k revizi
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technickych podkladé vyrobce a k ovéfovacim zkouskam systému, jez provadél VUPS —
Certifika¢ni spolecnost s.r.o. Vysledkem byl znalecky posudek ¢. ZP-04-2009 ze 4. 6. 2009 se
zavérem ( bude podrobnéji rozvedeno dale ), ze vyrobek nespliuje zakladni technické pozadavky
na vybrané stavebni vyrobky a miZe byt ve stavbé nebezpeény. Zalobce vady vyrobku reklamoval
u zalovaného dne 15.6. 2009, podanim ze 7.7. 2009 uplatnil naroky z vad dodaného zboZi, jez je
neopravitelné, a to dodani nahradnfho zbozi, kdyz smlouva byla dodavkou systému Cats s vadou
netésnosti dopojeni porusena podstanym zptsobem. Zalovany dopisem z 10. 7. 2009 reklamaci
piijal, ale neuznal, coz oduvodnil existenc toliko jednoho znaleckého posudku, ktery nespecifikuje
pficinu, ale pouze konstatuje, ze vyrobek neodpovida vlastnostem uvadénym v technické
dokumentaci, zalovany spatfuje pficinu problému v nevhodnosti pouzitého vyrobku pro dany typ
stavby, pro dany ty protékajictho média ve vyrobku a absenci pocatecni konzultace vhodného
technického feseni. Zalovany viak soucasné uvedl, a to s odkazem na dobré jméno firmy, Ze se
rozhodl pozadavku zalobce vyhovét a ve vlastni rezii pfepracovat vracené nevhodné pouzité
vyrobky na vhodny vyrobek s navafenymi koncovkami; tento vstiicny krok podminil Gcasti pfi
demontazi jiz instalovanych rozvodt. Vhodnost vyrobku s navafenymi koncovkami dolozil
zpravou Z-09-0041 ze dne 25.6. 2009 s vysledky laboratornich zkousek, kterou vypracoval VUPS
— Certifikacni spole¢nost s.r.o a podle které sestavy Cats s navafenymi koncovkami, pfevlecnou
matici a tésnicicm krouzkem Klingersil s navazujici vsuvkou mohou byt provozovany pii
maximalnim hydrostatickém pfedlaku 16 bar a jsou pii téchto podminkach tésné. Po vyméne
napojeni trubek montaznim systémem Cats s navafenymi koncovkami k unikim vody jiz
nedochazi.

Posouzeni skutkového stavu zaviselo na odbornych znalostech a soud mél k dispozici
v chronologickém sledu podle data zpracovani, dale uvedené znalecké posudky, jejichz zavery
korespondovaly znalcim vymezenému zadanf :

Znalecky posudek €. ZP-04-2009 ze dne 4.6. 2009, zpracovatel Vyzkumny ustav pozemnich
staveb CertifikaCni spoleCnost, s.r.0., objednatel Metrostav a.s.

Ukolem znalce bylo posoudit, zda vlastnosti zkusebnich vzorkt z nerezovjch ohebnych trubek
Cats, zakoncenych slisovanim okruzi s pfevlecnou matici, vyrobenych stejnou technologii jako
flexibilni pfipojeni fan coild na stavbé City Tower v Praze 4 — Pankrac odpovidaji technické
deklaraci vyrobce — AZ-Pokorny, s.tr.0. a spliuji zakladni pozadavky podle naf. vl. ¢. 163/2002 Sb.
a vyrobek je pfi uré¢eném pouziti bezpecny.

Zaver : vlastnosti certifikovaného vyrobku zjisténé zkouskami na reprezentativnich zkusebnich
vzorcich nejsou ve shod¢, tedy neodpovidaji vlastnostem vyrobku udavanym vyrobcem v jeho
technické dokumentaci a s technickymi pozadavky, ke kterym byla prokazovana shoda
autorizovanou osobou a ani s kterymi byl vyrobek uveden na trh. Uvedeny zaveér znamena, ze
vyrobek ve stavbé nemuze fadné plnit svoji funkei a vykazuje vady branici bezpecnému uzivani
stavby. Vady se projevuji tim, Zze ukapy vody zpusobené netésnym zavitovym pfipojenim se
hromad{ pod tepelnou izolaci pfipojeni fan coilt a dale v rozvodech chladu, odkud po jejim
poruseni vytékaji. Vyrobek nespliiuje zakladni pozadavky podle naft. vl. ¢. 163/2002 Sb. a muaze byt
pii uréeném pouziti ve stavbé nebezpecny.

Zavér posudku Ize struéné shrnout, Ze testu byl podrobovan samotny vyrobek, nikoli konkrétni

pficina uniku média se zaveérem, ze vyrobek neni ve shod¢ s vlastnostmi udavanymi vyrobcem.

Znalecky posudek ¢&. 490, zadan 25. 9. 2009, zpracovan 25. 8. 2010, zpracovatel
Ing. Vladimir Sefrna, CSc, soudni znalec pro zakladni obor strojirenstvi pro odvétvi
vSeobecného strojirenstvi se specializaci obrabéci a tvafeci stroje, vyrobni linky a systémy,
objednatel Ceska pojistovna a.s.

Uéelem posudku bylo stanoveni piiciny netésnosti potrubnich systémua u fan coild zhotovenych
z ohebnych trubek systému Cats pro staveni vyse skody.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Beranova.
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Zavér : na zakladé Setfen{ a zjisténi je mozno konstatovat, ze se nejedna o jednu skodu jako
takovou, ale o souhrn riznych skod, kde pfesnou pficinu vsech jednotlivych skod s odstupem tak
dlouhé doby pravdépodobné ani nelze zjistit. Uvedena skoda ma vice pfic¢innych souvislosti a je
nutno na ni pohlizet z fady hledisek. SpiSe nez o jednoznac¢nou vadu vyrobku se jedna o vice
kombinaci stavebni montaznich ¢innosti. Je obtizné exaktné rozlisit, z kterého konkrétniho zdroje
pochazi kapalina z obdobi r. 2008 a 2009, resp. ktery zdroj pfevazoval; lze pfipustit, ze diléi pficinou
mohla byt i netésnost systému Cats. Dle podkladovych materiala vyrobce je systém pro pitnou
vodu stanoven na tlak 10 bar, v celé budové je provozni tlak 16 bart. Z posouzeni predanych
vzorku se u 408 ks objevilo nekvalitni zakoncend, tj. jedna se o montazni chybu. Tésnéni Temasil
neni pro danou stavbu vhodné, montazni firma méla pouziti pfedem konzultovat.

Zaveér posudku lze strucné shrnout, ze pificinou netésnosti je tlak nad 10 bar, chybna montaz
nevhodné tésnéni a absence konzultaci.

Znalecky posudek ¢&. 37/2008 ze dne 31.10. 2008, zpracovatel Ing. Michal Jedli¢ka, soudni
znalec v oboru stavebnictvi, odvétvi stavby obytné, priamyslové, specializace vytapéni,
vétrani, klimatizace, objednatel KPV Izolace — J. Pivorka.

Ucelem posudku bylo zjistit, zda kapalina, kterd se nachazi v tepelnych izolacich vznika v dusledku
nespravné provedenych izolaci ( kondenzace vzdusnych par) ¢i zda se kapalina dostava pod izolace
jinym zpusobem.

Zaver : na kontrolované jednotce fan coilu na 23. NP nebyla nalezena zkondenzovana vzdusna
para, ale chladici médium, které unika z chybné provedenych zavitovych spoji; soucasné je mozné,
ze dochazi k dal$im dnikim v misté chybné provedené tésnici plochy na potrubi Cats.

Zavér posudku lze stru¢né shrnout, ze nebylo zjisténo nespravné provedeni izolace,
v provérovaném 23. NP byl zjistén vadny zavitovy spoj.

Znalecky posudek &. 792/09 ze dne 30. 10. 2009, zpracovatel Ing. Radim Ledecky, soudni
znalec v oboru strojirenstvi, odvétvi strojirenstvi vSeobecné, specializace vytapéni, vétrani,
klimatizace, objednatel AZ-Pokorny s.r.o.

Posudek mél slouzit jako podklad k jednan{ o skodg¢, cilem posudku bylo zadokumentovani pii
demontazi pfipojen{ klimatizacnich jednotek a posouzeni zavad rozvodu klimatizace v budové
CITY TOWER.

Zavér @ k netésnostem rozvodu chladici kapaliny dochazelo z nékolika pficin. Existovala jedna
z béznych pficin — kondenzace par z okolntho vzduchu na povrsich nedokonale tepelné
izolovanych trubek. Tato pficina nebyla rozhodujici, po oprave se vyskyt ukapt vyskytoval opét.
K tkapum dochazelo v mistech spojt, koncovky trubek vyrabéli béhem montaze nevyskoleni
pracovnici montazni firmy MOOPEX, firma nekonzultovala tésnéni, nerespektovala Technické
podminky — nutna konzultace s dodavatelem pro dalsi media, nebylo zaruceno dodrzovani
vhodného utahovactho momentu.

Zavér posudku lze strucné shrnout, ze pfi¢inou netésnosti je kombinace kondenzace par, chybné
provedenych pertld nevyskolenymi pracovniky, absence konzultaci, nefeseny vhodny utahovaci
moment.

Znalecky posudek ¢. 1928/2010 z 13. 8. 2010, zpracovatel Ing. Ladislav Bukovsky, soudni
znalec z oboru technické obory odvétvi rtizné specializace diagnostika a poruchy,
technologie pozemnich staveb, objednatel MOOPEX a.s., obsahuje doloZku § 127a o.s.f.

Ukolem posudku bylo posoudit pii¢inu uniku vody $roubenim na trubkach Cats, provedenym
slisovanou trubkou a pfevle¢nou matici.

Zavér @ pficinou netésnosti Sroubeni ( vyrobni vada ) pro pfipojeni trubek Cats provedenych
slisovanym koncem trubky a pfevle¢nou matici je prolaklina (vrub ) na tésnici plose, které neni

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Beranova.
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schopno vlozené tésnéni utésnit. Kvalita provedeni sroubeni ( resp. dosedaci plochy tésnéni )
nebyla v navodech vibec fesena, je feSena az v podnikové normé z r. 2009. Vyrobce v podnikové
normé¢ neuvadi jednoznacné technické pozadavky na kvalitu dosedaci plochy a nefesi ani
kvalitativni pozadavky na podélny svar trubky, které ovliviiuji kvalitu vysledného montazniho
sroubent.

Zaver posudku 1ze strucné shrnout, Ze pfic¢inou uniku vody je vyrobni vada.

Znalecky posudek ¢. ZP-06-2011 ze dne 3.11. 2011 zpracovatel Vyzkumny astav pozemnich
staveb Certifika¢ni spoleCnost, s.r.o., znalecky ustav, zadavatel MOOPEX a.s., obsahuje
dolozku § 127a o.s.f.

Ukolem bylo posouzeni technickych pficin netésnosti pfipojeni fan-coili pomoci Cats — systému
ohebnych nerezovych trubek zakoncenych slisovanim okruzi s pfevlecnymi maticemi.

Zaver : vlastnosti vyrobku dodavaného na stavbu v dobé montaze se neshodovaly s vlastnostmi
uvadénymi vyrobcem v jeho technické dokumentaci. Systém musi byt vodotésny pfi podminkach
vyvolanych provozem, laboratorni zkousky prokazaly, ze systém tésny nebyl. Zprava z inspekce
zpusobilostt MOOPEX a.s. k montazi prokazala proskoleni montazniho technika, provéfena byla
technicka zpusobilost a spravné montazni praktiky praktickou zkouskou s vyhodnocenim rozmeéra
pertld auditujici laboratofe. Zhotovitel — MOOPEX a. s. nemohl pfedejit pouziti vyrobku
s nevyhovujicimi vlastnostmi, vyrobce se znalosti provoznich podminek neoznacil pouziti svych
vyrobka do predmétné stavby za nevhodné. Byla prokazana systémova chyba tésnosti vyrobku.
Znalec dospél k zaveru, ze hlavni pfi¢inou netésnosti pfipojeni fan-coilt pomoci Cats je neshoda
vlastnosti dodanych vyrobku Cats s technickou dokumentaci vyrobce, platnou v dob¢ nabidky.

Zavér posudku lze struéné shrnout, ze pficinou netésnosti je neshoda vyrobkt s technickou
dokumentaci.

Znalecky posudek &. 530 z 22. &ervna 2012, zpracovatel Ing. Vladimir Sefrna, CSc, soudni
znalec pro zakladni obor strojirenstvi pro odvétvi vSeobecného strojirenstvi se specializaci
obrabéci a tvafeci stroje, vyrobni linky a systémy, objednatel AZ-Pokorny s.r.o., obsahuje
dolozZku § 127a o.s.f.

Ukolem bylo porovnani zvlnénych ohebnjch trubek zbylé ¢asti archivni slozky z Setfeni, které
znalec provadél pro Ceskou pojist’ovnu a.s.

Zavér @ znalec mél k dispozici i vzorky trubek jinych vyrobcu ( italska firma EUROTIS firma
KAIMANN GmbH, firma Aeroline Tube Systems Maumann GmbH ), na vyrobcich téchto
vyrobct je zfejma nerovnost na celni tésnici plose vznikla od svaru pfi vyrobé vlnovkové trubky,
nerovnost je obvyklou vlastnosti. Tato deformace fadové v desetiné mm, se bézné tésni
deformovatelnosti pouzitého tésnéni a na unik tekutiny ze systému nemuze mit vliv za predpokladu
fadné montaze. Velikost nerovnosti je ovlivnéna lidskym faktorem, tj. nekvalitou provedeni lemu.

Zaver posudku lze struéné shrnout, ze pficinou netésnosti je chybné provedeny pertl, resp. chybna
montaz.

Revizni znalecky posudek &. 25/2016 z 26.4. 2016, zpracovatel Vysoké uceni technické
v Brné, Fakulta stavebni, znalecky ustav, objednatel AZ-Pokorny, s.r.0., obsahuje dolozZku
§ 127a o.s.f.

Ukolem bylo zjistit pticiny tniku média z klimatiza¢nich rozvoda, zhodnotit, zda tnik média mohl
byt zjistén fadnym provedenim predepsanych zkousek tésnosti a zhodnotit, zda zkoumané trubky

jsou totozné s trubkami, které byly puvodné osazany v budove City Tower, resp. zda unik média
mohl byt zptsoben odlisnosti puvodnich trubek od trubek nyni zkoumanych.

Zavér @ unik latky byl zpusoben netésnostmi nikoliv ve vlastnich trubkach, nybrz v mistech
propojeni jednotlivych trubek, tedy v zavitovych spojich, kvalita tésnicich ploch nebyla dodrzena

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Beranova.



06.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

11 4 Cmo 92/2019

— z pohledu podkladi dodavatele ani z profesnfho hlediska. Zkousky vhodnosti a tésnosti
vyhovély v laboratornich podminkach, nelze zohlednit realné provozni podminky. Pokud je
spravné provedena tésnici plocha, je systém Cats tésny pro deklarovany tlak 16 bar. Pokud by byla
tlakova zkouska provedena dle platnych norem ( pii zkusebnim pfetlaku 15 bar po dobu 6 hodin
), byla by netésnost odhalena jiz 23.11. 2007, kdy probéhla prvni z tlakovych zkousek. Ukapy
nebyly zpusobeny zaménou puvodntho potrubi od potrubi zkoumaného.

Zaver posudku Ize struéné shrnout, ze pficinou uniku média bylo nedodrzeni kvality tésnicich
ploch, odlisnost laboratornich a provoznich podminek.

Revizni znalecky posudek ¢. 49/01/18 z 8.1. 2018, zpracovatel Ing. Jan Mensik, soudni
znalec pro obor stavebnictvi, stavebni odvétvi rtizna, specializace vzduchotechnika,
objednatel Méstsky soud v Praze, obsahuje doloZku § 127a o.s.f.

vvvvvv

posudku. Znalec zduaraznil, ze jeho odbornosti je vzduchotechnika, ve sporu feseny problém se
pohybuje na rozmez{ nékolika riznych profesi — zasahuje do oblasti topenafské a strojirenské.
Nové poznatky co do technickych zavéra ve vazbé na r. 2008-2009 nelze zjistit, vychazet 1ze toliko
z dobovych dokumentu.

Znalec oznacil za zasadni zjisténi ucinéna VUPS, Certifika¢ni spolecnosti s.r.o., podle n¢hoz
vlastnosti certifikovaného vyrobku zjisténé zkouskami na reprezentitnich zkusebnich vzorcich
nejsou ve shodé, tj. neodpovidaji vlastnostem vyrobku udavanym vyrobcem v jeho technické
dokumentaci. Deklarovanym pouzitelnym tlakem bylo 16 bar, voda je standardnim médium ( pitna
voda napusténa do soustavy pfestava byt vodou pitnou ).

Ze zavéra revizniho znaleckého posudku lze zduraznit, Ze systém Cats mél v momenté, kdy VUPS,
Certifikacni spolecnosti s.r.0. vydal posudek se zavérem rozporujicim prohlaseni o shod¢ a vyrobce
tento zaveér nevyvratil, zasadni vadu. Garance vyrobcem udavanych parametrt byla vyvricena,
zvlasté, byl-li vyrobek jiz do stavby zamontovan. ( zalobci nezbyvalo nic jiného, nez systém Cats
ze stavby odstranit ). Cast montaznich spojeni byla provedena nekvalitné, podil kvalitnich a
nekvalitnich spoju se s odstupem casu neda urcit. V soucasné dobé zadna puvodni spojeni na
stavbé nejsou. Zalobce pouzival vyrobky v souladu s pokyny vydanymi Zalovanym. Otazku
provadéni tlakovych zkousek rozvodu a zjistitelnost unikt média pfi fadném provedeni tlakovych
zkousek nebyl opravnén znalec odpoveédét — otazky mimo jeho odbornost.

K pficinam tuniku chladictho média znalec uvedl, Ze prokazat po né¢kolika letech technické
nedostatky zafizeni, které jiz neni k dispozici, je nefesitelny problém. Lze dovodit, ze pficinou
ukapt bylo systémové vadné feseni koncovek umocnované vadnou montazi. Nelze-li se
spolehnout na tésnost systému, pak je nutné pocitat s tim, Zze spoje mohou podtékat i pfi spravné
montazi. (znalec Jedlicka nalezl pravdépodobné u jednoho spoje chybné slisovani, ale i nevhodné
provedené sroubené spojeni - nelze pausalizovat, pozdéjsi zkoumani i1 za pfitomnosti zalovaného
potvrdilo soulad spojua s pokyny Zalovaného ).

Znalec dospél k zavéru, ze vyrobky, které zalovany Zzalobci dodaval, nebyly ve shod¢ s deklaraci
uvedenou v technickych podminkach, prohlasenim o shodé¢ a vydanym certifikatem, byly v rozporu
s naf. vl. 163/2002 Sb. a mohly byt pfi uré¢eném pouziti ve stavbé nebezpecné. Vychazel-li znalec
z dobovych dokumentd, pak je jasné, Ze sice pro pitnou vodu byl urcen provozni tlak 10 bar, ale
zcela jednoznacné je pro vodu, ktera nenf urcena k lidské spotfeb¢, urcena tlak pro ostatni média,
tj. 16 bar pro lisované koncovky, coz je nas piipad.

Tesnéni Temasil bylo dle podklada zalovaného urceno pro systém Cats bez vyhrad, tj. muselo
splnovat i veskeré deklarované parametry celého systému. tj. i tlak 16 bar. Neobstoji namitka, Ze
jiné tésnéni by bylo vhodnéjsi a i kdyby vhodnéjsi bylo, nesmi to omezit pouziti dle deklarovanych
parametrd, tj. bez vyhrad musi vyhovét 1 tlaku 16 bar. Jakakoliv konzultace nad zcela jasné
deklarovanymi vlastnostmi je irelevantni. Vlastnosti nemohou byt zavislé na mistu pouziti.
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Montaz prostrednictvi specialnich pomucek, doklad o proskoleni i zapis zalovaného, ze vétsina
spoju byla provedena v souladu s montaznim navodem, nesvédci o nevyskolenosti pracovniki
zalobce.

K netésnosti Sroubeni ( posudek znalec Bukovsky ) znalec uvedl, ze neni odbornik ve strojirenstvi
a neumi proto zaujmout stanovisko.

Vysledky VUPS, Certifika¢ni spolecnosti s.r.o. jsou bezpochyby objektivni a spravné. Posudek
prokazal nespolehlivost systému Cats, kdyz nespecifikoval konkrétni pficinu. Znalec dovozuje, ze
,, neshoduji-li se technické vlastnosti vyrobku deklarovanych vyrobcem, pak je prokazana
nemoznost uvedeni vyrobka na trh a z hlediska technického je prokazana chyba ve vlastnostech
vyrobku, vtomto pfipadé tésnosti systému Cats“. Deklarované technické vlastnosti jsou
technickymi podklady, které nenf tfeba konzultovat, ty garantuje vyrobce a v tomto piipadé se zcela
jasné jedna o pouziti v souladu s technickymi podminkami vyrobce — tj. vody pro chlazeni, tlak 16
bar a tésnéni Temasil. Konzultace byla nutna pouze pro médium neuvedené v technické specifikaci.

Zalobce nemohl predejit pouziti tohoto vyrobku, kdyZ jeho vlastnosti byly ptedepsanymi
dokumenty deklarovany. Znalec zdtraznil, ze nastane-li problém, nejdfive se hleda pficina ve vadné
montazi nebo nevhodném pouziti ¢i kombinaci obou vlivy, to, ze by vyrobek mohl nevyhoveét
deklarovanym vlastnostem, zvlast¢ pak, kdy sam vyrobce potvrdi vlastnosti vyrobku a je
napomocen pfi feseni problému, je posledni variantou.

Posudek znalce Sefrny z 1. 2012 nema vypovidaci hodnotu. I kdyby v soucasné dob¢ opravnéna
certifika¢ni osoba potvrdila vhodnost a zpusobilost vyrobku byt’ i pochazejicich z obdobi montaze
objektu, nelze zpochybnit zjisténi VUPS, Certifika¢ni spolecnosti s.r.o., tj. nelze odvolat jeho
zjisténi ve vztahu k nutnosti tehdejstho odstranéni nevyhovujicich vyrobku ze stavby.

Dle znalce vsechny posudky se zabyvaly moznymi pficinami netésnosti z pohledu technického,
nefesily hlavni problém, a to oznaceni vyrobku certifikac¢ni autoritou za nespliujici pozadavky pro
uvedeni na trh. Spoje byly provedeny kvalitné i nekvalitné, voda prosakovala vzdy v napojovacim
spoji, tj. nikoliv potrubim jako takovym. Posudek VUT v Brné byl provadén s odstupem fady let (
tyké se tlakovych zkousek ) Zavéry VUPS, Certifikaéni spole¢nosti s.r.o. jako stitem k certifikaci
poveétené spolecnosti, jsou zpochybnitelné pouze stejné silnou autoritou, ktera zaveéry vyvrati. Neni
mozné spekulovat o vhodnosti pouziti do mista stavby, dohady o rozdilnosti podminek v laboratofi
a na stavb¢ nejsou na mist¢; vyrobek musi mit garantované vlastnosti v laboratofi 1 na stavbé.

Odvolaci soud k hodnoceni znaleckych posudku uvadi, ze znalecky posudek je jednim z dukaznich
prostfedku, ktery soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle ust. § 132 o.s.f., od jinych se vsak lis
tim, Ze odborné zavéry v ném obsazené nepodléhaji hodnoceni soudem; soud hodnoti
pfesvédcivost posudku, jeho tplnost ve vztahu k zadani, logické, urcité a srozumitelné odtvodnéni
jeho zavera a soulad s ostatnimu provedenymi dikazy. Soud prvntho stupné ze vsech znaleckych
posudku, jez mél k dispozici, akcentoval jim zadany revizni znalecky posudek Ing. J. Mensika, jehoz
zavéry se staly relevantni z hlediska pravniho posouzeni véci, konkr. naplnéni jednoho
z pfedpokladi nahrady skody, a to poruseni smluvni povinnosti zalovanym. I pfi respektovani
toho, ze spliuje-li znalecky posudek pfedlozeny ucastnikem fizeni predpoklady stanovené v ust. §
127 a 127a o.s.f., pohlizi se na n¢j jako na znalecky posudek vyzadny soudem a rovnéz ma-li revizni
posudek nalezitosti revizniho posudku, jde o posudek stejné dukazni sily, jako by se jednalo o
znalecky posudek vypracovany k zadani soudu v ramci soudniho fizeni a téz s pfihlédnutim
k tomu, Ze by se soud nem¢l spokojit s pisemnym posudkem znalce a m¢l by pfistoupit k jeho
vyslechu, jsou-li k jeho zaveéram vyhrady, lze pfisvedéit soudu prvntho stupné, ze revizni znalecky
posudek Ing. J. Mensika mél pro rozhodnuti zasadni, urcujici vyznam. Vsechny pfedchozi znalecké
posudky, podle toho, k jakému ucelu a podle jakého zadani byl posudek vypracovavan a téz kdo
byl jeho objednatelem a jaka byla odbornost znalce, zduraznovaly ¢i naopak upozadnovaly nebo 1
vylucovaly jednotlivé v tvahu pifipadajici pficiny uniku vody. Revizni znalecky posudek Ing. J.
Mensika, s jehoz zadanim souhlasili oba ucastnici, se vyjadfoval k zavéram jednotlivych posudku a
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odpovidal na obéma stranami formulované otazky, s nimz se znalec vypofadal urcité, logicky a
srozumitelné vylozenymi zavéry. Ani odvolaci soud nemél pochybnosti o spravnosti jeho zavéra
a vyhrady zalovaného nepovazoval za podstatné ani oduvodnéné, nebot’ byly jiz vyjasnény
v prub¢hu fizeni ¢i bylo na né odpovézeno znalcem, kdyz argumentace zalovaného zutstala
v prub¢hu fizeni neménna. Lze shrnout, ze posudek Vyzkumného tustavu pozemnich staveb —
Certitfikacni spolec¢nost s.r.o. prokazal nespolehlivost systému, byt nespecifikoval konkrétni
pficinu netésnosti, nebot’ na to zadani posudku nesmérovalo. Zalovany porusil povinnost ze
zavazkového vztahu, kdyz dodal na stavbu zbozi, které nebylo ve shodé s vlastnostmi, které jako
vyrobce udaval v technické dokumentaci ani ve shod¢ s certifikatem vyrobku, ktery byl vydan 14.6.
2007 autorizovanou osobou ( Strojirensky zkusebni ustav, s.p. autorizovana osoba 202 ). Vyrobek
nespliioval zakladni pozadavky podle nat. vl. ¢. 163/2002 Sb. a mohl byt pfi urceném pouziti ve
stavbé nebezpecny.

V pravnim posouzeni véci Ize shrnout, ze mezi Gcastniky doslo dle ust. § 275 odst. 4 obch.zak.
k uzavieni 39 kupnich smluv, kdyz na objednavky zalobce reagoval Zzalovany dodanim
pozadovaného zbozi za nabidkouvou cenu. Pokud jde o vlastnosti zbozi, pak dle ust. § 420 odst. 2
obch. zak. neurcuje-li smouva jakost nebo provedeni zboZzi, je prodavajici povinen dodat zbozi
v jakosti a provedent, jez se hodi pro ucel stanoveny ve smlouve, nebo neni-li tento ucel ve smlouvé
stanoven, pro ucel, k némuz se takové zbozi zpravidla uziva.

Obecna uprava nahrady skody je obsazena v obcanském zakoniku, dprava nahrady skody
v obchodnim zdkoniku je ve vztahu k upravé obcéanského zikoniku ( z.¢. 40/1964 Sb.) upravou
zvlastni. Pro podnikatele je vyznamna uprava oboji. Obecna uprava pfedchazeni hrozicim skodam
dle ust. § 415 - 419 ob¢. zak. je doplnéna o dpravu predchazet kodam v obchodnim zakoniku,
zejm. v ust. § 382 a § 384 obch. zak.

Dle odvolaciho soudu Zalobce se na vzniklé skodé nepodilel, pficinou vzniku $kody nebylo jeho
jednani, k poruseni oznamovaci povinnosti na jeho stran¢ nedoslo. Zalobce neporusil zadnou svoji
prevencni povinnost, nemohl pfedejit pouziti vyrobku, kdyz jeho vlastnosti byly deklarovany
pfedepsanymi dokumenty, skodu nemohl odvratit ani ji zmirnit. V fizeni bylo vysvétleno a vyslo
najevo, ze bylo velice obtizné, pracné a zejména casové narocné, odhalit netésnosti, kdyz na
neizolovanych spojich se drobné ukapy ,stacily odpafovat a teprve po zaizolovani potrubi a
nahromadéni vlhkosti dochazelo k destrukci izolaci a praniku vody do stropnich konstrukci, coz
se projevilo cca po 1 mesici. S ohledem na mnozstvi spoju, které byly takto a i opakované
provéfovany, zjistovani moznych pfic¢in netésnosti a pokustt o jeho odstranéni, nelze vytykat
zalobci, Zze zalovany byl o problému informovan az v prosinci r. 2008, nebot’ zprvu byla
provéfovana mozna pochybeni mimo vlastni vyrobek. Bylo znalecky potvrzeno, ze Zalobce pouzil
zbozi v podminkach, pro které bylo deklarovano, tj. v béznych podminkach, nebyl povinen se
zalovanym konzultoval jeho pouziti, vlastnosti zbozi vyplyvaly z technické dokumentace,
vhodnost pouziti zbozi potvrdil nékolikrat i Zalovany v e-mailové komunikaci. Zalobce se od
pocatku aktivné podilel na vzniklé situaci, veden snahou problém fesit co nejekonomictéji, kontroly
zapocal thned poté, co se objevily prvni prasaky vody do podhledi. Nedostatek odborné péce ani
laxnost mu nelze vyéitat. Montazni prace nemohly byt zastaveny do doby zjisténi pfi¢in nastalé
situace, kdyz Zalobce byl ve smluvnim vztahu se svym objednatelem terminové vazan s realnou
hrozbou vysokych sankénich postiht.

Zalobce byl nucen poté, co VUPS-Certifika¢ni spolencost s.r.0. oznadil vjrobek za nebezpe¢ny
pro dané pouziti, pfistoupit k jeho vymeéné. V dusledku vadného plnéni zalovaného vznikla zalobci
skoda spocivajici v jim vynalozenych nakladech na opravy a vymény montaznfho systému, jez
zalobce provadél subdodavatelsky, konkr. naklady za prabézné opravy netésnosti, rozebirani
systému, odstrafiovani, suseni a vyménu tésnéni, opétovnou montaz. Cast opravnych praci byla
realizovana vlastnimi zaméstnanci zalobce a naklady spocivaji ve mzdovych nakladech, v
telekomunikacnich sluzbach a v pohonnych hmotach. Dodate¢né naklady spocivaji dale v rezijnich
nakladech spojenych s vedenim stavby po dobu, kdy se odstranovaly vady. V dusledku nutnosti
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financovani pfimych naklada oprav byl Zalobce nucen cerpat provozni uvér, s ¢imz byly spojeny
dalsi zvysené naklady. Sankcéni postih ze strany smluvniho partnera zalobce pak ¢inil K¢ 6,000.000,-
, kdyz puvodni, vyrazné vyssi sankce, byla snizena, kdyz bylo zohlednéno, Ze zalobce nemél realnou
moznost prodleni odvratit. Po odpoctu plnéni pojistovny ve vysi K¢ 9,500.000,- cinila zalobou
pozadovana $koda celkem K¢& 12,957.337,-. Zalobce byl nucen nést niklady na provadéni
prabéznych i opakovanych oprav a kontrol netésnosti systému, a to od dubna 2008 do listopadu
2009. Tyto naklady by nebyly vznikly, nebyt poruseni povinnosti zalovaného vyplyvajici ze
zavazkového vztahu dodat vyrobky v souladu sjim deklarovanymi vlastnostmi. Zalobcem
vynalozené naklady pfedstavuji Gjmu, ktera zalobci vznikla v dusledku poruseni povinnosti
zalovaného a v pfimé pficinné souvislosti s timto porusenim. Dle ust. § 380 obch. zak. za skodu
se povazuje téz Gjma, kterd poskozené strané vznikla tim, Ze musela vynalozit naklady v dusledku
poruseni povinnosti druhé stran.

Zalobci vznikl narok na nahradu $kody spojenou s viménou vadného vyrobku. Pokud jde o vysi
skody, vychazel soud ze znaleckého posudku Ing. V. Prokopa ze dne 17. cervence 2018, soudniho
znalce pro zakladni obor ekonomika — ceny a odhady se zaméfenim na stanoveni hodnoty podniku,
cennych papirt a obchodovani s nimi, na ocenovani nehmotného majetku, oceiovani hmotného
majetku, posuzovani uvérové zpusobilosti, stanovovani bonity podnikatelskych subjektd,
hodnoceni uvérovych rizik, ocenovani derivati kapitalového trhu, objednatelem posudku byl
zalobce. Znalci polozené otazky mély zodpoveédét, zda vypocty piimych nakladu, vlastnich nakladu,
rezijnich 1 finanénich nakladu jsou metodicky spravné, zda znalci predlozené podklady jsou
dostatecné a uplné a zda vykazované naklady obsahuji néjaké neobvyklosti, které by neodpovidaly
mistné i ¢asove obvyklym cenam.

K jednotlivym slozkam $kody lze podle zavéra znaleckého posudku shrnout, ze v pfipadé pfimych
nakladt jednotlivym dodavatelim znalec vychazel z kopii dokladu véetné potvrzenych objednavek
dokladt o jejich thradé. U kazdé faktury ¢i dokladu byl pfilozen potvrzeny zjist'ovaci protokol
s rozpisem prace, pfedmétu a misté provadéné prace. Znalec shledal, Ze se jedna o dolozitelné
naklady oprav netésnosti, dotahovani spoju, odstranovani, suseni a vyména mokrych izolaci,
opakované rozebirani systému, vyména tésnéni. Na prace byly dolozeny objednavky potvrzené
dodavateli, v porovnani s posudkem znaleckého ustavu URS PRAHA, a.s. z 22.5. 2018, ktery je
nezpochybnovanou autoritou v oboru kalkulace stavebnich praci ohledné obvyklé ceny za hodinu
prace stavebniho instalatéra, kdyz vétsina praci méla tento charakter, pak tato cena v r. 2008 cinila
327,-/hod. ( v noci K¢é 359,-/hod.) a vr. 2009 K¢ 330,-/hod ( v noci K¢ 362,-/hod.). Podle
pfedlozenych doklada ¢inila pramérnid hodinova sazba K¢ 240,-/hod., tj. niklady price se
pohybovaly pod drovni praimérné sazby. Znalec uzavfel, Ze vypocet pfimych nakladi dodavatelim
na opravy a vymeny systému v celkové vysi Ke 12,791.988,- je metodicky spravny, podklady jsou
dostatecné a uplné, nevykazuji zadné neobvyklosti, které by neodpovidaly mistn¢ i casove
obvyklym cenam.

K vlastnim vykonim zalobce na opravy a vymény systému znalec uvedl, Ze na materialné
technickém zabezpeceni, zasobovani subdodavatelskych firem, kontrole, koordinaci se podileli
vlastni zaméstnanci zalobce, jednalo o mzdové naklady, jejichz soucasti jsou i pfimé naklady na
vyrobni prostfedky ( os. automobily + telefony ), vylucné pouzivané na stavbé. Naklady byly
dolozeny mzdovymi listy zaméstnanct, vykazy prace a doklady za cerpany pohonnych hmot a
telefony. Znalec dospél k zaveéru, Ze tyto naklady cini celkem K¢ 1,858.580,-, vyplacend mzda byla
pfiméfena v daném misté i ¢ase, potvrdil spravnou metodiku vypoctu, uplnost podkladii a neshledal
zadné neobvyklosti.

Pokud jde o spravni rezii zalobce, pak znalec vylozil, Ze pfedstavuje procentni podil v§ech naklada
spole¢nosti, které se nedaji priradit jakékoliv zakazce, ale jsou nezbytné pro chod firmy a zatézuji
spole¢nost naklady. Tyto naklady cinily v r. 2008 5,05% a v r. 2009 8,07% z celkovych nakladt
spole¢nosti. Po pfepocteni ve vztahu k ndkladim na opravy a vymény systému Cats ucinil znalec
zavér, ze vypocet vyrobni a spravni rezie zalobce souvisejic{ s opravami a vyménami systému, byl
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metodicky spravny, ani zde neshledal nedostate¢nost doklada ¢ néjakou neobvyklost. Castku
spravni rezie ve vysi K¢ 839.061,- povazoval za spravnou.

Zalobce &erpal v letech 2008 a 2009 kontokorentni Gvér se sjednanou trokovou sazbou a navic
oproti své standardni ¢innosti cerpal na dhradu subdodavatelskych faktur a na vyplaty vlastnim
zaméstnancim  dal$i prostfedky, coz dolozil vypisy z kontokorentniho uctu. S odkazem na
tabulkové shrnuti vypoctu, jez je pfilohou posudku, znalec uvedl, ze provéfil vysi urokl a pouzité
sazby, které odpovidaji historiskym skutecnostem a rovnéz uctované rizikové pfirazky banky
odpovidaji bonité¢ spole¢nosti a obvyklym cenam bankovnich sluzeb. Uzavfel, Zze vypocet
financnich nakladt zalobce souvisejici s opravami a viménami systému v celkové vysi K¢ 967.700,-
je metodicky spravny, doklady jsou uplné a dostatecné, nevykazuji zadné neobvyklosti, které by
neodpovidaly mistné 1 casoveé obvyklym cenam.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze posudek Ing. V. Prokopa spolehlivé potvrdil vysi skody, znalec
mél k dispozici rozsahly dikazni material, z n¢hoz vychazel, jeho pravost a hodnovérnost nebylo
diavodu zpochybnovat. Znalec se vyjadfil ke vSem slozkaim pozadované skody, dospél k zavéru o
uplnosti a dostatecnosti pfedlozenych podkladi, za spravnou povazoval i metodiku vypoctu a
nejasnosti neshledal ani pokud jde o pfiméfenost vynalozenych nakladt v daném misté a case ve
vztahu k cenam obvyklym.

Odvolaci soud shodné¢ se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze pfedpoklady pro vznik
odpovédnosti za skodu byly prokazany a zalobé v plném rozsahu vyhovél.

Odvolaci soud souhlasil se soudem prvniho stupné i v tom, ze vzajemny navrh zalovaného nebylo
mozno akceptovat. Dopis z 10. cervence 2009 nelze vylozit jinak, nez Ze zalovany v zajmu
zachovani dobrého jména firmy, jak sam uvedl, se rozhodl ve vlastni rezii, tj. na své naklady,
pfepracovat vyrobky na s jinym koncovkami, a proto pozadoval-li nasledné tyto mu vzniklé naklady
po zalovaném a uplatnil vzajemny navrh, pak takovy jeho narok nemohl byt davodny. Vyrobky
s jinymi koncovkami, které byly do stavby nasledné zabudovany, spliovaly zalovanym deklarované
vlastnosti a podle tvrzeni zalobce nevyvstal od té doby s tésnost{ systému zadny problém.

S ohledem na uvedené byl vzajemny navrh zalovaného jako nedivodny zamitnut.

Odvolaci soud v navaznosti na veskera skutkova zjisténi a jejich pravni hodnoceni rozhodl tak, ze
rozsudek soudu prvniho stupné v bodech I) a III) vyroku jako vécné spravny dle ust. § 219 o.s.f.
potvrdil, pokud jde o souvisejici body II) a IV) vyroku, pak je dle ust. § 220 odst. 1 pism.a) o.s.f.
zmenil tak, jak je ve vyrocich uvedeno, kdyz plati, Zze vedlejsi castnik ma stejna prava a povinnosti
jako ucastnik fizeni a je povinen vedle ucastnika, jemuz ve sporu pomahal, zaplatit spolecné a
nerozdiln¢ nahradu nakladd fizeni vitéznému ucastniku.

O nahradé naklada odvolaciho fizenf rozhodl odvolaci soud v souladu s ust. § 224 odst. 1 o.s.f. dle
ust. § 142 odst. 1 o.s.f. tak, ze vyse nakladu aspésného zalobce ¢ini za dva ukony pravni sluzby dle
ust. § 7 bod 7, § 8 odst. 1 a § 11 odst. 1 vyhl¢é. 177/1996 Sb. po K¢ 49.900,- a dvé nahrady
hotovych vydaja dle ust. {13 odst. 3 cit. vyhl. po K¢ 300,-, celkem K¢ 100.400,-, kdyz zast. zalobce
neni platcem DPH.

Pouceni:

Dovolani je piipustné, jestlize na zakladé dovolani podaného do 2 mésicti od doruceni rozhodnuti
NS CR prostfednictvim soudu, kterj ve véci rozhodoval v 1. st., dovolaci soud dospéje k zavéru,
ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné a nebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak
(§ 237, § 239, § 240 odst. 1 0.s.1.).
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