¢.j. 14 Cmo 26/2020 - 714

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Katefiny Horakové
a soudcu JUDr. Michaely Janouskové a JUDr. Ondieje Kubata ve véci

navrhovatelky: Sebeobrana akcionaft — organizaéni jednotka Dfevostroj Ckyné,
ICO 72056240
sidlem Bratislavska 212/29, 602 00 Brno
zastoupené Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem, advokatem
sidlem tf. Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno

za Glasti: 1) Dfevostroj Ckyné a. s., ICO 45021112
sidlem Spile 25, 384 51 Ckyné
2) WOOD-FOREST GROUP a. s., ICO 28779185
sidlem Hrn¢ite 2, 584 01 Ledec nad Sazavou
zastoupené JUDr. Milanem Vasickem, MBA, advokatem
sidlem Lidicka 710/57, 602 00 Brno

o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni, k odvolani navrhovatelky a ucastnice 2)
proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ze dne 23. stpna 2019, & j. 13 Cm
1230/2010 — 635, ve znéni opravného usneseni ze dne 11. listopadu 2019, ¢. j. 13 Cm
1230/2010 — 654,

takto:

I. Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyrocich IIL. a IV. potvrzuje.

II.  Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyrocich V. a VII. méni tak, ze ucastnice 1)
a ucastnice 2) jsou povinny zaplatit navrhovatelce k rukam jejtho pravniho zastupce na
nahrad¢ nakladu fizeni castku 155 231,58 K¢, do tif dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

III.  Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku VI. méni tak, Ze navrhovatelka, Gcastnice 1)
a ucastnice 2) jsou povinny zaplatit na nahrad¢ nakladu fizeni statu na dcet Krajského
soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich kazda c¢astku 13 048,05 K¢, do tif dnu od pravani moci
tohoto usneseni.

IV.  Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Odtivodnéni:
Soud prvniho stupné v zahlavi uvedenym usnesenim vyrokem I. zamitl navrh navrhovatelky na
ptistoupeni Lesni spole¢nosti Lede¢ nad Sazavou a. s. jako dalsiho tcastnika do fizeni. Vyrokem

II. zamitl navrh Ucastnice 2) na preruseni fizeni v nadepsané véci do pravni moci rozhodnuti
v fizeni vedeném soudem prvniho stupné pod sp. zn. 13 Cm 2659/2009. Vyrokem III. urcil vysi
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pfiméfeného protiplnéni spole¢nosti Dfevostroj Ckyné a. s. (déle jen ,,spole¢nost™) za jednu akci
o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ ¢astkou 2 058 K¢, za jednu akcii o jmenovité hodnoté 10 000 K¢
castkou 20 578 K¢, za jednu akcii o jmenovité hodnoté 100 000 K¢ ¢astkou 205 781 K¢ a za
jednu akcii o jmenovité hodnoté 1000000 K¢ castkou 2 057 812 K¢, Vyrokem IV. ulozil
ucastnici 2) spole¢nosti WOOD-FOREST GROUP a. s. zaplatit navrhovatelce castku
110 340 K¢ s ro¢nim trokem ve vysi 4,93 % z uvedené castky od 14. srpna 2010 do zaplaceni.
Vyrokem V. Gcastnici 2) ulozil povinnost zaplatit navrhovatelce na ndhrad¢ nakladu fizeni ¢astku
245 768,20 K¢ a vyrokem VI. pak ulozil ucastnici 2) povinnost zaplatit statu na ucet Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich na nahradé naklada fizeni ¢astku 39 144,16 K¢ Vyrokem VII.
rozhodl, Ze ve vztahu mezi navrhovatelkou a tcastnici 1), jakoz i mezi icastnici 1) a Gcastnici 2)
nema zadny z ucastnikt navzajem pravo na nahradu nakladua fizeni.

Jiz na tomto misté odvolaci soud pro uplnost pfedesila, Ze soud prvnfho stupné usnesenim ze
dne 11. listopadu 2019, ¢. j. 13 Cm 1230/2010-654, opravil vyse uvedené rozhodnuti v jeho
vyroku V. /tak, ze se text ,,Castku, kterd bude uvedena v pisemném vyhotoveni tohoto usneseni*
nahrazuje spravaym ,,¢astku 245 768,20 K¢ (vyrok 1.)/, a rovnéz opravil prvni vétu odstavee 51
oduvodnéni uvedeného opravovaného rozhodnuti /pévodni text ,,Mezi navrhovatelkou
a druhym tucastnikem byl plné uspésny druhy ucastnfk® nahradil spravnym text ,,Mezi
navrhovatelkou a druhym ucastnikem byla plné uspésna navrhovatelka®. K odvolani ucastnice 2)
Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 30. bfezna 2021, ¢. j. 14 Cmo 27/2020-687, odvolani proti
vyroku II. opravného usneseni soudu prvnfho stupné odmitl a ve vyroku I. ho potvrdil.

V daném fizen{ se jedna o tfeti rozhodnuti ve véci.

Soud prvniho stupné svym prvaim rozhodnutim ze dne 10. dnora 2011, ¢. j. 13 Cm 1230/2010-
256, zamitl navrth na pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni za jednu akcii spolecnosti
o jmenovitych hodnotiach tam blize specifikovanych, jakoz i navrh na urcen{ pfiméfeného
protiplnéni za jednu nekétovanou kmenovou akcii spolecnosti v listinné podobé ve formé na
majitele o jmenovitych hodnotach tam uvedenych a na pfiznani prava na tuto jinou vysi
protiplnéni (vyroky I., IL). Dale odmitl navrh ,na pfiznani prava na castku uroka ve vysi
obvyklého udroku pozadovaného za uvéry, které poskytuji banky v Led¢i nad Sazavou
navrhovatelim, kterym bude trocen doplatek zakladu protiplnéni ve vysi urcené soudem za
kazdou akcii emitenta spolecnosti (...) az do dne skute¢ného vyplaceni tohoto doplatku k zakladu
protiplnéni® (vyrok IIL.) a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok IV.) s tim, Ze neni dana aktivni vécna
legitimace navrhovatelky k podani pfedmétného nivrhu podle § 183k zikona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku ve znéni ucinném do 31. prosince 2013 (dale jen ,,0bch. zdk.©). K odvolani
navrhovatelky Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci napadené usneseni soudu prvniho stupné
usnesenim ze dne 25. ¢ervna 2012, ¢. j. 14 Cmo 248/2011-282, jako vécné spravné potvrdil.
K dovolan{ navrhovatelky Nejvyssi soud obé rozhodnuti usnesenim ze dne 26. cervna 2014,
¢.j. 29 Cdo 3354/2012-305, ztusil a véc vratil soudu prvaiho stupné k dal$imu fizeni.

Soud prvniho stupné nasledné druhym rozhodnutim ze dne 30. stpna 2017, ¢. j. 13 Cm
1230/2010-474, urcil, ze vyse pfiméfeného protiplnéni spolecnosti za jednu akcii o jmenovité
hodnote 1 000 K¢ ¢inf 2 058 K¢, za jednu akcii o jmenovité hodnoté 10 000 K¢ ¢inf 20 578 K,
za jednu akcii o jmenovité hodnoté¢ 100 000 K¢ ¢ini 205 781 K¢ a za jednu akcii o jmenovité
hodnoté 1 000 000 K¢ c¢inf 2057 812 K¢ (vyrok 1) a navrhovatelce pfiznal urok ve vysi
obvyklého troku pozadovaného za uvéry, které poskytovaly banky v misté sidla ucastnice 2) ke
dni 14. stpna 2010, kterym bude trocen doplatek k zakladu protiplnéni ve vysi urcené soudem za
kazdou akcii emitenta spolecnosti, a to od 15. srpna 2010 do dne vyplaceni doplatku k zakladu
protiplnéni (vyrok II.). Zaroven rozhodl o nakladech fizen{ ucastnikt, jakoz i o nakladech f{zeni
vzniklych statu (vyroky IIL. a IV.). K odvolani navrhovatelky a acastnice 2) Vrchni soud v Praze
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jako soud odvolaci napadené usneseni soudu prvniho stupné usnesenim ze dne 5. bfezna 2019,
¢.j. 14 Cmo 468/2017-5106, zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Odvolaci soud soudu prvni stupné predné vytkl, Ze:

- byt’ navrhovatelka pozadovala pfiznat jak pravo na jinou vysi protiplnéni, tak urceni doplatku
k zdkladnimu protiplnéni vcetné obvyklého uroku, tedy navth obsahoval i pozadavek na
zaplacen{ (tj. na plnéni), vyporadal se toliko s navrthem na urceni vyse pfiméfeného protiplnéni.
O pozadavku navrhovatelky na plnéni nerozhodl vibec (tj. nevycerpal cely pfedmét fizeni)
a s otazkou pozadovanych obvyklych uroka se nevypofadal dostatecné (v tomto bodé bylo
rozhodnutf soudu prvniho stupné neurcité a nevykonatelné);

- pochybil i v samotném primarnim posouzeni vyse pfiméfeného protiplnéni; jeho rozhodnuti
v tomto sméru povazoval za nesrozumitelné a nepfesvédcivé. Odvolaci soud v této souvislosti
poukazal na ustalenou judikaturu pfijatou pii vykladu § 1831 a nasl. obch. zak., jde-li
o prezkoumani pfiméfenosti protiplnéni (napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. dubna 2018, sp. zn. 29 Cdo 3024/2016, ze dne 27. listopadu 2014, sp. zn. 29 Cdo
3359/2012, ze dne 19. cervna 2012, sp. zn. 29 Cdo 2214/2010, ze dne ze dne 31. ledna 2013,
sp. zn. 29 Cdo 723/2011, dostupné stejné jako ostatni citovana rozhodnuti Nejvyssitho soudu na
www.nsoud.cz.).

Dle odvolaciho soudu soud prvniho stupné dostate¢né nespecifikoval, jak ke svému zavéru o vysi
pfiméfeného protiplnéni rozhodnuti dospél, nebylo zfejmé, jakymi tvahami se pfi svém
rozhodovani a pfi posuzovani argumentace ucastnikt fizeni a znaleckého ustavu fidil, z jakych
skute¢nosti vysel a jaké davody jej vedly k urceni vyse pfiméfeného protiplnéni ¢astkou ve vyroku
I. jeho usneseni uvedenou. Odvolaci soud proto, pokud jde posouzeni otazky pfiméfenosti
poskytnutého protiplnéni, povazoval zaveér soudu prvniho stupné, ktery se pfiklonil k varianté
bez pouziti prirazek k urceni vyse pfiméteného protiplnéni, vychazeje z drovné znalosti v daném
oboru k datu vyhotoveni znaleckého posudku (rok 2015), za nepfezkoumatelny.

Odvolaci soud soudu prvniho stupné ulozil v dal$im fizeni doplnit dokazovani, tak by bylo na
jisto postaveno, jaka je spravedliva vyse pfiméfeného protiplnéni za akcie mensinovych akcionafa
spole¢nosti ke dni pfechodu vlastnického prava k akciim, tedy ke dni 14. srpna 2010. Tedy
duasledné se vyporadat s nastolenou skutkovou otazkou tykajici se hodnoty podniku spolecnosti
ke dni pfechodu vlastnického prava k akciim, za pouziti metod bézné pouzivanych v dobé
zpracovani zadaného znaleckého posudku (v roce 2015), jakoz i (na zaklad¢ doplnéného
dokazovani) se vypofadat v ramci pravnftho hodnoceni se spravedlivou hodnotou pfiméfeného
protiplnéni. A dospéje-li k zavéru, ze jeho vyse nebyla pfiméfena, uréi jeho vysi a neopomene
rozhodnout o pozadavku navrhovatelky na zaplaceni doplatku k jiz poskytnutému zakladnimu
plnéni (4. rozdilu vyse protiplnéni urceného soudem a vyse protiplnéni stanoveného hlavnim
akcionafem), jakoz i o pozadovaném obvyklém droku dle navrhu navrhovatelky.

Zbyva dodat, ze odvolaci soud se jiz v tomto svém zrusovacim rozhodnuti zduraznil, Zze pfi
zpracovani soudem zadaného znaleckého posudku bylo zcela namisté pouzit metody a poznatky
daného oboru bézné pouzivané v dobé jeho zpracovani v roce 2015 (a nikoliv metody pozivané
v roce 2010).

Rovnez se zcela vypotfadal s namitkami ohledné pifpadného vlivu prodeje obchodntho podilu na
spole¢nosti WOOD FOREST s. r. o., pfevedeného na zakladé smlouvy o pfevodu obchodniho

podilu ze dne 20. prosince 2005 ze spolecnosti na spolecnost YESLEPORT CONSULTANTS
LIMITED. Uzavtel, ze ptipadné znehodnoceni akcil spole¢nosti v difvéjsi dobé nemuze ovlivnit
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hodnotu podniku a od ni se odvijejici hodnotu akcii jinou ¢astkou, nez skutecné ke dni ocenovani
ma. Namitané pochybeni soudu prvniho stupné, ze neuloZil znaleckému tdstavu povinnost
zabyvat se otazkou pfevodu obchodniho podilu, jak pozadovala navrhovatelka, jakoz i argument,
ze se znalecky ustav dostatecné nevypoftadal s ji pfedlozenym znaleckym posudkem ohledné této
otazky, neobstoji. Znaleckému dstavu nebylo uloZeno se timto posudkem zabyvat, tudiz nedoslo
k vytykanému pochybeni. Zadani znaleckého tukolu spocivajictho ve stanoveni hodnoty
obchodniho podilu na spolecnosti WOOD FOREST s. r. o. pfevedeného na zakladé smlouvy
o prevodu obchodniho podilu ze dne 20. prosince 2005 ze spole¢nosti na spole¢nost
YESLEPORT CONSULTANTS LIMITED, jakoz i v urceni, jak se zménila hodnota
spole¢nosti (o jakou castku) v disledku uvedeného pfevodu obchodniho podilu na spole¢nosti
WOOD-FOREST s. 1. o. k 14. srpnu 2010, rovnéz odvolaci soud povazoval za nadbytecné,
nemajici vliv na vysi pfiméfeného protiplnéni.

A s odkazem na usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 21. unora 2018, sp. zn. 29 Cdo 2551/2016,
odvolaci soud dodal, Ze akciové spolec¢nosti nesvéd¢i pfipadnd povinnost zaplatit dorovnani
(rozdil mezi protiplnénim urcenym usnesenim valné hromady a pfiméfenym protiplnénim
urcenym soudnim rozhodnutim) spolecné a nerozdilné s hlavnim akcionafem; takovou povinnost
zakonna uprava spolecnosti neuklada. Osobou opravnénou z prava vykupu tcastnickych cennych
papira je hlavni akcionaf, ktery je povinen opravnénym osobam protiplnéni vyplatit, a proto
k zaplaceni pozadovaného rozdilu mezi vysi pfiméfené¢ho protiplnén{ stanoveného soudem a vysi
protiplnéni stanoveného hlavnim akcionafem (jakoz i pozadovaného tdroku) je toliko hlavni
akcionaf.

V intencich zavazného pravntho nazoru a pokynu odvolactho soudu, po doplnéném dokazovani
soud prvnfho stupné, kdy krom dodrzeni zakonné prekluzivni lhity shledal i aktivni vécnou
legitimaci navrhovatelky k podani pfedmétného navrhu, vysel z toho, ze:

- navrhovatelka byla akcionatkou spolecnosti s poc¢tem 180 kust kmenovych listinnych akcif
na majitele o jmenovité hodnoté 1000 K¢;

- dne 29. cervna 2010 rozhodla mimofidna valnd hromada spolec¢nosti o prechodu vsech
ucastnickych cennych papirt na hlavntho akcionafe Lesni spole¢nost Lede¢ nad Sazavou, a. s.
(nyni spole¢nost WOOD-FOREST GROUP a.s.) /dale téz ,u¢astnice 2) ¢&i ,,hlavni akcionai“/,
podle § 1831 a nasledujici obch. zak.;

- na zéklad¢ znaleckého posudku ¢. 390/2010 vypracovaného znaleckym ustavem TPA Horwath
Valuation Services s. r. o. (dale jen ,,ptvodni posudek® a ,,TPA®) byla vyse protiplnéni hlavnim
akcionafem stanovena na 1 445 K¢ za jednu nekétovanou kmenovou akcii na majitele
o jmenovité hodnoté¢ 1 000 K¢, na 14 445 K¢ za akcii o jmenovité hodnot¢ 10 000 K¢, na
144 549 K¢ za akcii o jmenovité hodnoté¢ 100 000 K¢ a na 1 445 493 K¢ za akcii o jmenovité
hodnote 1 000 000 K¢;

- dne 14. cervence 2010 bylo usneseni valné hromady spolecnosti o pfechodu ucastnickych
cennych papird uvefejnéno v Obchodnim véstniku ¢ 28/10, véetné vyse ptfimefeného

protiplnéni;

- navrhovatelce bylo za jejich 180 ks kmenovych listinnych akcii na majitele o jmenovité hodnoté
1 000 K¢ poskytnuto protiplnéni ve vysi 260 100 K¢;

- v prab¢hu fizeni se pavodni ucastnice 2) /hlavni akcionat spole¢nosti/ spolecnost Lesni
spole¢nost Lede¢ nad Sazavou a. s. rozdélila odstépenim sloucenim (projekt ze dne
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25. listopadu 2013), pficemz ods$tépena cast jejtho jméni (oznacena v casti 5 projektu
o rozdé¢lni), tykajici se akcii  emitovanych  spole¢nosti pfe§la na existujici spolecnost
WOOD- FOREST GROUP a. s., ktera se tak stala ucastnici 2);

- podle znaleckého posudku vypracovaného soudem ustanovenym znaleckym tstavem EQUITA
Consulting s. r. o. (dale jen ,,znalec” a ,,znalecky posudek®) a na zakladé¢ jeho vypoveédi ¢ini vyse
pfiméfeného protiplnéni za jednu akcii spolecnosti o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ 2 058 K¢, za
jednu akcii spolecnosti o jmenovité hodnoté 10 000 K¢ 20 578 K¢, jednu akcii spole¢nosti
o jmenovité hodnoté 100 000 K¢ 205 781 K¢, jednu akcii spolecnosti o jmenovité hodnoté
1000 000 K¢ 2057 812 K¢. Znalec vysel pfi ocenéni podniku spolec¢nosti z dat a informaci
znamych ke dni 14. srpna 2010 (ke dni pfechodu ucastnickych cennych papird na hlavniho
akcionafe) a postupoval na zakladé urovné odbornych znalosti znalct z oboru ocenovani
podniki k roku 2015. Znalec modeloval finanéni plan, projektoval penézni toky, analyzoval vyvoj
a postaven{ spolecnosti na trhu, pro ocenéni pouzil metodu zalozenou na analyze budouciho
ocekavaného vynosového potencidlu spolecnosti, tj. metodu diskontovanych penéznich tokua
(DCF) ve varianté Entity; vychazel z hodnoty jméni ve vysi 209 927 660 K¢. Ocenéni jméni bylo
zalozeno na analyze volnych penéznich tokd FCFF plynoucim vlastnikim a véfitelim
spole¢nosti.

Vysledna hodnota jméni spolec¢nosti byla znalcem (vzhledem k nejasnosti zadani znaleckého
posudku — pozn. odvolactho soudu) urcena ve ctyfech variantach (varianty 1A, 1B, 2A a 2B):
Castkou 135844 642 K¢ — trzni hodnota, odborni uroven znalcd k roku 2010, castkou
118 968 589 K¢ — trzni hodnota, odborna uroven znalct k roku 2015, ¢astkou 163 084 254 K¢ —
spravedliva hodnota, odborna droven znalctu k roku 2010, ¢astkou 209 927 660 K¢ — spravedliva
hodnota, odborna uroven znalct k roku 2015. Znalec tedy urcil jak hodnotu trzni, tak 1 hodnotu
spravedlivou, jez zohlednuje specifika squeeze-outu; uvedené varianty dale rozdélil podle stavu
znalecké teorie a praxe v oblasti ocefiovani podnikt, nebot’” mezi roky 2010 (kdy doslo
k vytésnéni) a 2015 (kdy byl vypracovan znalecky posudek) prosla znalecka praxe vyvojem;

- urokova sazba korunovych uvéra poskytovanych bankami nefinanénim podnikim v srpnu 2010
u nov¢ sjednanych dveéra do vyse 7,5 mil. K¢ cinila 4,93 % rocné (databaze ARAD spravovana
Ceskou narodn{ bankou).

Soud prvniho stupné neprovedl navrhované dukazy k prodeji obchodniho podilu ve spolec¢nosti
WOOD-FOREST s. r. o. a k rozdilu mezi kupni cenou za tento podil a skutecnou hodnotou
uvedeného podilu s odkazem na zavazny pravni nazor odvolacitho soudu vysloveny v pfedchozim
zrusovacim usneseni.

Soud prvniho stupné konstatoval, Ze nadepsané fizen{ je fizenim dle § 183k obch. zak., které bylo
zahdjeno dne 13. stpna 2010. Jde tedy o fizeni dle § 200e odst. 1, 3 véty druhé a § 9 odst. 3 pism.
@) zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fiadu ve znéni G¢inném do 31. prosince 2013
(dale jen ,,0. s. £.%), jez ma povahu nesporného fizeni. Utastenstvi se tudiz v projednavané véci
tidi § 94 odst. 1 véta prvni o. s. f.; Gcastniky fizeni jsou navrhovatel a ti, o jejichz pravech
a povinnostech ma byt fizeni jednano.

Soud prvatho stupné se nejprve vypofadal s procesnimi navrhy ucastnikt fizeni /navth
navrhovatelky na postup dle § 92 o. s. f.; navrh ucastnice 2) na pferuseni fizeni dle § 109 odst. 1

pism. ¢) o. s. f./.

Pristoupeni dal$itho tcastnika do fizeni dle § 92 odst. 1 o. s. f. Ize navrhnout jen v fizeni sporném;
v nesporném fizeni takovy postup mozny neni (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne
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15. zati 2010, sp. zn. 29 Cdo 4918/2009). Proto navrh na pfibrani ptivodniho hlavniho akcionafe
do fizeni zamitl (vyrok L.).

Navrh na preruseni fizeni zamitl, odkazuje na zavazny pravni nazor odvolaciho soudu vysloveny
v pfedchozim zruSovacim usneseni odvolactho soudu. Pro dané fizeni neni podstatnou otazkou,
zda prodejem podilu ve spolecnostt WOOD-FOREST s. r. o. vznikla spole¢nosti skoda. Dtivod
pro postup dle § 109 odst. 1 pism. ¢) o. s. . k pferusen{ fizeni do kone¢ného rozhodnuti ve véci
vedené soudem prvniho stupné pod sp. zn. 13 Cm 2659/2009 neni dan.

Soud prvniho stupné se dale zabyval otazkou pasivni legitimace dcastnice 2). Skutecnost, ze
§ 183m obch. zak. neupravuje moznost prechodu povinnosti hlavniho akcionafe vyplatit
vytésnénym akcionafum protiplnéni na jinou osobu, neznamena, ze by k takovému pfechodu
nemohlo dojit universalni sukcesi pfi pfeméné spolecnosti. Nic nebrani pouziti obecného
ustanoveni § 244 odst. 2 zdkona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménich obchodnich spole¢nosti
a druzstev, dle kterého pfi odstépeni prechazi vyclenéna c¢ast jméni rozdélované spolecnosti na
nastupnickou spolecnost dle projektu odstépeni. V projednavané véci z projektu odstépeni
vyplyva, Zze na ucastnici 2) pfeslo veskeré jméni pivodniho hlavniho akcionafe, které nesouvisi
s lesnickou c¢innosti a nakupem a prodejem dfivi, véetné akcii nabytych od navrhovatelky.
Povinnost vyplatit vytésnénym akcionafim pfiméfené protiplnéni tak pfesla z puvodniho
akcionafe na ucastnici 2). Jeji pasivni legitimace je tudiz dana.

Pokud jde o samotny pfezkum pfiméfenosti poskytnutého protiplnéni soud prvntho stupné na
zakladé provedeného dokazovani s odkazem na § 183k odst. 1, § 1831 odst. 3 a § 183m odst. 2
obch. zak. odst. 5 obch. zak. nepovazoval hlavnim akcionatem poskytnuté protiplnéni za akcii za
pfiméfené. Proto podanému navrhu vyhovél a pfiméfenou vysi protiplnéni vyrokem IIL. urcil ve
vysi dle varianty 2B, vychazeje ze zavért znaleckého posudku a znalcem podaného vysvétlen
z nize uvedenych davodu.

Soud prvnfho stupné znalecky posudek povazoval za srozumitelny a presvédéivy, logicky
vysvétlujici pouzité postupy ocenéni, vypocty vychazeji z relevantnich udaji; znalec nalezité
vysvétlil volbu konkrétni metody, véetné vsech koeficientt pouzitych pii vypoctech. Znalec se
vyjadiil k nastolené otazce dostatecné a srozumitelné, pouzité metody a modely piiléhave
a pfesvédciveé oduvodnil, znalecky posudek obhajil.

Dle soudu prvniho stupné znalec nalezit¢ ozfejmil duavody vybéru jim pouzité vynosové metody
(DCF), jakoz i eliminaci pfirazky za snizenou likviditu a za velikost spole¢nosti. Obé prirazky
reflektuji riziko, Zze prodavajici nenajde kupce, avsak pfi squeeze-outu je kupec dany, likvidita je
zajisténa. Tyto pfirazky tak do urceni spravedlivé hodnoty nepatii. Podrobné vysvétlil urceni
koeficientu WACC (diskontni miry). Znalec nezahrnoval do ocenéni pohledavky, o kterych
nebylo uctovano (coz se tyka i navrhovatelkou tvrzené pohledavky za cleny organu spole¢nosti).

Znalec hodnotil 1 posudek vypracovany znaleckym tstavem TPA. Na odlisnost diskontni miry
stanovené TPA a znaleckym ustavem meélo vliv to, Zze znalecky ustav akcie ocenoval k pozdéjsimu
datu, datum ocenéni je o vice nez sedm mesict posunuté oproti posudku TPA. Znalec tedy
vychazel z aktualnéjsich dat, a proto se lisi polozky bezrizikova drokova mira a prognézovany
vjvoj inflace v CR zahrnuté do vypoctu diskontni miry. Dalsi odlignost spociva v tom, ze TPA
v puvodnim posudku urcil trzni hodnotu (nikoliv spravedlivou), coz odpovida tehdejsim béznym
znaleckym postuptim.

Soud prvniho stupné, odkazuje na ustalenou judikaturu tykajici se vytésnéni, ma za to, ze zvolena
varianta 2B nejlépe odpovida spravedlivé hodnoté pfiméfeného protiplnéni a smyslu institutu
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. s

vytésnéni, kdyz mensinovi vlastnici ucastnickych cennych papird nemaji prakticky zadnou
moznost, jak zabranit hlavnimu akcionafi v realizaci jeho prava upraveného § 183i obch. zak.
ajsou-li zbavovani svého podilu ve spolecnosti, musi byt garantovano, ze bude odpovidat
hodnoté jejich investice a vyporadani bude spravedlivé. Rovnéz zdaraznil, ze znalec spravné vysel
pii ocenovani hodnoty akcif z majetkového stavu a finanéni situace spole¢nosti ke dni pfechodu
vlastnického prava k akciim na hlavniho akcionafe; k tomu jak se po rozhodném dni dale
skutecnosti vyvijely, pfihlizet nelze. Uvedeného postupu se znalec bezvadné pfidrzel. Dodal, ze je
namisté pfi zjistovani skutkového stavu véci vyjit ze vsech metod a odbornych postupu, které
jsou k dispozici v dobé vypracovani znaleckého posudku, tj. pouzit soucasné standardni znalecké
postupy (byt’ se vzhledem k vyvoji v oboru lis{ od postupti pouzivanych v roce 2010).

Soud prvniho stupné se rovnéz vyporadal s namitkou navrhovatelky ohledné pfipadného vlivu
prodeje obchodniho podilu na spole¢nosti WOOD FOREST s. r. o., pfevedeného na zakladé
smlouvy o pfevodu obchodniho podilu ze dne 20. prosince 2005 ze spolecnosti na spole¢nost
YESLEPORT CONSULTANTS LIMITED, respektuje zavazny pravni nazor odvolactho soudu
k této problematice vysloveny v pfedchozim zrusovacim usneseni. Pifpadné znehodnoceni akcii
spole¢nosti v difvéjsi dobé nemuze ovlivnit hodnotu podniku a od ni se odvijejici hodnotu akcif
jinou castkou, nez skutec¢né ke dni ocenlovani ma,

Soud prvniho stupné nepovazoval odkaz navrhovatelky na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. kvétna 2018, sp. zn. 29 Cdo 2015/2016, za pfiléhavy. Na danou véc piimo nedopada,
je postavena na odlisném skutkovém zakladé, byla fesena otazka, zda ma byt pfi ocenéni
piihlédnuto k rucitelskému prohlaseni, které za spolec¢nost ucinil predseda predstavenstva, ktery
nebyl opravnén jednat samostatné (a dospél k zavéru, ze takovy zavazek zohlednén byt nemél).
Ani zavéry vyplyvajici z rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 8 Cmo 35/2018 v dané
véci nelze aplikovat. Byla fesena odli$na situace, kdy spolecnost prodala hodnotny podil v jiné
spole¢nosti pouhych 5 mésict pfed rozhodnutim valné hromady o vytésnéni. O takovou situaci
v nadepsaném fizeni nejde; k namitanému spornému prodeji obchodniho podilu zde doslo vice
nez 4 roky pfed rozhodnutim valné hromady o vytésnén.

Vzhledem k vyse uvedenému soud prvniho stupné podanému navrhu vyhovél a pfiméfenou vysi
protiplnéni vyrokem III. urcil ve vysi dle varianty 2B, vychazeje ze zavért znaleckého posudku
a znalcem podaného vysvétleni. Soud prvniho stupné se rovnéz vypofadal se s pozadavkem
navrhovatelky na plnéni, tj. aby ji byl doplacen rozdil mezi soudem urcenou vysi protiplnéni a jiz
poskytnutého protiplnéni hlavnim akcionafem, véetné pozadovaného obvyklého uroku dle
§ 183m odst. 2 obch. zik. Vyse obvyklého uroku (4,93 % p. a.) vychazi z arokové sazby dle
statistiky CNB pro poskytovani korunovych Gvéra poskytovanych bankami pro nefinanéni
podniky CR. Povinnost k plnéni v souladu s pravnim nazorem odvolaciho soudu ulozil pouze
ucastnici 2).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud prvniho stupné podle § 142 odst. 1 o. s. f. Jelikoz
spole¢nost neni povinna vyplacet navrhovatelce protiplnéni, nelze u ni hovofit o tspéchu ve véci,
nebot’ rozhodnuti soudu se jejich prav a povinnosti pfimo nedotkne. Proto rozhodl tak, ze mezi
spole¢nosti a ostatnimi ucastniky nema nikdo pravo na nahradu nakladu fizeni.

Ve vztahu mezi navrhovatelkou a tcastnici 2) pak aplikoval § 142 odst. 1, 3 o. s. f. a pfislusna
ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatniho tarifu). Ve véci uspésné navrhovatelce pfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni spocivajici v a) zaplacenych soudnich poplatcich (za navrh, odvolani a dovolani) v celkové
vysi 14 000 K¢, b) zaplacené zaloze na naklady dukazu znaleckym posudkem ve vysi 50 000 K¢,
¢) vodmeéne za pravni zastoupeni v rozsahu 22,5 ukonu pravni sluzby, povazuje za tarifni
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hodnotu castku 110 340 K¢, vcetné 23 rezijnich pausalt, cestovného a nahrady za ztratu casu,
adle § 137 odst. 3 o. s. f. DPH, celkem 245 768,20 K¢.

Vyrok VI. soud prvniho stupné oduvodnil odkazem na § 148 odst. 1 o. s. f.; naklady fizeni
vzniklé statu tvofi cast znalecného, jez nepokryva zaloha ve vysi 50 000 K¢, slozena zaloha
navrhovatelkou Povinnost k jejich uhradé¢ byla ulozena ucastnici 2).

Proti tomuto usneseni podali navrhovatelka a hlavni akcionat odvolani; jejich odvolani smétfuje
pouze proti vyrokim IIL, IV. a V.; acastnik 2) rovnéz broji proti vyroku VI.

Navrhovatelka se domaha zmény napadeného usneseni v odvolanim napadeném rozsahu
a navrhla, aby odvolaci soud usneseni soudu prvnfho stupné zménil ,,ve vyroku III. tak, Ze
rozhodne o navyseni ¢astky pfiméfeného protiplnéni za akcie spolecnosti; ve vyroku IV. tak, Zze
rozhodne o navySeni castky pfiméfeného protiplnéni, které je ucastnik fizeni ¢. 2 povinen
navrhovateli zaplatit, a to véetné pozadovaného obvyklého uroku; a ve vyroku V. tak, ze ulozi
ucastniku fizen{ ¢. 2 zaplatit navrhovateli k rukam jeho pravniho zastupce nahradu nakladu fizent,
pficemz pii vypoctu nahrady naklada fizeni za jednotlivé dkony pravni sluzby ucinéné pravnim
zastupcem navrhovatele bude odvolaci soud vychazet z tarifni hodnoty, pro kterou bude
zakladem castka odpovidajici rozdilu odvolacim soudem urcené jiné (navysené) vyse protiplnéni
a vyse protiplnéni vyplacené¢ho navrhovateli ucastnikem fizeni ¢. 2.“. In eventum, aby odvolaci
soud rozhodnuti soudu prvniho stupné v odvolanim napadeném rozsahu zrusil a véc vratil zpét
soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.

Hlavni akcionat navrhl, aby odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné ve vyrocich III. a IV.
zménil tak, ze ,tyto budou odpovidat trzni hodnoté ucastnika fizeni 1) urcené podle stavu
poznani v roce 2010, jak tuto hodnotu stanovil znalecky tdstav EQUITA Consulting s. r. 0. A ve
vyrocich V. a VL. je zménil tak, ze navrhovatelce uloz{ povinnost ,,nahradit ucastnikovi 2) naklady
fizeni vzniklé pfed soudem prvniho stupné®, jakoz i povinnost nahradit naklady fizeni vzniklé
statu. Paklize odvolaci soud neshledd podminky pro pozadovanou zménu napadeného usnesent,
navrhl, aby rozhodnuti zrusil a véc vratil zpét soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.

Navrhovatelka se v podstaté ztotozfiuje se zavérem soudu prvnfho stupné, ze protiplnéni mélo
byt vytésnénym akcionaiim poskytnuto ve vyssi vysi, avSak s castkou soudem prvniho stupné
urcenou nesouhlasi. Primarné se jeji odvolaci namitky tykaji vyroka IIL. a IV,

Rekapituluje sva tvrzeni uplatnéna v prabéhu pfedmétného fizeni s akcentem na to, ze pfiméfené
protiplnéni mélo byt podstatné vyssi, zejména proto, ze spolecnost, a téz jeji akcionafi, byla
poskozena nevyhodnou transakci — prodejem obchodniho podilu za zcela neadekvatné nizkou
cenu, coz dle navrhovatelky mélo najit odraz pfi stanoveni protiplnéni vytésfiovanym
akcionafum. Prestoze dokladala znalecky posudek potvrzujici uvadéné skutecnosti a vznik skody,
soud prvniho stupné tyto skutecnosti pii urceni vyse protiplnéni fadné nezohlednil.

Zduraznuje, ze bylo tfeba vzit v potaz, ze kupni cena za pfevod podilu cinila v pfepoctu
32775 000 K¢, ackoli vlastni kapital spolecnosti v roce 2005 ¢inil 327 012 000 K¢. V dasledku
pfevodu obchodniho podilu doslo k dramatickému propadu aktiv spole¢nosti o 370 miliont K¢.
Kupni cena za pfevod obchodniho podilu byla extrémné podhodnocend, volené organy
spole¢nosti a osoby tvofici se spolecnosti podnikatelské seskupeni si této skute¢nosti musely byt
vedomy, pfi uzavieni smlouvy statutirni organ porusil povinnost jednat s péci fadného
hospodare, spolecnosti timto vznikla uvedena skoda. V pfedmétném fizeni proto bylo namisté
zohlednit pohledavku spolecnosti na nahradu Gjmy. K otdzce naroku na nahradu Skody
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zpusobené spolecnosti jejimi statutarnimi organy se podrobn¢ vyjadfuje, odkazuje na judikaturu
Nejvysstho soudu tykajici se této problematiky.

Navrhovatelka vyjadfila souhlasné stanovisko s tim, ze pro ucely ocenéni hodnoty bylo spravné
pouzit nejaktualnéjsi ocenovaci metody a poznatky odborné znalecké obce. Rovnéz souhlasila
s postupem znalce v (ne)aplikaci nepfipustnych diskontd za nizkou likviditu a za malou
spole¢nost. Za spravnou verzi proto povazuje variantu bez pouziti pfirazek, tedy variantu 2B,
avsak pfi zohlednéni pohledavky spolec¢nosti specifikované vyse, coz znalec ve svém ocenéni
neucinil, a tyto pohledavky nezohlednil.

Navrhovatelka dale namita, ze soud prvniho stupné pochybil i pfi posuzovani otazky nahrady
naklada fizeni (vyrok V.). Soud prvniho stupné pii vypoctu odmény pravniho zastupce
navrhovatelky za jednotlivé dkony pravni sluzby vychazel z tarifnf hodnoty 110 340 K¢. Tato
c¢astka odpovida rozdilu vyse protiplnéni, které navrhovatelce pfiznal soud prvniho stupné, a vyse
protiplnéni vyplaceného navrhovatelce hlavnim akcionafem.

Navrhovatelka ma za to, Ze ji ma byt pfiznana jina vyse protiplnént, reflektujici vyse specifikované
pohledavky. A jelikoz se domaha, aby odvolaci soud rozhodl o navyseni castky pfiméfeného
protiplnéni za akcie spolecnosti pfiznané soudem prvnfho stupné, je tfeba vysi tohoto plnéni
odrazit i v tarifnf hodnoté, z niz se vychazi pii urcovani vyse odmény za poskytnuté pravni sluzby
a vypoctu nahrady nakladu fizeni.

K otazce posouzeni uspéchu ucastnikt v fizeni o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni podle
§ 183k obch. zak. navrhovatelka s odkazem sméru na usneseni Nejvysstho soudu ze dne
28. stpna 2019, sp. zn. 27 Cdo 1966/2018, dodala, ze navrhovatelé jsou v téchto fizenich pro
ucely rozhodovani o nakladech fizeni uspésni i tehdy, pfizna-li jim soud niz$i plnéni nez jaké
v navthu pozadovali; vtomto sméru odkazala na usneseni Nejvy$sitho soudu ze dne
28. stpna 2019, sp. zn. 27 Cdo 1966/2018.

Veskerou svou argumentaci k jednotlivym namitkam navrhovatelka podrobné rozvadi, véetné
odkazu na judikaturu Nejvysstho soudu, jakoz 1 Ustavniho soudu k pfedestfenym otazkam.

Hlavni akcionaf soudu prvnfho stupné v podaném odvolani pfedné vytyka, ze jako podklad
rozhodnuti vyuziva znaleckych poznatki a metod ocenéni, které neexistovaly v dobé, kdy
probihal squeeze-out. Pro ocenéni mohou mit vyznam jen ty skutecnosti, které byly objektivné
znamy k datu, k némuz byla hodnota akcii zjist'ovana. Nelze zohlednovat skutecnosti, které
nastaly ex post. Mezi takové skutecnosti podléhajici vyvoji, které neni mozno nové zohlednit, dle
hlavnfho akcionafe patif pravé 1 urcity v realné dobé znamy soudoby stav odbornych znalosti,
védomosti, nazort, metod apod. zastavany v odborné obci.

Pokud jde o vyroky V. a VI, fesici otazku nahrady nakladd fizenf Gcastnikt a statu, povazuje je za
nepfezkoumatelné z davodt podrobné v odvolani uvedenych. Zejména namita, ze neni zfejmé,
jak soud prvniho stupné dospél k zavéru o plném uspéchu navrhovatelky ve véci, tj. zda
porovnaval to, ¢eho se navrhovatelka domahala, co v fizeni od pocatku tvrdila, se skutecnym
vysledkem fizeni, aby mohl zjistit miru uspéchu navrhovatelky. Bez toho porovnani nemohl
ucinit zavér o plném dspéchu ve véci. Hlavni akcionat déle blize rozvadi tvrzeni navrhovatelky,
strovnava ji pozadovanou vysi pfiméfeného protiplnéni (s dirazem na zahrnuti a zohlednéni
udajné vzniklé skody) prave z pohledu hodnoceni dspéchu ve véci a v kontextu jim uvedenych
skute¢nosti ma za to, navrhovatelka byla ve véci uspésna toliko v rozsahu 17,53 %. Tudiz je
ziejmé, ze ve véci nebyla navrhovatelka Gspésna, nybrz uspésny byl hlavni akcionaf, a proto mu
nalez{ nahrada nakladu fizeni v rozsahu 64,94 %. Ma za to, Ze jiz tato skutecnost by méla byt
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divodem, pro¢ by nemél byt ucastnik 2) povinen hradit navrhovatelce jakékoliv naklady fizeni,
jakoz i naklady fizeni vzniklé statu.

Dle hlavnfho akcionafe si navrhovatelka pfiznani nahrady naklada fizeni nezaslouzi ani z toho
davodu, ze v fizen{ jednoznacné vyslo najevo, ze pfestoze soud pfiznal vyssi protiplnéni za akcii
nez bylo vyplaceno v ramci vytésnéni, nestalo se tak proto, ze ucastnice 2) jakkoli pochybila, tj.,
ze by védomé zkratila navrhovatelku na jejich pravech, ale naopak vyslo najevo, ze puvodni
znalecky posudek TPA byl zpracovan fadné a nelze mu nic vytknout s ohledem na dobové
znalosti a postupy ¢i odborné metody, které se v uvedené dobé bézné pouzivaly, véetné aplikace
tzv. pfirazky za minoritu a likviditu.

Hlavni akcionat ma za to, ze neni spravedlivé na ném pozadovat, aby hradil vzniklé naklady
fizeni, musi byt zohlednén kontext celé véci. Vsechny své namitky hlavni akcionaf blize rozvadi.

Odvolani navrhovatelky hlavni akcionat nepovazuje za duvodné, zdurazfiuje, ze zadnou
pohledavku za svymi volenymi organy z titulu nahrady Skody spolecnost nema a nikdy neméla.
Navic ani nelze vibec uvazovat o zahrnut{ udajné pohledavky spole¢nosti na nahradu skody do
hodnoty akcif v situaci, kdy nikdy zadna takova pohledavka, za celych cca 15 let od jejtho
udajné¢ho vzniku nebyla nikdy spole¢nosti vymahana; za téchto okolnosti nepfipada v potaz, ze
by mohla takova nejen nevymahatelna, ale i nevymahana pohledavka tvofit hodnotu spolec¢nosti,
o které by se dalo mluvit jako o realné. Paklize sim emitent nikdy nevymahal zadnou pohledavku
za kymbkoliv, tak i v situaci kdyby formalné nékdy néjaka pohledavka hypoteticky existovala, jej
skute¢na hodnota by evidentné¢ byla nulova. K této otazce snasi podrobnou obsahlou
argumentaci, vcetn¢ odkazt na judikaturu Nejvysstho soudu. Pro uplnost dopliuje, ze
navrhovatelka v jiném soudnim fizeni, vedeném u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 13 Cm
2659/2009, tvtdi opak toho, co tvrdi vdaném soudnim fizeni. Uplatiuje tutéz udajnou
pohledavku z titulu ndhrady skody vuci ¢lenum statutarnich a dozorcich organu, kdy tvrdi, Zze
odpovédnost za udajnou skodu spocivajici ve znehodnoceni akcii nese i spolecnost. Zatimco
v tomto soudnim fizeni zcela naopak tvrdi, ze spolecnost je subjektem poskozenym. Uplatnuje
tedy tutéz udajnou pohledavku na nahradu skody spocivajici v idajném znehodnoceni akeii 2x,
a to jednou vuci ¢lenum organim spolecnosti a podruhé v ramci tohoto fizeni o prezkoumani
pfiméfenosti protiplnént.

Své vyhrady k odvolaci argumentaci navrhovatelky podrobné rozvadi.
Spolecnost se k podanym odvolanim nevyjadiila.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal usneseni soudu prvnfho stupné v odvolanim
napadeném rozsahu a dospél k zaveru, ze odvolani jsou divodna pouze pokud jde o posouzeni
otazky nahrady nakladu fizeni Gcastniku a statu; v ostatnim nelze odvolaci argumentaci odvolatela
piisveédcit.

Podle ¢l. II bodu 2 zikona ¢. 293/2013 Sb., kterym se s uéinnosti od 1. ledna 2014 méni
obcansky soudnf fad a nekteré dalsi zakony, se pro fizeni zahdjena pfed nabytim ucinnosti tohoto
zakona pouzije obcansky soudni fad ve znéni ucinném do 31. prosince 2013; pfedmétné fizeni
bylo zahajeno dne 13. srpna 2010.

Pravni pomeéry vzniklé pfede dnem 1. ledna 2014 se #id{ dosavadnimi pravnimi predpisy (oddil I
§ 3028 odst. 3 pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku a § 775
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich), zde zikonem ¢. 513/1991 Sb., obchodnim
zakonfkem, ve znéni u¢inném ke dni konani valné hromady, jez rozhodla o vyuziti prava vikupu
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ucastnickych cennych papira spolecnosti hlavnim akcionafem, jak spravné soud prvniho stupné
posoudil.

Podle § 183k odst. 1 obch. zak. vlastnici ucastnici cennych papird mohou od okamziku obdrzeni
pozvanky na valnou hromadu, pfipadné od okamziku oznameni jejtho konani pozadat soud
o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni; neni-li toto pravo vyuzito do mésice ode dne zvefejnéni
zapisu usnesen{ valné hromady podle § 1831 do obchodniho rejstifku, zanika.

Podle § 1831 odst. 3 obch. zak. uplynutim mésice od zvefejnéni zapisu usneseni do obchodniho
rejstifku  podle odstavce 1 pfechazi vlastnické pravo k ucastnickym cennym papiram
mensinovych akcionafu spolecnosti na hlavniho akcionafe.

Podle § 183m odst. 2 obch. zak. dosavadnim vlastnikiim zaknihovanych ucastnickych cennych
papirtt vznika pravo na zaplaceni protiplnéni zapisem vlastnického prava na majetkovém uctu
v piislusné evidenci cennych papirt a vlastnfkim listinnych ucastnickych cennych papira jejich
pfedanim spolecnosti podle § 1831 odst. 5 a 6 a uroku ve vysi obvyklych urokt podle § 502 ode
dne, kdy doslo k pfechodu vlastnického prava k ucastnickym cennym papirdm mensinovych
akcionafu spolecnosti na hlavniho akcionafe.

Odvolaci soud vychazi ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, s nimiz se ztotoziuje,
a na néz odkazuje (srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 4. kvétna 2004, sp. zn. 29 Odo
257/2002, ze dne 16. listopadu 2011, sp. zn. 29 Cdo 3450/2011). Spravné je i jeho pravni

posouzeni.

V projednavané véci neni aktivni legitimace navrhovatelky ani dodrzeni zakonné lhity pro podani
navrhu zpochybniovana. Dana je rovnéz pasivni legitimace ucastnice 2), nebot’ ptuvodni hlavni
akcionaf spolecnost Lesni spolecnost Lede¢ nad Sazavou a. s. se rozdélila odstépenim sloucenim,
pficemz odstépena cast jejho jméni tykajici se akci emitovanych spolecnosti, véetné vsech
zavazkl s tim spojenych, pfesla na existujici spolecnost WOOD-FOREST GROUP a. s., ktera se
tak stala ucastnici 2). Skutec¢nost, ze dne 11. listopadu 2020 na zakladé projektu rozdéleni
ucastnice 2) ve formeé odstépeni sloucenim se spolecnostmi WFG Capital s. 1. 0. a WFG real
Estate s. r. 0. na pasivni legitimaci Gcastnice 2) vsak vliv nemd, nebot’ dle uvedeného projektu na
nastupnickou spolecnost nepfichdzi spolu s akciemi Ucastnice 2) /na rozdil od pfedchoziho
projektu/ i veskeré povinnosti a zavazky s témito souvisejici. Nad to je tfeba dodat, ze nikdo
z ucastniku fizeni v odvolacim fizeni pasivni legitimaci ucastnice 2) nezpochybnoval.

Soud prvnfho stupné se dostatecné zabyval vSemi podstatnymi otazkami souvisejicimi
s vytésnénim minoritnich akcionaft, tedy institutem prava vykupu ucastnickych cennych papirt
ve smyslu § 183i a nasl. obch. zdk. Provedl veskeré potiebné dokazovani k posouzeni
pfiméfenosti poskytnutého protiplnéni hlavnim akcionafem; dokazovan{ provedené soudem
prvniho stupné je dostatecnym podkladem pro rozhodnuti ve véci samé. Vyporadal se s obéma
pozadavky navrhovatelky, tj. narokem na urceni pfiméfené vyse protiplnéni za jednu akcii, tak
i navrhem na zaplaceni rozdilu mezi vysi protiplnéni jiz vyplaceného hlavnim akcionarem, a vysi
soudem uréenou. V ramci jednoho fizeni oba naroky obstoji vedle sebe, pficemz navrhovatelka
nema povinnost svou pfedstavu o vysi pfiméfeného protiplnéni, ani celkové vysi pozadovaného
plnéni v navrhu zformulovat, a pokud tak ucini, nenf soud takovou ¢astkou vazan (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2009 sp. zn. 29 Cdo 4712/2007, uvetejnéné pod cislem
104/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni).

K samotné kliové otazce posouzeni ne/pfiméfenosti protiplnéni je tieba zduraznit, ze zakladem
pro stanoveni vyse pfiméfeného protiplnéni za ucastnicky cenny papir spolecnosti je urceni
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hodnoty podniku spolecnosti, coz je otazka skutkova, kjejimuz posouzeni jsou nezbytné
odborné znalosti (§ 127 o. s. f.). Soucasti odborného posouzeni znalce je pfitom i zvolen{ jedné
nebo vice metod ocenéni s ohledem na poméry posuzované konkrétni spole¢nosti. Zasadné
proto neni mozné pausalné a obecné urcit, ktera z metod pfipadajicich v uvahu je pro stanoveni
hodnoty podniku vhodna, posouzeni této otazky je soucasti odborného posouzeni znalce
s ohledem na poméry dané spolecnosti. Volba pfislusné oceniovaci metody je proto véci znalce
(jde o otazku odbornou), jakoz i to jakym zpusobem bude aplikovana. Soudu nepiislusi do této
volby jakkoliv zasahovat, tj. soud neni opravnén rozhodnout, jakd metoda ma byt pro stanoveni
hodnoty podniku pouzita, stejné jako posuzovat spravnost jednotlivych metodologickych
rozhodnuti uc¢inénych v ramci této metody. Je na znalci, aby fadné zdtvodnil volbu své metody;
a toto jeho zduvodnéni podléha posouzeni soudu jen co do jeho logiky a uplnosti. Urceni
hodnoty podniku spole¢nosti pak nelze samozfejmé ztotoznovat s urcenim vyse pfiméfeného
protiplnéni (jez nalezi soudu, kdyz jde o otazku pravni). Pfi urceni této vyse soud samoziejmé
z hodnoty podniku vychazi, zohlednuje pfi tom i dalsi v uvahu pfichazejici skutecnosti s ohledem
okolnosti daného konkrétniho pfipadu (za mnoha srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19. Cervna 2012, sp. zn. 29 Cdo 2214/2010, usneseni ze dne 31. ledna 2013, sp. zn. 29 Cdo
723/2011, jakoz i nalez Ustavniho soudu ze dne 27. bfezna 2008, sp. zn. Pl. US 56/05, & nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2018, sp. zn. III. US 647/15, dostupné, jako i dali

citovana rozhodnuti Ustavniho soudu, na www.usoud.cz.).

Odvolaci soud pfipomina, odkazuje v podrobnostech na své pfedchozi rozhodnuti, Ze soud
prvniho stupné pfi zadani znaleckého posudku, resp. pfi upfesnéni zadaného znaleckého dkolu,
pochybil (znalci nepfipustné urcil jakou metodu ma pii zpracovani znaleckého posudku pouzit).
Tudiz bylo logické, ze znalec pfi nejasném zadani znaleckého ukolu tapal, a proto urcil hodnotu
podniku ve ¢tyfech jim specifikovanych variantach. Provedl ocenéni podniku jak z hlediska trzni,
tak z hlediska spravedlivé hodnoty, rozlisoval pfi ocenéni aroven znalosti v daném oboru k datu
ocenéni podniku (rok 2010) a k datu zpracovani znaleckého posudku (rok 2015), jakoz urcil
1 hodnotu jedné kmenové nekétované akcie na majitele v listinné podobé¢ o raznych jmenovitych
hodnotach. Tento nespravny postup soudu prvniho stupné pfi zadani znaleckého ukolu vsak
v dané véci nema po doplnéném dokazovani za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Otazku
skutkovou znalec nalezit¢ zodpovedél, vyporadal se vSemi polozenymi otazkami, nalezité vysvetlil
pouziti jim zvolené metody, vcetné otazky samotné diskontni sazby a nepouziti rizikovych
pfirazek; vyporadal se i s puvodnim znaleckym posudkem vypracovanym TPA. Pficemz soud
prvniho stupné na zakladé znaleckého posudku a vypovédi znalce pak nasledné spravné
piistoupil k posouzeni otazky pravni, zda a jakou ¢astku lze za pfiméfené protiplnéni v pomérech
projednavané véci povazovat (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. listopadu 2014,
sp. zn. 29 Cdo 3359/2012). Z rozhodnuti soudu prvniho stupné je zcela zfejmé, jakymi Gvahami
se pfi urceni vyse pfiméfeného protiplnéni fidil. Dle odvolaciho soudu tak soud prvniho stupné
nijak nevybocil z mezi ustalené judikatury k otizce posouzeni skutkové a pravni povahy pojmu
piiméfenosti protiplnéni ve smyslu ustanoven{ § 183k obch. zak.

Zbyva dodat, ze dikaz znaleckym posudkem soud hodnoti jako kazdy jiny dakaz (§ 132 o. s. 1.).
Nemuze vsak prezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavéra znalce, nebot’ soudci k tomu
nedisponuji potfebnymi odbornymi znalostmi, popf. je nemaji v takové mife, aby takovyto
prezkum mohli zodpovédné uéinit (viz stanovisko Nejvy$stho soudu CR sp. zn. Cpj 41/1979,
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 1/1981 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2002 sp. zn. 25 Cdo 583/2001). Hodnoceni dukazu
provedenc¢ho podle § 127 o. s. f. je tak v zasadé omezeno pouze na to, zda posudek znalce ma
formalni nalezitosti, zda provedeny ukon byl u¢inén fadné, tj. zda znalec dodrzel soudem ulozené
zadani, tj. zodpovédél na otazky, resp. zadani soudu k pfedmétu znaleckého tkonu s urcité
a srozumitelné vylozenym zavérem, ktery ma oporu v podkladovych materialech, netrpi rozpory
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atd. Je na znalci, aby fadné zdiavodnil volbu té které metody ocenéni, a toto odivodnéni podléha
posouzeni soudu jen co do jeho tGplnosti a vnitini logiky (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 19. ¢ervna 2012, sp. zn. 29 Cdo 2214/2010, usneseni ze dne 31. ledna 2013, sp. zn. 29 Cdo
723/2011). Odvolacimu soudu je samozfejmé zndma i rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
(napt. plenarni nilez Ustavniho soudu ze dne 23. zat# 2008, PL. US 11/08, rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 20. kvétna 2008, sp. zn. 1. US 49/06, & rozhodnuti ze dne 30. dubna 2007,
sp. zn. 111 US 299/06), ktera soudtm pomérné striktné uklada hodnotit znalecky posudek podle
zasady volného hodnoceni dukazu, neponechavat bez povSimnuti téz vécnou spravnost posudku
a kriticky hodnotit i uplnost a bezvadnost podkladovych materiald, které znalce podrobuje svému
zkoumani.

V ramci vyse uvedenych limitd hodnoceni dikazu znaleckym posudkem ma odvolaci soud za to,
ze znalec odpovédél na vSechny soudem poloZzené otazky, se vsemi namitkami ucastnfkd se
dostatecnym zptisobem vyporadal. Dle odvolacitho soudu jsou zavéry znaleckého posudku zcela
pfesvédcivé a srozumitelné. Znalec otazce volby metody pro zodpovézeni nastolené odborné
otazky vénoval patficnou pozornost; volbu jim pouzitych metod dostatecné a presveédcive
odtvodnil. Znalec pro ocenéni spolec¢nosti pouzil metodu vynosovou, vychazeje ze zakladni
premisy, ze spole¢nost funguje a ma sanci dlouhodobého fungovani (nepfetrzitého chodu,
tzv. ,going concern®) na relevantné vymezeném trhu, ktery nabizi stabilni prostfedi. Hodnotu
spole¢nosti spatfoval zejména v jejim vynosovém potencialu, a stanovil ji za pomoci metody
ocenéni volnych penéznich tokt (DCF), ve varianté¢ volnych penéznich tokd pro vlastniky
a véfitele, tj. DCF Entity.

Odvolaci soud ma za to, ze znalec své zavéry, k nimz pifi ocenéni podniku dospél, obhajil a 1ze
z nich pro ucely stanoveni pfiméfené vysSe protiplnéni vyjit. Znalec k zodpovézeni soudem
zadaného tkolu pouzil metody ocenéni podniku, jez jsou bézné pouzivany; ze znaleckého
posudku je zcela seznatelna hodnota podniku jako celku, z niz bylo mozno v pomérech
projednavané véci, na zakladé provedeného dokazovani pfi urceni vyse pfiméfeného protiplnéni
vychazet. Soud prvniho stupné otazku skutkovou nalezit¢ objasnil, a v navaznosti na to své
rozhodnuti nalezit¢ oduvodnil. Svij postup pfi urceni vyse pfiméfeného protiplnéni dostatecné
oduvodnil; s nastolenou otazkou se dostatecné vypotfadal. Hodnoceni dikazi soudem prvniho
stupné v daném piipadé zcela respektuje zasady vyplyvajici z § 132 o. s. f., jeho postupu neni
mozno niceho vytknout. Polemika odvolateli dle odvolaciho soudu proto neobstoji. Odvolaci
soud proto shodné se soudem prvniho stupné povazuje castku 2 058 K¢ za jednu akcii
o jmenovité hodnote 1 000 K¢, ¢astku 20 578 K¢ za jednu akcii v nominalni hodnoté 10 000 K¢,
castku 205 781 K¢ za jednu akcii o jmenovité hodnote¢ 100 000 K¢, ¢astku 2 057 812 K¢ za jednu
akcii o jmenovité hodnoté¢ 1 000 000 K¢, pro ucely vypofadani mensinovych akcionafa za
hodnotu spravedlivou.

Odvolaci soud pro uplnost dodava, ze s odvolaci argumentaci ucastnice 2), ze bylo spravné pfi
zpracovani daného znaleckého posudku postupovat podle metod pouzivanych v roce 2010, se jiz
v pfedchozim zrusovacim rozhodnuti vyporadal. Odvolaci soud uzavtel, ze bylo zcela namisté
pouzit metody bézné pouzivané v dobé zpracovani zadané¢ho znaleckého posudku v roce 2015.
Na tomto stanovisku nadale setrvava.

Odvolaci soud se rovnéz v daném odvolacim fizeni blize nezabyval namitkami navrhovatelky
ohledné pifpadného vlivu prodeje obchodniho podilu na spole¢nostt WOOD FOREST s. r. o.,
pfeveden¢ho na zikladé¢ smlouvy o pfevodu obchodniho podilu ze dne 20. prosince 2005 ze

spole¢nosti na spolecnost YESLEPORT CONSULTANTS LIMITED. S touto argumentaci se
odvolaci soud zcela vypofadal jiz ve svém pfredchozim zrusovacim rozhodnuti (zavéry odvolactho
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soudu k této otazce jsou vyse prezentovany), odvolaci soud v podrobnostech na tyto své zavéry
zcela odkazuje, nemaje diivodu se od nich nadale odchylit.

Soud prvniho stupné spravné ulozil povinnost zaplatit plnéni spocivajici v rozdilu vyse
protiplnéni urceného soudem a vyse protiplnéni stanoveného hlavnim akcionafem pouze
ucastnici 2), kdyz spolecnosti tato pifipadna povinnost nesvédci, zakonna uprava ji takovou
povinnost neuklddd. K této otazce se odvolaci soud blize vyjadfil jiz ve svém predchozim
zrusovacim usneseni; pro strucnost na tyto své zavéry odkazuje.

Soud prvniho stupné se rovnéz spravné vyporadal s otazkou prava na zaplaceni obvyklych arokua
s odkazem na § 183m odst. 2 obch. zak. Toto ustanoveni urcuje nejen vysi pifpadného uroku
s odkazem na § 502 obch. zik. uroku, ale i den, od kterého uroky nalez{. Navrhovatelce tak
kromé prava na zaplaceni protiplnéni vzniklo 1 pravo na zaplaceni uroku ve vysi obvyklych urok;
tento urok nalezi automaticky, aniz je o n¢j vyslovné pozadano, a neni urokem z prodleni.
Konkrétni vysi pozadovaného obvyklého troku se soud prvniho stupné zabyval; vysel z urokové
sazby korunovych Gvéra poskytnutych bankami nefinanénim podnikim v CR v srpnu 2010 ve
vysi 4,93 % p. a. Jeho uvahy jsou dle odvolactho soudu spravné; odvolaci soud se s nimi
ztotoznuje.

Pokud jde o rozhodnuti soudu prvniho stupné tykajici se nihrady nakladt fizeni ucastnika
a staitu, odvolaci soud je nepovazuje za nepfezkoumatelné; polemika odvolateld neobstoji.
Z rozhodnuti se jednoznaéné podava, ze soud prvnfho stupné postupoval podle zasady uspéchu
ve vecl. Je zfejmé, jakymi tvahami se pfi svém rozhodovani o nakladech fizenf fidil, jaké pravni
ptedpisy aplikoval. Rozhodnuti soudu prvniho stupné je ve vyrocich o nakladech fizeni vzniklych
ucastnfkim fizeni, jakoz 1 statu, srozumitelné, odivodnéni vyroku V. a VI. koresponduje
s oduvodnénim vyroku IIL. a IV.

Dle odvolaciho soudu vsak soud prvntho stupné nespravné povinnost nahradit néklady fizeni
vzniklé navrhovatelce ulozil pouze Gcastnici 2). Nedspéch v daném fizeni sttha nejen hlavnfho
akcionafe, ale i samotnou spolec¢nost, coz se mélo odrazit v nakladovém vyroku. Rozhodovat
o nakladech fizeni mezi ucastniky 1) a 2) je pojmove nepiipustné, oba stoji na stejné procesni
strané, jsou ve stejném procesnim postaveni.

Soud prvniho stupné rovnéz nespravné vycislil vysi pfiznanych naklada fizeni. V dané véci soud
prvniho stupné pii uréeni vyse odmeény pravniho zastupce navrhovatelky povazoval za tarifni
hodnotu c¢astku 110 340 K¢, tj. hodnotu pfiznaného plnéni, a tomu odpovidajici odménu za
jeden ukon pravni sluzby ve vysi 5 540 K¢ (§ 8 odst. 1, § 7 bod 2 advokatniho tarifu). S ohledem
na charakter daného fizeni vsak bylo namisté vychazet v dob¢é do 31. prosince 2012 z tarifni
hodnoty 25000 K¢ dle § 9 odst. 3 pism. a) advokatnfho tarifu a tomu odpovidajici odmény
2100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby a s ucinnosti od 1. ledna 2013 pak z tarifni hodnoty
50 000 K¢ dle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. c) advokatniho tarifu a tomu odpovidajici odmény
3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby.

70. Je tomu tak proto, ze navrhovatelé v fizeni podle § 183k obch. zak. nejsou povinni v navrhu

na zahajeni fizen{ specifikovat svou pfedstavu o vysi pfiméfeného protiplnéni na jednu akcii,
a ucini-li tak, soud neni v tomto rozsahu jejich navrhem vazan (srov. § 153 odst. 2 o. s. f.
a usneseni Nejvysstho soudu ze dne 16. prosince 2009, sp. zn. 29 Cdo 4712/2007, uvetejnéné
pod cdislem 104/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Jinak feceno, vyse
pozadovaného protiplnéni neni v pfedmétnych fizenich tarifni hodnotou, z niz se nasledné
vypocte vyse mimosmluvn{ odmény za jeden tkon pravni sluzby.
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Soud prvniho stupné pii urceni vySe nakladi pravniho zastoupeni navrhovatelky spravné dle
obsahu spisu stanovil pocet tkond pravni sluzby. Zde odvolaci soud pro stru¢nost odkazuje na
vycet tkonu prezentovany v usneseni soudu prvniho stupné (celkem 22,5 dkonu), uvedeny
v bod¢ 51. oduvodnéni. Pocet rezijnich pausalu a pfiznana castka za tuto nahradu hotovych
vydaju je spravna, jakoz i nahrada za zmeskany cas a cestovné (§ 13 a § 14 advokatniho tarifu).

Pokud jde o navrhovatelkou zaplacené soudni poplatky je vypocet soudu prvniho stupné
spravny.

Odvolaci soud se dale neztotozfiuje se zavérem soudu prvnfho stupné, pokud jde o vysi
ptiznanych nakladu fizeni souvisejicich s navrhovatelkou zaplacenou zalohou na znale¢né ve vysi
50 000 K¢, jakoz i s tim souvisejici povinnosti ulozenou vyrokem VI. zaplatit vzniklé naklady
fizeni statu toliko ucastnici 2); rovnéz i s tim, ze soud prvniho stupné k povinnosti zaplatit
navrhovatelce vzniklé naklady fizeni zavazal pouze Gcastnici 2), a to z nize uvedenych davodu.

Znalecky posudek byl fadné vypracovan, znalci byla pfiznana a vyplacena odména v celkové vysi
89 144,16 K¢, Cast odmény (50 000 K& byla vyplacena ze zilohy slozené navrhovatelkou,
zbyvajici castka 39 144,16 K¢ byla poskytnuta ze statnich prostfedkt a stala se tak nakladem
fizeni vzniklym statu. Soud prvnfho stupné ulozil povinnost nahradit statu tyto vzniklé naklady
pouze Ucastnici 2) /vyrok VI. /.

V kontextu vyse uvedeného tak ze slozené zalohy 50 000 K¢ na kazdého tcastnika fizen{ pfipada
castka 16 660,67 K¢ a z ¢astky 39 144,16 K¢, kterou na znale¢ném poskytl znalci stat, na kazdého
z ucastniku pfipada castka 13 048,05 K¢.

76. Je tfeba vychazet jednak z nesporného charakteru pfedmétného fizeni, tak i z toho, ze znalecky

7.

78.

posudek vyzadany soudem byl v zajmu vSech ucastniku fizeni, a to jiz proto, ze v tomto fizen{ se
stanovi vySe pfiméfeného protiplnéni k jinému datu, nez k jakému ho mohl stanovit posudek
pfedkladany valné hromadé hlavnim akcionafem. Je proto namisté, aby se na nakladech fizeni
znale¢ného, které byly vyplaceny ze slozené zalohy a jez vyplatil i stat, podileli rovnocenné na
jedné strané¢ navrhovatelka a na stran¢ druhé spolecnost spolu s hlavnim akcionafem, tj. kazdy
jednou tfetinou.

V projednavané véci neni pochyb o tom, ze navrhovatelka vyuzila svého prava podle § 183k
obch. zak. a obriatila se na soud s navrhem na prezkoumani pfiméfenosti protiplnéni. Je na soudu,
aby posoudil, zda je poskytnuté protiplnéni hlavnim akcionafem pfiméfené a spravedlivé;
znalecky posudek slouzi jako podklad pro zavér soudu. Navrhovatelka byla s navrhem dspésna;
soud k jejimu navrhu urcil, Ze pfiméfené protiplnéni na jednu akcii spolecnosti je vyssi nez castka
urcena usnesenim valné hromady spolecnosti. Pro ucely rozhodovani o nakladech fizeni neni
rozhodné, jestlize ji soud pfiznal nizsi protiplnéni, nez jaké v navrhu pozadovala. K otazce
posouzeni tspéchu ucastnikt v fizeni o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni podle § 183k
obch. zak. srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. stpna 2019, sp. zn. 27 Cdo 1966/2018.

Navrhovatelce tudiz nalezi nahrada naklada fizeni v celkové vysi 155 231,58 K¢ véetne DPH
(§ 137 odst. 3 o. s. f.) Naklady fizeni navrhovatelky tvoii:

- zaplacené soudni poplatky v celkové vysi 14 000 K¢ (za podany navrh, odvolani a dovolani);

- naklady za zalohu na znale¢ném 33 333,34 K¢;

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kalouskova.
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80.

81.

82.

83.

16 14 Cmo 26/2020

- odména za 22, 5 ukont pravni sluzby vcetné 23 rezijnich pausala po 300 K¢. Pficemz do
31. prosince 2012 nalezi odména za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 2 100 K¢ (bylo ucinéno
6 tkonu) a od 1. ledna 2013 odména za jeden dkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ (bylo ucinéno
16,5 tkonu);

~ cestovné ve vii 249530 K¢ (rok 2011), 1777,20 K¢ (rok 2014), 2299 K& (rok 2017),
3700,20 K¢ (rok 2019);

- nahrada za zmeskany ¢as 8 400 K& (84 pilhodin po 100 K&);

- DPH v celkové vysi 18 576,50 K¢ (do 31. prosince 2012 ve vysi 20 %, od 1. ledna 2013 nalezi
ve vysi 21 %).

Zbyva dodat, Ze z obsahu spisu se nepodavaji zadné okolnosti, pro které by bylo namisté
aplikovat § 150 o. s. f. (k vykladu oznaceného ustanoveni srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 31. fijna 2017, sp. zn. 27 Cdo 1922/2017, a judikaturu v ném citovanou).

Vzhledem k vySe uvedenému odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné v odvolanim
napadenych vyrocich III. a IV. jako vécné spravné podle § 219 o. s. f. potvrdil.

Vyroky V. a VIIL odvolaci soud dle § 220 o. s. f. zménil tak, ze povinnost nahradit navrhovatelce
vzniklé naklady fizeni ulozil obéma ucastnicim (tj. spolecnosti i hlavnimu akcionafi) ve spravné
vySi.

Zménén byl 1 vyrok VI. o nahradé nakladua fizeni vzniklych statu. Pfi rozhodovani dle § 148 odst.
1 o. s. f. je tfeba vychazet z nesporného charakteru fizeni a z toho, Ze znalecky posudek byl
vypracovan v zajmu vsSech ucastnikd, a proto odvolaci soud ulozil povinnost vSem tfem
ucastnicim zaplatit statu na nahradé nakladu fizeni, kazdé ¢astku 13 048,05 K¢.

Pii rozhodovani o nakladech odvolacitho fizeni je tfeba vyjit z toho, Ze odvolatelkdm se
nepodafilo zvratit rozhodnuti soudu prvniho stupné. Navrhovatelka ani ucastnice 2) nebyly
v odvolacim fizeni pokud jde o podstatu véci uspésné; ucastnice 2) castecné uspéla pouze pii
posouzeni otizky nahrady naklada fizeni. Uéastnici 1) 7adné naklady fizeni, jak se podava
z obsahu spisu, nevznikly. Odvolaci soud proto v pomérech projednavané véci s ohledem na

charakter fizeni o nahradé odvolactho fizeni rozhodl podle § 224 odst. 1, 2 a § 142 o. s. f.
a zadnému z ucastnika fizenf nepfiznal pravo na jejich nahradu.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné jen za podminek § 237 o. s. f.; 1ze je podat do dvou
mésici od doruceni tohoto usneseni k Nejvyssimu soudu prostfednictvim Krajského soudu
v Ceskych Bud¢jovicich.
Praha 17. kvétna 2021

Mgr. Katefina Horakova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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