sp. zn. 9 Cmo 227/2023

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Holejsovského, Ph.D. a
soudct JUDr. FrantiSka Svantnera a JUDr. Ing. Dusana Hrabanka ve véci

navrhovatele: Budimex S.A., registracni ¢islo 010732630
sidlem Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa, Polska republika
jednajici prostrednictvim:
Budimex S.A., odstépny zavod Cesko, ICO 17825199
sidlem Ceskobrodsk4 1174, 198 00 Praha 9
zastoupeného advokatkou Mgr. Janou Guri¢ovou
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

o navrthu na zapis zmény do obchodniho rejstitku, k odvolani navrhovatele proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. Cervence 2023 ¢. j. A 80109/RD9/MSPH,
Fj 278137/2023/MSPH,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. ¢ervence 2023 ¢. j. A 80109/RD9/MSPH,
Fj 278137/2023/MSPH se méni tak, ze se v obchodnim rejstitku vedeném Méstskym soudem
v Praze oddil A, vlozka ¢islo 80109, v rubrice vedouci odstépného zavodu, zapisuje: Rafal
Zahuta, nar. 18. 4. 1975, bytem 32 - 080 Zabierzéw ul. Rodziny, Poganéw 99A, Polska republika.

Oduvodnéni:

Navrhem doslym rejstitkovému soudu dne 20. 7. 2023 se navrhovatel domahal zapisu dalsiho
vedouciho odstépného zavodu - pana Rafata Zahuty. K navrhu byly pfiloZzeny tyto listiny: plnd moc
pro advokatku ze dne 12. 7. 2023 (véetne¢ prekladu ovétovaci dolozky), substitu¢ni plna moc pro
advokata ze dne 13. 7. 2023, vypis z polského obchodniho rejstifku navrhovatele ke dni 23. 6. 2023,
notatsky zapis sp. zn. NZ 993/2023, N 1070/2023 sepsany dne 19. 7. 2023 jménem JUDr. Lucie
Vankové, notatky se sidlem v Praze jeji zastupkyni JUDr. Andreou Martinkovou, notafskou
kandidatkou, o jmenovani pana Rafata Zahuty dalsim vedoucim predmétného odstépného zavodu,
vypis z polského trestniho rejstifku pana Rafata Zahuty ze dne 24. 4. 2023 a cestné prohlaseni pana
Rafata Zahuty ze dne 9. 6. 2023.

V zahlavi oznac¢enym usnesenim soud prvniho stupné (dale téz jen ,,soud” ¢i ,,rejstitkovy soud®)
rozhodl tak, Zze ,Navrh na zapis zmény zapsanych udaju ze dne 20. cervence 2023 pod
Fj 278137/2023/MSPH se zamita.“ V odavodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze navrh nebyl
podan na pfedepsaném formulafi s tim, Ze ,formulaf technicky neumoznuje navrhnout zapis
dalsiho vedouciho odstépného zavodu®, proto jej nevyzyval k ,,odstranéni vad navrhu®. Rejstifkovy
soud citoval zakonnd ustanoveni, a to § 503 odst. 2 o. z., § 50 pism. f) z. v. r. Dle soudu je v § 503
odst. 2 o. z. uveden vedouci odstépného zavodu v jednotném disle s tim, ze jestlize je moznost
jmenovat vice vedoucich jednoho odstépného zavodu pfipusténa v davodové zpravé k novému
obcanskému zakoniku, neni uzdkonéna v zadném pravnim pfedpise. Pfipousti-li zakonodarce
vznik funkce u vice osob napt. u prokury (§ 452 odst. 2 o. z.), nebo clena statutarniho organu (§ 194
odst. 1 z. o. k.), tak to vyslovné v dané upravé uvadi. Pokud by k zapisu druhého vedouciho
odstépného zavodu doslo, neni také jasné, jak by vzajemné jednali za odstépny zavod ve vztahu k
tfetim osobam. To nenf ani upraveno v zakladatelské listiné odstépného zavodu. Nevyplyva to ani
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z notafského ziapisu NZ 993/2023, N 1070/2023 sepsaného dne 19. 7. 2023. Nevyplyva to
samozfejmé¢ ani z § 503 odst. 2 o. z. Poté odkazal soud na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 32 Cdo 505/99, vztahujici se k difvejsi pravai upraveé obsazené v obchodnim zakoniku, dle
n¢hoz neni pfipustnd moznost ustavit vice vedoucich organizaéni slozky podniku. Uzavftel, Zze
ustanoveni § 503 odst. 2 o. z. neurcuje na zakladé jakého hmotnépravntho duvodu zastupuje
vedouci odstépného zavodu zahraniéni pravnickou osobu s tim, ze se muze jednat o rtizné davody,
napf. pracovnépravni, obchodnépravni, jak vyplyva z usneseni Nejvysstho soudu CR sp. zn. 5 Tdo
1400/2020. Jelikoz neexistuje zakonny davod pro zapis druhého vedouciho odstépného zavodu,
navrh zamitl.

Proti usneseni soudu prvniho stupné podal navrhovatel véasné odvolani. V odvolani vznesl tyto

stézejni odvolaci namitky:
1) Duvodova zprava k ob¢anskému zakoniku vyslovné pluralitu vedoucich pfipousti, kdyz uvadi,
ze ,,Nic vsak nebran{ tomu, aby jeden odstépny zavod mél vice vedoucich.” Sam zakonodarce
tedy vlastni text obsazeny v § 503 odst. 2 o. z. vyklada tak, ze pluralita vedoucich odstépného
zavodu je samoziejmé mozna. Soud prehlizi, Ze divodova zprava je dokument vysvétlujici zamér
zakonodarce ve vztahu k navrhovanému pravni pfedpisu, nikoliv dokument obsahujici zamér
pfijmout v budoucnu urcity pravni piedpis. Ostatné i ptislusné predpisy Evropské unie, které byly
implementovany do ceského pravnitho fadu, pfepokladaji mnohost vedoucich odstépného
zavodu. Podle ¢i. 30 odst. 1 pism. €) bod druhy a ¢l. 37 pism. h) bod druhy smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2017/1132, o obchodnich spole¢nostech, se do obchodniho rejstiiku povinné
zapisuji ohledné zahrani¢nich pobocek stali zastupci spolecnosti pro ¢innosti pobocky. Dale
napiiklad doc. JUDr. Katefina Eichlerova v publikaci Zastoupeni podnikatele uvadi: ,,Pfedné je
tfeba uvést, ze obcansky zakonik vyslovné nezakazuje pluralitu vedoucich odstépného zavodu.
Ze skutecnosti, ze v § 503 odst. 2 ob¢. zak.je pouzito jednotné cislo, nelze v tomto sméru ni¢eho
dovozovat. Nelze se odvolat ani na jazykovy vyklad, a to z toho davodu, Ze uzivan{ jednotného
¢isla v pravnich pfedpisech je zakladnim pravidlem spojenym s jejich tvorbou. Chtél-li by
zakonodarce vyloucit pluralitu vedoucich odstépnych organd, mél by tak ucinit vyslovné.“. K
vedoucimu odstépného zavodu komentafova literatura uvadi, ze: ,,Vedouci odstépného zavodu
je zakonnym zastupcem, stejné jako zastupce podle § 430 odst. 1, nicméné¢ jeho evidence v
obchodnim rejstifku mu dava zvySenou pozici diky materidlni publicité.” in Melzer, Filip,
Obcansky zakonik. Velky komentaf. Praha. Leges, 2018. Je-li podnikatel opravnén povéfit nékolik
osob pfi provozu obchodniho zavodu ve smyslu § 430 odst. 1 o. z., mus{ byt opravnén jmenovat
i vicero vedoucich odstépného zavodu, ktefi budou zapsani do obchodniho rejstifku. Timto
postupem totiz bude zajisténa materialni publicita opravnénych zastupct odstépného zavodu, a
tim 1 zvysSena pravni jistota tfetich osob jednajicich s podnikatelem, tj. naplnén hlavni smysl a ucel
vefejnych rejstifka.
2) K jednotnému ¢islu v zakonném textu: Soud prvniho stupné spravné uvadi, ze dané ustanoveni
hovoii o vedoucim odstépného zavodu v jednotném cisle. Nicméné jiz opomiji, ze pravni
pfedpisy zamérné pouzivaji zasadné jednotné ¢islo, jelikoz tak stanovi ¢l. 40 odst. 5 Legislativnich
pravidel vlady. Pouhé vyjadfeni v jednotném cisle nemize samo o sob¢ vést k zavéru, ze
jmenovani vice vedoucich odstépného zavodu je neptipustné. Jak konstantné a dlouhodobe
judikuje Ustavni soud Ceské republiky, jazykovy vyklad piedstavuje pouze prvotni pfiblizeni se k
aplikované pravni normé. ... Je tfeba mit na zfeteli, ze pravni norma se ne vzdy musi kryt s tim,
jak je vyjadfena v textu zakona, a to ani v takovém pfipadé¢, kdy se text muze jevit jako
jednoznaény a urcity. Ustavni soud dlouhodobé zduaraziuje viznam teleologické argumentace a
hledani smyslu a tcelu zakona jeho interpretem. Pouhym jazykovym vykladem by ad absurdum
mohl soud dospét k tomu, ze napfi. likvidaitorem nebo prokuristou muze byt pouze osoba
muzského pohlavi, jelikoz zakon vyslovné nestanovi, ze je mozné jmenovat také likvidatorku ci
prokuristku. Jazykovy vyklad tudiz neni nikdy dostatec¢ny.
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3) Zakon pfipousti u jinych zastupcu jejich pluralitu vyslovné: Soud prvntho stupné se pokusil
podpofit jazykovy vyklad § 503 odst. 2 o. z. tvrzenim, ze pokud zakon umoznuje pluralitu vice
osob, tak tak vyslovné uvadi. Odkazuje mimo jiné na dpravu prokury. To vSak neni pravdou.
Ustanoveni § 452 odst. 2 o. z. upravujici prokuru, na které soud prvniho stupné odkazuje,
nestanovi, ze podnikatel muze mit vice prokuristd. Pouze reaguje na skutec¢nost, ze mnohost
prokuristt neni vyslovné zakazana, a dodava, ze ,je-li prokura udélena nékolika osobam,
zastupuje kazda z nich podnikatele samostatné, ledaze je pfi udéleni prokury uréeno néco jiného®.
Uprava prokury v obéanském zakoniku nikde vyslovné nestanovi, Ze prokuristd mize byt vice,
jak podava soud prvniho stupné. Podobné zikon pracuje s postavenim likvidatora. Nikde
neuvadi, ze likvidatord mize byt vice, pouze v § 190 o. z. stanovi, ze pokud jich vice je, tvofi
kolektivni organ (tedy ani neupravuje zpusob jejich jednani). Obcansky zakonik pracuje s
mnohosti zastupcu zcela opacné, nez jak tvrdi soud prvniho stupné. Jak doklada napt. § 464
odst. o. z., pokud zakon omezuje pocet zastupcu, ¢inf tak vyslovné: ,,Nejedna-li se o spravu jméni,
lze osobé jmenovat pouze jediného opatrovnika.” Argument soudu prvniho stupné, ze pokud
zakon dovoluje mnohost nékterych zastupct, pfipousti tak vyslovné, a jelikoz tak u vedouciho
odstépného zavodu zakon nestanovi, neni jejich pluralita mozna, je tudiz zcela mylny, resp. plati
pifimo opacné. Obcansky zakonik, pravé pokud chce pocet zastupct omezit, toto stanovi
vyslovné. To je ostatné naprosty zaklad soukromého prava, ze pokud zakonodarce chce svobodu
ucastnika pravniho styku omezit, musi tak cinit explicitné, pficemz tato zasada ma dstavnépravni
rozmeér. Soud prvniho stupné pfitom opomiji uvést jakykoliv pfimy nebo nepiimy vyslovny zakaz
obsazeny v obc¢anském zakoniku nebo jakémkoliv jiném pravnim pfedpise, ze kterého dovozuje
nepiipustnost plurality vedoucich odstépného zavodu. Lze pfitom napiiklad odkazat na nedavné
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2023 sp. zn. 27 Cdo 1915/2022, ve kterém se zaméfil
na intepretaci pravni piipustnosti soukromopravniho ujednani (a to dokonce korporacniho) v
pfipad, Ze jej zakon nezakazuje. S odkazem na clanek 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
a na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. T US 190/15, uvedl, e ,,Nejvyssi soud
neshledava zadny davod, pro ktery by nemélo byt mozné ve stanovach ujednat, ze funkcni obdobi
¢lent volenych organt je casové neomezené®.

4) K absenci upravy zpusobu jednani: Zpusob jednani vicero vedoucich odstépného zavodu neni
dle z. v. r. idajem povinné zapisovanym do obchodniho rejstitku. Soud prvntho stupné ani
neuvadi, jak a do jaké sekce obchodniho rejstitku by bylo mozné jej zapsat. Tento divod tedy
nemohl vést k zamitnuti navrhu. Neni pfitom ani povinnou naleZitosti listiny o zfizeni
odstépného zavodu. Argument soudu prvnfho stupné, ze neni jasné, jak by vice vedoucich
odstépného zavodu jednalo, je opét zcela nespravny. Piimou odpoveéd na tuto otazku dava § 439
o. z., dle néjz ,,Ma-li zastoupeny pro tutéz zalezitost vice zastupcd, ma se za to, ze kazdy z nich
muze jednat samostatne®. Je tedy zcela jasné, ze pokud neni tfet stran¢ znama jina skute¢nost,
jedna kazdy vedouci odstépného zavodu samostatné. Ostatné v pifpade, Ze je povolano vice
likvidatort, zakon také nestanovi zpusob jednani, coz samoziejmé také nemuze pfipustnost
mnohosti likvidatord negovat. K obdobnému zavéru (tj. aplikaci obecného podpurného pravidla
obsazeného v § 439 o. z.) dospiva i odborna literatura.

5) K odkazu na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 32 Cdo 505/99: Soudem prvniho stupné
citované rozhodnuti se vztahuje k jinému pravnimu pfedpisu, a predevsim k jinému stavu pravni
intepretace ¢eského soukromého prava obecné. V citovaném rozhodnuti tehdy Nejvyssi soud
dospél k zaveéru o nepiipustnosti mnohosti vedoucich odstépného zavodu tvahou nad tim, za
jakych okolnosti muze byt ustanoveni kogentni, kdyz uvadi, ze: ,,...zakaz urcitého jednani v
pravnim pfedpisu (a tedy i tedy nedovolenost takového jednani) nemusi byt vyslovny, ale mtaze
vyplynout z kontextu jednotlivych ustanoveni pfislusnych pravnich predpist, popiipadé téz z
toho, ze zakon upravuje urcité dovolené chovani jako jediné mozné“. Uvedené vsak jiz neplati.
V soukromém pravu nenf mozné se od urcitého ustanoveni zakona odchylit pouze v piipadech
uvedenych v § 1 odst. 2 o. z. Umoznéni plurality vedoucich odstépného zavodu (stejné jako napft.
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prokuristu, likvidatora apod.) pak nemuze napliovat znaky ani jednoho z téchto zakaza. Na
stejném principu je zalozena i1 absolutni neplatnost soukromopravnich ujednani, ke které soud
muze piihlédnout i bez navrhu, jak uvadi § 588 o. z. (tj. pokud se zjevné pfici dobrym mravam,
anebo odporuje zakonu a zjevné narusuje vefejny poradek), coz mnohost vedoucich odstépného
zavodu taktéz nemiize predstavovat.

4. Odvolatel navrhl, aby odvolaci soud zménil odvolanim napadené usnesent tak, ze vyhovi.

5. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadené usneseni soudu prvniho stupné a
dospél k zavéru, ze odvolani je davodné a ze jsou dany davody pro zménu usneseni soudu prvaniho
stupné.

6. Odvolaci soud se ztotoznil prakticky se vSemi argumenty odvolatele. Pfedevsim plati, ze vedouci
odstépného zavodu je ve smyslu § 503 odst. 2 o. z. zakonnym zastupcem podnikatele. V daném
piipad¢ je podnikatelem zahrani¢ni pravnicka osoba - v Polské republice zapsand akciova
spole¢nost. Pravni vztah ma tak zfizovatel (zakladatel) pobocky obchodntho zavodu, véetné toho
zapsaného v obchodnim rejstiiku - odstépného zavodu zahrani¢ni osoby jak k samotnému zavodu,
tak i k osobam za néj jednajicim, vcetné jeho vedouciho. Tohoto vedouctho tedy jmenuje resp.
ustanovuje do jeho postaveni (povétuje coby zastupce zfizovatele) z hlediska § 503 odst. 2 0. z. a
§ 50 pism. f) z. v. r. do postaveni ,,budouctho® vedouciho odstépného zavodu zahrani¢ni osoby
prave a jediné jeho zfizovatel (zakladatel) coby projev svého opravnéni (pisobnosti). VSechna tato
pravni jednani jsou jednanimi tzv. hmotnépravnimi, tedy jednanimi uvnitf pravnfho rezimu
piislusné zahrani¢ni osoby (v daném pifpadé pravnické osoby), majici vystup v podobé zapisu
piislusnych udaju, viz § 50 z. v. r. do ceského obchodniho rejstifku. Potazmo tak 1 ve vzniku
postaveni zakonného zastupce vedoucimu odstépného zavodu zahrani¢ni osoby /podnikatele/.
Potud je tedy tfeba akceptovat volnost zfizovatele odstépného zavodu zahrani¢ni osoby 1 v tom,
zda je jeho vuli, aby mél odstépny zavod jediného vedouciho ¢i vice vedoucich - jednoho ¢i vice
zakonnych zastupcu (po jejich konstitutivnim zapisu do ceského obchodniho rejstifku).

7. Z hlediska vykladu ust. § 503 odst. 2 o. z. je nutné aplikovat nejenom vyklad doslovny, lec i vyklad
ucelovy, logicky a systematicky. Z hlediska tcelu lze poukazat na vyse uvedené s tim, ze ucelem
pravai upravy je umoznit volnost zfizovatele odstépného zavodu zahrani¢ni osoby ve stanoveni
poctu osob vedoucich odstépného zavodu, tedy v poctu svych zastupct. To je podpofeno téz i ust.
§ 430 odst. 1 o. z., podle néjz ,,povéri-li podnikatel nékoho pii provozu obchodniho davodu uriiton innosts,
gastupuje tato osoba podnikatele ve vsech jednanich, & nimg pri této cinnosti obvykle dochazi“. Je tak zjevné, ze
podnikate]l muze povéfit dalsi osobu kjednani za sebe dle svého uvazeni. Navic z hlediska
jazykového vykladu jde o jednu ze situaci, kdy zakon sice hovoti v jednotném dcisle, nicméné prave
s ohledem na hmotnépravni povahu takovéhoto povéteni nic nebrani tomu, aby podnikatel povéfil
vice osob. Z hlediska doslovného a jazykového vykladu lze souhlasit s odvolatelem, ze konstrukce
obcanského zakoniku je takova, ze hovofi-li o urcitém postaveni osoby ve vztahu k pravnické
osob¢ - funkcionafi ¢i osob¢ v jiném obdobném postaveni, pouziva jednotného cisla, pficemz
nasledné pro urcitou situaci fesi mnohost takovych osob. Napfiklad podle § 189 odst. 1 o. z. ,p77
vstupu do likvidace povold prislusny orgdn pravnické osobé likviddtora. .. . Mnohost likvidatort je tak fesena
az pro piipad vyjasnéni toho, zda tvoii kolektivni organ ¢i nikoli viz § 190 o. z., podle n¢jz ,je-/i
k likvidaci pravnické osoby povoldno nékolik likvidatori, tvori kolektivni organ“. Obdobné je tomu u prokury
viz § 450 odst. 1 o. z. - ,,udélenin prokury zmocriuje podnikatel zapsany v obchodnim rejstitkn prokuristu. ..
a az dle § 452 odst. 2 o. z. ,je-li prokura udélena nékolika osobam, zastupuje kadda 3 nich podnikatele
samostatne, ledage je pri udélent prokury urieno néco jiného*“. Chcee-li obcansky zakonik omezit pocet osob
v urcitém postaveni, normuje to vyslovne viz napft. ust. § 464 odst. 1 o. z., podle néjz: ,,nejedna-li se
0 spravu jmeéni, I3e 0sobé jmenovat pouze jediného opatrovnika“. Z. uvedeného tedy vyplyva, ze hovoii-li ust.
§ 503 odst. 2 0. z. 0 ,,vedoucim odstépného zavodu®, neznamena to a priori, ze by kazdy odstépny
zavod kazdého podnikatele, resp. kazdé zahrani¢ni osoby, musel resp. mohl mit nutné jen jediného
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vedouciho odstépného zavodu, ale jen to, ze kazdy odstépny zavod musi mit alespon jednoho
vedouciho.

8. S odvolatelem se odvolaci soud ztotoziuje i v tom, ze v soukromém pravu neni mozné se od
urcitého ustanoveni zakona odchylit pouze v pfipadech uvedenych v § 1 odst. 2 o. z. Podle ¢i 30
odst. 1 pism. €) bod druhy a ¢l. 37 pism. h) bod druhy smérnice Evropského parlamentu a Rady
2017/1132, o obchodnich spole¢nostech, se do obchodntho rejstitku povinné zapisuji ohledne
zahrani¢nich pobocek stali zastupci spolec¢nosti pro ¢innosti pobocky, coz projeveno v ¢eském
pravu jest v ust. § 50 z. v. 1., podle néjz se kromé jiného do obchodniho rejstitku u odstépného
zavodu zahrani¢n{ osoby zapisuji 1 tdaje pozadované z. v. r. pro vedouctho odstépného zavodu a
adresa mista jeho pobytu popfipadé také bydlisté, lisi-li se od adresy mista pobytu. Podle § 439 o. z.
Wd-li zastoupeny pro tuté dlesitost vice dstuped, md se a to, Ze kagdy 3 nich miige jednat samostatné*,
z ¢ehoz vyplyva, Ze je-li jmenovano (ustanoveno) vice vedoucich u jediného odstépného zavodu
zahrani¢ni osoby, uplatni se tento zpusob jejich jednani ve vécech jednani vedoucich za tuto osobu
v ramci od$tépného zavodu, neni-li zfizovatelem zavodu ustanoveno jinak. Pro procesni jednani
pak plati specialni ustanoveni § 21 odst. 1 pism. c) o. s. f., podle néjz ,,za pravnickou osobu jednd vedouci
Jejiho odstépného zdavodn, jde-li o véci tykajici se tohoto Zdvodn .

9. Ze vsech vyse uvedenych duvodia odvolaci soud usneseni soudu prvnfho stupné podle ustanoveni
§ 220 odst. 1 o. s. f. zménil tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni a navrzené skutecnosti
do obchodniho rejstiiku zapsal, kdyZz vyse jmenované, navrhovatelem dolozenymi doklady byly
dolozeny vsechny rozhodné skutecnosti, na zaklad¢ nichz muze dojit k zapisu vedouciho
odstépného zavodu zahrani¢ni osoby.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani pifipustné jen za podminek § 237 o. s. f.; Ize je podat do dvou
mésict od doruceni tohoto usneseni k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvniho stupneé.

Praha 21. inora 2024

JUDr. Josef Holejsovsky, Ph.D. v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jelinkova.



