Cislo jednaci: 9 To 32/2023

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 13. zaff 2023 v senatu slozeném
z pfedsedy Mgt. Jana Kadlece a soudct JUDt. Miroslava Pavrovského a JUDr. Katefiny Radkovské
odvolan{ obzalovanych [pfijmeni]| [jméno]| [ptijmeni], narozeného [datum], Ing. [jméno] [pifjmeni],
narozeného [datum]|, a Ing. [jméno| [pfijmeni], narozeného [datum|, poskozenych [jméno]
[pfijmeni], narozené [datum], a Ceské exportni banky, a. s., zicastnéné osoby Zamek Lickov, s. 1.
o. a statntho zastupce Krajského stitntho zastupitelstvi v Usti nad Labem, proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem z 20. ledna 2023, ¢&. j. 50 T' 22/2017-3753, a rozhodl

takto:

Z podnétu odvolani statniho zastupce podle § 258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2 tr. f. se
napadeny rozsudek zrusuje ve vztahu k obzalovanému [pifjmeni] [jméno] [ptijmeni] ve
vyroku o viné pod bodem 1., ve vyroku o jemu ulozeném trestu a ve vyroku, jimz byla
poskozena [jméno| [pifjmeni] odkazana s narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich,

z podnétu statniho zastupce a poskozené Ceské exportni banky, a. s., podle § 258 odst. 1
pism. f), odst. 2 tr. ¥. se napadeny rozsudek zrusuje ve vyroku, jim# byla poskozena Ceska
exportni banka, a. s, odkdzana s narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich a

z podnétu odvolani statniho zastupce a ziacastnéné osoby Zamek Lickov, s. 1. 0., podle § 258
odst. 1 pism. b), d), odst. 2 tr. f. se napadeny rozsudek zrusuje ve vyroku o ulozeni
ochranného opatfeni zabrani véci.

Podle § 259 odst. 3 tr. f. se pfi nezmeénénych vyrocich o viné pod body 2. a 3. napadeného
rozsudku a o trestech ulozenych obzalovanym [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] a Ing. [jméno]
[pfijmeni], znovu rozhoduje tak, ze
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obzalovany [pfijmeni| [jméno| [pifjmeni], narozen [datum] v [obec], trvale bytem [adresa],
fakticky bytem [adresa],

je vinen, Ze

béhem jednani o odkoupeni panstvi zamku Lickov v celkové hodnoté 35 994 209 K¢ ustné
pfislibil poskozené majitelce panstvi [jméno| [pffjmeni], narozené [datum]|, Ze soubor
nemovitosti zrekonstruuje a v zamku zbuduje galerii jejtho zesnulého manzela malife [jméno]
[pfijmeni] a postupné tak poskozenou presvédcil, aby veskery svij nemovity majetek zapsany
na tehdejsim listu vlastnictvi ¢. 57 pro katastralni uzemi Lickov, obec Libésice, okres Louny,
vlozila jako nepenézity vklad do jim spravované akciové spolecnosti UYANGA, a. s., se
sidlem Praha 9, Ocelatska 21/1279, 1C: 285 48 540, (dale jen Uyanga) kterou obZalovany
spole¢né s poskozenou zalozili zakladatelskou smlouvou dne 10. bfezna 2009, a do niz téhoz
dne prohlasenim vkladatele [jméno]| [pfijmeni] vsechny své nemovitosti s pravnimi ucinky
vkladu ke dni 13. bfezna 2009 vlozila, kdy poskozené za tento nepenézity vklad bylo upsano
500 kusti vefejné neobchodovatelnych listinnych akcii na majitele vydanych Uyanga ve
jmenovité hodnote¢ 100 000 K¢ na jednu akcii, reprezentovanych pod cisly 001-500 jednou
hromadnou listinnou akcii, obzalovany sam upsal 1 kus akcie Uyanga v nominalni hodnoté
1 000 K¢ pod cislem 501, pficemz obzalovany poskozené hromadnou akcii na majitele
nepiedal, ¢imz natrvalo pfisla o vlastnictvi souboru nemovitosti a soucasné neziskala zadny
vliv a prava ve spolecnosti U, pficemz vyuzil nezkusenosti a duvéfivosti v té dob¢ osmdesati
dvou leté poskozené, pro kterou byla obnova zamku Lickov jako pamatky a galerie dél
manzela smyslem staff, a o niz s ohledem na dlouholetou znamost védél, Ze jako jednodussi
a naivni osobnosti s nedostatecnym vzdélanim pro spravu rozsahlého majetku a spravné
nerozumi postupu pii zakladan{ akciové spolecnosti a nevi, ze akcie na majitele k dolozeni
svého vlastnického prava musi fakticky drzet, pficemz nadale poskozenou udrzoval
v domnéni, ze zamek Lickov s panstvim hodla odkoupit, byt’ akcie za jejich vlozeni do
Uyanga fakticky drzel a dne 17. bfezna 2009 prodal smlouvou o uplatném pievodu listinnych
cennych papirt spole¢nosti PHAR SERVICE, a. s., se sidlem Praha 8 — Karlin, Kollirova
10a/644, 1C: 448 51 057, (dale jen Phar Service), za 20 001 000 K¢, a za tim ucelem
poskozené nepravidelné hradil v raznych castkach az do 12. zaff 2014 mésicni dachod
sjednany ve vysi 100 000 K¢ mésicné dle Smlouvy o dichodu uzaviené dne 10. bezna 2009,
kdy takto zaplatil nejméné 6 069 000 K¢ a dale ve dnech 13. brezna 2009, 16. fijna 2009 a
11. ¢ervence 2010 uzavftel s poskozenou zneuzivaje jeji nezkusenosti a duvéry opakované
smlouvu o prodeji cennych papirt, kterou prodala dvakrat vSech svych 500 kusut akcif a
jednou 499 kust akcif spole¢nosti U obzalovanému za 5 000 000 K¢, resp. 12 000 000 K¢,
resp. 15491 455 K¢, pricemz poskozena obdrzela pouze 1 000 000 K¢ v hotovosti, ¢imz
poskozené [jméno| [ptijmeni] zptsobil skodu ve vysi 35 994 209 K¢,

tedy: sebe obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl a zptsobil tak skodu velkého rozsahu,
¢imzZ spachal

zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku
a odsuzuje se

podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 58 odst. 1 tr. zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (ti) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkonfku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu 5 (péti) let.

Podle § 82 odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada, aby béhem zkusebni doby podle
svych sil nahradil poskozené [jméno] [ptijmeni] skodu, kterou trestnym ¢inem zputsobil.
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Podle § 229 odst. 1 tr. f. se poskozena [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], odkazuje s celym
svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 228 odst. 1 tr. f. se obzalovanym [pfijmeni] [jméno]| [pifjmeni] a Ing. [jméno]
[pfijmeni] uklada, zaplatit spolecné a nerozdilné poskozené Ceské exportni bance, a. s.,
IC: 63078333, se sidlem Praha 1, Vodi¢kova 34/701, jako nahradu majetkové $kody
zpusobené trestnym c¢inem castku 8 405 888,50 K¢, spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,25
% roc¢né od [datum]| do zaplaceni.

Podle § 229 odst. 2 tr. f. se poskozena Ceska exportni banka, a. s., se zbyvajicimi ¢astmi
svého naroku na nahradu skody, vici obzalovanému [pfijmeni| [jméno] [pifjmeni] zcela a
vuci obzalovanym [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni| a Ing. [jméno] [pfijmeni] co do pfislusenstvi
naroku nad pfiznanou vysi, odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

II.
Podle § 259 odst. 1 tr. f. se véc ve zbyvajicim rozsahu zruseni, ve vyroku o ochranném
opatfeni zabrani véci, nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi ¢islo 381, katastralni Gzemi
Lickov, obec Libé¢sice, okres Louny, vraci soudu prvniho stupné k novému projednani a
rozhodnuti.

ITI.

Podle § 256 tr. f. se odvolani obzalovanych [pffjmeni] [jméno] [pffjmeni|, Ing. [jméno]
[pffjmeni] a Ing. [jméno] [piijmeni| a poskozené [jméno| [pfijmeni| zamitaji.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany [jméno] [pffjmeni] uznan vinnym pod bodem 1. ze
spachani precinu lichvy podle § 253 odst. 1, odst. 2 tr. zdkona, pod bodem 2. zlo¢inem poruseni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a pod bodem 3. pfecinem poskozovani vétitele podle § 222 odst. 1
pism. d), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku ve formé tcastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
obzalovani [jméno| [pffjmeni] a [pfijmeni] [pffjmeni] shodné pod bodem 3. pfecinem poskozovani
vetitele podle § 222 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Za tyto trestné ¢iny byli odsouzeni
obzalovany [pffjmeni] podle § 220 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tficeti mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen
podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku na ctyfletou zkusebni dobu a obzalovani
[ptijmeni] a [pfijmeni] shodné podle § 222 odst. 3 tr. zakonfku k trestim odnéti svobody v trvani
patnacti mesict, jejichz vykony byly podminéné odlozeny podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82
odst. 1 tr. zakoniku na dvouletou zkusebni dobu.

2. Trestné cinnosti se podle rozsude¢ného vyroku soudu prvého stupné, zjednodusené feceno,
dopustil obzalovany [pffjmeni] pod bodem 1. pfesvédéenim poskozené [jméno| [pifjmeni],
majitelky panstvi zamku Lickov v hodnoté 35 994 209 K¢, Ze zamek opravi a zbuduje v ném galerii
zesnulého manzela poskozené malife [jméno| [pifjmeni], aby panstvi vlozila jako nepenézity vklad
do spolecnosti U, za coz méla obdrzet 500 akcii na majitele, kazdou o jmenovité hodnoté
100 000 K¢, které vsak poskozené nikdy neptedal, ale ponechal si je, kdyz vyuzil omylu poskozené,
ktera neveédela, ze akcie na majitele musi k uplatnéni svych prav fyzicky drzet a nasledné fadou
fingovanych smluv a ¢astecnych plnéni predstiral, Ze od ni akcie a tim panstvi odkupuje za razné
castky, byt akcie jiz nedrzel, ale prodal. Pod bodem 2. pak obzalovany [pfijmeni] jako pfedseda
pfedstavenstva Uyanga podepsal za tuto spolecnost prohlaseni o ruceni za svij osobni dluh
15000 000 K¢ s pfislusenstvim vuaci véfiteli Ing. [jméno] [pffjmeni] a rukojemstvi k souvisejici
sménce, ackoliv védél, ze ke dni podpisu 12. ledna 2010 neni opravnén za spole¢nost sim jednat,
tudiz $lo o neplatné pravn{ dkony, ¢imz se pokusil poskodit Uyangu o nejméné 26 697 000 K¢. Pod
bodem 3. pak obzalovani [pffjmeni] a [pifjmeni] jako mistopfedseda, resp. ¢len pfedstavenstva
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Uyanga z popudu a ve prospéch obzalovaného |[pfijmeni], pfistoupili jménem Uyangy
k soukromému zavazku obzalovaného [pffjmeni]| ve vysi 15 000 000 K¢ s pfislusenstvim, ktery mél
vuci vefiteli Ing. Moravkovi, ¢imz bez jakéhokoliv pravniho duvodu ucinili ze spole¢nosti
spoludluznika, ¢imz ze spolecnosti fakticky vyvedli jediny majetek — zamek Lickov, pficemz védéli,
ze tento soubor nemovitosti je pfedmétem ruceni vici poskozené [pifjmeni] exportni bance (dale
jen CEB), kdyz smlouvu o ruéeni za zavazky spole¢nosti obzalovaného [pffjmeni] v Mongolsku
v fadech desitek miliont dolaru, které nejsou splaceny, sami za Uyangu podepsali, ¢imz vyvedli ze
spole¢nosti jediny majetek a znemoznili tak uspokojeni CEB z rueni ve vysi nejméné
8 405 888,50 K¢, nebot’ zamek Lickov byl prodan 9. fijna 2014 v ramci exekuce spolecnosti Zamek
Lickov, s. r. 0. (déle jen Zamek Lickov).

3. Vyrokova cast napadeného rozsudku obsahuje déle i vyrok o ochranném opatfeni zabrani véci
v podobé vsech nemovitosti panstvi zamku Lickov, které ziskala zacastnéna osoba Zamek Lickov,
nebot’ jde o vynos z trestné ¢innosti.

4. Konecné¢ napadené rozhodnuti obsahuje i adhezni vyrok, jimz byli poskozeni [jméno] [pifjmeni]
a CEB podle § 229 odst. 1 tr. f. odkazani se svymi naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

5. Rozsudek Krajského soudu napadli véasnym odvolanim vsichni tfi obzalovani, statni zastupce,
zucastnéna osoba 1 oba poskozeni.

6. Statni zastupce podal odvolani v neprospéch vsech obzalovanych, pficemz pfedevsim namitnul
nespravnou kvalifikaci skutku pod bodem 1. vyroku, domniva se, ze jde o podvod, eventuelné
zproneveéru. Trest ulozeny obzalovanému [pffjmeni] povazuje za pfili§ mirny, mél byt ulozen jako
nepodminény. Za nespravny pak povazuje i odkaz poskozené [pffjmeni] s jejim narokem na
nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich, kdyz rozhodnuti o pfiznani naroku vuci
obzalovanym [pfijmeni] a [pffjmeni] nic nebrani.

7. Obzalovany [pfijmeni] vytknul rozsudku Krajského soudu pfedevs§im skutecnost, ze zcela otocil
vyhodnoceni dikazi oproti prvotnimu zprost'ujicimu rozsudku, ackoliv v podstaté zadné nové
skute¢nosti nevysly najevo, procez se domniva, ze nalézaci soud rozhodl proti svému presvédceni
pod tlakem nazoru odvolactho soudu O skutkovém déji pod bodem 1. panuje fada pochyb,
pfedevsim je nesporné, ze poskozena byla pfi spravé zamku dlouhodobé dspésna a zkusena, na
jeho provoz méla prostfedky, méla radce v podobé svédka [pfijmeni], k obzalovanému méla velkou
daveru, védeéla, co a proc¢ ¢ini, za vlozeni zamku obdrzela protihodnotu, kterd neni se skutecnou
hodnotou zamku v nepomeéru a zadosti o dotaci na rekonstrukci svédci o snaze obzalovaného
dostat svym slibim. Je minimalné¢ pochybné, zda obzalovany mohl naplnit subjektivni stranku
trestného c¢inu. Ke skutku 2. obzalovany obhajoba obzalovaného [pffjmeni] namitla, ze dluh vici
Moravkovi nebyl fakticky osobni, ale od samého pocatku pro jeho spole¢nost 1. Primossa
Corporation, a. s. (dale jen 1.PC), ktera se smluvné zavazala poskytnout prosttedky prave
spole¢nosti U a ruceni zamkem, coby majetkem Uyangy, je pak pochopitelné. Nadto jednani za
Uyangu neodpovidalo pfedepsanému zpuisobu, bylo proto neplatné a spolecnost tak ani fakticky
k nicemu nezavazoval, celé jednani byl konstrukt svédka [pfijmeni| [pffjmeni]. Nesouhlasi ani
s argumentaci nalézactho soudu, Ze obzalovany nemohl Uyangu zavazat bez souhlasu valné
hromady, kdyz k 16. bfeznu 2009 byl jedinym akcionafem, tudiZ se valna hromada konat nemusela.
Konecné ke skutku 3. uvedl, Ze v dané véci za Uyangu vibec nejednal a spoluobzalované [pifjmenti]
a [ulice] o takovy krok ani nezadal, tudiz nemohl jejich ¢innost organizovat, fidici osobou byl jiz
zminény dr. [pffjmen].

8. Obzalovany [pffjmeni] zpochybnil, Zze dluh u [obec] by mél povahu osobniho dluhu
spoluobzalovaného [obec], kdyz byl pouzit pro potfeby 1.PC a posléze Uyangy, ktera za proto
platné rucila a proto, pokud za Uyangu k dluhu pfistoupil, slo o jednani ve prospéch spolecnosti,
nebot’ tim oddalili splatnost a vytvofili ¢casovy prostor pro [obec], aby dluh sam uhradil z prostfedka
z prodeje jeho 1.PC. Rovnéz vyzdvihl vaddi roli dr. [pfijmeni], ktery veskeré kroky pravné
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za$titoval a jemuz duvéfoval. Koneéné namitnul, ze neuzavieni zastavni smlouvy k zamku nebylo
poskozenou [pfijmeni| feseno civilni Zalobou, protoze by patrné nebyla Gspé$na, a pfitom
v trestnim fizen{ je bez dalsiho pfedpokladano, Zze zavazek vznikl, coz je minimalné sporné, proto
nelze vyvozovat jeho trestni odpovédnost.

9. Obhajoba obzalovaného [pffjmeni] namitla, Ze pokud zde bylo notafskym zapisem z [datum)]
sjednano platné ruceni za dluh, pfistoupeni Uyangy k tomuto dluhu na jejim v podstaté nic
neménilo, zavazek plnit pro ni jiz stejné existoval. Dale zpochybnil, podobné¢ jako spoluobzalovany
[pfijment], vznik zastavniho prava k zamku ve prospéch CEB. Zavérem pak namitnul i mozné
promléeni naroku CEB.

10. Zucastnéna osoba Zamek Lickov namitla, Ze ani spolecnost ani jeji jednatelka svédkyné
[pfijmeni] nejsou na projednavané trestné c¢innosti nijak zucastnéni, zamek koupila spolecnost
v dobré vite v ramci exckuce. Uvahy Krajského soudu o organizaci celé trestné cinnosti dr.
[pifjmeni] a z toho plynouci védomi o nakupu nemovitosti, které jsou vynosem z trestné ¢innosti,
je ni¢cim nepodlozené a spekulativni, coz jasné plyne 1 ze skutecnosti, ze advokat [pffjmeni] neni ve
véci trestné stthan, nadto ani on se na podnikani Zamku Lickov nijak nepodili a jeho pfipadné
necisté umysly nemohou byt spolecnosti pficitany. V neposledni fad¢ zucastnéna osoba poukazala
na skutecnost, ze pachatelé trestné ¢innosti byli odsouzeni k toliko podminénym trestim, coz neni
az tak citelny zasah do zivota a Zamek Lickov, jako pouha zucastnéna osoba, ktera se zadné trestné
c¢innosti nedopustila, je postizena nepomeérné citelnéji, kdyz ji je zabran veskery majetek.

11. Poskozena [jméno] [pifjmeni] nesouhlasi s vykladem ustanoveni § 140b insolvencniho zakona,
ktery pouzil soud prvého stupné, kdyz dovodil, Ze insolvencéni fizeni proti obzalovanému [pifijment]
brani pfiznani naroku poskozené v adheznim fizeni. Za rozhodujici povazuje skutecnost, ze skoda
na strané¢ [jméno] [pifjmeni] vznikla dfive, nez bylo zahajeno insolvencni fizeni, které tak nemuze
mit vliv na moznost o pfiznani naroku rozhodnout.

12. Konecné poskozena [pfijmeni| vytkla napadenému rozsudku nepfezkoumatelnost vyroku o
odkazu poskozené s jejim narokem, tento ji mél byt pfiznan, nebot’ trestnym cinem zptsobena
skoda je ve skutkové veéte rozsudku specifikovana. Pochybnosti Krajského soudu o aktivni
legitimaci poskozené jsou neduvodné, nebot’ jasné prokazala, ze pfedmétnou pohledavku na zadny
jiny subjekt nepostoupila.

13. Ze shora rozvedenych divodu odvolatelé, resp. jejich obhajci a zmocnénci, ucinili nasledujici
zavérecné navrhy. Statnf zastupce navrhl, aby odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d) tr.
f. zrusil vyrok o viné pod bodem 1. napadeného rozsudku a na néj navazujici vyrok o trestu a dale
zrudil podle § 258 odst. 1 pism. f) tr. . i vyrok o nahradé skody vuci poskozené [pfijmeni| a podle
§ 259 odst. 3, odst. 4 tr. f. ve véci rozhodl tak, ze obzalovaného [pfijmeni] [jméno| uzna pod bodem
1. vinnym ze spachani zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, dilem
dokonaného a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a uloz{ mu nepodminény trest
pii samé spodni hranici trestni sazby a zaroven podle § 228 odst. 1 tr. . pfizna poskozené [pifjmeni]
narok na nahradu skody v uplatnéné vysi vici obzalovanym [pffjmeni] [pffjmeni] a Ing. [pfijmen].

M

Odvolan{ vsech tfi obzalovanych navrhnul podle § 256 tr. f. pro neduvodnost zamitnout a stran

’

odvolani poskozené [jméno] [pfijmeni| ponechal rozhodnuti na tvaze odvolactho soudu.

14. Obzalovany [pfijmeni] [jméno| [piffjmeni] navrhnul, aby odvolaci soud podle § 258 tr. f. ve
spojeni s § 259 tr. f. napadeny rozsudek zrusil a obzalovaného sam zprostil obzaloby ve vsech
bodech.

15. Obzalovany [ptijmeni] [jméno] [ptijmeni] navrhl napadeny rozsudek zrusit a v odvolacim fizen{
rozhodnout o zprostén{ obzaloby, popfipadé véc vratit nalézacimu soudu k dalsimu fizeni.

16. Obzalovany [pffjmeni| [jméno] [pffjmeni] navrhl odvolacimu soudu, aby napadeny rozsudek
zrusil a sam ve véci rozhodl tak, ze jej podle § 226 pism. b) tr. . zprosti obzaloby. Odvolani statniho
zastupce a poskozenych pak navrhl zamitnout.
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17. Zacastnéna osoba Zamek Lickov navrhla v napadeném rozhodnuti zrusit vyrok o ochranném
opatfeni a navrh statntho zastupce na zabrani véci zamitnout.

18. Poskozena [jméno] [ptijmeni] navrhla Vrchnimu soudu zrusit vyrok soudu prvého stupné o
odkazu ji uplatnéného naroku na nihradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich a
rozhodnout o jeho pfiznani v plném rozsahu.

19. Poskozena [pfijmeni] navrhla, aby odvolaci soud podle § 258 tr. f. a § 259 tr. f. vyrok o odkazu
poskozené [piijmeni] do civilnfho fizeni zrusil a sim ulozil vSem tfem obzalovanym, aby rukou
spole¢nou a nerozdilnou, zaplatili poskozené do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku
8 405 880,50 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % od 11. zat{ 2020 do zaplaceni.

20. Vrchni soud v Praze pfezkoumal z podnétu podanych odvolani podle § 254 odst. 1 tr. f.
zakonnost a oduvodnénost vsech vyroku napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu
pfedchazejiciho fizeni, a to jak z hlediska vytykanych vad, tak i vad nevytykanych, pokud by mohly
mit vliv na spravnost rozhodnuti, pficemz dospél k nasledujicim zavéram.

21. Napadeny rozsudek je vysledkem fizeni, které bylo provedeno podle trestnitho fadu a nedoslo
v ném k zadnym podstatnym vadam, natoz k takovym, které by mohly mit vliv na fadné objasnéni
véci nebo na moznost uplatnéni prava obzalovanych na obhajobu.

22. Krajsky soud provedl dokazovani v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. ., tedy v takovém
rozsahu, aby bylo mozno ucinit spravné skutkové i navazujici pravni zavéry, pficemz v tomto
sméru respektoval pokyny odvolaciho soudu. Ve véci jde totiz jiz o druhy rozsudek nalézactho
soudu, kdyz prvai byl zrusen usnesenim zdejstho soudu z 8. bfezna 2021, sp. zn. 9 To 7/2021,
které soudu prvého stupné vytknulo, krom rozporuplného, nelogického a nepfesvédcivého
vyhodnoceni provedenych dikazt, tudiz nespravnych zavéra o skutkovém déji, i nedostatecnou
§ffi dokazovani. Krajsky soud byl zavazan doplnit zjisténi ohledné majetkovych pomérta poskozené
[iméno] [pfijmeni], véetné vyslechu svédki z jejtho okruhu, provéfit postoupeni pohledavky CEB
spole¢nosti KaBB winkel, s. r. 0. (dale jen KaBB), a pfedevsim objektivné urcit hodnotu souboru
nemovitosti (zamku Lickov), které poskozena [pffjmeni] vlozila v roce 2009 do spole¢nosti U.
Nalézaci soud doplnil vypisy z uctu poskozené [ptijmeni], opétovné vyslechl svédky [piijmeni],
[piijmeni] a [pfijmeni] k vivoji hospodafeni a finan¢nim moznostem [jméno| [pifjmeni] pfi sprave
zamku, opatiil listiny objastiujici, které pohledavky CEB spole¢nosti KaBB postoupila a které
nikoliv a zadal zpracovani nového znaleckého posudku k urceni hodnoty zamku tustavu 1.
Znalecka, a.s., a posléze detailné vyslechl jeho zpracovatele Ing. [pfijment].

23. Dukazy potfebné pro zjisténi toho, zda se vsechny tfi skutky staly, zda tyto spachali obzalovani,
z jakych pohnutek, jaké jsou okolnosti majici vliv na Skodlivost ¢ini pro spolecnost, jaké jsou
osobni a majetkové poméry obzalovanych a poskozené [pffjmeni], jaky by byl nasledek jejich
jednani, pokud by bylo dokonano, a co vedlo k trestné cinnosti, byly opatfeny z vétsi casti
v piipravném fizeni a castecné doplnény nalézacim soudem, plné v souladu s pozadavky soudu
odvolactho. Veskeré ve véci opatfené dukazy nalézaci soud provedl v zakonem piedepsané formeé.
Procesni strance véci tedy neni, co podstatného vytknout.

24. Provedené dukazy soud prvniho stupné hodnotil jednotlive, ve vzdjemnych souvislostech 1
v celém souhrnu podle svého vnitfntho presvédceni, pficemz v zakladnich rysech piipadu
postupoval spravné, vyvaroval se nelogi¢nosti a pfesvédcivé vyhodnotil vzajemny soulad a rozpory
provedenych dukazu v intencich upozornéni kasa¢niho rozhodnuti odvolactho soudu a vyvodil tak
v hlavnich bodech spravné zaveéry, ve smyslu kooperace obzalovanych a to jak navzajem, tak i
s dal$imi osobami v postaveni svédkua ([pfijmeni], [anonymizovana dve sloval, [pfijmeni],
[pfijmeni], [pfijmeni]), jejimZ jedinym cilem bylo od pocatku ziskani zamku Lickov, byt’ néktera
zjisténi zminéna v odivodnéni plné nepromitnul do popisu skutku pod bodem 1. Nalézacim
soudem zvolena pravni kvalifikace, pokud jde o skutek 1. vyroku napadeného rozsudku, nenf zcela
ptiléhava, s ¢imz souvisi moznost rozhodnout o zabrani véci a ¢astecné nespravnosti byly shledany
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1 posouzeni opravnénosti narokti poskozenych v adheznim fizeni, jak bude vse dale rozvedeno. Na
tomto misté je tfeba zduraznit, ze rozsah dokazovani byl dostatecny a ucinéna skutkova zjistént,
byt’ byl vyrok pod bodem 1. odvolacim soudem pro prehlednost mirné preformulovan, jsou
spravna a nejsou o nich zadné davodné pochybnosti. Krajsky soud postupoval v duchu zasady
volného hodnoceni diikazl zakotvenych v § 2 odst. 6 tr. f. Zminéné nedokonalosti jsou pouze dilc,
a proto je bylo mozno v odvolacim fizeni napravit, nebylo tfeba provadét rozsahlé dokazovani a
nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné.

25. Jednotlivé odvolaci davody vyhodnotil odvolaci soud nasledovné. Za stézejni a soucasné za
divodnou lze oznacit namitku statniho zastupce, Ze nalézaci soud nepfiléhave kvalifikoval skutek
pod bodem 1. vyroku jako pfecin lichvy podle § 253 odst. 1, odst. 2 tr. zakona. Tohoto ¢inu se
dopusti ten, kdo zneuzije nezkusenosti, popt. rozumové nedostatecnosti poskozeného ke sjednani
vzajemného protiplnéni, kdy poskozeny pravé diky své nedostatecné orientaci v problematice
obdrzi nepomérné méné nez pachatel, ktery tak ziska neopravnény prospéch. K takovému déji
ovéem v posuzovaném piipadé¢ nedoslo. Piimo ve skutkové vété nalézaci soud v souladu
s provedenymi dukazy uvadi,, ...zneuzivaje duvéry poskozené v umyslu zmocnit se jejich
nemovitosti bez zaplacen{ adekvatni kupni ceny uzavfel v pfesné nezjisténé dobé pocatkem roku
2009 s poskozenou [jméno] [pffjmeni] ustni dohodu o tom, ze v budoucnu koupi panstvi zamku
Lickov a zajist{ opravy zamku a dalsi chod galerie zesnulého manzela poskozené [jméno] [pifjmeni]
na zamku Lickov, a postupné poskozenou presvedcil, aby veskery svij nemovity majetek vlozila
jako nepenézity vklad do jim spravované akciové spolecnosti U, kterou obzalovany spolecné
s poskozenou zalozili zakladatelskou smlouvou ze dne 10. bfezna 2009, a do niz téhoz dne
prohlasenim vkladatele [jméno] [pffjmeni] vSechny své nemovitosti vlozila, kdy poskozené za tento
nepenézity vklad bylo upsano 500 ks vefejné neobchodovatelnych listinnych akcii na majitele ve
jmenovité hodnoté 100 000 K¢ na jednu akcii, reprezentovanych hromadnou listinou pod ¢isly
001-500, kdy v8ak tyto akcie obzalovany [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni], ktery cely vznik spolecnosti
a vklad [jméno] [pfijmeni]| inicioval, poskozené jako spravce vkladu nepfedal, ale ponechal si je,
¢imz [jméno] [piijmeni] natrvalo pfisla o moznost s nemovitostmi disponovat, pficemz vyuzil véku,
nezkusenosti a duvetivosti poskozené [jméno] [piijmeni], v té dob¢ osmdesati dvouleté, pro kterou
se obnova zamku stala smyslem stafi, a o které s ohledem na dlouholetou rodinnou znamost védel,
ze jako jednodussi a naivni osobnosti s nedostate¢nym vzdélanim pro spravu takto rozsahlého
majetku spravné neporozumi této transakci a nevi, ze akcie na majitele k doloZeni svého
vlastnického prava musi fakticky drzet...“. Popsany d¢j pfesné odpovida skutkové podstaté zlocinu
podvodu podle § 209 tr. zakoniku, nebot’ obzalovany [pfijmeni] se obohatil tim, ze uvedl
poskozenou v omyl, Ze hodla zamek odkoupit za Gcelem provedeni jeho rekonstrukce a zbudovani
galerie [jméno] [pifjmeni], coz byl jediny dtvod pro¢ ho poskozena vlozila jako nepenézity vklad
do spolecnosti U, za coz méla obdrzet akcie spole¢nosti na majitele, které ji vsak nepfedal, ale
ponechal si je a tim ziskal kontrolu nad celym zamkem, aniz by poskytl poskozené jakékoliv
protiplnéni, pficemz tyto akcie obratem prodal, tedy s nimi nalozil jako s vlastnim majetkem a to
bez védomi poskozené. Jakékoliv dalsi smluvni ujednani, kterym akcie od poskozené, kterd je
ovsem nedrzela (fakticky jiz byly prodany jiné osob¢), zdanlivé kupoval, poptipadé se zavazoval
k jinym plnénim (pravidelny dichod, pravo doziti atd.), které ¢astecné plnil, jsou pouhou ¢astecnou
nahradou skody, ktera byla motivovana pouze a jen snahou udrzet poskozenou v domnéni, Ze vse
bézi podle puvodné prezentovaného planu. Naslednym jednanim se obzalovany snazil zabranit
tomu, aby poskozena prohlédla skutecny stav véci a neobritila se na policii, pficemz s ohledem na
jeji vysoky vék predpokladal, ze poskozena v dohledné dobé zemfe a pfipadni dédicové (poskozena
nema pfimé potomky) nejsou natolik orientovani v fadé ucinénych transakci, aby podvod zpétné
odhalili.

26. Vrchni soud skutek mirné preformuloval, aby byl popsan vystiznéji, ale jeho podstata zustala
stejna. Pfedevsim z tohoto divodu odvolaci soud zopakoval dokazovani smlouvami, které uzaviel
obzalovany [pffjmeni| s poskozenou [jméno]| [pifjmeni], pfedevsim vSechny smlouvy o pfevodu
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akcif Uyangy mezi nimi a dale smlouvy o pfevodu akcii na dalsi osoby a listiny dokladujici souvisejici
transakce, vcetné zatizen{ obzalovaného [pffjmeni] a Uyangy dluhy a rucenim, aby tyto mohl sam
hodnotit a detailné¢ vylozit z ¢eho podvodny umysl obzalovaného, resp. celé skupiny kooperujicich
osob jejiz byl obzalovany soucasti, plyne.

27. Obzalovany piislibil poskozené zajisténi rekonstrukce zamku a zfizeni galerie, pficemz veédél,
ze to je v podstaté jedinym cilem a smyslem zivota poskozené, ktera na realizaci tohoto snu nema
prostfedky. Pohyby na tcet poskozené jasné dokladuji, Ze poskozena méla k dispozici prostredky
v fadu statisict korun, pficemz rekonstrukce zamku byla odhadnuta na 80 000 000 K¢. Poskozena
si byla nutnosti zamek k zajisténi jeho rekonstrukce prodat, dobfe védoma, kdyz shanéla jeho kupce
delsi dobu, pficemz pfedchoziho zajemce o koupi odmitla, kdyz zjistila, Ze je zadluzen. Obzalovany
[pfijmeni], jakozto dlouholety rodinny piitel poskozené, byl o téchto vécech jisté dobie
informovan, védél, co je cilem poskozené, ze hleda solventntho kupce, ktery ve své podstaté cisté
mecenasskym zpusobem zrealizuje rekonstrukei a zbuduje galerii, vyménou za vlastnictvi zamku,
nebot’ velikost investice v fadu desitek miliond za soucasné blokace komeréniho vyuziti zamku,
ktery bude z vyznamné c¢asti obsazen galerii a prostory pro [jméno] [pifjmeni], vylucovaly jeji
navratnost. Soucasn¢ je zfejmé, ze finanéni situace obzalovaného nebyla ani pfed krachem jeho
podnikani takova, aby realizaci zaméra poskozené umoznovala. Pohyby na dctech obzalovanym
vlastnéné spolecnosti 1.PC to jasné prokazuji. Podnikani obzalovaného stalo fakticky na auvérech,
coz je sice relativné casté a jisté mozné, ovSsem soucasné je tak prokazana neexistence volnych
financnich prostredka v fadech desitek milionu, které by byly nutné i pokud by byla rekonstrukce
zamku provadéna z vétsi ¢asti za pomoci dotace. Nic z toho ovsem obzalovany poskozené nesdélil,
zatajil, ze ma dluhy v fadech desitek miliont korun, naopak se dlouhodobé prezentoval jako velmi
movita osoba, disponujici potfebnymi prostfedky. Védel, Zze v opacném piipadé by byl poskozenou
odmitnut, jako prvni zadluzeny zajemce. Cilen¢ tedy uvedl poskozenou v omyl o svych
majetkovych moznostech, aby zamek ziskal.

28. Na tomto mist¢ je mozno upozornit na detail, ze i v Zadosti o dotaci na rekonstrukci zamku je
projekt pfedstaven vyslovné jako mecenassky, tedy financovany z volnych financnich prosttedka
velmi solventniho investora, byt’ obzalovany nemél vubec zadné volné finanéni prostfedky, ale
naopak byl zadluzen! I tento detail jasné svédci pro zavér, ze skutecné zaméry obzalovaného byly
jiné, nez jak je prezentoval poskozené, ktera by pii povédomi o skutecném stavu véci, zamek do
spole¢nosti U nikdy nevlozila.

29. Na podvodny umysl obzalovaného dale jasné ukazuje skutecnost, ze po vkladu zamku do
Uyangy, obzalovany nepfedal poskozené pét set akcii na majitele v nominalni hodnoté padesati
miliond korun, a¢ k tomu byl dle znéni notatského zapisu z 10. bfezna 2009 povinen. Obzalovany
vyuzil nevédomosti poskozené, ze pro vykon prav spojenych s akciemi na majitele (dorucitele), je
nutné je fyzicky drzet. Poskozenou tak podvedl a piipravil o veskery majetek, ktery cely ziskal do
své dispozice. O zIém umyslu obzalovaného pak svédéi, ze akcie v pfimém rozporu s pfislibem
poskozené, ze zamek bude dlouhodobé¢ drzet za Gcelem rekonstrukce a zbudovan{ galerie, obratem
16. bfezna 2009 prodal a tim zcela vyloucil moznost, dostat svym slibim, nebot’ nad zamkem ztratil
kontrolu. Prodej akcii Uyangy v podstatée ihned po vkladu zamku pfitom byl dlouhodobé¢ planovan,
jak dokazuji svédci [pfijmeni] a [pffjmeni] ze spolecnosti P Service, ktera akcie od obzalovaného
koupila. Obzalovany tedy jiz pii zalozeni Uyangy védél, Zze akcie spolecnosti, jejimz jedinym
majetkem bude zamek Lickov, ihned proda, aby ziskal volné financ¢ni prostfedky pro své zadluzené
podnikani, pficemz si byl nutné védom, Ze s takovym postupem by poskozena nikdy nesouhlasila
a zamek do spolecnosti by nevlozila. Neni vibec podstatné, Zze prodej byl s pravem zpétného
odkupu akcif za vys$si cenu. Podstatny je naprosty rozpor se sliby, které pfimély poskozenou
majetek do spole¢nosti spravované obzalovanym vlozit. Bylo zcela proti pfedstavam poskozené,
ze akcie tedy fakticky zamek, bude prodan spole¢nosti P Service, ktera rozhodné nemeéla v amyslu
a ani to nikdy neprezentovala, zamek rekonstruovat a budovat v ném galerii. Zpétny odkup je totiz
nejisty, obzalovany byl stizen velkymi dluhy, a nakonec byl odkup realizovan jen za cenu
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opétovného prodeje akcii za vyrazné nizsi cenu, a vysledkem byla naprosta ztrata kontroly nad
zamkem.

30. Nutno upozornit, ze tii dny po zalozeni Uyangy obzalovany prodal jeji akcie v nominalni
hodnoté 50 miliona korun za pouhych 20 miliond, s pravem zpétného odkupu za 24,8 milionu. To
neni postup ani trochu racionalni a vyhodny a svédci o zoufalé finanéni situaci obzalovaného, kdyz
jednak jsou akcie prodany vyznamné pod cenou (hodnota zamku v dané dobé byla takika
dvojnasobna, kdyz zamek byl nakonec znalecky ohodnocen na takika 36 miliont) a za druhé,
pokud na transakci nahlédneme prizmatem zajisténé pujcky, coz fakticky méla podle svedka
[pfijmenti] z Phar Service byt, jde o krajné nevyhodny urok 24 % ro¢né, kdyz urokové sazby v roce
2009 byly relativné velmi nizké, u avért zajisténych nemovitosti se pohybovaly dle statistiky CNB
kolem 4% Takovy urok akceptuje pouze osoba v bezvychodné situaci, ktera neni schopna si
prostredky zajistit pro ni vyhodnéjsim zptsobem. Lze doplnit, ze zpétny odkup akcii nakonec byl
realizovan, ale akcie nevyplatil obzalovany, jenz byl zjevné bez prostfedkd, ale po jednan{ svédka
[pfijment] s dr. [pfijmeni] jind osoba. Akcie pak obzalovany, ktery je ovSem nevyplatil, a tedy nutné
jednal podle pokynu osoby, ktera je vyplatila, obratem v listopadu 2010 prodal svédku [pifjmeni]
za pouhych 14,5 milionu, ktery jich polovinu prodal svédku [pfijmeni]. Jde o osoby, podobné¢ jako
obzalovany [pffjmeni| dlouhodobé ve styku s advokatem dr. [pffjmeni|, ktery veskeré kroky
koordinuje, a je autorem vsech smluv s prevody souvisejicich, a to véetné smluv mezi poskozenou
a obzalovanym.

31. Ddle podvodny tumysl obzalovaného plyne ze skutecnosti, ze smlouvou datovanou
16. ffjna 2009 prodava poskozena obzalovanému vsech pét set akcii Uyangy za dvanact miliond,
byt tyto jsou jiz od 17.bfezna 2009 ve vlastnictvi spolecnosti P Service. Obzalovany tedy
poskozenou opét podved! a udrzoval ji v domnéni, ze je majitelkou akcii, které pfed vice nez pul
rokem sam prodall Az absurdni nadech, jasn¢ prokazujici zcela bezskrupulézni manipulaci
obzalovaného s poskozenou, je skutecnost, ze s touto v dobé, kdy akcie Uyangy stale drzi a vlastni
Phar Service, uzavfel s poskozenou dalsi smlouvu, kterou od ni kupuje tentokrate 499 z celkovych
peti set akcif 11. cervence 2010 a to za 15,5 miliona korun. Skute¢nost je ovsem takova, ze nikdy
poskozené kupni cenu nevyplatil. Obzalovany ve spolupraci s dr. [pffjmeni] byl zjevné ochoten
uzaviit s poskozenou jakoukoliv smlouvu, jen aby ji udrzel takfikajic,, v klidu®, ve falesné
pfedstave, ze ziskala bohatstvi a k tomu zajistila rekonstrukci zamku a zfizeni galerie zesnulého
manzela.

32. Na podvodny umysl obzalovaného pak ukazuje i v pofadi prvni smlouva o prodeji akcif
poskozené obzalovanému datovana 13. bfezna 2009, podle niz byly akcie prodany za pouhych pét
miliond korun, pficemz poskozena prokazatelné obdrzela pouze jeden milion v hotovosti. Tato
smlouva je problematickd hned z n¢kolika davodu. Predné jde o listinu o jejiZz pravosti panuji
davodné pochybnosti, kdyz dle znaleckého zkoumani je posledni list smlouvy, na kterém je podpis
poskozené a obzalovaného a na rubu pak podpis poskozené ztvrzujici poznamku, ze pfevzala
milion korun, vytistén na jiném typu tiskarny nez vSechny ostatni listy. Smlouva je tedy zjevné
neoriginalni, jde o kompilat, neni viibec zfejmé, v jakém znéni ji poskozena podepsala, zda viubec
$lo o smlouvu o prodeji akcii, nebot’ pfedmét smlouvy a kupni cena jsou uvedeny nikoliv na listu
s podpisy. Smlouva rovnéz nebyla v drzeni poskozené, tuto nezalozil se zbyvajicimi dvéma
smlouvami do spisu svédek [pifjmeni], ktery mél ve spravé veskeré listiny poskozené, ale zalozil ji
az v roce 2016 obzalovany [pfijmeni]|, na podporu své obhajoby. V rozporu s existenci tif smluv o
prodeji akcif jsou 1 odposlechy komunikace mezi obzalovanym [pffjmeni] a svedkem dr. [pfijmeni],
kde vyslovné zminuji, Ze s poskozenou maji dvé, a nikoliv tfi smlouvy o prodeji akcii. Je proto
otazkou, zda tfeti, ovéem v pofadi zdanlivé prvni smlouvu o prodeji akcif nevytvofil obzalovany
zpetné z jiné smlouvy, kterych s poskozenou pifi vkladu zamku uzaviral vice (o dachodu, o
dozivotnim uzivani, o vkladu atd.). Neobstoji totiz obhajoba obzalované¢ho [pffjmeni], Ze nem¢l
davod smlouvu falSovat, kdyz s poskozenou byl v dobrych vztazich a mohl s ni uzaviit smlouvu
podle potfeby. Toto tvrzeni je pravdivé, ale jen do doby, nez poskozena nazfela, Zze byla podvedena
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a neobratila se na organy ¢inné v trestnim fizeni. Obzalovany danou smlouvu zalozil az po zahajeni
svého trestniho stihani, tedy v dobé, kdy by snim poskozena Zadnou smlouvu, natoz
antidatovanou, nepodepsala, tudiz musel vyuzit posledni list jiné smlouvy a pfedchozi listy upravit
podle potieb své obhajoby. Kone¢né i kdyby smlouva byla v bfeznu 2009 uzaviena, prokazuje
podvod obzalovaného, nebot’ podle ni poskozena prodava akcie na majitele 13. bfezna, a¢ tyto
byly vydany az 16. bfezna a hned 17. bfezna obzalovanym prodany spolecnosti P Service. Prode;
akcif na majitele, které ani fyzicky neexistovaly, neni mozno platné uskutecnit, tudiz jde opét o
zjevny podvod, obzalovany se nestal majitelem akcii Uyangy v dobré vife, ale vlastni védomou
trestnou ¢innosti. Pro tplnost mozno dodat, ze odvolaci soud pii upravé popisu skutku uzavieni
této smlouvy nevypustil, byt’ autenticnost zalozené smlouvy byla statnim zastupcem duvodné
zpochybnéna. Posledni list smlouvy s pravymi podpisy smluvnich stran smlouvy totiz svéd¢i pro
zavér, ze k uzavieni jisté smlouvy, byt’ patrné jiného znéni, v dany den doslo, coz ostatné potvrdil
1 svédek [pffjmeni], ktery byl pfedani hotovosti poskozené piitomen. V pochybnostech proto
odvolaci soud postupoval ve prospéch obzalovaného, byt’ na trestnosti (podvodnosti) jeho jednani,
podpis dané smlouvy nic vyznamného neméni, jak vyse vylozeno.

33. Obzalovany potfeboval zpétné vytvoftit zdani, ze k 16. bfeznu 2009 byl jedinym akcionafem
Uyangy, aby legalizoval prodej akcii za zady poskozené 17. bfezna 2009 spolecnosti P Service.
Skutecnost, ze akcie byly emitovany az 16. bfezna plyne nejen z akcii zalozenych v odvolacim fizeni
obzalovanym a provedenym pii vefejném zasedanim jako listinny dikaz, ale pfedevsim ze znéni
notafského zapisu ze 17. bfezna 2009. Zcela nevérohodné se totiz jevi vyjadfeni obzalovaného, ze
jde v pofadi o druhou emisi. Spole¢nost Uyanga byla zalozena 10. bfezna s uc¢innosti ke 13. bfeznu
2009 a pokud by byly akcie vydany pravé 13. az 15. bfezna, nebyl by sebemensi divod, emitovat
16. bfezna nové. O zruseni prvotni emise, véetné davodu by jisté existoval zaznam, a pofadi emise
by se mé¢lo byt patrné na udajné druhé emisi z 16. bfezna, jenze tomu tak neni. Hromadna akcie je
oznacena jako,, série A“. Udaj, 7e tato hromadné akcie nahrazuje 500 kust kmenovych akcii &fslo
001 az 500, totiz rozhodné neznamena, ze onéch 500 akcif bylo skutecné ve fyzické podobé vydano
a uz vubec ne, Ze se tak stalo dffve nez 16. bfezna. Naopak, ze skutecnosti, ze jedina nehromadna
akcie v nominalni hodnoté 1 000 K¢ ¢islo 501, kterou upsal pravé obzalovany [pffjmeni], ktera
nebyla nikdy nahrazena hromadnou akcii, byla emitovana rovnéz az 16. bfezna 2009. Pokud tedy
byly akcie ¢islo 001 az 500 vydany, pro coz zadny dikaz nesveédci, stalo se tak az 16. bfezna 2009.
Akcie na majitele, totiz neni mozno emitovat volné, podle uvazeni, nebot’ jen ony pfedstavuji prava
s nimi spojena, a tudiz nemohou vedle sebe existovat dvé nebo vice emisi.

34. V kazdém pfipadé mnohost smluv o pfevodu tychz akcii mezi obzalovanym a poskozenou, at’
uz byly dvé nebo tii, pficemz v dobé prvniho pfevodu akcie nebyly vibec vydany a v piipadé
druhych dvou prodeju je prodavajici nedrzela, kdyz je obzalovany, ktery je byl povinen poskozené
ptedat, nepfedal a bez jejtho védomi prodal a v danou dobu byly majetkem spolecnosti P Service,
prokazuje jasné podvodné jednani obzalovaného, ktery zamek vlozeny do jim ovladané spolecnosti
U vyuzil ve svij prospéch, konkrétné umoteni svych starsich dluht at’ uz osobnich ¢i z podnikani.

35. Odvolaci soud se neztotoznil s pohledem statniho zastupce, ze zlo¢in podvodu spachany
obzalovanym [pffjmeni] je castecné¢ do vyse skody 35 994 209 K¢, tj. hodnoty zamku urcené
posudkem 1. Znalecké, dokonan a ¢aste¢né do vyse skody 52 598 590 K¢, tj. hodnoty zamku
urcené posudkem pofizenym pro tucely ocenéni nepenézitého vkladu do spole¢nosti U, ztstal ve
stadiu pokusu. Je nepochybné, Ze pro urceni vyse skody je v daném ptipadé rozhodna hodnota
nepenézitého vkladu poskozené, tj. zamku Lickov, k bfeznu 2009, kdyz tento ucinila v omylu o
skute¢ném zaméru obzalovaného, ktery si jej fakticky thned pfisvojil. Je pravdou, ze zamek byl pro
ucely vkladu ocenén na ¢astku pfevysujici 52 miliont korun, ovsem tento posudek neni pro zjisténi
vyse skody v trestnim f{zeni urcujici, nema ani ptislusnou dolozku podle § 106 tr. f. Hodnota zamku
byla souladné s trestnim fadem uréena prave znaleckym posudkem 1. Znalecké. Nad takto urc¢enou
hodnotu zamku by jednani obzalovaného mohlo byt posouzeno jako ¢astecné ve stadiu pokusu,
pokud by bylo prokazano, ze obzalovany se domnival, Ze hodnota zamku je vyssi a ke zpusobeni
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této vyssi skody sméfoval své jednani. Taktomu v dané véci neni. Je totiz bohuzel ¢astou praxi, Zze
posudky vkladii skutecnou hodnotu neodrazeji, ale z pochopitelnych divodu jsou nadsazené,
ostatné jako v projednavané véci. Toto navyseni ceny se pochopitelné nedéje automaticky, ale praveé
z popudu vkladatele, resp. zajist’ovatele posudku pro ocenéni vkladu, kterym byl v dané véci prave
obzalovany [pffjmeni]. Ostatné i ¢astky za néz obzalovany akcie Uyangy (fakticky zamek) prodaval,
sveédcf o jeho povédomi, Ze hodnota zamku byla nizs§i nez 50 miliont. Proto pfi kvalifikaci jednani
obzalovaného odvolaci soud posoudil jednani obzalovaného pod bodem 1. vyroku napadené¢ho
rozsudku jako dokonany podvod podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku se skodou
35994 209 K¢. Pouzita byla uprava podle § 209 tr. zakoniku a nikoliv § 250 tr. zakona, uc¢inného
v dob¢ spachani, nebot’ pozd¢jsi uprava je pro obzalovaného pfiznivéjsi.

36. Na tomto mist¢é mozno uvést, ze do obzalobou vymezeného jednani, tedy podvodu
obzalovaného [pffjmeni| a na n¢j navazujici trestnou cinnost, pod bodem 3. vyroku napadeného
rozsudku pak i se zapojenim obzalovanych [pfijmeni] a [ulice], byl zapojen $irsi okruh osob jednajici
ve shodé a sledujici jediny cil, ziskani zamku Lickov. Skutecnost, Ze obzaloba tento fakt
nezohlednila, je pro soud zavazujici, pokud jde o vymezeni skutku a okruhu pachatelu (viz § 2 odst.
8 tr. f.), soucasné ovSem nebrani tomu, aby na zaklad¢ provedeného dokazovani soud veskeré
souvisejici okolnosti popsal, a to véetné piipadného zapojeni 1 jinych osob nez obzalovanych, aby
mohl byt skutkovy stav vztahujici se k obzalobou vymezenému skutku logicky a pfesvédciveé
objasnén, coz umoznuje pravé jeho zasazeni do Sirstho kontextu. V dané véci je totiz zjevné, ze
okruh osob tvofeny svédky advokatem dr. [pfijmeni|, [anonymizovana dvé sloval, [pifjmeni] a
[pfijmeni] a samoziejmé obzalovanymi [pffjmeni], [pffjmeni] a [pffjmeni], jednal koordinované a ve
vzajemné shodné tak, aby ziskal zamek Lickov, pficemz vadci koordinacni roli vykonaval svédek
[pfijmeni]. Prave tento svédek je autorem veskerych smluv, které se k véci vztahuji, a to véetné
mnohonasobnych o prodeji akcii poskozené v dobé, kdy akcie na zakladé¢ jinych smluv, jim rovnéz
vytvofenych, akcie drzely jiné subjekty, které akcie nabyly za penize zapujcené dr. [pfijment], napf.
svédek [pfijmeni| akcie predstavujici zamek koupil, aniz nemovitost vidél, idajné na zkousku!
Mnohost smluv s poskozenou [pfijmeni| fesi s obzalovanym [piijmeni] (viz odposlechy jejich
hovort). Stejné tak neni zfejmy diavod vzniku dluhu mezi obzalovanym [pifjmeni] a svédkem
[pfijmeni], pokud vibec k néjaké pujcce doslo a nejde o fingované jednani. Vypoveéd svédka
[pfijment] je naprosto nevérohodna, ithned po vyslechu vola dr. [pffjmeni] a zada, aby mu na piisté
vymyslel néjakou jinou verzi piibéhu (viz odposlechy), ¢imz je potvrzeno, ze o ptjcce nevypovedel
pravdu a skutecnost byla odlisna. Zde mozno upozornit, ze obzalovany [pfijmeni]|, v roce 2007
v pozici znamého a uspésného podnikatele, jehoZz spolecnost v danou dobu podle zaznamu ve
vefejnych rejstficich nebyla ve finanénich problémech, méla moznost v pfipadé potfeby svou
¢innost kryt z bankovnich uvért, v danou dobu trocenych v fadech jednotek procent, a je naprosto
neudrzitelné a nelogické tvrzeni, ze si pro potteby 1.PC pujcil od sveédka [pifjmeni] jako fyzicka
osoba 15 miliont korun drocenych takika 25 % roc¢né! Takto az absurdné nevyhodnou smlouvu
by nikdy nepodepsal, a i kdybychom pfedpokladali, Ze ano, logicky by se snazil ji co nejdfive vyplatit
a nevyhodny vztah ukoncit, a ne splatnost odsouvat, dobu trvani prodluzovat a tim celkovou
dluznu castku navysit na vice nez dvojnasobek a soucasné za pomoci smluv dr. [pifjmeni] zfidit
nejdfive ruceni Uyangy za zavazek a poté jeji pfistoupeni k dluhu, aby bylo mozno se uspokojit
v exekuci prodejem zamku. Rovnéz prubéh exekuce, byl na prosto nestandardni, kdy Zamek
Lickov koupila zamek mimo drazbu za odhadni cenu, pficemz jedina spolecnice a jednatelka
kupujici spole¢nosti, nemovitost nikdy nevideéla, jde o realitni maklétku jejiz majetkové pomery
vylucuji, ze by mohla kupovat nemovitosti za desitky miliona korun, neméla zadnou realnou
pfedstavu a uz vibec ne prostfedky na provoz zamku a zejména veskeré penize na nakup zamku ji
poskytli pfes spole¢nost I sveédci [ptfjmeni], [anonymizovano] a [anonymizovano]. Je tedy zfejmé,
ze udajny dluh obzalovaného [piijmeni] byl vytvofen ucelove pro pouziti k zavazani Uyangy a
posléze vyvedeni zamku skrze exekuci. Neni ulohou odvolactho soudu rekapitulovat veskeré
dukazy svédcici pro nevérohodnost vypovedi svédku [pfijmeni], [anonymizovano|, [pfifjmeni], tato
plyne z jejich obsahu a jejich logického vyhodnoceni nalézacim soudem viz odstavce 66 — 70
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([ptijmeni], [ptijmeni]), odstavce 77 — 80 ([pfijmeni], [pfijmeni| [pffjmeni]), rekapitulace smluv ke
spolecnosti U, jejim zavazkim, ru¢enim a exekuci odstavce 87 — 115 a 136 - 162, odposlecht
telefonnich hovora odstavce 163 — 164. Samoziejmé po celou dobu bylo tfeba udrzovat
v poskozené dojem, ze obzalovany [pififjmeni] chce dostit svym lzivym slibim o mecenasské
rekonstrukci zamku a zbudovani galerie, aby véc nevysla najevo, pficemz spoléhal, ze diky relativné
vysokému véku a skutecnosti, ze poskozena zamek spravuje v podstaté sama, po jeji smrti, zistane
véc neodhalena. Jen za tim dcelem byl poskozené vyplacen mésicni dichod, umoznéno dozivotni
uzivani zamku, pfedavany dalsi plnéni uzitd pfedevs$im na castecné opravy zamku, byla bez
jakéhokoliv pravntho divodu zvana na valné hromady spolecnosti U, jejiz akcie v dané dob¢ uz
drzeli svédci [pffjmeni], [anonymizovano| a posléze dr. [pfijmeni], byly ji pfedkladany projekty
k rekonstrukci atd. atp. Skupina osob jejiz byl obzalovany [pffjmeni] soucasti totiz zjevné
pfedpokladala, Ze poskozena v relativné brzké dobé zemfe, ¢imz zamek ztstane v jimi ovladané
spole¢nosti U a vici piipadnym dédicim zadné zavazky v podobé¢ dichodu, uzivani zamku a jeho
rekonstrukce nemaji. Nezaplaceni kupni ceny za akcie, by pfipadni dédicové nikdy nebyli schopni
prokazat. Nadto finanéni plnéni ve prospéch poskozené bylo touto v podstaté bezvyhradné
pouzito k adrzbé a ¢astenym opravam zamku a okoli, tudiz takto,, prostfednictvim poskozené®
skupina kolem obzalovaného [pfijmeni| investovala do majetku, o némz pfedpokladal, ze jej brzo
ziska, tedy v podstaté §lo o udrzbu,, vlastntho® majetku. Obdivuhodna vitalita a dlouhové¢kost
poskozené [jméno| [piijmeni] pak skupinu kolem obzalované¢ho [piijmeni] pfivedla k rozhodnuti
ptes tvizeny dluh svédka [pifjmeni] za obzalovanym [pfijmeni] zamek z Uyangy vyvést pres exekuci
uz za zivota poskozené.

37. Obzalovany [pffjmeni] [jméno]| [pfijmeni] namitnul prvotné, ze nalézaci soud otocil svij
podhled na skutkovy stav pod tlakem kasa¢ntho rozhodnut{ odvolacitho soudu, kdyz oproti situaci
pfed vynesenim prvotnfho zprost'ujictho rozsudku, ve véci nejsou zadné nové relevantni dukazy,
a tudiz pochybnosti o viné obzalovaného na strané soudu prvého stupné nutné pretrvavaji, a proto
mél rozhodnout v pochybnostech v jeho prospéch. Toto tvrzeni skutecny stav véci neodrazi.
Podstata dvouinstancniho fizeni spociva prave v prezkumu rozhodnutf nalézaciho soudu soudem
odvolacim, ktery je povinen zabyvat se i uplnosti, logi¢nosti a piesvédcivosti argumentace a
hodnoceni dikazt v napadeném rozsudku a na pfipadné vady upozornit, coz se presné v dané véci
stalo. Krajsky soud fadu vyznamnych faktt ve svém rozsudku pominul, argumentace byla vnitiné
castecné rozporna a neodpovidala provedenému dokazovani, zejména pokud jde o jeho celkovy
souhrn. Odvolaci soud na nelogicnost jen upozornil, nezavazal nalézaci soud nedovolené¢
k jednomu konkrétnimu postupu, ale naopak predestrel sirsi paletu moznosti a vymezil, jaké diakazy
je tfeba doplnit. Krajsky soud dokazovani v dostatecné $ifi doplnil a dikazy peclivé rozebral a
v celém souhrnu spravné a logicky vyhodnotil, pokud jde o otazku viny jako takové. Tento postup
nijak nedovolené nezasahl do prav obzalovaného, ale naopak naplnil smysl odvolaciho fizeni.
Nutnost korekce skutkovych zjisténi, zda obzalovany [pffjmeni] jednal od pocatku v podvodném
umyslu a s tim souvisejici zménu kvalifikace, je vylozena v pfedchozich odstavcich.

38. Obzalovany dale namitnul, Ze skutkovy stav pod bodem 1. vyroku napadeného rozsudku nebyl
spravneé zjistén, kdyz bez patficnych dukaza dovozuje snizenou orientaci a schopnosti poskozené
[jméno]| [pfijmeni] pii spraveé zamku, ktera ale zamek dlouhodobé uspésné spravovala, nadto méla
k ruce pravné vzdélaného svédka [pfijmeni], nic nesvédci, ze pfi vlozeni zamku do Uyangy jednala
v omylu. Védéla, co c¢inf a k prodeji zamku ji nenutila ani finanéni situace, kdyz na dalsi provoz
zamku méla dostatek prostredku. Jde o namitku nedivodnou, kdyz z dokazovani, plyne pravy opak.
Lze upozornit jednak na zavéry znalkyné dr. [pffjmeni] (poskozena je submisivni, fakticky bez
vzdélani, s oslabenymi kognitivnimi funkcemi, ma zhorsenou tzv.,, novo-pamét’™) ve spojeni
s vypovedi samotné poskozené a vypovedi svedku [pifjmeni], [pifjmeni] a [pfijmeni]. Poskozena
byla v situaci, kdy absolutné neméla prostfedky na potfebnou rekonstrukci v fadech desitek miliont
korun, k dispozici méla niZsi statisice a neméla, jak realizovat svij zamér, udrzet zamek a zbudovat
v ném galerii svého manzela. Prokazatelné¢ zamek chtéla prodat jiz dfive, ale pro problematicnost
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zajemce od zaméru ustoupila. O této situaci byl obzalovany [pffjmeni] jako dlouholety pfitel
poskozené informovan a cilené ji vyuzil, kdyz ji pfislibil v rozporu se svymi moznostmi, ze zamek
zrekonstruuje a zbuduje galerii, pficemz ona na ném bude moci dal zit a obzalovany ji bude 1
vyplacet mésicni rentu na zivobyti. Poskozend jen diky témto slibum, aniz znala skutecné finanéni
moznosti obzalovaného, této az pohadkové nabidce uvéfila, pravé pro svoji naivitu a ve zcela
mylnych predstavach vlozila zamek do spolecnosti U, aniz obdrzela akcie spole¢nosti. Moznosti
korekce jednani poskozené ze strany svédka [pifjmeni] nebyla realnd, nebot’ tento jasné vypoveédél,
ze poskozena obzalovanému zcela duvéfovala a svij zamér s nikym nekonzultovala, nadto on se
ve vécech obchodnich korporaci neorientuje. Prave skutecnost, ze se poskozena pii prodeji zamku,
ktery pro ni pfedstavoval nejen veskery majetek, ale i znacnou citovou vazbu propojenou
s pamatkou manzela, nenechala zastoupit advokatem, ktery se na danou problematiku specializuje,
jasné prokazuje, ze jde o osobu se Spatnou orientaci v dané situaci, ktera si vubec neuvédomovala
mozna rizika. Kazda bézné orientovana osoba, by se totiz pfi jednani tohoto typu nechala zastoupit
odbornikem, aby smlouvy byly vyvazené, poskytovaly pojistky v pfipadé neprovedeni rekonstrukce
zamku, aby poskozena nabyla akcie na majitele atd.

39. Pokud bylo namitnuto, ze poskozena si mohla ponechat jen samotny zamek a ostatni soucasti
celého panstvi v podobé zemédélskych objekti, chmelnic a dal§ich pozemkt prodat, a tak ziskat
prostfedky k rekonstrukci hlavni budovy, coz vylucuje jeji tisen, jde opét o tvrzeni realité
neodpovidajici. Jak jasné vypovedél svedek [piijmeni], tuto variantu poskozena chtéla zvolit, ale
ukazalo se, ze poskozena zemédélské objekty dlouhodobé pronajala a tuto skutecnost zapomnéla.
Tato okolnost nejen vylucuje prodej zemédélské casti panstvi, ale zaroven potvrzuje spravnost
zavéra dr. [pffjmeni], ze poskozena si nedavnou minulost nepamatuje, coz spravu zamku citelné
komplikuje. Zjevné je i to, Ze poskozena své kroky pfedem se svédkem [pfijmeni| nekonzultovala.

40. Obzalovany namitnul, Ze neni prokazana subjektivni stranka trestného ¢inu, neni zfejmé, ze
y > p ] > jme,
jednal v imyslu [jméno] [pfijmeni] poskodit. S timto tvrzenim se odvolaci soud nemize ztotoznit.
Okolnosti vkladu, zejména pfislib rekonstrukce, a¢ na ni obzalovany nemél volné financni
> 2€) p > y
prostfedky, nepfedani akcii poskozené po vkladu zamku a jejich okamzity prodej, ktery byl pfedem
dohodnut, bezpecné prokazuji, ze obzalovany poskozenou cilené¢ a zimérné podvedl. Tento fakt
" p p 1, y P P
pak plné prokazuje dalsi vyvoj, kdy je za soucinnosti vice osob zamek z Uyangy acelové vyveden.

41. Opétovné prodeje akcif povazuje obzalovany za znak davéry mezi nim a poskozenou, nikoliv
o snahu ji podvést, cenu navySoval podle jejich pozadavka. Takova interpretace déje je
neudrzitelna, nema odraz v provedenych dukazech. Prosté navyseni ceny by jist¢ bylo feseno
cestou dodatku pavodni smlouvy, u niz je nadto sporné, zda vibec byla v dané podob¢ podepsana.
Takova tuvaha je ovéem bezpfedmétna, protoze obzalovany poskozenou podvedl na samém
pocatku nerealnymi sliby a nepfedanim akcii po vlozeni zamku do Uyangy. Pokud poté tyto akcie
poskozené, které védome drzel protipravne, prodal a poté uzaviral s poskozenou dalsi smlouvy o
nakupu akcif od ni, podle nichz neplnil a kupni cenu nezaplatil, rozhodné z takového jednani nelze
dovozovat vzajemnou oboustrannou davéru a rovnost vztaht. Poskozena byla timto naopak cilené
udrzovana v mylné pfedstavé, Ze akcie vlastni ona, resp. obzalovany [pffjmeni] a slibend
rekonstrukce bude provedena, pficemz v daném okamziku obzalovany védel, ze nad zamkem uz
vibec nema kontrolu, ze je plné v rukou jinych osob, jimz akcie prodal a které rozhodné nemayji
v umyslu zamek na mecenasském principu ve prospéch poskozené a k ucténi pamatky jejtho
manzela malife [jméno] [pffjmeni] opravit.

42. Dale bylo namitnuto, ze hodnota obzalovanym poskozené poskytnutych protiplnéni (duchod
a dalsi poskytnuté prostfedky) v zasadé odpovida skutecné trzni hodnoté zamku. Jde o tvrzeni
zavadéjici a to hned ze dvou duvodu. Predné byla poskozena podvedena jiz pfi vlozeni zamku do
Uyangy, proto jakékoliv nasledné plnéni je toliko nahradou ¢inem zpusobené $kody. Za druhé
poskozena dostavala dachod, mize zamek dozivotné uzivat a obdrzela 1 uréita dalsi diléi plnént, to
vse ale bylo motivovano nikoli snahou plnit z celé fady s poskozenou uzavienych smluv, ale pouze
a jen snahou udrzet tuto v omylu, Ze sliby budou realizovany, coz bylo podminkou, aby zIé¢ umysly
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poskozena neprohlédla a neobratila se na policii. Jiz vyse zminéno, ze v podstaté veskeré
poskytnuté plnéni poskozena beztak v dobré vife vlozila do udrzby zamku, ktery uz méla v moci
skupina kolem dr. [pffjmeni], jejiz byl obzalovany [pffjmeni] soucasti, tedy fakticky $lo o spravu
neopravnéné drzeného majetku skrze podvedenou poskozenou.

43. Obzalovany se hajil i tvrzenim, Ze zadal projekt k rekonstrukei zamku a vyvijel prokazatelnou
snahu o jeho rekonstrukci za pomoci dotace, coz prokazuje opravdovost a cestnost jeho slibu.
Opét jde o argumentaci zavadéjici. Obzalovany skutecné nechal vypracovat projekt rekonstrukce a
zadal o dotaci, z ¢ehoz ovsem nelze vyvozovat, ze rekonstrukce se méla udat ve prospéch
poskozené a zejména sméfovat ke zbudovani galerie [jméno| [pfijmeni]. Skupina kolem
obzalovaného zamek ziskala podvodné do své moci, tedy §lo o rekonstrukcei ve vlastni prospéch,
zhodnoceni zamku a rozmnozeni majetku Uyangy, na némz se poskozena nijak nepodilela, jeji
akcie nikdy nedrzela. Slo pouze a jen o snahu udrzovat poskozenou v omylu, e zdamek bude
opraven dle puvodnich sliba, byt” skute¢né zaméry skupiny byly zcela jiné, coz jasné plyne z
naslednych krokd. Na tomto misté mozno zduraznit i fakt, ze majetkové poméry obzalovaného a
1.PC neumoznovaly projekt rekonstrukce uskutecnit, a to ani pokud by dotace byla nakonec
poskytnuta. I v dota¢ni dokumentaci je zdaraznéno, ze jJde o mecenassky projekt, bylo krom dotace
tfeba vlastnich volnych zdroji v fadech desitek miliona korun, které dluhy zatizeny obzalovany
k dispozici nemél. Soucasné provoz galerie a poskytnuti c¢asti zamku poskozené k bydleni,
vylucovalo ekonomickou rentabilitu projektu, tedy by byly potfeba pribézné pravidelné dotace
provozu, zcela mimo moznosti obzalovaného a jeho spolecnosti. Je tak bezpe¢né vylouceno, ze by
puvodni sliby obZzalovaného mély realny zaklad.

44. Ke skutku 2. vyroku napadeného rozsudku obzalovany [pffjmeni|] namitnul, Ze jeho dluh vuci
svedku [pfijmeni] nebyl fakticky jeho osobni, ale byl uré¢en pro potieby jeho 1.PC a posléze na
zakladé smlouvy mezi 1.PC a Uyangou prave pro zajisténi rekonstrukce zamku, a proto Uyanga
pfevzala ruceni za jeho splaceni. Tvrzeni realit¢ vibec neodpovida. Jak uz popsano shora, dluh
obzalovaného vuci svédku [pffjmeni] byl vytvofen tcelové, svédek [pfijmeni] o ném nevypovidal
pravdu. Uroéeni podle smlouvy neodrazi skute¢nou vili stran, tedy je usvédéuje z podvodu. Na
tomto mist¢ 1ze poukazat znovu na ekonomickou nesmyslnost ptjcky, nebot’ tato byla 1. fijna 2007
uzaviena s urokem 24 % p. a. na jeden rok a obratem poskytnuta obzalovanym jeho 1.PC s urokem
dokonce 27 % p. a. v okamziku, kdy 1.PC prosttedky z pujcky méla poskytnout pro potieby Uyangy
a tato se za splaceni zarucit, tj. v bfeznu 2009 pfesahl dluh jiz fakticky 20 miliont korun s tim, Ze
splatnost byla dale odsunuta a dluh stale narustal tempem 27 % p. a., pficemz Uyanga fakticky od
1.PC Zadné prostiedky neobdrzela, jak patrno z vypist z Gcta spolecnosti. Jedinym cilem bylo
Uyangu, ktera nevyvijela zadnou vydélecnou cinnost a vlastnila pouze zamek, zatizit a zamku se
zmocnit. Soucasné rekonstrukce hrazena z uvéru uroceného naprosto extrémné, je v piikrém
rozporu s puvodnim slibem zrekonstruovat zamek mecenassky, t. z volnych financnich
prostfedkud. Uyanga neméla, jak generovat zisk potfebny na splaceni pujcky, naopak pifislibeno bylo
zfizeni ekonomicky nerentabilni galerie, tedy $lo o projekt, do néjz mély penize plynout, a nikoliv
projekt schopny investované prostfedky navratit a to navysené o az absurdni procenta. Z
dokazovani plyne, ze poskozena [pifjmeni] byla ochotna zamek prodat jen osob¢ bez dluhu, ¢imz
skoncila prvni snaha o prodej, tudiz jde o dalsi okolnost prokazujici, ze jednala v omylu. Skute¢nym
cilem ruceni a posléze spoludluznictvi Uyangy, které patrné vzniklo az zpétné za pomoci
antedatovanych smluv (coz ale nen{ v kontextu trestni zodpoveédnosti obzalovaného podstatné),
bylo praveé zatizeni spolecnosti a vyvedeni zamku z jejtho majetku za Zivota poskozené [jméno]
[pfijment], ktera zila déle, nez obzalovany a okruh osob okolo néj pfedpokladali.

45. Obhajoba dale namitla, Ze jednani obzalovaného [pffjmeni] za Uyangu, jimz ji zavazal k ruceni
v lednu 2010, neodpovidalo predepsanému zptsobu jednani za spole¢nost, tudiz ji nezavazovalo,
tudiz by nemelo byt trestné, jelikoZz postaveni spole¢nosti se nijak nezmeénilo. Tento vyklad udalosti
z pozice obzalovaného je neakceptovatelny, protoze z vlastni imyslné spachané trestné ¢innosti,
jiz se pokusil zavazat spolecnost U za svuj dluh v dobé kdy jiz jeji akcie nedrzel a dle spolecenské
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smlouvy nebyl opravnén za tuto sam jednat, nelze vyvozovat v pfipadé¢ odhaleni, neplatnost
takového jednani. Obzalovany védomé jednal za Uyangu, a¢ védél, ze k tomu nenf opravnén, pravé
s umyslem tuto zavazat v rozporu s jejimi zajmy a doufal, Ze jeho jednani nebude odhaleno a na
zakladé¢ listiny bude za néj Uyangou plnéno. Je podstatou pokusu trestného cinu, ze tento neni
dokonan. V dané véci je rozhodujici, ze listiny podepsané obzalovanym za Uyangu z pozice
pfedsedy pfedstavenstva, sniz je bezesporu spojena povinnost spravovat fadné majetek
spolec¢nosti, ktery je ve vztahu k nému véci cizi, zatizil rucenim za svij osobni dluh, pficemz listiny
budily zdani, ze jsou podepsany k tomu opravnénou osobou, procez byly zpusobilé vyvolat
zamysleny ucel (plnéni Uyangou za obzalovaného), k ¢emuz jen shodou okolnosti nedoslo. V
piipad¢ piijeti pohledu obzalovaného by v podstaté kdokoliv. mohl neopravnéné jednat za
pravnické osoby, pficemz pokud by byl odhalen, mohl by se jednoduse vyvinit prohlasenim, Ze
jednani nebylo platné, a tudiz neni trestné, coz je zavér absurdni, v pfimém rozporu se zajmy
chranénymi pfislusnym ustanovenim trestniho zakoniku (ochrana majetku, jistota v obchodnich a
smluvnich vztazich).

46. Obhajoba, kterou uplatnili vSichni tfi obzalovani, spocivajici v tvrzeni, ze pravni stranku vSech
kroku zajist’oval svédek dr. [pffjmeni], jemuz vSichni zainteresovani jakozto advokatovi plné
davérovali a pfedpokladali jejich zakonnost, je rovnéz neakceptovatelna. Svédek [pfijmeni] totiz
nepochybné byl dstfedni osobou celého jednani, které z podstatné ¢asti i financoval a ktery by
v piipad¢ dokonani ¢inu jisté¢ z transakci i profitoval, nicméné nejednal sam svym jménem, ale
koordinoval kroky celé skupiny osob, jejiz jednotlivi ¢lenové, tedy i trojice obzalovanych, nutné
dobfe védéla, co je, za jakym ucelem konano a co je finalnim cilem jednani (podvodné ziskani
zamku Lickov) a nutné si tak byli védomi vlastni trestnépravni odpovédnosti. Nezakonnost
jednotlivych dil¢ich kroku byla totiz zjevna (viz opétovné podpisy smluv o aplatném pievodu akeii
v dob¢, kdy je prodavajici nedrzela; jednani za spole¢nost v dobé, kdy k tomu jednajici nebyl
opravnén; pfistupovani k zavazkim za spolecnost U bez jakéhokoliv relevantniho pravniho
divodu atd.), pficemz soucasné jednajici, minimalné obzalovani, byly osobami v obchodnich
vztazich velmi dobfe orientovanymi, slo o cleny statutairntho organu akciové spolecnosti,
dlouhodobé se pohybujici v prostfedi obchodnich korporaci, tedy je vylouceno, ze by jim skute¢ny
smyl a nezakonnost jejich krokt unikaly.

47. Konecné k druhému skutku obhajoba namitla nespravnost argumentace soudu prvého stupné,
pokud uzaviel, ze obzalovany nemohl zavazat Uyangu k prvotnimu ruceni za dluh 15 miliont
korun s pifslusenstvim dne 1. bfezna 2009, protoze ukon neni{ schvalen valnou hromadou
spole¢nosti, ¢ehoz si byl védom. Tento vyklad ma obhajoba za pfepjaté formalisticky, rozporny
s relevantni judikaturou, kdyz obecné uprava tento souhlas vyzadovala, ovSem praxe dovodila, ze
pokud ma spolecnost jediného akcionafe, nema smysl valnou hromadu v takovych pfipadech
svolavat, pficemz obzalovany k 16. bfeznu 2009 byl jedinym akcionafem Uyangy. Ruceni proto
bylo obzalovanym sjednano platné. Zde nutno pfedeslat, ze jde o spravnou a logickou argumentaci,
pokud jde obecné o jednani za spolec¢nost s jedinym akcionafem, coz ovsem k 16. bfeznu 2009
nebyla situace v Uyanze, tedy neni pfiléhavé takto argumentovat v dané véci. Pfed zavazanim
Uyangy k ruceni totiz obzalovany védomé podvedl poskozenou [jméno] [pifjmeni], kdyz ji nevydal
akcie na majitele, které méla za svij nepenézity vklad obdrzet. Akcie Uyangy na majitele proto drzel
k 16. bfeznu 2009 neopravnéné, slo o jeho zisk z trestné cinnosti, nestal se proto nikdy jejich
majitelem, nebot’ nasledné smlouvy o pfevodu cennych papira nebyly vazné minénymi pravoimi
ukony, ale toliko snahou podvod zamaskovat, jak shora vyloZzeno. Z tohoto divodu je vylouceno,
aby obzalovany [pffjmeni] platn¢ zavazal k ruceni za svij soukromy zavazek. Soucasné o ziskani
akcif podvodem okruh osob okolo obzalovaného [pfijmeni|, zejména smlouvy vyhotovujici dr.
[pffjmeni] a na n¢j napojené osoby védély, pficemz zcela stranou argumentace je ponechana
neprukaznost patrné antedatované smlouvy o pfevodu akcii z 13. bfezna 2009, ktera jediné
dolozené emisi akcif dokonce pfedchazela.
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48. Ve vztahu ke skutku 3. obzalovany [pfijmeni| [jméno] namitnul, Ze za Uyangu pfi pfistoupeni
k dluhu nejednal, listiny podepisoval za sebe jakozto dluznika a za 1.PC, pficemz ani nezadal
spoluobzalované [pffjmeni] a [ulice], aby za Uyangu pfistoupeni podepsali, vSe organizoval jako
vzdy dr. [pifjmeni]. Lze pfisvédcit, ze obzalovany v daném pfipadé za Uyangu nejednal, coz mu ale
neni obzalobou pficitano. Podstatné je, Ze jednani celé skupiny osob bylo tzce provazano a fizeno
dr. [pffjmeni]. V pfipadé¢ pfistoupeni Uyangy k dluhu obzalovaného [pfijmeni], smlouvu pfipravil
dr. [pffjmeni], pficemz tato smlouva byla jednoznacné uzaviena ve prospéch obzalovaného
[pfijmeni], ktery se tak fakticky zbavil savého dluhu vuci svédku [pifjmeni] (at’ uz byl skutecny ¢i
vytvofen ucelove), nebot’ véfitel se mohl obratit pfimo na Uyangu, jakozto na dluznika, ktery musi
bez dalstho plnit a nikoliv jako pfi pouhém ruceni, kdy véfitel musel nejdfive vyzvat k plnéni Ing.
[obec] a pouze pokud by neplnil, tak na rucici Uyangu, ktera by ovSem meéla vuci dluznikovi
[pfijmeni] regres, tj. pravo na uhrazeni toho, co plnila za néj. Moznost obratit se pfimo na Uyangu,
ktera byla bez jakychkoliv financ¢nich prostfedku, tedy bylo zfejmé, Zze dluh se bude fesit exekuc,
byla finalnim cilem skupiny, kdyz jedinym majetkem Uyangy byl pravé zamek Lickov. V této situaci
je evidentni, ze obzalovani [pffjmeni] i [pifjmeni] védéli, jaky dopad bude mit pfistoupeni k dluhu
pro Uyangu, Ze tak bude vyveden zamek z jejtho majetku a soucasné se obzalovany [pifjmeni] zbavi
dluhu, ktery s pfislusenstvim byl v fadech desitek miliont korun. Jednani v zajmu [obec| tak
zafizoval advokat [pffjmeni], ktery obzalované [pffjmeni| a [ulice] k podpisu vyzval, coz ovsem
fakticky ¢inil v zajmu a jménem obzalované¢ho [pffjmeni]|, cechoz si byli oba obzalovan{ védomi,
tedy lze uzavitit, ze jejich kroky prostfednictvim advokata [pifjmeni] organizoval. Soucasné vsichni
tfi obzalovan{ véd¢li, Zze timto krokem zabrani poskozené [pifjmeni], uspokojit z majetku Uyangy
castecné jiné pohledavky firem obzalovaného [ptijmeni].

49. Dale bylo namitnuto, ze Uyanga za zavazek rucila jiz od 16. bfezna 2009, tedy skute¢nost, ze
k dluhu pfistoupila byla jen formalni, fakticky se postaveni Uyangy nezménilo, nebot” povinnost
plnit za [obec| méla jiz nékolik let. Slo o krok schvaleny valnou hromadou, ktery akcionafi schvalili,,
s védomim historické existence dluhu®. Tato namitka, uplatnéna i obzalovanymi [pfijmeni] a
[pfijmeni], je naprosto nepifpadna a zavad¢jici. Pfedné, jak jiz zminéno v pfedchozim odstavci,
pozice rucitele je od pozice spoludluznika diametralné¢ odlisna. Kazdy ze spoludluzniki je sam
dluznikem, véfitel muize vyzvat kteréhokoliv z nich k plnéni a dluznikem je povinen bez dalstho
plnit, vaci ostatnim spoludluznikim nema ze zakona pravo pozadovat nahradu za poskytnuté
plnéni. Jinymi slovy spoludluznik plni svtj dluh. Rucitel muze byt véfitelem vyzvan k plnéni az
poté, co dluznik svtj zavazek po vyzve neplni a pokud poté za dluznika plni, neplni svtj dluh, a
proto ma ze zakona pravo po dluzniku pozadovat co za n¢j plnil. Cilem jednani bylo ziskani
Lickova, bez zatizeni kohokoliv ze skupiny kolem obzalovanych, tedy bylo tfeba posunout Uyangu
do pozice dluznika, nebot’ pokud by plnila jako rucitel, byl by obzalovany [pffjmeni] povinen ji
plnéni nahradit, coz by popiralo ucel celého jednani.

50. Dale nutno upozornit, ze obzalovani védéli, ze ruceni Uyangy za zavazek 16. bfezna 2009
nevzniklo, nebot’ jak vylozeno shora v odstavci 47, obzalovany nebyl opravnén ruceni platné za
Uyangu sjednat, kdyz jeji akcie drzel protipravné. Dale nutno v tomto sméru upozornit, ze i
smlouva z 16. bfezna 2009 je podle v§eho smlouvou vytvofenou ucelove zpétné, kdyz smlouva
neni vibec zminéna v insolvencnim fizeni, ani v notarském zapisu, jimz byl 16. zaff 2013 uznan
dluh 15 miliont s pfislusenstvim, ktery Ing. [pffjmeni] postoupil spolecnosti Va. Uvedené
prokazuje, ze smlouva o ruceni z roku 2009 v roce 2013 neexistovala, nebot’ pokud by byl pfevadén
zajistény dluh a tento figuroval i v insolvenénim fizeni, nutné by bylo v obou pfipadech ruceni
vyslovné zminéno, coz se nestalo. Smlouva o ruceni z 16. bfezna 2009 a i pfedchazejici smlouva o
pfevodu cennych papirt z 13. biezna 2009, ktera méla budit dojem, Ze obzalovany mohl jako jediny
akcionaf ruceni platné sjednat, byly vyhotoveny zpétné, az pro potfeby,, historické existence
dluhu®, k némuz by Uyanga v listopadu 2013 pfistoupila.

51. Nedavodna je i namitka, Zze obzalovany nemél davod organizovat pfistoupeni k dluhu za
ucelem oddaleni jeho splatnosti, nebot” sam pred pfistoupenim Uyangy k dluhu splatnost dohodou
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s Valatrexem oddalil, coz je pravda a prokazuje to pravé skutecny cil jednani obzalovanych,
konkrétné ziskani zamku a soucasné zmafeni moznosti CEB uspokojit svij dluh ze zastavy
(zamku).

52. Pro dokresleni kooperace skupiny osob kolem obzalovanych a dr. [pifjmeni] je tfeba zminit
prabéh koupé zamku spolecnosti Za Lickov se souhlasem exekutora mimo drazbu. Jde o proces,
kdy zamek spolecnost Za Lickov ziskala fakticky bezplatné. Shora vylozeno, ze spole¢nost, jiz
toliko formalné vlastnila svédkyné [pffjmeni], byla zcela bez prostfedkt, bez smysluplného
projektu, jak se zamkem nalozi, dokonce jej pfed koupi ani nevidéla! Této spolecnosti byly na nakup
zamku poskytnuty z uctu spolecnosti Va, svédka [pffjmeni], kde se shromazdily platby od dr.
[pfijment], svédka [pfijmeni] a jeho spolecnosti I (viz odstavec 114. napadeného rozsudku). Proces
nakupu je detailné popsan v odstavci 111. rozsudku Krajského soudu a plyne z néj, ze na ucet
exekutora byly penize za koupi poslany ve dvou splatkach 1. a 8. ffjna 2014, pficemz ale exekutor
vyslovil souhlas s prodejem az po zaslani prvni splatky [datum]. Prostfedky z koupé, vyplacené
exekutorem Valatrexu, pfitom byly vydany zpét do okruhu osob dr. [pifjmeni], ktery Valatrex pfes
spole¢nika z advokatni kancelafe dr. [pfijmeni] ovladal, a tedy prostfedky poskytnuté na nakup se
tak vratily zpét osobam, které je poskytly za tim ucelem spolec¢nosti Za Lickov. Ve vysledku pak
méla skupina kolem obzalovanych zpét jak penize pouzité na nakup zamku, tak zamek sam.

53. Obzalovani [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni] a Ing. [pfijmeni] [pfijmeni| v podstaté¢ shodné namitli,
ze je pochybné, zda slo o soukromy dluh obzalovaného [pfijmeni], kdyZz byl pouzit pro potieby
podnikani jeho spole¢nosti 1.PC a posléze spole¢nosti U, ktera proto i za zavazek od
16. bfezna 2009 rucila. Z pohledu Uyangy slo o ptjcku na podnikani a pokud prostfedky méla
k dispozici Uyanga, je pochopitelné, ze za pujcku rucila. Pokud za Uyangu podepsali pfistoupeni
k dluhu 16. zati 2013, slo o krok ve prospéch spolecnosti, protoze tim dosahli oddalen{ splatnosti,
a tak poskytli obzalovanému [pfijmeni] cas pro prodej jeho 1.PC a tim ziskani penéz na umoteni
dluhu. Tato tvrzeni jsou zavadéjici, ucelova, realité¢ neodpovidajici. Predné patnact miliont Uyanze
[obec] ani 1.PC nikdy neposkytli, Uyanga je neméla k dispozici a nebyl proto ani formalni davod
k vzniku ruceni. Nadto vsichni zainteresovani védéli, ze ruc¢eni Uyangy nebylo platné sjednano,
kdyz akcie Uyangy, reprezentujici fakticky zamek Lickov, byly ziskany podvodem. Uyanga byla
ovladnuta protipravné. Nadto dokumenty, které za Uyangu obzalovani [pfijmeni] a [pffjmeni]
v roce 2013 podepsali, pfedevsim notafsky zapis o uznani dluhu vici Valatrexu, prvotni ruceni
Uyangy z 16. bfezna 2009 vubec nezminuje, byt’ jsou vyslovné uvedeny veskeré kroky nasledné.
Obzalovani tedy dobfe vedeli, ze toto prvotni ruc¢eni nebylo platné sjednano, resp. v zati 2013 ani
v pisemné podobé neexistovalo a bylo vytvofeno zpétné. Obzalovani [pffjmeni] a [pfijmeni] tak
pfistoupili za Uyangu k dluhu z divodu, o némz védéli, ze je smysleny a k zavazani spolecnosti
neni davod.

54. 1 kdyby ale bylo rucitelstvi Uyangy platné sjednano, pfistoupeni k dluhu by 1 tak znamenalo
nedivodné zhorseni pozice spolecnosti v pifkrém rozporu sjejimi zajmy, jak vyloZzeno vyse
v odstavci 49.

55. Zbyva dodat, ze neni pravdou, ze by pfistoupenim obzalovani docilili oddaleni splatnosti a tim
riziko plnéni z davodu pfedchoziho ruceni. Jednak pokud by Uyanga plnila z titulu ruceni, mohla
by potom diky regresu pozadovat po dluzniku [pfijmeni]| plnéni z prostfedku z prodeje 1.PC. Nadto
plnéni z ruceni nebylo realné, protoze obzalovani védéli, ze véfitel jedna v ramci skupiny ve shodé
a smefuje k témuz cili, ziskani zamku bez vzniku zavazku na stran¢ obzalovaného [pifjmeni]. A
pfedevsim, jeste pfed podpisem notafského zapisu o piistoupeni Uyangy k zavazku z 16. zatf 2013,
ktery odsouval splatnost do 15. listopadu 2013, uzaviel obzalovany jiz 9. zaff 2013 dodatek ke
smlouvé o pujcce, jimz splatnost odsunul pravé do 15. listopadu 2013. Pfistoupeni Uyangy k dluhu
tak v zadném pfipadé nemohlo byt motivovano odkladem splatnosti. Je jasn¢ prokazano, ze
jedinym cilem pfistoupeni k zavazku bylo dostat Uyangu do pozice dluznika, ziskat v exekuci
zamek a soucasné tim znemoznit uspokojeni CEB ze zastavy.
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56. Pokud jde o obhajobu spocivajici v tvrzeni, Ze obzalovani véfili radam advokata dr. [pifjment],
je shora v odstavci 406. vylozeno, pro¢ neni akceptovatelna.

57. Divodna nenf ani namitka, 2¢ CEB neuzaviela s Uyangou smlouvu o zistavé, pficem? se
uzavieni nedomahala ani soudni cestou a je proto sporné, zda méla nadéji se ze zastavy, tj. zamku
uspokojit. Smlouva o zajisténi totiz zavazovala dle minéni obzalovanych [pfijmeni] k uzavieni
zastavni smlouvy jen pokud dojde k rekonstrukei zamku, coz se nestalo. Obzalovani [pffjmeni] a
[pjmeni] za Uyangu uzavieli smlouvu o zajisténi s CEB a zavézali se zidit pro CEB do
30. ledna 2014 zastavni pravo k zamku. Tuto zakladni povinnost ze smlouvy plynouci ani pfes jim
doruéenou vyzvu CEB nesplnili a za Uyangu zastavni smlouvu neuzavieli. Na povinnost uzaviit
zastavni smlouvu nemuze mit vliv, Ze pfedmétem zastavy mél byt zamek po rekonstrukci. Ta byla
totiz v dobé uzavfeni smlouvy o zajisténi v roce 2011 planovana, tudiz je znéni smlouvy logické,
aby zajisténi zavazku v fadech stamiliont bylo co nejucinnéjsi. Skutecnost, ze dotace na
rekonstrukci nakonec nebyla Uyanze poskytnuta a k rekonstrukci proto nedoslo, nemuze byt
vykladano tucelové v rozporu se zakladnim ucelem celé smlouvy o zajisténi tak, Ze pokud
k rekonstrukci nedojde, nenf Uyanga povinna zamek zastavit vibec. Smlouva o zajistén{ sice tuto
situaci vyslovné nepfedpokladd, ovsem rekonstrukci zamku nelze vykladat jako rozvazovaci
podminku smlouvy, taktovy vyklad popira samotny smysl smlouvy o zajiSténi. Smyslem smlouvy
je jednoznacné zajistit navratnost poskytnutého uvéru, a to v maximalni mozné mife. Pokud
k rekonstrukei nedoslo, byli obzalovani povinni dle smlouvy zajistit zamek alespofi ve stavu v némz
byl. Podle ustanoveni ¢lanku 4.2 smlouvy je Uyanga povinna ucinit veskeré dkony k vzniku
jakéhokoliv zajisténi podle smlouvy. Jiz jen skutecnost, ze zamek Uyanga nezrekonstruovala je
jasnym porusenim smlouvy, a proto se jej nemuze Uyanga dovolavat a vyvozovat z toho zanik
povinnosti zajisténi poskytnout. K rekonstrukei byla povinna, bez ohledu na pfiznani dotace. Je
naopak vyklad ve prospéch obzalovanych, Ze je dovozovano zptsobeni skody jen do vyse zamku
nezrekonstruovaného, a nikoliv jeho predpokladané hodnoty po rekonstrukci, kterou byli povinni
zajistit. Zastavni pravo nebylo zfizeno jen diky nekonani obzalovanych, ktefi a¢ vyzvani, zastavni
smlouvu neuzavfeli. S védomim povinnosti smlouvu uzavfit a soucasné¢ s védomim, ze dluznik
AUM LLC tvér nesplaci, a tedy CEB chce zajisténi realizovat, pak obzalovani pfistoupili za Uyangu
bez relevantniho pravniho davodu k dluhu [obec] za [pffjmeni], resp. Valatrexem a tim cilené
umoznili exekuci veskerého majetku spoleénosti (zamku) zabranili tak cilené uspokojeni CEB ze
zastavy.

58. Kone¢né bylo namitnuto mozné promléeni prava CEB na nihradu $kody. Toto pravo
promlceno neni. Obzalovani nepln{ v adheznim fizeni z titulu zajiSténi, ale z titulu odpovédnosti
za $kodu zplsobenou umyslnym trestnym c¢inem. Podle § 106 odst. 2 o. z. 40/1964 Sb. se skoda
zpusobena umyslné promlcuje v objektivni Thuté deseti let, kterd jesté ani neuplynula, stane se tak
az [datum]. Podle § 106 odst. 1 o. z. 40/1964 Sb. je subjektivni promlceci doba dvouletd. O tom,
e obzalovani zptsobili CEB umyslné $kodu se poskozena s kone¢nou platnosti dozvédéla az
okamzikem vyhlaseni tohoto rozhodnuti, kdy bylo pravomocné vysloveno, ze se dopustili
trestného ¢inu. Tento verdikt je pro narok urcujici a pfipadné civilni fizeni, pokud by nedoslo
k pfipojeni v ramci adhezniho fizeni, by CEB mohla podat prave ve lhute dvou let od rozhodnuti
o zlém utmyslu obzalovanych. Skutecnost, ze se proti obzalovanym pro podezieni ze spachani
tohoto ¢inu vedlo trestni fizeni, neznamena, ze byl jejich zIy tmysl postaven najisto, nebot’ podle
zasady presumpce neviny (viz ustanoveni § 2 odst. 2 tr. f. a cl. 40 odst. 2 LZPS) se na obzalované¢ho
hledi jako nevinného, dokud nebylo o jeho viné pravomocné rozhodnuto.

59. Zuacastnéna osoba Zamek Lickov prostfednictvi zmocnénce namitla, ze jednatelka svédkyné
[pfijmeni] a ani sama spolecnost nejsou na projednavané trestné cinnosti nijak zucastnéni, jejich
jednani bylo v ¢inéno v dobré vife. Zamek koupila spolecnost za kupni cenu stanovenou znalcem
za souhlasu exekutora mimo drazbu, tj. v souladu se zakonem, neméla zadné indicie, Ze jde o vynos
z trestné ¢innosti, proto nenf davodné jeho zabrani. Pokud soud prvniho stupné pfisoudil zlou viru
o povédomi puvodu zamku jakozto vynosu zamku z trestné cinnosti, jde o tvrzen{ dukazné
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nepodlozené, nadto dr. [pfijmeni] se na ¢innosti spolecnosti Za Lickov nijak je neucastni, ve véci
nebyl ani obzalovany. Tato tvrzeni jsou v rozporu s provedenym dokazovanim. Shora bylo jiz
podrobné vylozeno, ze dr. [pifjmeni], a¢ nebyl ve véci obzalovan, coz soudu nepiislusi hodnotit, je
véci a zodpoveédnosti statniho zastupce na koho obzalobu poda a na koho nikoliv (viz § 2 odst. 3,
odst. 5 a odst. 8 tr. f.), jakozto autor vSech smluv a jakozto radce a hybatel krokd nejen
obzalovanych, ale i svédka [pffjmeni], Foukala, [obec] a [pffjmeni], prokazateln¢ detailn¢ znal
vsechny souvislosti, védél, ze zamek byl do Uyangy vlozen diky podvodu, védél, Zze byl Uyanga
nedavodné pfistoupila k dluhu obzalovaného [pffjmeni], védél o postoupeni dluhu Valatrexu,
kterému i sam své dluhy za obzalovanym [pfijmeni| rovnéz postoupil a nadto Valatrex fakticky pfes
svého spolecnika dr. [pffjmeni] ovladal, véd¢l, ze Zamek Lickov byla zalozena ucelové, aby mimo
drazbu zamek Lickov pro dr. [pifijmeni] a [anonymizovano| zakoupila, kdyz na nakup poskytl
castecné prostfedky, které skrze Valatrex ziskal obratem zpét. Svédek [pfijmeni| stejné jako
svédkyné [pifjmeni] védéli, Ze tato fakticky ve spolecnosti Za Lickov nevykonava zadnou cinnost,
kupovanou nemovitost ani nevidéla, nema prostfedky na nakup, ani nasledny provoz, je tedy
takifkajic,, bilym koném®, ktery byl do spolecnosti zaspan jen proto, aby nebylo zjevné, kdo za ni
fakticky stoji a v jehoz prospéch se zamek kupuje. Jde proto o namitky nedivodné.

60. Ptipadna neni ani namitka, Ze zabrani nemovitosti v hodnot¢ desitek miliond zucastnéné osobé
je v nepoméru vuci trestim ulozenym pfimym pachatelim trestnych ¢int, ktefi byli odsouzeni
k podminénym trestim odnéti svobody, které nejsou zdaleka tak invazivnim zasahem do jejich
zivotu, jakozto postizeni veskerého majetku spolec¢nosti, na jehoz pofizeni si musela veskeré
prostfedky pujcit. V pfedchozim odstavci vylozeno, ze vyvedeni zamku do spolecnosti Za Lickov
bylo cilem, k némuz veskera trestna ¢innost sméfovala. Zamek Lickov byl zaloZen jen proto, aby
jeho cinnost zastirala skute¢né zaméry jinych osob, jejichz postizen{ zabranim véci ziskané trestnym
¢inem, bude v pfipadé, Ze spor o vlastnictvi zamku vedeny pfed Okresnim soudem v Lounech
pfizna vlastnictvi zamku spolecnosti Za Lickov, zcela na misté.

61. K namitce poskozené [jméno| [pfijmeni], Ze nalézaci soud nespravné vylozil § 140b
insolvenéniho zakona, kdyz jeji pohledavka za obzalovanym [pfijmeni] vznikla davno pfed
zahdjenim insolvencniho fizeni, procez takové fizeni nemuze mit vliv na moznost rozhodnout o
zavazcich vzniklych dfive, neni davodna. Podstatou insolvencniho fizeni je totiz vyfeSeni
pfedluzeni dané osoby, pficemz nutné jde o vypofadani zavazka vzniklych pfed zahajenim
insolvenc¢niho fizeni. Jinymi slovy nejdfive jsou dluhy, které pfesahuji moznosti dluznika a ty se
nasledné¢ vypofadavaji, nejde o vypofadani dluht vzniklych az po zahdjeni fizeni. Takové
vypofadani musi byt pfedev§im spravedlivé, tzn. pomérné, kdy kazdy z véfiteld obdrzi,
zjednodusené feceno, stejné procento ze své pohledavky, jako ostatni. Uspokojeni jednoho z
mnoha véfitela v plné mife v fizenf o nahradé skody, by takové pomérné a spravedlivé vyporadani
majetku dluznika vyznamné nabouralo az znemoznilo. Z insolvencniho spisu nadto vyplyva, ze
poskozena [pfijmeni] svoji pohledavku za obzalovanym [pfijmeni] v ramci insolvenc¢niho fizeni
piihlasila a tato je v fizen{ fesena, konkrétné se o ni vede incidenc¢ni spor, pficemz je fizeni do
rozhodnutf v tomto trestnim fizeni pferuseno.

62. Pro uplnost lze odkazat na recentni judikaturu, z niz nemoznost rozhodnout o naroku
poskozeného v adheznim fizeni, pokud je obzalovany dluznik v insolvenci, jasné vyplyva. Jde
predevsim o rozsudek Nejvysstho soudu, sp. zn. 7 Tz 83/2019-216, kde je v odstavci 19. uvedeno:,,
Jestlize acinky rozhodnuti o upadku trvaji v dob¢ pfedmétného trestniho fizeni, bylo v adheznim
fizeni tfeba dodrzet zminény § 140b insolvencniho zakona, ktery rozhodnuti o naroku na nahradu
skody podle § 228 tr. f. neumoznoval, ale bylo nutné poskozenou odkazat podle § 229 odst. 1 tr.
£.“ Shodny zavér plyne i z rozhodnuti ¢. 19/2016 Sb. rozh. tr. a odborné literatury viz ¢lanky JUDr.
Frantiska Puryho, Nekteré souvislosti trestntho a insolvenéniho prava v aktualni rozhodovaci
¢innosti Nejvysstho soudu, Bulletin advokacie, ¢. 5/2019, a Upadkové trestné ¢iny v Ceské
republice, 1. vydani, C. H. Beck, 2015.
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63. Poskozena [pfijmeni] prostfednictvim svého zmocnénce namitla, ze ¢ast odivodnéni tykajici
se ji uplatnéného naroku na nahradu Skody je nepfezkoumatelna. Je toho nazoru, ze pokud je
specifikace $kody soucasti skutkové véty vyroku, mél ji byt narok pfiznan. Pochybnosti Krajského
soudu, zda je k uplatnéni naroku aktivné legitimovana, nebot’ nenf jasné, zda ho nepostoupila
spole¢nosti KaBB, jsou nedivodné. Tuto namitku povazuje Vrchni soud za divodnou. Popis
skutku pod bodem 3. vyroku napadeného rozsudku jednoznacné uvadi, ze trojice obzalovanych
zpusobila poskozené [pffjmeni] popsanym jednanim, které je trestnym cinem, Skodu ve vysi
8 405 888,50 K¢. Podle § 228 odst. 1 tr. f. véta za stfednikem je soud v takovém piipadé povinen
fadné uplatnény narok poskozenému pfiznat, leda by tomu branila zakonna prekazka. Nalézaci
soud prekazku spatiuje v nejasnosti rozsahu postoupeni pohledavek mezi CEB s KaBB, které by
mohlo zahrnovat i pfedmétny narok, coz si vyzaduje dal$i fizeni nad ramec moznosti fizeni
trestnfho. Z obsahu spisu je ovSem naprosto zifejmé, ze narok poskozené [piijmeni] z titulu
odpovédnosti obzalovanych za imyslné zptsobenou skodu, postoupen KaBB nebyl. Narok na
nahradu skody totiZ nijak nesouvisi s uvérovou pohledavkou, ktera naopak postoupena byla, nebot’
jde o narok z jiného pravniho titulu (blize viz rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn.
33 Cdo 1770/2010, sp. zn. 33 Cdo 2164/2010 a sp. zn. 33 Cdo 3552/2010) a piehlédnout nelze
ani jasné vyjevenou viili obou stran postoupeni, kdy spis obsahuje souladné prohlaseni CEB a
KaBB potvrzujici, ze fesend pohledavka postoupena nebyla. O aktivni legitimaci CEB k uplatnéni
naroku proto neni zadnych pochyb a pfiznani naroku proto nebrani, pokud jde o obzalované
[piijmeni] a [ulice] Zzadna piekazka. Tato je naopak dana u obzalovaného [pffjmeni|, ktery je
v insolvenénim fizeni, coz pfiznani naroku brani, jak vylozeno v pfedchozich odstavcich 61 a 62.

64. Lze zrekapitulovat, ze v odvolacim fizeni byly z vétsi ¢asti jako davodné posouzeny namitky
statniho zastupce a poskozené [piijmeni] a ve velmi malém rozsahu pak zicastnéné osoby Zamek
Lickov. Naopak namitky vsech tif obzalovanych a poskozené [jméno]| [piijmeni] byly shledany
nedavodnymi. Vrchni soud, vychazejic z davodt vylozenych v pfedchozi ¢asti tohoto odivodnéni,
rozhodl tak, Ze pod bodem I. vyroku z podnétu odvolani statnfho zastupce podle § 258 odst. 1
pism. b), d) odst. 2 tr. . napadeny rozsudek c¢astecné zrusil ve vztahu k obzalovanému [pffjmeni]
ve vyroku o viné pod bodem 1., vjrok o viné pod bodem 2. a 3. zustal nedotcen, a jelikoz ¢astecné
zrudil vyrok o ving, zru$il v plném rozsahu i navazujici vyroky o trestu a o odkazu poskozené
[jméno] [pfijmeni] s narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Divodem
tohoto postupu byla jednak vada spocivajici v ¢astecné nejasnosti skutkovych zjisténi ohledné
skutku vymezeného pod bodem 1. vyroku a s tim souvisejici jeho vadna pravni kvalifikace, ¢imz
doslo i1 k poruseni ustanoveni trestnfho zakona.

65. Z podnétu statnfho zastupce a poskozené [pifjmeni| byl podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr.
f. ¢astecné zrusen napadeny rozsudek ve vyroku o odkazu poskozené [pifjmeni] s nirokem na
nahradu skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich, kdyz oddélitelny vyrok o uplatnéném naroku
poskozené byl ve vztahu k obzalovanym [pffjmeni] a [pffjmeni] shledan nespravnym.

66. Nakonec byl z podnétu odvolani statniho zastupce a ztucastnéné osoby Zamek Lickov podle §
258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2 tr. f. napadeny rozsudek castecné zrusen ve vyroku o ulozeni
ochranného opatfeni zabrani véci zucastnéné osobé Zamek Lickov, nebot’ tento oddélitelny vyrok
jednak vychazel z vyroku o viné pod bodem 1., kde byly shledany skutkova zjisténi nejasnymi, coz
vyustilo v poruseni trestniho zakona zvolenim nespravné pravni kvalifikace skutku a dale i
s ohledem na fizeni vedené ohledn¢ vlastnictvi zamku pfed Okresnim soudu v Lounech, na coz
spravné upozornila zac¢astnéna osoba.

67. V napadeném rozsudku Krajského soudu zustaly odvolanim nedotceny ve vztahu
k obzalovanému [pffjmeni] pouze vyroky o viné pod body 2. a 3. a ve vztahu k obzalovanym
[ptijmeni] a [ptfjmeni] vyroky o vin¢ pod bodem 3. a vyroky o jim ulozenych trestech. Ve zbyvajici
c¢asti odvolaci soud ve véci znovu rozhodl podle § 259 odst. 3 tr. £. Obzalovany [ptfjmeni] byl uznan
vinnym ze spachani skutku vymezeného pod bodem 1. vyroku napadeného rozsudku, pficemz po
castecném zopakovani a doplnéni dokazovan{ byl skutek z divodt rozvedenych shora v odstavcich
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25. az 36. mirné¢ pfeformulovan a pravné kvalifikovan jako podvod podle § 209 odst. 1, odst. 5
pism. a) tr. zakoniku.

68. Pokud jde o vyrok trestu zohlednil soud, Ze jde o trest thrnny ukladany nejen za zminény zlocin
podvodu, ale sbihajici se zlo¢in poruseni povinnosti pii sprave ciziho majetku podle § 220 odst. 1,
odst. 3 tr. zakoniku spachany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a pfecin poskozovani
véfitele podle § 222 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku ve formé ucastenstvi podle § 24
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, popsané pod body 2. a 3. vyroku o viné napadeného rozsudku a ulozil
jej podle zasad thrnnosti podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku a §
58 odst. 1 tr. zakonfku ve vymeéfe tif let. Trest byl ulozen za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku pod
dolni hranici trestni sazby, kterda v daném pfipadé cini pét az deset let. Soud nepfehlédl, ze
obzalovanému pfitézuje okolnost, ze spachal vice trestnych ¢int a soucasné ¢astec¢né i okolnost, ze
zpusobena $koda pfekonala hranici $kody velkého rozsahu, ktera je podle § 138 odst. 1 pism. e) tr.
zakonfku nejméné deset miliond korun, vice nez trojnasobné. Na druhé strané stoji ale okolnosti
polehéujici, konkrétné skutecnost, ze obzalovany nebyl nikdy trestan pro umyslnou trestnou
¢innost, hledi se na néj jako na netrestaného, lze tedy uzaviit, ze po vice nez sedesat let svého zivota
zil fadné a projednavané uzce souvisejici skutky je mozno povazovat za vyboceni z jinak fadného
zivota. Daleko vétsi vahu ma okolnost, Ze od spachani skutkd uplynulo vice nez deset let a soucasné
délka trestniho fizeni pfesahla bez viny obzalovaného devét let, z cehoz ¢tyfi roky pfipadly na fizeni
pfed soudem. Délka fizeni, a¢ jde o véc skutkove relativné slozitou, je nadmérné dlouhd. Délka
trestnfho fizeni, a¢ jej pachatel pochopitelné pfivodil svym zavadovym chovani, na jeho psychiku
negativné dopada a to pravé tim vice, ¢im je del$i. Mozno dodat, ze i judikatura ESLP povazuje,
krom zcela mimofadnych pfipadi a okolnosti, které v dané véci nejsou dany, za nepfiméfené
dlouhou délku fizeni pfes Sest let. Doba fizeni musi byt pfi uklddani trestu zohlednéna. U
obzalovaného pak svédci pro snizeni vyméry trestu i jeho osobni poméry, je po krachu kdysi
uspésného a mezinarodné provozovaného podnikani v insolvenénim fizeni, rozpadl se mu vztah,
nyni sam pecuje s omezenymi prostfedky o dvé malé déti, pfestoze je jiz relativné vysstho véku,
coz jeho vydélkové moznosti i obecné Zivotni energii vyznamné limituje. Tyto okolnosti ma soud
za natolik vyznamné a soucasné vyjimecné, ze je na misté uzavfit, ze trest ulozeny v ramci zakonné
trestnf sazby § 209 odst. 5 tr. zakoniku je pro obzalovaného nepfiméfen¢ piisny a je proto mozno
ulozit trest za pouzitf § 58 odst. 1 tr. zakoniku pod dolni hranici sazby. Tento pohled na véc ostatné
akceptoval v kone¢ném navrhu i stani zastupce. Trest byl ulozen jako ttilety, tj. snizeny oproti dolni
hranici o dvé 1éta, coz je shora vymezenym okolnostem adekvatni.

69. Soud naopak nesouzni s nazorem statniho zastupce, pokud jde o otazku, zda lze u
obzalovaného shledat okolnosti dovolujici rozhodnout o podminéném odkladu vykonu trestu.
Odvolaci soud je toho nazoru, ze na obzalovaného neni, pro naplnéni ucelu trestu, tfeba pusobit
bezprostfedné vykonem trestu, ale Ze tento lze podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr.
zakonfku podminéné odlozit, byt’ diky zavaznosti ¢inu a vysi zpusobené Skody na maximaln{
moznou zkusebni dobu péti let. Pro tento zavér svéddi jak v podstaté celozivotni bezihonnost, tak
soucasna situace obzalovaného a v neposledni fadé i zajem jeho nezletilych déti, o néz nema, kdo
jiny pecovat. Vyznamny je i fakt, ze zamek, jakozto vynos z trestné ¢innosti byl zajistén, poskozena
méla moznost jej nepfetrzité uzivat a skoda, byt z pohledu trestnépravniho zpusobena byla,
fakticky do Zivota poskozené vyznamné nezasahla a je pravdépodobné, Zze zamek ziska zpét.
Soucasne soud podle § 82 odst. 3 tr. zakoniku obzalovanému ulozil, aby béhem zkusebni doby
podle svych sil nahradil poskozené [jméno] [ptijmeni] skodu, kterou trestnym cinem zputsobil.
Pokud obzalovany [pffjmeni] povede béhem zkusebni doby fadny Zivot a dostoji v ramci svych
insolvenci omezenych moznosti k ndhradé zpusobené skody, samoziejmé v zavislosti za vysledku
civilniho sporu o vlastnictvi zamku, lze mit dle nazoru Vrchniho soudu za to, Ze tcel trestu bude
naplnén.
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70. Pokud jde o narok poskozené [jméno| [piijmeni] na ndhradu ¢inem zptisobené skody odkazal
ji Vrchni soud podle § 229 odst. 1 tr. f. zcela na fizeni ve vécech obcéanskopravnich, a to z davodua
rozvedenych vyse v odstavcich 61. a 62.

71. Shodné podle § 229 odst. 1 tr. f. a z tychZz dtvodi rozhodl soud o naroku poskozené [pifjment]
na nahradu ¢inem zptsobené skody v ¢asti sméfovanému vici obzalovanému [pffjmeni| a odkazal
ji na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

72. Naopak pokud jde o narok CEB na nihradu $kody uplatnény viéi obzalovanym [pffjmeni] a
[ptijmeni], zavizal soud podle § 228 odst. 1 tr. £. a § 420 odst. 1 0. z. 40/1964 Sb. spole¢né a
nerozdiln¢ oba zminéné obzalované nahradit poskozené [pffjmeni] jako nahradu skody castku
8 405 888,50 K¢, a to spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % ro¢né od 11. zati 2020 do zaplaceni.
Narok byl poskozenou uplatnén fadné¢ a vcas a soucasné neni promlcen (viz argumentace
v odstavei 58.). Pfi urceni vyse naroku soud vychazel ze skutkového stavu, kdy takto byla vyse
skody v trestnim fizeni prokazana, specifikovana ve skutkové vété vyroku pod bodem 3.
napadeného rozsudku a je tedy nesporna jeji souvislost s jednanim obzalovanych [pfifjmeni] a
[ulice], ktefi bezdivodnym zavazanim Uyangy k plnéni dluhu obzalovaného [pifjmeni] vyvedli ze
spole¢nosti veskery majetek a zabranil uspokojeni poskozené [pfijmeni] z titulu zajisténi uvéru
poskytnutého AUM LLC.

73. Poskozena pozadovala i piisluSenstvi naroku v podobé¢ uroku z prodleni ve vysi 10 % roc¢né
pocinaje od 11. zati 2020. Ze spisu plyne, Zze narok byl fadné a vcas uplatnén jiz 30. ledna 2020,
tedy den nasledujici byli obzalovani povinni plnit a od nasledujictho dne byli v prodleni, nicméné
jde o narokové fizeni, kdy soud je navrhem poskozené zavazan, tedy narok pfiznal az od
pozadovaného data pozdéjsiho, tj. od 11. zaff 2020. Piislusenstvi soud ovSem pfiznal nizsi, nez
bylo pozadovano. Pii urceni jeho vyse vychazel soud z tzv. odskodnovaciho nafizenim vlady ¢.
351/2013 Sb., podle jehoz ustanoveni § 2 trok z prodleni odpovida vysi reposazby CNB pro prvni
den kalendafniho pololeti, v némz doslo k prodleni, navyseny o 8 %. Podle sazebniku CNB byla
dana sazba od 11. kvétna 2020, tj. k prvnimu dni pololeti v némz doslo k prodleni 0,25 % a po
pficteni 8 %, odpovida ro¢ni urok z prodleni prave 8,25 %o.

74. Podle § 229 odst. 2 tr. f. byla poskozena [ptfjmeni] odkazana se zbyvajici ¢ast{ svého naroku na
nahradu $kody vuci obzalovanym [pfijmeni| a [pfijmeni] na fizeni ve vécech obcanskopravnich,
kdyzZ pro jeji pfiznani nad shora specifikovany rozsah nebyl v trestnim fizeni dostatecny podklad.

75. Pod bodem II. vyroku byla podle § 259 odst. 1 tr. f. véc ve zbyvajicim rozsahu zruseni, to
znamena pouze ve vyroku o ochranném opatfeni zabrani véci, nemovitosti zapsanych na listu
vlastnictvi ¢islo 381, katastralni uzemi Lickov, obec Libésice, okres Louny, vracena soudu prvnfho
stupné k novému projednani a rozhodnuti. Divodem tohoto postupu je skutecnost, ze vlastnictvi
souboru nemovitost{ tvoficich panstvi zamku Lickov je v soucasné dob¢ nejisté, je o n¢j veden
pfed Okresnim soudem v Lounech spor mezi zacastnénou osobou Zamek Lickov a poskozenou
[jméno| [pifjmeni]. Situace se diky odlisné pravni kvalifikaci skutku pod bodem 1. vyroku
napadeného rozsudku vyrazné zménila. Shora v odstavci 59. a 60. je vylozeno, ze zamek je vynosem
podvodu spachaného obzalovanym, byl tedy z toho pohledu nabyt neopravnéné a mél by byt stale
ve vlastnictvi poskozené [pifjmeni], ktera nemovitosti vlozila do spolecnosti U v dusledku uvedeni
v omyl. Pokud bude v civilnim fizen{ vlastnictvi [jméno] [pffjmeni] pfiznano, nejevi se spravnym
zajistény majetek poskozené postihnout zabranim véci, ale patrné bude na misté jej vydat zpét
majitelce a navrh na zabrani véci zamitnout. Naopak, pokud by rozhodnuti o vlastnictvi zamku
vyznélo ve prospéch zucastnéné osoby Zamek Lickov, bude nutné navrh statntho zastupce na
zabrani véci v intencich zavazného pravniho nazoru odvolactho soudu vyjadfeného ve shora
odkazovanych odstavcich zvazit a znovu o ném rozhodnout. Nynfi je tfeba vyckat na pravomocné
rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Lounech pod sp. zn. 13 C 160/2014, které otazku
vlastnictvi panstvi vyjasni.
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76. Pod bodem III. vyroku Vrchni soud podle § 256 tr. f. zamitnul odvolani obzalovanych
[pfijmeni] [jméno] [pfijmeni], Ing. [jméno]| [piijmeni] a Ing. [jméno]| [pifjmeni] a poskozené [jméno]
[pfijmeni], kdyz tyto shledal neddvodnymi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dal§i fadny opravny prostfedek piipustny. Do dvou meésica od
doruceni jeho pisemného vyhotoveni vsak proti nému mohou podat dovolani jak obzalovani, tak
nejvyssi statni zastupce, a to k Nejvyssimu soudu v Brné prostfednictvim soudu, ktery ve véci
rozhodl v prvnim stupni (Krajsky soud v Usti nad Labem). Nejvy$si statnf zastupce mizze dovolani
podat ve prospéch i v neprospéch obzalovanych. Obzalovani mohou podat dovolani pouze
prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt” bylo takto oznaceno.
Nutny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr. f.

Praha 13. zaff 2023

Mgr. Jan Kadlec
pfedseda senatu



