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USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Mgr. Katetiny Hordkové
asoudcd JUDr. Olgy Rimalové a Mgr. Ing. Davida Bokra v pravni véci
navrhovatele CONNECTION MAKER, s. r. 0., identifika¢ni ¢islo 256 90 736, se sidlem
Pod Marjankou 4, 169 00 Praha 6, o zapis zmén do obchodniho rejstiiku, k odvolani
navrhovatele proti usneseni M¢éstského soudu v Praze ze dne 26. ledna 2017,
¢.J. C 61513/RD20/MSPH, Fj 17673/2017/MSPH,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se v odvolanim napadeném vyroku IIl. potvrzuje.

Oduvodnéni:

V zédhlavi uvedenym usnesenim soud prvniho stupné vyrokem 1. zastavil fizeni v Casti
navrhu na zapis zmény tykajici se poctu ¢lent statutdrniho organu a vyrokem II. zamitl nédvrh
na zapis zmeén v ¢asti zapisu skute¢nosti, ze se obchodni korporace podiidila zakonu jako
celku postupem dle § 777 odst. 5 zdkona ¢. 90/2012 Sb.

Soud prvniho stupné vysel ztoho, Ze o navrhu na zdpis poctu c¢lenl statutdrniho
organu jiZ bylo dfive pravomocné rozhodnuto, a proto fizeni s odkazem na § 159a odst. 4
zakona €. 99/1963 Sb., obfanského soudniho fadu (déle jen ,,0. s. 1.) dle § 104 odst. 1 o. s. 1.
zastavil. Ohledné navrhu na zéapis skuteCnosti, ze se navrhovatel podfidil zakonu
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zakona o obchodnich korporacich)
/dale jen ,,z. o. k.“/ jako celku, soud prvniho stupné, vychazeje ze zavérti prezentovanych
Vrchnim soudem v Praze usneseni ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 7 Cmo 411/2041-35, dospél
k zavéru, ze jednoclenna spolecnost, kterou je i navrhovatel, nevytvaii valnou hromadu jako
nejvyssi orgdn tvoreny spolecniky, ale jeji plisobnost piebird jediny spole¢nik. Ten ptitom
nerozhoduje o zméné spolecenské smlouvy, ale méni zakladatelskou listinu s tim, Ze se jedna
0 jednostranné pravni jednani a jako takové musi mit formu vefejné listiny /viz § 125 odst. 2
a § 564 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (déle jen ,,0. z.) a § 8 odst. 2 z. 0. k./.
Soud prvniho stupné proto podany navrh v uvedeném rozsahu zamitl.

Proti vyroku II. usneseni soudu prvniho stupné podal navrhovatel vcasné odvolani,
v némz navrhl, aby odvolaci soud posoudil podkladové rozhodnuti per rollam pro zapis do
obchodniho rejstiiku jako platné, a usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.
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Odvolatel polemizuje se zavéry soudu prvniho stupn€, namitd, ze pti rozhodovani
0 zmén¢ obsahu spoleCenské smlouvy — podiizeni se spolecnosti z. o. k. jako celku dle
§ 777 odst. 5 z. o. k. (tzv. generalni opt-in) - postupoval v souladu s § 175 a nasl. z. o. k.,
které je pouzitelné i na obchodni korporace vzniklé piede dnem 1. 1. 2014. Dale odvolatel
poukazal na to, ze pod pojem ,,spolecenska smlouva“ spadaji stanovy ¢i zakladatelska listina
nebo smlouva, coz je dle § 125 odst. 1 o. z. souhrnné oznaceno jako zakladatelské pravni
jednéni. Zavér soudu prvniho stupné, ze navrhovatel nedolozil pottebnou formu rozhodnuti
(vefejnou listinu) neni s ohledem na § 175 z. o. k. spravny. Dle odvolatele soudem prvniho
stupn€é uvadéné rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze na danou véc nedopadd, protoze tamni
rozhodnuti o generalnim opt-inu bylo podepsano jen uiedné ovéfenym podpisem jediného
spole¢nika. Zde ale navrhovatel sviij ndvrh fadné dolozil ndvrhem rozhodnuti spole¢nika
mimo valnou hromadu, vyjadfenim k navrhu rozhodnuti spole¢nika mimo valnou hromadu
per rollam a oznamenim o pfijeti rozhodnuti spole¢nika mimo valnou hromadu. Za nespravny
povazuje odvolatel rovnéz argument o tom, zZe kdyZz zména spolecenské smlouvy nabyva
ucinnosti az zvetejnénim zapisu o generalnim opt-inu v obchodnim rejstiiku, nemize o zméné
obsahu spolecenské smlouvy rozhodnout spolenik spole¢nosti mimo valnou hromadu
(per rollam), respektive jen v piipadé, kdy by spole¢nost méla vice spoleénikti, museli by
dodrzet postup upravujici § 130 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013.

Vrchni soud v Praze piezkoumal napadeny vyrok II. usneseni soudu prvniho stupné
a dospél k zavéru, ze podané odvolani neni ditvodné.

Pro danou véc je kliCovou otdzkou posouzeni toho, zda jednoclenna spolecnost
s ru¢enim omezenym, kterou je od svého vzniku (dne 28. 8. 1998) i navrhovatel, miize
pfijimat rozhodnuti mimo valnou hromadu (per rollam).

Z § 777 odst. 1 a odst. 4 z. o. k. 1ze dovodit, Ze obchodni spolecnost (zde spole¢nost
s ruenim omezenym) vznikld pfede dnem 1. 1. 2014 se fidi ustanovenimi z. o. k. a svoji
spolecenskou smlouvou. Uvedeny zavér se vztahuje 1 na upravu postaveni valné hromady
coby nejvyssiho organu obchodni spoleCnosti, jeji pilisobnosti, svolavani a rozhodovani,
protoze se jednd o véci statusové, jez se tykaji tohoto organu (nejde tedy o prava a povinnosti
spole¢nikil spolecnosti s ru¢enim omezenym).

Podle § 167 odst. 1 z. o. k. vykondvaji spole€nici své pravo podilet se na fizeni
spolecnosti na valné hromad¢ nebo mimo ni.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze se vztahuje na takové spolecnosti s ru¢enim
omezenym, jez maji dva nebo vice spole¢nikii. Ti se pak podileji na jejim fizeni
prostfednictvim hlasovani na jejim nejvySSim orgénu, a to na valné hromadé, nebo mohou,
nevylucuje-li to spoleCenskd smlouva, rozhodovat mimo valnou hromadu (rozhodovéni

per rollam) dle upravy uvedené v § 175 anasl. z. o. k.

Uvedena ustanoveni o rozhodovani na valné hromad¢é ¢i mimo ni (stile se jedna
0 kolektivni rozhodovani) se tak neuplatni u jednoclennych kapitalovych spolecnosti (tou je
I spole¢nost s ru¢enim omezenym, tedy navrhovatel), nebot’ ta tento kolektivni nejvyssi organ
nevytvari, ale dle § 12 odst. 1 z. o. k. plsobnost valné hromady vykonava jeji jediny
spolecnik. Tomuto spole¢nikovi je tak svéfena jen plisobnost valné hromady, ale jiz na néj

neni pienesen zpisob jejiho rozhodovani.
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Nepfipusténi moznosti rozhodovat per rollam v jednoclenné kapitdlové spolecnosti
odpovida 1 logice véci, protoze by bylo absurdni, aby jeji jediny spolecnik, ktery muze jako
jediny rozhodnout o véci spadajici do ptisobnosti valné hromady, musel slozit€ postupovat dle
§ 175 a nasl. z. o. k. Uvahy navrhovatele, Ze rozhodnuti jediného spole¢nika o generalnim
opt-inu lze realizovat postupem dle § 175 a nasl. z. o. k. (zde neni pozadovana kvalifikovana
forma rozhodnuti v podob¢ verejné listiny) tak nejsou spravné.

Odvolaci soud nema divod odchylovat se od tvah soudu prvniho stupné, v nichz
spravné poukazal na zavéry obsazené v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
12.2. 2015, €. j. 7 Cmo 411/2014-35, ze kterych mj. vyplyva, ze zména zakladatelské listiny
jednoc¢lenné spole¢nosti s ru¢enim omezenym (vcetné zmény piedstavujici generalni opt-in)
musi byt ucinéna jedinym spoleénikem ve formé notarského zapisu, a to s odkazem na
§ 8 odst. 2 z. 0. k. ve spojeni s § 564 o. z.

Vzhledem kvySe uvedenému odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné
V odvolanim napadeném vyroku II. podle § 219 o. s. f. jako vécné spravné potvrdil.

JelikozZ je navrhovatel jedinym Ucastnikem fizeni, neptichazi z povahy véci v uvahu
rozhodovani o nahrad¢ naklada fizeni.

P o u ¢ eni: Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné jen za podminek uvedenych
v§2370.s5.1.; lze jej podat velhit¢ dvou mésici ode dne doruceni
k Nejvyssimu soudu prostiednictvim Méstského soudu v Praze.

V Praze dne 8. ledna 2018

Mgr. Katefina Horakova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Semerakova



