Cislo jednaci: 7 Cmo 339/2021- 66

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Vladislavy Riegrové, Ph.D.
a soudkyn JUDr. Lenky Grollové a JUDr. Lenky Brouckové, v pravni véci

navrhovatele: [osobni udaje navrhovatele]
sidlem [adresa]
zastoupen Mgr. [jméno| [pifjmeni], advokatem
sidlem [adresa]

za Glasti: [pravnicka osobal, [ICO|
sidlem [ulice a dislo], [PSC] [obec a éslo]
zastoupen JUDr. [jméno] [pifjmeni], advokatem
sidlem [adresa]

o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ucastnika ze dne 29.5.2019, o odvolani
navrhovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 79 Cm 146/2020-
42 ze dne 12. stpna 2020 ve znéni usneseni ¢. j. 79 Cm 146/2020-46 ze dne
8. zaff 2021

takto:
I.  Usneseni soudu prvniho stupné se

a/ méni ve vyroku L. tak, Ze usneseni valné hromady tcastnika ze dne 19. 6. 2020 pod bodem
6 o rozdéleni zisku za rok 2019 je v casti, ve které bylo rozhodnuto o pfidélu do socialnfho
fondu ve vysi 465 803 K¢ neplatné,

b/ potvtzuje ve zbyvajici ¢asti vyroku L.

II.  Navrhovatel je povinen zaplatit ucastnikovi na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou
stupnu 6 857 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam pravniho zastupce
ucastnika.

Oduvodnéni:

1. Usnesenim shora uvedeného ¢isla a data soud prvniho stupné v bod¢ 1. vyroku rozhodl takto:,,
Navrh na vysloveni neplatnosti usneseni pfijatétho pod bodem 6 valné hromady ucastnika
[pravnicka osoba] konané dne 19. 6. 2020, tykajici se rozdéleni zisku véetné stanoveni vyse
dividend, se zamita.” V bode¢ II. vyroku rozhodl takto:,, Navrhovatel je povinen zaplatit uc¢astnikovi
na nahrad¢ nakladu fizeni 12 342 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. [jméno] [ptijmeni], advokata, a
to do 3 dnt od pravni moci tohoto usneseni.*

2. Navrhovatelem uplatnény narok, jak o ném rozhodl soud prvniho stupné v bodé I. vyroku, byl
oduvodnén tvrzenimi, jez soud rekapituloval odstavei 1. oduvodnéni rozhodnuti tak, Ze,,
navrhovatel se domaha vysloveni neplatnosti usneseni pfijatého na valné hromadé¢ ucastnika dne
19. 6. 2020 pod bodem 6 tykajiciho se schvaleni rozdéleni zisku spolec¢nosti za rok 2019 ve vysi
2128 669,51 K¢, nasledovné: ,Piidél do soc. fondu spolec¢nosti dle ¢l. 5 kol. smlouvy 465 803 K¢,
Podil na zisku k rozdéleni mezi akcionate /dividend/) 177 745 K¢, Ptid¢l do nerozdéleného zisku
z minulych let 1 485 121,51 K¢, Celkem pfideleno 2 128 669,51 K¢. Vyse dividendy pfepoctené na
jednu akcii ¢ini 5 K¢ pfed zdanénim. Narok na dividendu ma akcionaf, ktery je vlastnikem akcie
Spolecnosti ke dni 12. ¢ervna 2020. Dividenda se stava splatnou ke dni 12. ¢ervence 2020.
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Dividendy budou vyplaceny bezhotovostnim pfevodem na bankovni ucet akcionafe uvedeny
v seznamu akcionafi. V piipad¢, Ze osoby maji sidlo v zemi, na kterou se vztahuje smlouva o
zamezeni dvojtho zdanéni, je nutno pifiloZit potvrzeni o danovém domicilu platné pro rok, ve
kterém je dividenda vyplicena. V pifpadé nedodani potvrzeni o danovém domicilu, bude
aplikovana srazkova dan v sazbé pro ceské tuzemské osoby.® Uvadi, ze je k rozhodnému dni pro
konani napadené valné hromady minoritnim akcionafem ucastnice, a tedy je legitimovan k podani
navrhu v nadepsané véci, nebot’ rovnéz pfed konanim valné hromady v navaznosti na obsah
pozvanky na valnou hromadu zaslal Gcastnikovi pfipis, ve kterém vznesl proti navrhu usnesen,
pozdéji piijatému pod bodem 6 na valné hromadg¢, protest, a to s odivodnénim, Ze je v rozporu se
zavéry obsazenymi v rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceské republiky, a sice ze dne 26. 2. 2014, sp.
zn. 29 Cdo 3059/2011 a ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017, a to zejména co do
nezbytnosti dostatecného odtvodnéni navrhu na nerozdélen{ zisku, jakoz i existence a prezentace
dulezitych duvoda vedoucich k rozhodnuti o nerozdélen{ zisku v pozvance na valnou hromadu.
Uvadi, ze pfijetim napadeného usneseni dochazi k poruseni zakladniho prava akcionafe na podil
na zisku /kdy toto je ¢asto hlavaim divodem ucasti akcionafe na spolecnosti jakozto investici/,
k poruseni povinnosti predstavenstva oduvodnit navrh na nerozdéleni zisku, ke zneuziti vétsiny
hlast ve spolecnosti, ke zneuziti hlasovacich prav k Gjmé celku a zneuzit{ vlastnického prava.
Shledava tedy, Zze valna hromada nebyla svolana fadné, kdyz pozvanka neobsahovala Zzadné
konkrétni informace stran dtvodu rozdéleni hospodatského vysledku za rok 2019 zptusobem, jak
bylo nasledné¢ na valné hromadé rozhodnuto, nebot’ pfedstavenstvo nesplnilo svou povinnost
odtivodnit navrh na nerozdéleni zisku, k ¢emuz uvadi, Ze zadrzovani zisku spole¢nosti za kazdou
cenu neni v souladu s povinnosti péce fadného hospodafe. Rovnéz navrhovatel poukazuje na to,
ze neni v souladu s dobrymi mravy, kdyz akcionat spole¢nosti, ktery do ni vlozil své prostfedky,
dostava na podilu na zisku cca 3x méné nez zaméstnanec spole¢nosti, a domniva se, ze napadené
usneseni umoznuje nacerpani prostfedki do socialniho fondu spolecnosti, avsak nakladani
s prostfedky ve fondu jiz je mimo dosah akcionafd, a tedy tyto prostfedky pfipadné jsou vyplaceny
na jejich ukor. V posledni fadé navrhovatel uvadi, Zze stanovy ucastnice nijak nekonkretizuji, komu
vedle akcionaft a clent organu tcastnice lze podil na zisku vyplacet, a proto shledava, ze napadené
usneseni valné hromady je neplatné i proto, ze ze stanov nevyplyva, jakym vSem subjektim lze
prostfedky ze socialnfho fondu vyplacet. Navrhovatel je pfesvédéen, ze pokud ma byt vyplaceno
zaméstnancum a odborové organizaci, pak je nezbytné, aby toto bylo uvedeno ve stanovach a také,
ze v soucasné dobe¢ je vyhodnéjsi z ekonomického hlediska pfi zohlednéni trokovych sazeb a miry
inflace financovat investice prostfednictvim Gvéru, resp. cizich zdroju, nezli ze zdroju vlastnich.*

3. V odstavci 2 oduvodnéni soud rekapituloval vyjadfeni ucastnika k navrhu, v némz poté, co
navrhl zamitnuti navrhu, uvedl zejména, ze valna hromada byla fadné svolana v souladu se
zakonem a stanovami a na valné hromadé byly veskeré dotazy navrhovatele ze strany
pfedstavenstva zodpovézeny piimo pied hlasovanim o napadeném usneseni. V pozvance na valnou
hromadu rovnéz byla v odstavci nazvaném Informace pro akcionafe uvedena informace o tom, ze
v pozvance dale uvedené dokumenty, tj. mimo jiné Navrh na rozdéleni zisku véetné Zduvodnéni
navrhu pfedstavenstva na rozdéleni zisku dosazeného za ucetni obdobi roku 2019, byly zvefejnény
na internetovych strankach tcastnika a jsou akcionaiim k dispozici k nahlédnuti v sidle ucastnika,
pficemz v tomto zdavodnéni byly podrobné popsany investiéni akce planované k realizaci
v obdobi 2020 — 2024 spole¢né s duvody jejich realizace. Byla konstatovana nezbytnost
investicnich akci, upfednostnéni investicnich akei z vlastnich prostfedka ucastnika, jakoz i
specifikovany konkrétni investiéni akce vcetné jejich finan¢niho rozsahu a duavody takového
postupu vyjadfené prostfednictvim nazoru predstavenstva. K mife odavodnéni pozvanky odkazuje
na usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017. K argumentu
navrhovatele, Ze ze stanov nevyplyva, jakym vsem subjektim lze prostiedky ze socidlniho fondu
vyplacet, a tedy je pfijaté usneseni neplatné, uvadi, ze zalozi-li stanovy pouze moznost rozdélen{
zisku mezi akcionafe a dalsi osoby, aniz by urcily, jaka c¢ast z rozdélovaného zisku musi pfipadnout
akcionafum, je toto rozdéleni v pusobnosti valné hromady, k cemuz odkazuje na cl. 26 odst. 2 a 4
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a cl. 29 odst. 3 stanov ucastnika, a uvadi, ze nen{ pravdivé tvrzeni navrhovatele, Ze stanovy ucastnika
nikterak nekonkretizuji, komu vedle akcionafu ¢i clenti organu tcastnice lze podil na zisku vyplacet
a doplnuje, ze kolektivni smlouva jasné urcuje, jaké piispévky lze ze socialnitho fondu ¢erpat. Valna
hromada nerozhodla tak, Ze mezi akcionafe ucastnika nebude rozdélen zadny zisk, a tedy nelze
uzaviit, ze pravo akcionafi ucastnice je vylouceno ¢i trvale omezeno zpusobem odporujicim
dobrym mravim, kdyz nic takového ze stanov nevyplyva, a pravo na zisk je realizovano, nebot’
valna hromada rozhodla o rozdéleni ¢asti zisku za rok 2019 mezi akcionafte, a vyse tohoto podilu
byla schvalena valnou hromadou. V rozhodnuti valné hromady nespatfuje zneuziti vétsiny hlasa
osob jednajicich ve shod¢, kdyz ani navrhovatel nekonkretizoval, v ¢em by toto mélo spocivat, a
neshledava diavody pro odklonéni se od dosavadni financni politiky ucastnika, a sice financovat
investice z vlastnich zdroju a nikoli se zadluzovat.

4. Soud konstatoval mezi ucastniky fizeni nesporné skutecnosti, a sice véasné doruceni pozvanky
na valnou hromadu vSem akcionafim, vcéasné podani protestu pfed valnou hromadou
navrhovatelem coby akcionafem ucastnika, a Ze napadené rozhodnuti bylo pfijato v poméru, jak
zachycuje zapis z valné hromady.

5. Dale soud konstatoval zjisténi, u¢inéna z provedeného dokazovani listinami: Pozvanka na valnou
hromadu, Zdavodnéni navrhu pfedstavenstva na rozdéleni zisku [pravnicka osobal, a.s.,
dosazeného za ucetni obdobi roku 2019, Zapis z valné hromady, Stanovy, pfijaté formou
notafského zapisu N 344/2014, NZ 322/2014 ze dne 20. 6. 2014, Kolektivni smlouva [pravnicka
osoba], uzaviena na roky 2018 / odstavce 5-9 odavodnéni rozhodnuti /:

Z bodu 6 Pozvanky na valnou hromadu soud zejména zjistil, ze vyse dividendy pfepoctené na
jednu akcii byla uréena ¢astkou 5 K¢ na jednu akcii pfed zdanénim. V odivodnéni tohoto bodu je
v pozvance uvedeno, ze navrh pfedstavenstva na rozdéleni zisku za rok 2019 vychazi z celkové
hospodafské a finan¢ni situace ucastnika, pficemz je preferovano ponechani casti zisku
v ucastnikovi, pfedstavenstvo je toho nazoru, ze jelikoz ucastnik vydava znacné financéni prostredky
na predem schvalené a tou dobou realizované investice, je zapotiebi zisk pouzit pravé na tyto
investice, jez ve svém dusledku budou mit kladny vliv na budouc{ zisky ucastnice, a tim i na zvyseni
hodnoty akcil. Z duakazu vyplyva, Ze podrobné¢jsi oduvodnéni je uvedeno v samostatném
dokumentu nazvaném,, Zdivodnéni navrhu pfedstavenstva na rozdéleni zisku [pravnicka osobal,
a.s., dosazeného za ucetni obdobi roku 2019%, ktery je uvefejnén a je k dispozici akcionarim
zpusobem uvedenym v sekci,, Informace pro akcionatre® obsazené v pozvance, pficemz tato sekce
v pozvance bezprostfedné nasleduje a je v nf uvedeno, ze vsechny uvedené dokumenty byly
uvefejnény na internetovych strankach dcastnice a jsou rovnéz akcionafim k nahlédnuti v sidle
ucastnice.

6. Ze zapisu z valné hromady soud zjistil, Ze napadené usneseni pfijaté pod bodem 6 valné hromady
bylo pfijato takto: hlasovani byli pfitomni akcionafi, jejichz jmenovita hodnota akcif pfedstavovala
celkem 77,89 % zakladniho kapitalu ucastnika, kdy pro hlasovalo 98,16 % pfitomnych hlasa, proti
hlasovalo 1,82 % pfitomnych hlast a zdrzelo se 0,01 % pfitomnych hlast, pficemz pfed hlasovanim
o ptijeti pfedmétného usneseni bylo navrhovateli zodpovézeno vsech sedm jim polozenych dotaza
v ramci zadosti o vysvétleni, kterou navrhovatel tcastnici zaslal pred konanim valné hromady spolu
s podanym protestem a protinavthem napadeného usneseni, kdy jejich znéni je rovnéz
zaznamenano v zapisu z valné hromady a jsou k nim pfipojeny odpovédi pfedstavenstva ucastnice,
jakoz i stanovisko pfedstavenstva ucastnice k podanému protestu. Pfedstavenstvo setrvalo na svém
navrhu, jakoz i jeho zdtvodnéni. O protinavrhu navrhovatele nebylo tedy hlasovano, nebot’ navrh
pfedstavenstva byl pfijat.

7. Z listinného dukazu, oznaceného jako,, Zduvodnéni navrhu pfedstavenstva na rozdéleni zisku
[pravnicka osobal, a.s., dosazeného za ucetni obdobi roku 2019 vyplyva popis investi¢nich akei,
které se ucastnik chystd zahajit, véetné pfedpokladanych vydaji na n¢ / Ptistavba haly PO1-28 mil
K¢ / a které jsou planovany pro rok 2020 2024: jednotlivé investice a opravy v rozsahu jednotlivych
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naklada ve vysi 0,6 mil az 8 mil K¢. Z dikazu soud dale zjistil, Ze ke kryti téchto naklada
pfedstavenstvo navrhuje posilit stavajici finanéni zdroje zvySenym piidélem do nerozdéleného
zisku z minulych let ve vysi 1485 121,51 K¢. Preferovani pouziti zisku za rok 2019 k rozvoji
ucastnfka povede k zvyseni jeho hodnoty. Dale, je nutné i dodrzovat 1 zavazky, vyplyvajici z platné
kolektivni smlouvy tcastnika vici zaméstnancim, nebot’ je klicové udrzet vysokou odbornou
uroven a nezavislost pracovniki a tyto motivovat jak finan¢nimi tak nefinancnimi benefity, tim je
oduvodnovan pfispévek do socialntho fondu ve vysi 465 803 K¢. Pridél na vyplatu dividend
pfedstavenstvo navrhuje v ¢astce 177 745 K¢.

8. Ze stanov ucastnika, pfijatjch formou notatského zapisu N 344/2014, NZ 322/2014, ze dne
20. 6. 2014, sepsaného JUDr. [jméno]| [pifjmeni], notatkou v [obec], se z ¢l. 26 stanov soud zjistil,
ze:,, /o/ rozdéleni zisku Spolecnosti rozhoduje valni hromada na nivrh pfedstavenstva po
ptezkoumani tohoto navthu dozoréi radou.” /odst. 1/,, Spole¢nost pouziva Cisty zisk, dle navrhu
pfedstavenstva na jeho rozdéleni, v tomto pofadi, pokud z usneseni valné hromady nevyplyva néco
jiného: a/ pifidel do rezervntho fondu, b/ pfidél do ostatnich fondd, ¢/ vyplata dividend
akcionattim, /) vyplata tantiém clentim predstavenstva a dozot¢i rady, e/ ostatni ucely.” /odst. 2/.
Z ¢l. 29 se podava, ze,, (s) polecnost zfizuje socialni fond. O doplnovani socialntho fondu
rozhoduje valnd hromada spolecnosti.“ /odst. 3/,, Pravidla nakladani se socidlnim fondem stanovi
pfedstavenstvo.” /odst. 4/.

9. V kolektivni smlouvé [pravnicka osobal, a.s. uzaviené na roky 2018 - 2020 soud zjistil, ze v bodé
5.1. smlouvy je uvedeno, Ze,, (s) ocialni fond (...) bude tvofen kazdoroc¢né piidélem ze zisku
schvaleného valnou hromadou, nejméné vsak 1,5 % z celkového objemu mzdovych naklada
pfedchoziho roku v souladu s platnou pravni dpravou, pokud to hospodafsky vysledek
zaméstnavatele umozni.“ Bod 5. 2 pak obsahuje konkrétn{ vycet jednotlivych ptispévka, které jsou
poskytovany z tohoto fondu /celkem 6 druht ptispévku/, kdy podrobny popis pravidel pro
poskytnuti piispévku je pak stanoven Piflohou ¢. 2 ke kolektivni smlouvé.

10. Poté, co vymezi tvrzeni, jimiz navrhovatel odivodnil sviij navrh, a vyjadfeni dcastnika k nim, a
popsal zjisténi, ucinéna z proveden¢ho dokazovani, a odkazal na souvisejici pravai upravu, danou
ustanovenim § 428 § 424 odst. 1, § 407 odst. 1 pism. £/ § 348 odst. 1 zikona ¢. 90/2012 Sb. a déle
§ 259, § 260 zakona ¢. 89/2012 Sb., soud konstatoval vcasnost podaného navrhu za situace, ze
valna hromada se konala 19. 6. 2020 a dany navrh byl soudu dorucen dne 17. 9. 2020. Pokud jde o
aktivni legitimaci navrhovatele, tato je dana, mezi ucastniky fizeni bylo nesporné, ze navrhovatel
podal protest pfed konanim valné hromady, tedy vcas.

11. Pokud navrhovatel namital absenci fidného oduvodnéni nivthu na rozdéleni zisku,
obsazeného v pozvance, tak soud s odkazem na zavéry, vyplyvajici z odivodnéni usneseni
Nejvysstho soudu CR sp. zn. 27 Cdo 3885/2017 ze dne 27. 3. 2019 shledal / odst. 22 odivodnéni
/, ze odiivodnéni bylo nalezité, nebot’,, jak vyplynulo z pozvanky a dalsich dokumentt v pozvance
odkazovanych a zvefejnénych na strankach ucastnika, jakoz i dostupnych v sidle ucastnika —
zejména ze ,Zduvodnéni navrhu pfedstavenstva na rozdéleni zisku [pravnicka osobal, a.s.,
dosazen¢ho za tcetni obdobi roku 2019, ucastnik mél jasny investi¢ni plan, ktery jasné specifikoval,
kdyz pfiblizn¢ vycislil vsechny polozky, do kterych planuje investovat a zduvodnil, Ze
upfednostniuje hradit investice vlastnim kapitalem namisto pomoci tuvérovych produkta.

12. Soud se rovnéz neztotoznil se stanoviskem navrhovatele / odstavec 24 odiivodnéni /, ze
v pozvance absentuje dulezity divod pro nerozdéleni zisku. Soud v této souvislosti konstatoval, ze
ucastnik si ponechal ¢ast zisku zejména kvuli tomu, aby uskutecnil projekt sméfujici na obnovu
technologii, ktery mu ma zajistit moznost nadale vykonavat vysoce odbornou ¢innost, a rovnéz ma
potencial v budoucnu pfinést dalsi zisky, respektive zvysit hodnotu akcil. Toto dle soudu
pfedstavuje dulezity davod pro nerozdéleni veskerého zisku mezi akcionafe s tim, ze strategie
podnikani ucastnika je mimo jiné zaloZena na snaze provadeéné investice financovat z vlastnich
zdroja, kumulace urcitého mnozstvi zisku tak patfi k jedné ze strategii podnikani ucastnice.
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13. V dané souvislosti soud /v odstavci 25 odivodnéni rozhodnuti/ pfedestiel uvahu, ze,,
minoritn{ akcionaf si jiz pfi koupi jedné akcie musel byt védom faktu, ze nebude mit v ucastnikovi
rozhodujici slovo, a Ze nemuze ovliviiovat zasadnim zpusobem jeho rozhodovani, a to i v ramci
rozhodovani o rozdélovani zisku. Navic ¢ast zisku mezi akcionafe rozdélena byla.*

14. Pokud je namitano zamérné vyvadéni penéz do socialniho fondu, tak stanovy ucastnika
predpokladaji vkladani zisku / jeho ¢asti / do socialniho fondu, a to, Ze o tom bude rozhodovat
valna hromada, jak se v daném piipadeé i stalo. Kolektivni smlouva pak stanovuje, jaké piispévky
mohou byt ze socialniho fondu poskytovany.,, Soud zastiva nazor, ze investice do zaméstnancu
prostfednictvim socialnitho fondu /jakékoli/ spole¢nosti pfedstavuje dalezity davod pro
nerozdéleni piislusné ¢asti zisku jejim akcionafim, nebot’ je v zdjmu /jakékoli/ spole¢nosti a
v zajmu dosahovani co nejlepsich jejich vysledku, aby tato zaméstnavala kvalitni zaméstnance,
¢ehoz muze na trhu prace dosihnout pravé prostfednictvim benefitd, které mohou byt ze
socialnftho fondu hrazeny, nebot’ jsou to praveé zaméstnanci, kteff se podstatnou mérou podileji na
tvorbé zisku.* / odst. 26 odtivodnéni /.

15. Soud uzavtel, ze ucastnik neporusil ani pravni pfedpis ani stanovy ani nejednal v rozporu
s dobrymi mravy. Soud navrh jako nedavodny zamitl, o nakladech fizeni rozhodl dle ustanoveni §
142 odst. 1 o. s. 1.

16. Ve vcéas podaném odvolani, v némz vyjadfil presvédceni o nespravnosti rozhodnuti soudu
prvniho stupné, navrhovatel navrhoval zménu rozhodnuti soudu ve smyslu vyhovéni navrhu.
Uved], Ze v daném piipad¢ pfedstavenstvo valné hromadé pfedlozilo navrh usneseni ohledné
rozdéleni zisku v castce 2128 669,51 K¢ tak, ze akcionafim maji byt vyplaceny dividendy
v nepatrné Casti za situace, kdy nerozdéleny zisk spolecnosti z minulych let podle ucetni zavérky za
rok 2019 dosahuje cca 8,955 mil K¢, pficemz vlastni kapital ucastnika cinf cca 50,95 mil K¢ a cizi
zdroje toliko cca 24,832 mil K¢. Navrhovatel namital, Ze s ohledem na ekonomickou situaci
ucastnika je nerozdéleni zisku ve vyssi castce, respektive rozdéleni zisku mezi akcionafe pouze
v nepatrné Castce, v rozporu se zaveéry usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 29 Cdo 1268/2011 ze
dne 26. 10. 2011. Navrhovatel zduraznuje, ze pozvanka na valnou hromadu neobsahovala fadné
zdtuvodnéni a uveden{ dulezitého davodu, pro ktery nebude spolecnosti rozdélovan zisk. Neobstoji
zavér soudu o fadném zdavodnéni navrhu tim, ze dcastnik planuje investice do vystavby a oprav
majetku Géastnika. Uéastnik totiz nijak nevysvétlil, pro¢ by mélo byt financovani z jeho vlastnich
zdroju pro ucastnika, potazmo akcionafe, vyhodnéjsi, nez financovani investic pomoci uvéru, a to
zejména s ohledem na nizké urokové sazby uvérového financovani a s ohledem na inflaci, o kterou
se budou pfipadné znehodnocovat vlastni prostfedky ucastnika. Navrhovatel namita, ze i
v minulych letech ucastnik investice provadél, a pfesto dosahoval zisk, ktery je mozné rozdélit mezi
akcionafe, z vyrocnich zprav ucastnika plyne, Zze ucastnik je dlouhodobé¢ stabilni a solventni
obchodni korporaci.

17. Zavérem odvolatel namital, ze,, doslo ke zneuziti vétsiny hlast osob jednajicich ve shodg, jejichz
hlasy pfedstavovaly na inkriminované valné hromadé vétsinu pfitomnych hlast, kdyz vahou téchto
hlast je schvalovano plnéni ve prospéch akcionaft 3x niz$i nez ve prospéch zaméstnanct / plnéni
do socialniho fondu/.*

18. Ucastnik ve svém vyjadieni k odvolani vyjadiil pfesvédéeni o tom, 7e pfedmétna valna hromada
ucastnfka byla fadné svolana, pficemz pozvanka obsahovala veskeré nalezitosti vyzadované
zakonem o obchodnich korporacich a stanovami, pfi respektovani zavért relevantni judikatury.
Duvody pro rozdeleni zisku v navrhované vysi byly uvedeny jiz v pozvance na valnou hromadu,
respektive podrobné rozvedeny v akcionafim poskytnutému dokumentu, na néjz pozvanka
odkazovala. V dokumentu byly jasné popsany investice, jez ucastnik planuje uskutecnit, jakoz i to,
7e se je chystd vsouladu se svou dosavadni strategii financovat z vlastnich zdroja. Ucastnik
navrhuje potvrzeni napadeného usnesen{ jako vécné spravného. Soud z provedenych dukaza
provedl spravna skutkova zjistén{ a tato spravné pravné posoudil.



6 7 Cmo 339/2021

19. Pfi jednani odvolaciho soudu ucastnik odkazal na své pisemné podani, ucinéné v odvolacim
fizeni.

20. Odvolaci soud pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné podle ust. §§ 212, 212a o. s. f., a po
provedeném jednani / § 214 odst. 1 o. s. f. /, konaném podle § 101 odst. 3 o. s. . bez pfitomnosti
fadné pfedvolaného navrhovatele, v jehoz pribéhu byl proveden dikaz ¢tenim pasaze, tykajici se
akcif, v uplném vypisu z obchodniho rejstifku ucastnika ze dne 3. 10. 2022, dale proveden dikaz
strucnym sdélenim obsahu zdpisu z valné hromady ucastnika véetné uplného znéni protestu
navrhovatele, s akcentovanim bodu 6 programu valné hromady, oznaceného jako Projednani a
schvaleni navrhu na rozdéleni zisku 2019 véetné stanoveni vyse dividend, dospél k zavéru o
castecné davodnosti odvolani.

21. Ohledné akcii se z uplného vypisu z obchodniho rejstitku ucastnika podava, ze od
17. ¢ervence 2017 je zapsano 35 549 000 K¢ akcif na jméno v zaknihované podobé ve jmenovité
hodnote 1 000 K¢.

22. Podle ustanoveni § 407 odst. 1 pism. f/ zakona ¢. 90/2012 Sb. ve znéni u¢inném do 31. 12.
2020 Sb. pozvanka na valnou hromadu obsahuje alespon navrh usneseni valné hromady a jeho
zdtvodnéni.

23. Z ustanoveni § 34 odst. 1 véta in fine zakona ¢. 90/2012 Sb. ve znéni, u¢inném v rozhodném
obdobi, vyplyva, ze zisk lze rozdélit nékomu jinému nez spolecnikiim, pokud tak uréi spolecenska
smlouva nebo stanovy.

24. Podle ustanoveni § 428 odst. 1 zikona ¢, 90/2012 Sb. ve znéni platném a ac¢inném v rozhodném
obdobi, kazdy akcionaf, clen pfedstavenstva, dozorci rady nebo likvidator se muze dovolavat
neplatnosti usneseni valné hromady podle ustanoveni obcanského zakoniku o neplatnosti usneseni
clenské schuze spolku pro rozpor s pravnimi piedpisy nebo stanovami.

25. Podle ustanoveni § 424 zakona ¢. 90/2012 Sb. neplatnosti usneseni valné hromady se akcionaf
nemuze dovolavat, nebyl-li proti usneseni valné hromady podan protest, ledaze nebyl podany
protest zapsan chybou zapisovatele nebo pfedsedy valné hromady nebo navrhovatel nebyl na valné
hromadé¢ ptitomen, pfipadné duvody pro neplatnost usneseni valné hromady nebylo mozné na této
valné hromadé zjistit. / odst. 1/. Je-li sporné, zda byl protest podan, ma se za to, ze podan byl. /
odst. 2/.

26. Podle ustanoveni § 259 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb. pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti
zanika do tff mésict ode dne, kdy se navrhovatel o rozhodnuti dozvédél nebo mohl dozvedet,
nejpozdéji vSak do jednoho roku od pfijeti rozhodnuti.

27. Podle ustanoveni § 260 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi,
doslo-li k poruseni zakona nebo stanov, aniz to mélo zavazné pravni nasledky, a je-li v zajmu
spolku hodném pravni ochrany neplatnost rozhodnuti nevyslovit.

28. Pii posuzovani platnosti valné hromady je soud vazan navrhem a soucasné plati, ze navrhovatel
nemuze uplatnit jiné divody neplatnosti, nez které uplatnil formou protestu. Obecné proto plati,
ze dfive, nez pfistoupi k vécnému pfezkumu navrhu, se soud, vedle otazky vcasnosti navrhu, musi
zabyvat otazkou protestu.

29. Soud prvniho stupné se protestem blize nezabyval, jen v odstavci 4 odavodnéni v ramci
nespornych tvrzeni ucastnika fizeni za nesporné oznacil, ze byl proti napadenému usneseni fadné
podan protest jesté pfed konanim valné hromady.

30. Odvolaci soud tedy provedl dokazovani pfedmétnym protestem, jak je jeho znéni zachyceno

v zapisu z valné hromady a lze konstatovat, ze v daném piipad¢ je ze Zapisu z valné hromady
[pravnickd osoba], a.s. / ucastnika / v kontextu podaného navrhu ve véci, zfejmé, Zze navrhovatel
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v navrhu uplatnil divody neplatnosti, jez koresponduji s textem / obsahem protestu /, jak je
popsan nize.

31. Navrhovatel v protestu mimo jiné uvadél, ze pfijetim pfedstavenstva v navrhovaném znéni
dojde k poruseni zakladniho prava akcionafe a podil na zisku dle § 348 odst. 1 zikona ¢. 90/2012
Sb., ke zneuziti vétsiny hlast ve spolecnosti a ke zneuziti hlasovacich prav k ujme celku / § 244
zakona ¢. 90/2012 Sb. a § 212 zakona ¢. 89/2012 Sb., k poruseni povinnosti pfedstavenstva
odtvodnit nivrh na /ne/rozdéleni zisku / § 357 zakona ¢. 90/2012 Sb. /

32. V protestu je mimo jiné namitano, ze z pozvanky neni zfejmé z jakych konkrétnich a
kvantifikovatelnych davodu / je pfedstavenstvem navrhovano, aby zisk ve vysi 1 485 121,51 K¢
byl pfeveden na tucet nerozdéleného zisku. Pausalni poukaz pfedstavenstva, bez dolozeni
jakéhokoli propoctu, ze zisk je potfeba ponechat ve spolecnosti, nemuze obstat bez konkrétniho
davodu, nebot’ toto pausalni tvrzeni nelze nijak pfezkoumat. S ohledem na tuto skute¢nost byla
valna hromada svolana v rozporu s § 407 odst. 1 pism. f/ zakona ¢. 90/2012 Sb. Jinak z
dosahovanych vysledki spolecnosti vyplyva, ze je ve finan¢nich moznostech spolecnosti rozdélit
vetsi ¢ast zisku mezi akcionafe.

33.,, Oduvodnéni navrhu potfebou investic je v tomto ptipadé ryze ucelové. Pfistoupeno na tuto
logiku by akcionafim zadné spolecnosti nemohly byt nikdy vyplaceny dividendy s odkazem na to,
ze je tfeba dany zisk reinvestovat.”

34. Navrhovatel v protestu akcentoval okolnost, Ze pozvanka na valnou hromadu neobsahuje
vsechny nalezitosti dané § 407 odst. 1 pism. f/ zakona ¢. 90/2012 Sb.,, Akcionafi si nemohli z této
pozvanky ucinit zadny zavér, pro¢ ma byt hospodafsky vysledek za rok 2019 rozdélen pravé tak,
jak je navrhovano. Zcela absentuje jakékoli konkrétni a ovéfitelné zdavodnéni, pro¢ nema byt mezi
akcionafe rozdélena veétsi cast zisku jako dividenda. V dané souvislosti navrhovatel v protestu
rovnéz odkazoval na komentatovou literaturu, rovnéz odkazujici na judikaturu Nejvyssitho soudu
CR.

35. Ve svém protestu navrhovatel mimo jiné dale namital, Ze podstata existence ucastnika coby
akciové spolecnosti a jeji fungovani spociva v podnikani, jehoz tcelem je dosahovani zisku. Jde
tudiz naprosto proti povaze akciové spole¢nosti, aby akcionaf / investor / vlozil své prostfedky do
akciové spolecnosti a na podilu na zisku dostaval cca 3x méné nez zaméstnanci spole¢nosti / v tom
rovnéz navrhovatel spatfuje rozpor napadeného usneseni s dobrymi mravy/.

36. Navrhovatel v protestu doplnil, Ze tento zptsob nalozen{ se ziskem se dle navrhovatele protivi
zasad¢é vylozené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1326/2009 a
rovnéz zakladnimu pravu akcionafe na podil na zisku. Navrhovatel zduaraznil, ze,, valna hromada
totiz timto svym rozhodnutim vytvofi materialni podminky pro to, aby byly prostiedky ze
socidlniho fondu nisledné / jiz mimo dosah akcionatt / vyplaceny jinym osobdm nez akcionattim
a v podstaté na ukor nich, a to v rozporu s § 34 odst. 1 zdkona ¢.90/2012 Sb.: , Podil na zisku se
stanovi na zakladé fadné nebo mimofadné ucetni zavérky schvalené nejvyssim organem obchodni
korporace. Lze jej rozdélit pouze mezi spolecniky, ledaze spolec¢enska smlouva urci jinak.*

37. Dale navrhovatel namital, ze,, stanovy ucastnika navic v rozporu s § 34 odst. 1 zakona ¢.
90/2012 Sb. nijak nekonkretizuji, komu vedle akcionitt / dividenda / a ¢lentim organt ucastnika
/ tantiéma/, 1ze podil na zisku vyplatit. Pfedmétné usneseni valné hromady je tudiz neplatné i pro
rozpor s § 34 odst. 1 Zakona ¢. 90/2012 Sb.*

38. Dale navrhovatel v protestu uvedl, Ze v obecné roviné souhlasi s tezi, ze je tfeba zaméstnance
fadné odmenit, v zadném pripadé vsak nelze tolerovat protipravni postup ucastnika, ktery tak ¢inf
dlouhodobé na ukor opravnénych zajmu / minoritnich / akcionatu.

39. Navrhovatel v protestu rovnéz citoval piislusné pasaze jednotlivych konkrétnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR, dopadajicich na problematiku rozdéleni zisku a prava akcionafa na podil na
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zisku. Z odavodnéni usneseni sp. zn. 27 Cdo 3885/2017 mimo jiné vyplyva, ze,, Dilezité divody,
pro které predstavenstvo / popf. jiny svolavatel / navrhuje, aby zisk nebyl rozdélen mezi akcionafe
/ véetné duvodd, které se podavaji ze stanov spolecnosti, musi byt uvedeny v pozvince na valnou
hromadu.*

40. Pokud jde o vécné hodnoceni podaného navrhu, tak v tomto sméru odvolaci soud vysel ze
zjisténi, ucinénych soudem prvniho stupné, a na né odkazuje, a ztotoznuje se s jeho skutkovymi a
pravanimi zaveéry, pokud jde o hodnoceni platnosti té ¢asti rozhodnuti, jiz bylo rozhodnuto o pfidélu
do nerozdéleného zisku z minulych let ve vysi 1 485 121,51 K¢. Dané rozhodnuti, jeho obsah, ¢i
okolnosti jeho pfijeti, se nepfici zakonu ¢i stanovam, pfislusny navrh byl predstavenstvem fadné
odiivodnén v pozvance ve spojeni s jeji pfilohou. V podrobnostech odvolaci soud odkazuje na
oduvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, s nimz se v daném rozsahu ztotoznuje.

41. Jina je situace, pokud jde o ptidél do socialniho fondu. V tomto sméru nebyl navrh v pozvance,
¢i vieji pfiloze, fadné odivodnén dulezitym duvodem. Odkaz na kolektivni smlouvu nelze
povazovat za prezentovani dualezitého divodu, pro¢ zisk nebude rozdélen mezi akcionafe. Lze
doplnit, ze dany navrh nebyl odtivodnén ani z hlediska vyse, jez byla pfidélena do socialniho fondu,
a to nejen absolutné, ale i v poméru k vysi, jez byla urcena k rozdéleni mezi akcionafe coby
dividenda. Vzhledem k tomuto ucinénému zavéru se jiz odvolaci soud nezabyval otazkou, jez byla
navrhovatelem rovnéz nastolena, a sice, zda znénim stanov ucastnika, je naplnéna dikce ustanoveni
§ 34 odst. 1 zikona ¢.90/2012 Sb. Tedy zda jsou stanovami dana takova kritéria pro ¢erpani ze
socialniho fondu, aby bylo mozno uzavfit, ze stanovy urcuji, komu, odlisnému od akcionafu, se
zisk rozdéli. A s ohledem na ucinény zavér se rovnéz nezabyval argumentaci navrhovatele v tom
sméru, ze pfijetim rozhodnuti o pfidélu do socialniho fondu bylo zneuzito hlasovaci pravo k Gjmé
celku.

42. Odvolaci soud nehledal pfedpoklady pro postup dle ustanoveni § 260 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012
Sb. Poruseni zakona, jez ma ve vysledku dopady do prava akcionafe na podil na zisku, nepochybné
ma zavazné pravni nasledky.

43. Odvolaci soud tedy rozhodnuti soudu prvntho stupné zménil podle ustanoveni § 220 odst. 1 o.
s. I. tak, ze vyslovil neplatnost rozhodnuti pfedmétné valné hromady ucastnika v rozsahu, v némz
byl zisk pfidélen do socialntho fondu. Ve zbyvajicim rozsahu, vcetné ¢asti, jiz se usneseni valné
hromady tykalo dividend, odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné jako vécné spravné
podle ustanoveni § 219 o. s. f. potvrdil.

44. O nakladech fizen{ pfed soudy obou stupn bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 142 odst. 2 o. s.
f. ve spojeni s ustanovenim § 224 odst. 1 o. s. f. Procesn¢ prevazné aspésnému ucastnikovi odvolaci
soud pfiznal ucelné vynalozené naklady fizeni, spocivajici v nakladech pravniho zastoupeni. V
fizeni pfed soudem prvniho stupné vznikly ucastnikovi naklady fizeni celkem v castce 12 342 K¢
/ 3x odména po 3 100 K¢ za tkon pravni sluzby, 3 x rezijni pausil po 300 K¢, 21 % DPH v castce
2142 K¢. V odvolacim fizeni mu vznikly ve vysi 8 228 K¢ / 2 x odména za ukon pravni sluzby ve
vysi 3 100 K¢, 2x rezijni pausal po 300 K¢, 21% DPH v castce 1428 K¢, naklady odvolaciho fizeni
celkem v ¢astee 8 228 K¢. S ohledem na pomér uspéchu a netspéchu / neuspéch v jedné polozce
a uspéch ve dvou/, nilezi ucastnikovi 1/3 jemu vzniklych nakladd fizeni, tedy ¢astka celkem:
6 857 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné, jestlize toto rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otizka posouzena jinak / § 237 o. s. f. Dovolani lze podat u soudu, ktery
rozhodoval v prvanim stupni, a to do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu / §
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240 odst. 1 véta prva o. s. f. /. Piipustnost dovolani je dle § 239 o. s. f. opravnén zkoumat jen
dovolaci soud.

Nebude-li dobrovolné splnéna povinnost timto rozhodnutim zaloZzena, lze se domahat vykonu

rozhodnuti.

Praha 4. fijna 2022

JUDr. Vladislava Riegrova Ph.D.
pfedsedkyné senatu



