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Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne [datum]| v trestni véci
obzalovaného [udaje o tcastnikovi| proti [udaje o ucastnikovi]

takto:

Odvolani méstského statnitho zastupce se podle § 256 tr.f. zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze byl obzalovany [pffjmeni] [jméno] [piijmeni]
podle § 226 tr.f. zprostén obzaloby ze zloc¢int poruseni povinnosti pfi sprave ciziho majetku
podle § 220 odst. 1, odst. 3 tr.zakoniku a porusovani predpisa o pravidlech hospodatské soutéze
podle § 248 odst. 2 alinea druha, odst. 4 pism.a) tr.zakoniku. Téchto zloc¢int se mél dopustit
podle podané obzaloby tak, Ze jako feditel Odboru Méstského investora Hlavntho mésta Prahy
(dale jen OMI) vdobé¢ od tnora 2012 do konce roku 2014, v umyslu porusit pravidla
hospodafské soutéze a povinnosti pfi spravé ciztho majetku, mél jednat tak, ze v rozporu se
svymi povinnosti vyplyvajicimi z pracovni naplné¢ porusil povinnost vykonavat fadné funkci
fizeni a ¢innosti provadéné ve vztahu ke stavbé tzv.,, tunelu [jméno]“, pfedevsim ke vztahu
k proplaceni provedenych praci ze strany zhotovitele spolec¢nosti [pravnicka osoba], kdy
proplaceni ze strany OMI po svém nastupu do funkce zastavil a minimalné do poloviny roku
2013 cinnost, ke které byl povinen podle uzaviené smlouvy o dilo, neprovadél, pricemz
zaminkou pro necinnost melo byt zjist'ovani, u kterych provedenych praci mohou byt proplaceny
faktury, tedy posouzeni problematiky tzv. vicepraci, pfestoze tato ¢innost byla po celou dobu
vykonavana ze strany zhotovitele i mandatafe stavby spolecnosti [pravnicka osoba] (dale jen
IDS), tyto provedené prace neproplacel a pfipravil pro jednani Rady HMP material, ve kterém
uvedl, ze je nutné provést tzv. kategorizaci. O tomto kroku pfesvédcoval [jméno] [pifjmeni] na
jednani dne [datum)], vcetn¢ toho, Ze je nutné zadani vefejné zakazky v jednacim fizeni bez
uvefejnéni dle § 23 odst. 4 zak. ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich, kdy na zikladé toho
[jméno| [piijmeni] pfijala t¢hoz dne usneseni [¢islo| kterym schvalila zamér a zpusob provedeni



kategorizace a ulozila OMI zajistit pro tuto ¢innost pfislusné subjekty, coz bylo OMI provedeno
a uzavieny smlouvy o provedeni této c¢innosti dne [datum| se [pravnicka osoba] s.r.o., dne
[datum] se [pravnicka osoba] s.r.o. a dne [datum] s advokatni kancelafi [pffjmeni], GOTSHAL a
[pravnicka osobal, a¢ si obzalovany mél byt védom, Ze pro tento zpusob vybérového fizeni
nejsou splnény zakonné podminky a mél veédét, ze tato cinnost, na kterou HMP vynalozilo
celkové castku 30 317 227 K¢, ktera predstavuje skodu zplisobenou Hlavnimu méstu [obec], je
fakticky ¢innosti zbytecnou a nepotfebnou, ¢imz nejen porusil povinnosti vyplyvajici z jeho
funkce, ale rovnéz porusil zavaznym zptusobem pravidla zakona o vefejnych zakazkach a opatfil
spole¢nostem provad¢jicim kategorizaci neopravnéné vyhody.

Proti tomuto rozsudku podal méstsky statni zastupce v [obec| v¢asné odvolani. Uvedl v ném, ze
méstsky soud rozhodl v rozporu s provedenymi dukazy, nebot’ obzalovany porusil své
povinnosti a jednal s védomim, ze Hlavnimu méstu [obec| zpusobi skodu jednak neproplacenim
faktur a jednak placenim zbyte¢né prace postupem v rozporu se zakonem o vefejnych zakazkach.
Odvolatel namitl, Zze je zfejmé, ze prace byly zhotovitelem provedeny, stavebnim dozorem
kontrolovany a potvrzeny, avsak pfesto faktury nebyly proplaceny. OMI v ramci své kontrolni
¢innosti mélo védet, jaka je faze vystavby, zda je plnéno a fakturovano podle smluv a jaky je limit
pro mozné proplaceni praci. Sam obzalovany mél v ramci svych pravomoci jednat, nikoliv
neproplacet faktury a az na konci roku situaci fesit v rozporu se zakonem o vefejnych zakazkach.
Obzalovany v rozporu se skutecnosti tvrdil [jméno| [piffjmeni], Ze je tfeba provést tzv.
kategorizaci jako jediny mozny krok, pokud se maji proplacet prace na tunelu [jméno], coz zjevné
nebyla pravda. Spolecnost IDS fakticky tuto cinnost plnila a nenf mozno pfipustit moznost
obzalovaného, ze nebylo zjistitelné, v jaké fazi vystavby se tunel nachazi a zda nebyl pfekrocen
limit 20 % pro viceprace. Navazujici rozhodnuti o jednacim fizeni bez uvefejnéni nemélo zadné
opodstatnéni, nejednalo se o vyjimecnou situaci, kterou ma na mysli zakon o vefejnych
zakazkach. [jméno| [pfijmeni] poté vychazela z nepravdivych informaci, které ji obzalovany
[pfijmeni] z pozice své funkce garantoval jako pravdivé a na zakladé toho ulozila OMI, aby
provedlo vybérova fizeni na uskutecnéni kategorizace, coz se nasledné¢ stalo a kategorizace byla
proplacena. Zakon taxativné vymezuje piipady, kdy lze vyuzit jednaci fizeni bez uvefejnéni a
zadavatel je povinen dolozit, ze nékteré z téchto podminek jsou dany. V tomto pfipadé vsak
podminky uvedené v § 23 zdkona o vybérovém fizeni zjevné splnény nebyly, nebot’ pfedmét
plnéni vefejné zakazky nebyl realizovatelny pouze jednim dodavatelem pro svou zvlastnost plnéni
vefejné zakazky. Obzalovany jednal zjevné ve snaze vyhnout se vlastni odpovédnosti za
rozhodnuti a nezakonné opatfil tzv. kategorizaci, na kterou bylo mozné se v piipadé potieby
odvolat. Rozhodnuti vsak mohl a mél ucinit i bez vynakladani prostfedkti na tuto zbyte¢nou
analjzu. Nevyvifiuje ho ani fakt, Ze kategorizace byla také pouZivana u RSD. Rozhodné nelze mit
za to, ze by hrozilo, ze bude zpusobena skoda na majetku, ta naopak vznikla vynalozenim
prosttedka HMP na zbytec¢nou zakazku. Odvolatel v tomto sméru poukazal na vypovedi svédka
[pifjmeni], [jméno], [pifjmeni], Kutila, [pfijmeni], [pfijmeni], [pfijmeni], [pfijmeni] a [ptijmeni].

Dale pak odvolatel zduraznil zavéry znaleckého posudku vypracovaného [pravnicka osoba] plus a
znalkyné [ptijmeni], ze IDS d¢lalo evidenci vicepraci a soulad se zakonem o vefejnych zakazkach
ma zajistit investor. Projektant a technicky dozor maji dostatecnou znalost stavby a vsech
vzniklych vicepraci a jsou schopni definovat, zda se jedna o upfesnéni puvodniho dila nebo o
prace, které jsou nad ramec puvodniho projektu. Ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze sluzby
zadané do tzv. kategorizace nebyly opodstatnéné, sam zakon takovy pojem nezna, takze zadani
zakazek spolecnostem v ramci kategorizace nebylo nutné a v dusledku toho vznikla HMP $koda
na majetku ve vysi odmény zaplacené jednotlivym spolecnostem. Méstsky statni zastupce dale
odkazal na fadu listinnych dukazu, které byly v prub¢hu trestniho fizeni opatfeny, podrobné je
cituje, zduraznuje naklady, které vznikly zastavenim praci na stavbé tunelu [jméno], dale poukazal
zejména rozhodnuti UOHS, kterym bylo konstatovano, e pii zadani tzv. kategorizace se HMP
dopustila spravniho deliktu nedodrzenim postupu stanoveného timto zdkonem v § 23 odst. 3



pism.b) ZVZ, coz bylo sankciovano pokutou ve vysi 100 000 K¢. Odvolatel dale uvedl, ze
méstsky soud pfecenil rozhodnuti Rozhodc¢iho soudu a jeho vztah k projednavané véci. Obdobné
ptfecenil vypovédi svedka [pfijmeni] a [pffjmeni], ktef{ vypovidali zjevné jednak s ohledem na
ptatelsky vztah s obzalovanym, resp. na trvajici spolupraci [pravnicka osoba| s Magistratem HMP.
Pokud soud poukazal na to, ze se HMP sice pfipojilo s nahradou Skody, avsak poté Skodu
nevy¢islilo, to sice muze sméfovat k riznym domnénkam, jedna se vSak o pravo poskozeného,
nikoliv o jeho povinnost. Rozhodnuti méstského soudu tak bylo vydano v rozporu se zjisténymi
skute¢nostmi a odvolatel navrhl, aby vrchni soud z podnétu podaného odvolani napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal z podnétu podaného odvolani podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr.f.
zakonnost a oduvodnénost vSech vyroka napadeného rozsudku napadenych odvolanim, i
spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo a posoudil véc nasledujicim zptsobem.

Odvolaci soud predné¢ konstatuje, ze fizeni pfed méstskym soudem bylo provedeno v souladu
s procesnimi pfedpisy, bylo v ném respektovano pravo obzalovanych na obhajobu. Méstsky soud
provedl dokazovani v potfebném rozsahu podle ustanoveni § 2 odst. 5 tr.f., coz mu umoznilo
ucinit spravné skutkové i pravni zavéry. Soud prvniho stupné postupoval pifi hodnoceni
provedenych dikazt v souladu s pozadavky uvedenymi v § 2 odst. 6 tr.f. a dospél tak ke
spravnym skutkovym zavéram ohledné vsech skutecnosti majicich vliv na posouzeni trestnosti
jednani obzalovanych. Skutkovy zavér rozsudku je podlozen dostatecné presvedcéivymi diukazy,
jez byly méstskym soudem fadné zhodnoceny jak samostatné, tak i ve vsech vzidjemnych
souvislostech. Méstsky soud oduvodnil napadeny rozsudek pfi respektovani pozadavki
uvedenych v ustanoveni § 125 odst. 1 tr.f., zhodnotil provedené diikazy fadné, aniz by opomenul
vypofadat se s obhajobou obzalovanych, vylozil, které skute¢nosti vzal za prokazané, o jaké
dukazy opfel sva skutkova zjisténi a jakymi uvahami se fidil, takze vrchni soud shledal uvedeny
postup spravnym a nema k nému vyhrady. Proto z divodu strucnosti odkazuje v podrobnostech
na obsahlé odavodnéni napadeného rozsudku zejména na str. 50 - 55, s nimz se vrchni soud
ztotoznil a dale uvadi nasledujici.

Odvolaci soud zduraznuje, ze je opravnén zasahnout do skutkovych zavérta soudu prvniho
stupné pouze tehdy, pokud by zjistil, Ze zminény soud, ktery dukazy piimo provadi v hlavnim
liceni, je fadn¢ a logicky nezhodnotil, nékteré z dukazi neduvodné prehlédl ¢i pominul a
nehodnotil je jednotlivé a ve vzajemném souladu tak, aby na jejich zakladé bylo mozno zjistit
skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti. Takova situace vsak v posuzované véci podle odvolaciho soudu nenastala, nebot’
soud prvnfho stupné provedl ve véci podrobné dokazovani, provedené dikazy poté zodpovédné
zhodnotil a jeho uvahiam nelze vytykat jednostrannost ani nelogi¢nost. Odvolaci soud zde
neshledal okolnosti, pro které by mél divod do skutkovych zavéra napadeného rozsudku
zasahnout, nebot’ soud prvniho stupné své skutkové zavéry velice peclivé oduvodnil, podrobné
se vénoval v§em rozhodnym aspektim a jim uvedené argumenty plné obstoji.

K zavérum méstského soudu obsazenym v odivodnéni napadeného rozsudku povazuje vrchni
soud za potfebné dodat, ze ani podle jeho nazoru nebyla naplnéna subjektivni ani objektivni
stranka skutkové podstaty zalovanych trestnych cina dle § 220 odst. 1, odst. 3, resp. § 248 odst. 2
alinea druha, odst. 4 pism.a) tr.zakoniku. Oba trestné ciny, jejichz spachani bylo podanou
obzalobou kladeno obzalovanému za vinu, jsou tmyslnymi trestnymi ¢iny. Proto u nich musi byt
v pfipad¢ uznani viny obzalovanému prokazano, ze jednal v dimyslu pfimém nebo alespon
v umyslu nepfimém (§ 15 tr.zdkoniku). U trestného ¢inu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku podle § 220 odst. 1, odst. 3 tr.zakoniku by tedy obzalovanému muselo byt prokazano, ze
pii vykonu své funkce feditele OMI amyslné porusil zakonem mu ulozenou povinnost spravovat
majetek hlavniho mésta Prahy jednanim uvedenym v obzalobé a soucasné umyslné zpusobil také
skodu na cizim majetku. Obzaloba v této souvislosti uvad{ jednak, ze - strucné feceno - svou
¢innost nevykonaval odpovidajicim zpusobem tim, Ze zastavil proplaceni praci zhotoviteli stavby



spolecnosti [pravnicka osoba] pod zaminkou posouzeni problematiky tzv. vicepraci a zjist’ovani,
které faktury mohou byt proplaceny, jednak tim, Ze pfipravil pro jednani Rady HI. mésta Prahy
material, jimz prosadil provedeni tzv. kategorizace praci, coz byla ¢innost zbyte¢na a navic vedla
k vynalozeni nikladd na odménu tii spolecnosti provadéjicich kategorizaci a tim ke zpusobeni
skody HI. méstu [obec].

K prvni eventualit¢ nutno uvést, ze pfes tvrzeni uvedena v podaném odvolani naopak z
provedenych dukazu vyplynulo, ze zastaveni proplaceni faktur nebylo ze strany obzalovaného
jednanim, ktery by bylo mozno oznacit za bezdivodnou necinnost a jednani uskutecnéné
v rozporu s jeho povinnostmi feditele OMI. Odvolatel totiz zcela ignoruje objektivné zjisténou
velmi obtiznou situaci pfi proplaceni mimofadné znacného objemu fakturovanych praci na
stavbé tunelu,, [jméno]* a obhajobu obzalovaného, ktery své pocinan{ odiavodnil realnou obavou,
ze za stavu jiz naplnéni tehdejstho rozpoctu stavby tunelového komplexu,, [jméno]* aktualné
v roce 2012 hrozilo pfekroceni limitu 20% stanoveného pro viceprace dle zakona o vefejnych
zakazkach, coz znamenalo riziko vzniku vysoké (mnohamilionové) skody na strané Hl. mésta
Prahy, poruseni zakona o vefejnych zakazkach a tim i nebezpeci spravnfho postihu ze strany
UOHS a postihu trestnfho. Tato obhajoba pfitom nebyla provedenymi dikazy vyvricena, co
odvolatel zcela pomiji. Vyznamné také je, ze nebyla ovsem zjisténa ani jina zavadova motivace
jednani obzalovaného. Ze strany obzalovaného proto nelze jeho jednani povazovat za svévolné
poruseni jeho povinnosti, jak tvrdi odvolatel, nebot’ nebyla vyvracena jeho obhajoba, ze svou
cinnosti v roce 2012 naopak usiloval o rozclenéni fakturovanych praci na ty, které lze proplatit
podle uzaviené smlouvy o dilo a nepfekroceného limitu 20% vicepraci a na dalsi prace, které z
tohoto limitu jiz vybocuji. Sam byl ve funkci kratkou dobu (od [datuml]), na pfedchozich
rozhodnutich tykajicich se vystavby tunelu,, [jméno]“ se nepodilel a nelze dovodit, ze by
v minulosti zanedbal nékteré své povinnosti, které by vyustily v objektivné zjistény neptiznivy
stav financovan{ vystavby této mimofadné rozsahlé, vyrazné se prodrazujici a dlouhotrvajici
dopravn{ stavby. Statni zastupce totiz soucasné zcela pomiji specifické okolnosti tykajici se stavby
tunelu,, [jméno]“, ktery jiz svym objemem praci (cely komplex stavby tvoii cca 2 500 dil¢ich
staveb) a celkovymi naklady cca 36 miliard K¢ vyrazné vybocuje z charakteru jinych staveb
spadajicich pod zakon o vefejnych zakazkach [¢islo] Sb. (ten navic v dobé uzavieni pavodnich
smluv na toto dilo jesté nebyl platny).

Pokud pak odvolatel v podaném odvolan{ argumentuje tim, ze mélo byt v silaich obzalovaného,
aby diky ¢innosti IDS sam vyhodnotil, které prace je tieba zaplatit, pak opét je nutno poukazat na
vysledky obsahlého dokazovani provedeného méstskym soudem, z néhoz vyplynulo, ze
obzalovany a jeho odbor OMI nebyl schopen posoudit opravnénost proplaceni vicepraci pravé
s ohledem na jejich mimoradné¢ velky rozsah a natolik ¢etné a zasadni zmény oproti puvodnimu
projektu stavby (viz propady tunelt vyust'ujici v zasadni zmény projektu s dopadem na znacny
objem novych praci a tim i na zvyseny objem financovani akce apod.), ze se jednalo o
problematiku v roce 2012 jiz mimofadné slozitou a nepfehlednou. O tom svéddi jak vypoveédi
svedkua [ptijmeni| [pifjmeni] a Kutila za [pravnicka osoba] provad¢jici stavebni dozor, tak i Ing.
[piijmeni] za projektanta spol. SATRA a Ing. [pifjmeni] za spol. [pravnicka osoba] Ostatn¢ HIL
mésto Praha mélo jiz pfed nastupem obzalovaného do funkce k dispozici pravni analyzy tohoto
problému (od [pfijmeni| [pfijmeni] a [jméno], AK WGM, [piijmeni] [pfijmeni] &Case), které byly
i nasledne dopliovany, pficemz vyznély také ve sméru akutniho nebezpeci pfekroceni limitu
vicepraci ve vysi 20%. Nejednalo se tedy v zadném pifpadé o ni¢im nepodlozeny vymysl
obzalovaného a jeho neodivodnénou snahu zastitit své rozhodovani provedenim nadbytecného
rozboru (kategorizaci praci), jak v podaném odvolani dovozuje statni zastupce. Neproplaceni
faktur obzalovanym proto nelze oznacit za necinnost, kterou by byla naplnéna objektivni stranka
skutkové podstaty trestného ¢inu dle § 220 odst. 1, odst. 3 tr.zakoniku, nebot’ praveé naopak timto
postupem se obzalovany snazil jednat jako fadny hospodaf, ktery haji zajmy svého
zaméstnavatele a chce zabranit vzniku mnohamilionové skody na majetku, ktery spravoval z



titulu své funkce - vzdyt’ sporné faktury dosahly vyse 1,8 mld. K¢ a jejich proplacenim nad limit
20% skutecné s ohledem na stanovisko advokatnich kancelafi hrozil vznik vysoké skody na
majetku HMP. Stejné tak ovsem nelze oznacit vznik naklada spojenych s provedenim tzv.
kategorizace za zjevné zbytecny a predstavujici Skodu zptusobenou obzalovanym, nebot’ vznik
takové Skody by musel byt také pokryt umyslnym zavinénim obzalovaného, a to alespon
zavinénim v nepfimém tmyslu. U obzalovaného vsak nelze po zhodnoceni provedenych dikazt
dovodit, ze by pii navrzeni a provadéni kategorizace jednal umyslné ¢i minimalné s védomim, ze
je jedna o neopravnény postup, kterym muze zpusobit skodu a ze s ni byl srozumén, nebot’, jak
jiz bylo vyse uvedeno, nebyla vyvracena jeho obhajoba, ze jednal pravé naopak s cilem odvratit
vznik vysoké skody na majetku HIl. mésta Prahy. Pfitom nutno podotknout, ze jiny motiv jeho
jednani (napf. zistny, snaha obohatit spole¢nosti vybrané k provedeni kategorizace apod.) nebyl
prokazan a ostatné neni ani statnim zastupcem v podaném odvolan{ tvrzen. Na obzalovaném
bylo jist¢ s ohledem na jeho funkci nutno pozadovat, aby o svéfeny cizi majetek pecoval s péci
fadného hospodafe. Posoudit vSak jeho jednani jako nehospodarné ¢i porusujici povinnost
pfezkoumat pfed schvalenim proplaceni mnohamilionovych castek duvodnost a opravnénost
jejich uvolnéni z financ¢nich prostfedkd HMP nelze. [ulice] soud dodava, ze v obzalobé v popisu
skutkové véty uvedeny poukaz na idajné poruseni povinnosti obzalovaného dle ust. § 38 odst. 2
zakoniku prace byl zjevné pouzit nepfipadné.

Odvolatel navic podle nazoru vrchniho soudu posuzuje véc znaéné formalisticky (viz poukaz na
skute¢nost, ze pojem kategorizace oficidlné neexistuje) a navic vychazi pfi posouzeni véci ze
znalosti vysledného stavu véci, zatimco existenci zavinéni obzalovaného je nutno posuzovat ve
vztahu k dobé jednani obzalovaného (a tedy jeho tehdejsi znalosti posuzované problematiky).
Nelze totiz soucasné odmitnout jako nedivodnou obhajobu obzalovaného, Ze sice po uréitou
dobu neproplacel faktury, avsak soucasné¢ hodlal ucinit vse pro to, aby stavba tunelového
komplexu nebyla Metrostavem zastavena, nebot’ by to znamenalo zavazné negativni nasledky
(zejm. prodlevu v terminu dokonceni stavby, vliv na zivotni prostfedi a dopravni situaci v [obec],
vysoké naklady na zakonzervovani stavby apod.). Pokud tedy obzalovany v dobé¢ zastaven{ plateb
na faktury soucasné pfipravil podklady pro tzv. kategorizaci, s niz v té dob¢ jiz mélo zkusenosti
RSD u obdobné velké dopravni stavby délniéniho obchvatu [obec], pak v oné dobé druhé
poloviny roku 2012 nejen on, nybrz téméf vsichni slySeni svédci, vnimali jeho jednani jako
duslednou snahu o feseni zavazného problému, ktera umozni jednak proplaceni nespornych
faktur, jednak zabrani zastaveni stavby. Proto také bylo [jméno] [pfijmeni] mésta Prahy pfijato
toto feSeni situace vcetné urychleného vybéru tif firem provadéjicich kategorizaci bez fadného
vybérového fizeni, nebot’ se soucasné blizil termin stanoveny pro zprovoznéni tunelového
komplexu (duben 2014). Jestlize odvolatel dovozuje, Zze obzalovany timto jednanim umyslné
nepravdivé a v rozporu se skutecnosti predlozil [jméno| [ptijmeni] nepravdivé informace, aby
ovlivnil jeji rozhodnuti pozadovanym smérem, pak se jedna o konstrukei, kterou nemohl odvolaci
soud akceptovat, nebot’ se vymyka logice véci a zavérim plynoucim z obsahu provedenych
dukazui. Neobstojf totiz tvrzeni uvedené v obzalobé, ze tzv. kategorizace byla zbytec¢nou ¢innosti,
nebot’ na jejim podkladé zacaly byt Metrostavu v roce 2013 skutecné proplaceny nekteré faktury,
a to z celkového objemu spornych faktur za 1,8 mld. K¢ v prvnf fazi faktury v objemu 400 mil.
K¢, které byly oznaceny jako nesporné a v dalsi fazi faktury v objemu cca 1 mld. K¢ - i kdyz
posléze v dusledku rozhod¢ich nalezt Rozhodc¢tho soudu byl problém dalsich nezaplacenych
faktur vyfesen v tomto rozhodc¢im fizeni jinym zpusobem. Poukaz odvolatele na povinnosti IDS
a na zavery znaleckého posudku spol. A-Consult plus neobstoji. Vzdyt’ sami zastupci spol. IDS,
sveédci [pijmeni] [pffjmeni] a Kutil, vypoveédéli, Ze ¢innost oznacenou jako kategorizace v rozsahu
roz¢leneni praci do obzalovanym pozadovanych 15ti skupin praci a vicepraci z titulu své funkce
stavebntho dozoru na stavbé komplexu,, [jméno]“ pro OMI neprovadéli a byli by ji schopni
provést pouze tehdy, pokud by jim byla tato cinnost ze strany HMP navic zaplacena, nebot’
pfedstavovala obsahly soubor ¢innosti, pro jejichz provedeni by museli najmout dalsi pracovniky,
kdyz se stavajicimi zaméstnanci by takovy objem prace vibec nemohli zvladnout.



Ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty trestného cinu podle § 248 odst. 2 alinea druha, odst. 4
pism.a) tr.zakoniku je tfeba uvést, ze subjektivni stranku jednani obzalovaného znovu nelze
posuzovat z pozice ex post, jak ¢ini odvolatel se znalosti rozhodnuti UOHS ze dne [datum],
nybrz z hlediska doby rozhodnuti obZalovaného o JRBU v roce 2012. Navic obzalovany
nastoupil do své funkce az od [datum]| a s ohledem na zna¢ny rozsah pisemnych materiala
(svédkem Sajtrem odhadnuto na objem lozné plochy nékolika nakladnich aut) se musel
s problematikou stavby tunelového komplexu nejdfive dukladné seznamit (jeho udaj o potfebné
dobé¢ minimalné tif mésict lze akceptovat), poté se snazil problém vicepraci fesit jednanim
s Metrostavem a IDS (viz zapisy o kontrolnich dnech) a nasledné pfipravoval podklady pro tzv.
kategorizaci, jez byly projedniny v [jméno] [pffjmeni] meésta Prahy dne [datum]. Nejen
obzalovany, nybrz i pravni odbor Magistratu a vétsina c¢lent Rady povazovala samotnou
kategorizaci a zpusob vybéru tif spole¢nosti k provedeni kategorizace zptsobem,, jednaciho
fizeni bez uvetejnéni (JRBU) za davodny, a to pravé s ohledem na snahu predejit zastaveni
stavby a v disledku toho hrozicim vysokym $kodam z jejitho zakonzervovani, k némuz by
v pfipadé¢ fadného vybérového fizeni vedeného dle zakona o vefejnych zakazkich muselo nutné
dojit (dobu vybérového fizeni totiz vsichni osloveni svédci odhadli minimalné na Sest mésicu).
Obzalovany se tak ocitl zcela objektivné ve velice svizelné rozhodovaci pozici, kterou sam
nezavinil, takze mu podle odvolactho soudu nelze podsouvat, ze jednal ve zlém umyslu a Ze
musel minimalné byt srozumén, Ze zpusobi svym postupem skodu. Jak jiz bylo uvedeno,
provedenymi dukazy takové zavadové jednani na stran¢ obzalovaného prokazano nebylo. Pfitom,
jak jiz uvedl méstsky soud, na kategorizaci by se musela vzdy nutné podilet [pravnicka osoba]
jako projektant této unikatni, mimofadné rozsahlé stavby (stézi by mohla byt totiz nahrazena
jinou spolec¢nosti) a také spol. Valbek disponovala jako jedina potfebnym softwarem (a advokatni
kancelat WGM jiz v pfedchozi dobé¢ byla seznamena s problematikou kategorizace). Byly tedy
vybrany tfi spolecnosti, které z hlediska odbornosti a rychlosti provedeni davaly zaruku co
nejrychlejstho uskute¢néni zamyslené kategorizace. Naklady na jejich odménu pak stézi lze
oznacit za skodu umyslné zpusobenou jednanim obzalovaného (méstsky soud dtvodné poukazal
na to, ze 1 pokud by kategorizaci provadély jiné firmy, napf. IDS, musela by jim byt tato ¢innost
také zaplacena — viz i vypovéd zastupct IDS shora, Ze by museli najmout na tuto praci dalsi
pracovniky a Ze tuto ¢innost neméli honorovanu v puvodni smlouvé uzaviené s Hl. méstem
Prahou), uvazujeme-li soucasné, jak shora uvedeno, ze provedeni kategorizace neni mozno z
pohledu roku 2012 oznacit za netcelné pocinani obzalovaného. Ten v dobé svého rozhodovani
pfirozené nemohl védét, ze ve véci bude v pozdéjsi dobé v roce 2014 rozhodovat Rozhodéi soud
pii [pffjmeni] komofe CR a Agrarni komofte CR a jeho rozhodnuti bude zaloZeno na jiném
pravnim nazoru.

Objektivni stranka trestné¢ho cinu dle § 248 odst. 2 alinea 2 tr.zakoniku navic muze byt naplnéna
pouze tehdy, pokud pachatel v rozporu se zakonem o vybérovém fizen{ porusi zavazna pravidla
zadavacitho fizeni,, zavaznym zpasobem® a soucasn¢ timto jednanim zpusobi ve,, vétsim
rozsahu® djmu jinym soutezitelim nebo tim opatif sob¢ nebo jinému ve,, vétsim rozsahu®
neopravnéné vyhody. Naplnéni zdkonného znaku,, zavaznym zpusobem® nepovazuje odvolaci
soud za splnéné s ohledem na prokazany cil jednani obzalovaného, tj. bez zastaveni stavby a pfi
eliminaci skod z toho plynoucich uskutecnit kategorizaci a diky ni proplacet uznatelné faktury
zhotoviteli stavby, navic pfi vybéru [pravnicka osoba], Valbek a WGM (viz shora), které meély
nejlepsi pfedpoklady pro nejrychlejsi provedeni pozadovanych praci a byly by zfejme vybrany pro
provedeni kategotizace i v piipadé tadného vybérového fizeni provedeného bez JRBU. Dalsf
zminény znak,, vétstho rozsahu® Gjmy nebo neopravnéné vyhody by sice formalné mohl byt
naplnén v majetkové sféfe poskozeného vysi odmeény cca 25 mil. K¢ vyplacené celkové oném
tfem spolecnostem provadéjicim kategorizaci, avsak méstsky soud duvodné uzil ustanoveni § 12
odst. 2 tr.zakoniku (zasada ultima ratio), nebot’ nutno uvazit, Ze v posuzované véci snizuji
spolec¢enskou skodlivost piipadu pravé okolnosti uvedené shora, takze postaci uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu, a to ve formé finan¢niho postihu HI. mésta Prahy



ulozeného mu ve spravnim fizeni dle zikona ¢. 500/2004 Sb. za spravni delikt spocivajici
v poruseni zasad vybérového fizeni dle § 23 zak. ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (viz nyni
jiz pravomocné rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne [datum], kterym byl
zamitnut rozklad podany HI. méstem Praha proti predchozimu rozhodnuti UOHS ze dne
[datum| o ulozeni pokuty ve vysi 100 000 K¢). Navic i pfi postupu dle fadného vybérového fizeni
by zvitézivsi spolec¢nosti povéfené provedenim kategorizace musely byt za svou praci odménény
v obdobném rozsahu, jako se dostalo odmény spol. SATRA, Valbek a WGM, takze uvazovat o
naplnéni kvalifikovaného znaku skutkové podstaty podle odst. 4 pism.a) § 248 tr.zakoniku ani z
tohoto diavodu nelze (vysi vyplacené odmény totiz nelze ani podle zpracovanych znaleckych
posudkt oznacit za nepfiméfen¢ vysokou). Odvolaci soud dodava, ze je dale na misté¢ soucasné
porovnat vysi vyplacené odmény 25 mil. K¢ s neporovnatelné vyssi castkou spornych faktur
znéjicich na cca 1 800 000 mil. K¢ (1,8 mld. K¢), o jejichz vyplaceni mélo byt diky kategorizaci
urychlené rozhodnuto (a z¢asti se tak skutecné stalo), kdy v pfipadé chybného rozhodnuti a jejich
proplaceni bez zkoumani opravnénosti jejich vystaveni dle pfesvédceni obzalovaného (a celého
vedeni HI. mésta Prahy) hrozil Hl. méstu [obec] vznik mnohamilionové $kody. Také pfi tvaze o
piipadné nematerialni,, 4jmé vétstho rozsahu® pak soucasné je nutno zvazit ve prospéch
obzalovaného jeho prokizanou snahu, aby postupem dle JRBU nebyl prodlouzen termin
dokonceni stavby tunelu,, [jméno]“, kdyz tato dopravni stavba ma mimofadny vyznam pro
zlepseni kritické dopravni situace na uzemi HIl. mésta Prahy, zejm. také Sirsich dopadua
ckologickych a na Zivotni prostfedi zna¢ného poctu obyvatel hlavniho mésta. Z tohoto thlu
pohledu nazirana Ujma jinych pfipadnych soutéziteld ¢i naopak zvyhodnéni spolecnosti
provadéjicich kategorizaci nepfedstavuje podle nazoru odvolactho soudu presvédcivé naplnéni
znaku,, vétstho rozsahu® pozadovaného zakonem ani pro naplnéni zminéné zakladni skutkové
podstaty § 248 odst. 2 alinea 2 tr.zdkoniku, nebot’ vyse uvedené skute¢nosti naopak vyznamné
snizuji miru skodlivosti jednani kladeného obzalovanému za vinu a ve svém disledku umoznuji
uziti zasady ultima ratio dle § 12 odst. 2 tr.zakoniku, nebot’ trestnymi ¢iny mohou byt pouze
zavaznéjsi piipady protispolec¢enskych jednani a trestni postth muze byt uplatnén az jako krajni
fesen{ v piipadech vyssiho stupné spolecenské skodlivosti ¢inu, kdy uplatnéni jinych prosttedka
ochrany spolecenskych hodnot je neucinné. O takovy piipad se v posuzované véci vak nejedna,
nebot’ navic ani zjistény zpusob provedeni ¢inu ani okolnosti jeho spachani nezvysuji miru jeho
skodlivosti (viz — proti provedeni tzv. kategorizace nic nenamitalo ani pravni oddéleni Magistratu
HI mésta Prahy, doporucovaly jej rozbory externich advokatnich kancelafi, vedouci funkcionafi
HI. mésta Prahy vcetné primatora s ni souhlasili a povazovali zvoleny postup za jediné piijatelné
feSeni vzniklé slozité situace, proto bylo odsouhlaseno nejvyssim kolektivhim organem, tj.
[[méno] [pfijmeni] mésta Prahy). Obzalovany [piijmeni] [pfijmeni] navic je osobou, ktera nebyla
v minulosti nikdy soudné trestana, zil dosud vzdy fadnym zpusobem Zivota, jeho motiv a cil
jednani (jak byl podrobné rozveden shora) lze plné akceptovat, nebot’ sméfoval k zjisténi
opravnénosti predkladanych faktur a jejich proplaceni bez pferuseni stavby, pfi dodrzeni terminu
jejtho dokonceni a zprovoznéni jako celospolecensky vyznamné akce s pozitivoim dopadem na
fesen{ svizelné dopravni situace v hlavnim mésté a soucasné pfi eliminaci vzniku skody na ukor
jeho zaméstnavatele. Na strané obzalovaného tedy nebylo zjisténo nic, co by svédcilo v jeho
neprospéch a co by vrhalo pochybnost na jim tvrzeny pozitivni cil sledovany provadénou tzv.
kategorizaci a zvysovalo miru skodlivosti jeho jednani. Za této situace povazuje také odvolaci
soud zprost'ujici vyrok napadeného rozsudku, ucinény podle § 226 pism.b) tr.f., za opravnény,
nebot’ zalovany skutek nenaplnuje znaky zalovaného ani jiného trestného cinu.

Vrchni soud v Praze proto odvolani méstského statniho zastupce neshledal davodnym a podle §
2506 tr.f. jej zamitl.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni fadny opravny prostfedek pifpustny.



Proti tomuto usneseni Ize podat dovolani do dvou mésicti od jeho doruceni u Méstského soudu v
Praze. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoli vyroku, a to ve
prospéch i v neprospéch obzalovaného, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej
bezprostfedné dotyka. Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhidjce, jinak se
takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Nutny obsah dovolani je
vymezen v § 265f tr.f. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v [obed].

Praha 15. bfezna 2017

JUDx. Petr Pisa
pfedsedkyné senatu



