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CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedkyné Mgr. Marcely
Tuscanyové a soudkyit Mgr. Mileny Filingerové a Mgr. Katefiny Cerné ve véci Zalobce
I.T.A. — Institut Technologickych Aplikaci, s.r.o., Praha 5, Vrati¢ova 277/11, IC 27876357,
zastoupeného advokatem JUDr. Josefem Lzicaiem, Sokolovska 24/37, Praha 8, proti
7alovanému 1) KLAUDY SPEDITION, s.r.o., Usti nad Labem, Drazdanska 40, IC
25405632, zastoupenému advokatem JUDr. Jifim Kroftou, Praha 1, U Zelezného lavky
568/10, 2) AUSTROMAR obchodni a dopravni spol. sr.0.,, Praha 10 — Uhfinéves,
Frantiska Divise 988, IC 60471841, zastoupenému advokatem JUDr. Pavlem Sedlackem,
Praha 1, Dlouha 16, o zaplaceni 4,995.713,- K¢ s pfislusenstvim, o odvolani Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem &.j. 61 Cm 100/2010-375 ze dne 26. ledna 2015,

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému 1) k rukam, jeho pravniho zastupce
niahradu nakladi odvolaciho Fizeni ve vySi 68.849,- K¢ do tfi dni od pravni moci
rozsudku.

III. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému 2) k rukam, jeho pravniho zastupce
niahradu nakladi odvolaciho Fizeni ve vySi 68.849,- K¢ do tfi dni od pravni moci
rozsudku.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné¢ uvedenym rozsudkem v bodu I. vyroku zamitl zalobu o
zaplaceni 4,995.713,- K¢ se zakonnym trokem z prodleni od 1. 7. 2010 do zaplaceni. V bodu
II. vyroku ulozil zalobci zaplatit zalovanému 1) nadhradu nakladi fizeni ve vysi 105.378,- K¢ a
v bodu III. vyroku uloZil Zalobci zaplatit zalovanému 2) ndhradu nakladd fizeni ve vysi
142.334,38 K¢.

Podle Zalobnich tvrzeni Zalobce v roce 2008 ustné objednal u zalovaného 1) namoini
dopravu zboZi do Spojenych Arabskych Emirati a to polykrystalicky kifemik, jemny porcelan
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a elektronické mikrosoustavy — fotondsobice vcené K¢ 4,995.713 svému odbérateli
spolecnosti White and Blue Electronics LLC Dubaj. Vlastni ndmoini dopravu zajist'oval
zalovany 2). Objednanou piepravu zalobce zalovanému 1) zaplatil. V rdmci provadéni
prepravy vystavil zalovany 2) na ptepravované zbozi konosamenty ¢. AT 1 DUB 14 334, AT
1 DUB 14680 a AT 1 DUB 16 336. Odesilatelem byl na konosamentech oznacen zalobce,
pfijemcem spolecnost White and Blue Electronics. Zbozi bylo Zzalovanym 2) skute¢né do
Spojenych Arabskych Emiratt dopraveno. Zalovany 2) uvadél, e zasilky byly v misté uréeni
nedorucitelné z divodu nespoluprace s ptijemcem. Dle Zalobce zbozi nebylo mozno vyclit a
doru¢it piijemci z divodu chybgjicich originald konosamenttl. Zalobce obdrzel od svého
obchodniho partnera informaci, ze zbozi bylo postoupeno celnim orgdniim a proddno ve
vefejné drazbé. Z vytézku drazby Zalobce nic neobdrzel, zalobci tak vznikla Skoda na zbozi
K¢ 4,995.713,- v cené, kterou sam za zbozi zaplatil. Podle Zzalobce zalovany 1) za Skodu
odpovida proto, ze nezajistil dopravu fadné, zalovany 2) proto, Ze nepiedal originaly
konosamentll nebo nevystavil ndhradni konosamenty.

Zalovani ve vyjadieni uvedli vécné namitky k uplatnénému naroku a rovnéz vznesli
namitku proml¢eni naroku.

Soud prvniho stupné se pfednostné zabyval namitkou proml¢eni a shledal ji davodnou.
Uzaviel, Zze vztah mezi ucastniky se ¥idi ve smyslu ustanoveni § 756 obch.zak. Umluvou
OSN o namotni pfepravé zbozi, ktera byla vyhlaSena ve Sbirce zakonii pod €. 193/1996, dale
jen Umluva, protoZe zalobcem tvrzena $koda ma ptvod v namoini ¢asti multimodalni
ptepravy (silnice + mote) a konosamenty byly vyddny v Praze, tedy na uzemi smluvniho
stitu. Ve smyslu ustanoveni ¢l. 20 Umluvy v projedndvaném piipadé podala dvouleta
promlceci doba bézet nejpozdé€ji dnem vyzvani k prevzeti zésilek v ptistavu vykladky, poté,
kdy zbozi bylo dopraveno do mista uréeni — ptistav Dubaj. Soud prvniho stupné ze tiech aviz
o ptijezdu nakladu zjistil, Ze dopravce vyzval ptijemce k ptevzeti zasilek:

- vyzvou ze dne 5. 5. 2008 pro konosament ¢. AT 1 DUB 14 334 z 6. 4. 2008, kdy zbozi bylo
dodano do pristavu dne 23. 4. 2008,

- vyzvou ze dne 13. 5. 2008 pro konosament ¢. AT 1 DUB 14 680 z 13. 4. 2008, kdy zbozi
bylo dodano do pfistavu dne 30. 4. 2008 a

- vyzvou ze dne 30. 7. 2008 pro konosament ¢. AT 1 DUB 16 336 z 20. 6. 2008, kdy zbozi
bylo doddno do pfistavu dne 20. 7. 2008. Dodani zbozi do pfistavu ureni a odeslani
oznameni piijemci zasilky rovnéz potvrdila spole¢nost GLOBELINK WEST STAR
SHIPPING L.L.C. Zalobce tvrzeny narok uplatnil zalobou dne 7. 9. 2010, tedy po uplynuti
dvouleté promlceci doby, ktera marn¢ ub&hla nejpozdéji dne 30. 7. 2010.

Soud se dale zabyval namitkou Zalobce, dle niZ pfijemce neobdrzel vyzvy k prevzeti
zasilek a z diitvoda v odiivodnéni rozsudku uvedenych ji shledal neopodstatnénou. Neshledal
divodnou ani jeho namitku, Ze vyzvy k ptevzeti zasilek mély byt zaslany panu Amiru Abbas
Baharimu, neodpovidajici Gdajim v konosamentech, podle nichZz se vyzvy mély oznamit
strané (je-li k zastizeni) stejné jako piijemce, kterym je v konosamentech oznacena spolecnost
White and Blue Electronics, nikoli pan Amir Abbas Baharim.

Soud zuvedenych divodt zalobu zamitl a o nahradé nakladd fizeni rozhodl ve
prospéch uspésnych zalovanych.

Zalobce v odvolani nesouhlasil se zavérem soudu o promlceni zalobou uplatnéného
naroku. Je toho ndzoru, Ze soud prvniho stupné nespravné vylozil ustanoveni ¢l. 20 Umluvy
tak, ze posledni den, kdy ma byt zbozi vydéano, je den vyzvani k pievzeti zbozi v pfistavu
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vykladky. Podle zalobce je podstatné;si, kdy takova vyzva byla adresatu dorucena, nebot” do
té doby se adresat nemohl dozvédét o moznosti prevzeti zasilky. Nesouhlasi se zavérem soudu
prvniho stupné, ze za posledni den, kdy ma byt zbozi dodano, je nutno povazovat co nejblizsi
den po redlném dodani zbozi do piistavu urceni. Soudu prvniho stupné déale vytyka nespravné
posouzeni obrannych tvrzeni zalovanych a je toho néazoru, ze neni v fizeni prokazano, ze
vyzvy o prichodu zasilek byly pfijemci skutecné odesldny. Rovnéz neni prokazano tvrzeni
zalovanych, ze pfijemce byl nekontaktni. Vzhledem ktomu, Ze ndmitku promlceni
uplatnéného naroku povazuje za nedivodnou a soud prvniho stupné se vécné uplatnénym
narokem nezabyval, zalobce navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany 1) ve vyjadieni k odvolani se zabyva vykladem ¢l. 20 odst. 2 Umluvy a
povazuje pravni nazor odvolatele a divody, pro které napadd predmétny rozsudek za
nespravné a mylné. Je toho ndzoru, ze je spravny pravni nazor soudu prvniho stupné, ktery
odpovidd pravnimu nazoru vyslovenému v rozsudku sp.zn. 61 Cm 99/2010, potvrzeném
rozhodnutim odvolaciho soudu sp.zn. 12 Cmo 462/2013 v identické véci. Zuvedenych
divoda zalovany 1) navrhl potvrzeni napadeného rozsudku.

Zalovany 2) ve vyjadfeni K odvolani uvedl, Ze argumentace Zalobce ve vztahu
k pocatku béhu promlceci lhuty postrada oporu jak v ustanovenich Hamburské tmluvy, tak i
ve vztahu Kk tvrzenému skutkovému stavu. Z provedené¢ho dokazovani i tvrzeni ucastnikii je
ziejmé, ze pieprava zasilek byla do mista ureni provedena fadné ve stanoveném terminu.
S odkazem na ¢l. 20 Umluvy uvadi, Ze v daném piipadé pocala dvouleta promléeci doba bézet
u narokt ze smlouvy o pfepravé dle konosamentu ¢. AT 1 DUB 14 334 dne 6. 5. 2008, dle
konosamentu ¢. AT 1 DUB 14 680 dne 13. 5. 2008 a dle konosamentu ¢. AT 1 DUB 16 336
dne 30. 7. 2008. Vyklad zalobce, ze promlceci doba nezacala bézet, ptestoze byl piijemce
opakované vyzyvan k ptfevzeti zasilek, povazuje za absurdni. Vyklad citované¢ho ustanoveni
zalobcem nema oporu v jeho slovnim vyjadieni. Poc¢atek béhu promlceci doby dle zalovaného
2) je vazan na povinnost piijemce k ptevzeti zasilky, nikoliv na moznost prevzeti zasilky.
Zasilku je prijemce povinen pievzit okamzikem jejiho doru€eni do pfistavu uréeni, kdy ma
zpravidla volnou lhiitu péti dnt (bez sankci) na jeji vyzvednuti. Navrhl potvrzeni napadeného
rozsudku a ptfiznani nahrady ndklada odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud dle § 212 o.s.t. pfezkoumal odvolanim napadeny rozsudek a neshledal
odvoléni zalobce divodnym.

Soud prvniho stupné zamitl Zalobu o nahradu $kody, vzniklé v souvislosti s namoini
prepravou ve vysi 4,995.716,- K¢ s ptislusenstvim, z divodu opravnéné namitky promlceni
zalobou uplatnéného naroku dle ¢l. 20 Umluvy OSN o ndmoini pepravé zbozi, kterou vznesli
oba zalovani.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o promlceni Zalobou
uplatnéného naroku na nahradu Skody v dvouleté promlceci dobé dle ¢l. 20 odst. 1 a
2 Umluvy OSN o namoini piepravé zbozi, dale jen Umluva, kterou je tfeba na dany piipad
pouzit ve smyslu ust. § 756 obch. zdk., dle n€éhoz ustanoveni tohoto zdkona se pouZzije, jen
pokud mezinrodni smlouva, ktera je pro Ceskou republiku zivazna a byla uveiejnéna ve
Sbirce zakonti, neobsahuje odlignou upravu. Uvedena Umluva byla uvefejnéna ve Sbirce
zakoni sdélenim Ministerstva zahraninich véci ¢. 193/1996. Ptepravni smlouva mezi
zalobcem a zalovanym 1), dle tvrzeni samotného Zzalobce, vznikla na zakladé jeho
objednavky na namotni prepravu zbozi. Dle ¢l. 2 bodu 1. pism. d) Umluvy Se jeji ustanoveni
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pouziji na vSechny smlouvy o ndmoini pfepravé mezi dvéma rlznymi staty, jestlize
konosament vztahujici se k dané piepravé je vydan ve smluvnim staté¢ Umluvy (CR je
smluvnim statem Umluvy). Konosamenty ke spornym piepravam byly vydany v Praze, tedy
na tGzemi smluvniho statu Umluvy, proto je tieba na dany vztah aplikovat pravni Gpravu
obsazenou v Umluvé, kdyz Zalobcem tvrzena $koda mé ptivod v ndmoini ¢asti této prepravy
(silnice + mofte). Tato mezinarodni smlouva ma prednost pted Gpravou prepravni smlouvy
obsazenou V obchodnim zakoniku.

Soud prvniho stupné posoudil spravné namitku promlceni zalobou uplatnéného naroku
na nahradu Skody ztratou zasilky, vznesenou obéma zalovanymi, jako diivodnou. Dle ¢l. 20
bodu 1. Umluvy kazd4 Zaloba tykajici se piepravy zbozi podle této imluvy je promléena,
jestlize soudni nebo rozhod¢i fizeni nebylo zahajeno do dvou let. Dle bodu 2. uvedeného
ustanoveni promlceci doba poc¢ina bézet dnem, kdy dopravce vydal zbozi nebo jeho cCast, a
Vv piipadech, kdy nebylo zadné zbozi vydano, posledni den, kdy mélo byt zbozi vydano. Dle
bodu 3. uvedeného ustanoveni den, kdy pocina bézet promlceci lhiita, neni zahrnuta do této
lhity. Z provedenych dukazi vyplyva, ze dopravce vyzval piijemce K pievzeti zasilek
ptepravovanych do mista ureni v Dubaji vyzvami ze dne 5. 5., 13. 5. 2008 a 30. 7. 2008, na
které ptijemce nijak nereagoval a zasilky od dopravce si nepievzal. Nejde o okolnosti, za
které by odpovidal dopravce, nybrz jde o okolnosti, lezici na strané odesilatele. Podle nazoru
odvolaciho soudu ve smyslu &l. 20 bodu 2. Umluvy je moZno povazovat za posledni den, kdy
mélo byt zbozi vydano den, kdy bylo zbozi doru€eno do pfistavu urceni, tj. den 23. 4. 2008,
30. 4. 2008 a 20. 7. 2008, nejpozdéji pak den 5. 5., 13. 5. 2008 a 30. 7. 2008, kdy byl piijemce
k prevzeti zasilek vyzyvan. Pokud Zalobce uplatnil zalobou tvrzeny narok na nahradu $kody u
soudu dne 7. 9. 2010, u¢inil tak po uplynuti promlc¢eci doby, ktera marné uplynula nejpozdéji
dne 30. 7. 2010.

Néamitku odvolatele, podle niz neni v fizeni prokdzano, Ze vyzvy o ptichodu zasilek
byly piijemci skute¢né odeslany, mé odvolaci soud vyvracenu doklady aviz k vyzvednuti
zasilek z 5. 5., 13. 5. 2008 a 30. 7. 2008 a prohlasenim spolec¢nost GLOBELINK WEST
STAR SHIPPING L.L.C. Skutec¢nost, ze pfijemce byl nekontaktni, ma odvolaci soud
prokédzanu tim, ze si pfes opakované vyzvy zasilky nevyzvedl, aZ nakonec muselo byt zbozi
prodano ve vefejné drazbg, aby zvytéZku mohly byt pokryty ndklady vzniklé jejich
skladovanim v pfistavu a dalsi naklady vzniklé v souvislosti s realizaci predmétnych pieprav.

Z divodu, Ze Zalobou byl uplatnén promlceny narok, nebylo tfeba se zabyvat
opravnénosti uplatnéného néaroku a zkoumat, zda jsou splnény podminky odpoveédnosti
zalovanych za tvrzenou Skodu, a to ani namitanym poruSenim povinnosti Zalovanymi,
spocivajicim v idajném nepiedani konosamentl piijemci zasilek.

Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem a pravnim zaveérim odvolaci soud vécné
spravny rozsudek soudu prvniho stupnég, kterym byla zaloba o zaplaceni 4,995.713,- K¢ se
zékonnym turokem z prodleni zamitnuta a UspéSnym zalovanym byla pfiznana nahrada
nakladt fizeni, dle § 219 o.s.t. potvrdil.

O néhrad¢ nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a § 142 odst.
1 o.s.f. ve prospéch uspéSnych Zalovanych tak, ze kazdému z nich odvolaci soud pftiznal
nahradu nékladti pravniho zastoupeni ve vysi 68.849,- K& Zalovanému 1) i Zalovanému
2) vzniklo pravo na nahradu odmény advokata za dva ukony pravni sluzby — vyjadfeni
k odvolani a G¢ast na jednani u odvolaciho soudu dne 11. 5. 2016, ve vysi 2x 28.300,- K¢ dle
§ 7a 1l odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 sb., v platném znéni, dale jen advokatni tarif, 2x 300,- K¢ -
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nahrada nutnych vydaji dle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu a 21% dan z pfidané hodnoty
ve vysi 11.949,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize do dvou mésict od jeho doruc¢eni podat dovolani
Nejvyssimu soudu CR, prostiednictvim Krajského soudu v Usti nad Labem,
Z divodt uvedenych v § 237 o.s.i.

Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miize se
opravnény domahat vykonu rozhodnuti u piislusného subjektu.

V Praze dne 11. kvétna 2016

Mgr. Marcela Tuscanyova, V..
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
M. Mickova



