Cislo jednaci: 2 To 27/2022 - 3884

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 24. listopadu 2022 v senaté
slozeném z pfedsedy Mgr. Be. Viktora Macha a soudcu JUDr. Lubose Vrby
a JUDr. Alexandera Karolyiho odvolani statniho zastupce Krajského statntho
zastupitelstvi v Praze, obzalovanych [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni], narozené
[datum], [jméno| [pifijmeni], [titul za jménem)], rozené [pifjmeni|, narozené
[datum] a poskozené obce Prezletice proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 24. 11. 2021, ¢. . 7 T 13/2021-3823,

a rozhodl

takto:
I.  Podle § 258 odst. 1, pism. b), ¢), ¢), f) tr. f. se napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusuje.
Podle § 259 odst. 3 tr. f. se znovu rozhoduje tak, ze se
obzalované
1. Ing. [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni] v [obec], invalidni dtichodkyné¢, bytem [adresal],

2. [jméno] [ptijmeni], DiS., rozena [ptijmeni]|, [datum narozeni] v Brandyse nad [pfijmeni] —
[pfijmeni] [jméno], asistentka pedagoga, bytem [adresa],
uznavaji vinnymi, Ze

obzalovana [pffjmeni| [jméno| [pffjmeni| jako zaméstnankyné poskozené Obce Prezletice,
IC: 00240656, se sidlem [adresa] (dale jen,, poskozena®), na pracovni pozici referentka
samospravy, jez mela na starosti mimo jiné spravu pokladny a vedeni acetnictvi, v obdobi od
21. cervna 2011 do 1. fijna 2016, v sidle poskozené, v umyslu sebe, spoluobzalovanou
[jméno]| [pfijmeni] a jiz odsouzeného [jméno] [pfijmeni] obohatit, si soustavné pfisvojovala
financni prostfedky z pokladny poskozené, jejichz pfisvojeni zastirala v ucetnim vykaznictvi
poskozené tak, ze na zpronevéfenou financni hotovost vystavovala vydajové pokladni
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doklady (dale jen,, VPD®), dilem poté, co si obstarala fiktivni faktury za nikdy neodebrané
zbozi ¢i sluzby poskozenou, obzalovana [jméno| [pfijmeni] a jiz odsouzeny [jméno]
[pfijmeni] ji napomahali Gcetné zastirat zpronevéru financnich prostfedka z pokladny
poskozené, kdyz po pfedchozi vzajemné dohodé a s cilem se také obohatit, se podepisovali
jako pfijemci finanéni hotovosti ¢i v zastoupeni udajnych pfijemct financ¢ni hotovosti na
fiktivhich VPD vystavenych obzalovanou [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni], v amyslu vytvofit
zdani duvodnosti a realnosti provedeného vydaje z pokladny poskozené, pficemz obzalovana
[pfijmeni] [jméno| [pifjmeni] soucasné védomé postupovala v rozporu s ustanovenim § 7
zakona ¢. 563/1991 Sb., o cetnictvi, v tehdy ucinném znéni, nebot’ ucetni zavérka nemohla
podavat vérny a poctivy obraz predmétu ucetnictvi, Metodickym doporucenim k ¢innosti
uzemné samospravaych celkt, vydanym Ministerstvem financi v roce 2014, kdyz vyuzila
absence kontrolnich mechanismu ze strany veden{ obce pfi spravé vefejnych financi a pfi
schvalovani ji vystavenych VPD, ¢imz soucasné byl porusovan nejméné § 26 odst. 1 zakona
¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, v tehdy ucinném znéni, a pti vystavovani a schvalovani
VPD byla porusovana i smérnice poskozené k finanéni kontrole ¢. 4/2012, ze které vyplyva,
ze ptikazcem poskozené byl starosta a bez jeho schvaleni nemélo dochazet k proplaceni
VPD, takto si pfisvojila svéfenou finanéni hotovost z pokladny poskozené nejméné v nize
uvedenych pifpadech:

1) pfisvojila si z pokladny ¢astku 36 106 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivntho VPD ¢. V000000335 s datem 21. ¢ervna 2011 s uvedenim piijemce [jméno]
[pjment,

2) ptisvojila si z pokladny ¢astku 85 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivntho VPD ¢. V000000507 s datem 31.srpna 2011 s uvedenim pifjemce Obec
Prezletice,

3) pfisvojila si z pokladny ¢astku 10 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivatho VPD ¢. V000000679 s datem 7. listopadu 2011 s uvedenim pifjemce [jméno]
[pfijmeni],
4) prisvojila si z pokladny c¢astku 60 280 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivntho VPD ¢. V000000049 s datem 18.ledna 2012 s uvedenim pifjemce [jméno]
[pfjmeni],
5) ptisvoijila si z pokladny ¢astku 85 435 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastiit vyhotovenim
fiktivatho VPD ¢. V000000163 s datem 8. bfezna 2012 s uvedenim pfijemce [jméno]
[pjment],
6) pfisvojila si z pokladny ¢astku 61 600 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivntho VPD ¢. V000000283 s datem 7. kvétna 2012 s uvedenim pfijemce [jméno]
[pjment],
7) ptisvojila si z pokladny ¢astku 22 900 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivotho VPD ¢. V000000304 s datem 14. kvétna 2012 s uvedenim pfijemce [jméno]
[ptijmeni],
8) piisvoijila si z pokladny ¢astku 50 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastiit vyhotovenim
fiktivotho VPD ¢. V000000380 s datem 12. cervna 2012 s uvedenim pfijemce [jméno]
[ptijmeni],
9) ptisvojila si z pokladny ¢astku 38 918 K¢, jejiz prisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivatho VPD ¢. V000000388 s datem 15. ¢ervna 2012 s uvedenim piijemce [jméno]
[pfijmeni],
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10) ptisvojila si z pokladny c¢astku 20 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivoiho VPD ¢. V000000444 s datem 2. cervence 2012 s uvedenim pifjemce [jméno]
[ptijmeni],

11) ptisvojila si z pokladny ¢astku 70 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivaiho VPD ¢. V000000539 s datem 10. srpna 2012 s uvedenim pfijemce [pifjmeni] —
Servis x LineBreak s. 1. o.,

12) ptisvojila si z pokladny ¢astku 59 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivntho VPD ¢. V000000540 s datem 13. stpna 2012 s uvedenim pfijemce [piijmeni] —
Servis x LineBreak s. 1. o.,

13) pfisvojila si z pokladny ¢astku 50 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivntho VPD ¢. V000000554 s datem 20. srpna 2012 s uvedenim pfijemce [jméno]
[ptfjmeni],

14) pfisvoijila si z pokladny castku 6 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivatho VPD ¢. V000000655 s datem 24. zaff 2012 s uvedenim pifjemce [jméno]
[pfijmeni],

15) ptisvojila si z pokladny ¢astku 13 700 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivniho VPD ¢. V000000662 s datem 25. zafi 2012 s uvedenim pifjemce [pifjmeni] - Servis
s. 1. 0., jez podepsal jako ptijemce [jméno| [pifjmeni],

106) ptisvojila si z pokladny ¢astku 10 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivntho VPD ¢. V000000684 s datem 2. fijna 2012 s uvedenim pfijemce [jméno]
[pjment],

17) ptisvojila si z pokladny ¢astku 30 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivntho VPD ¢. V000000717 s datem 15. fijna 2012 s uvedenim pifjemce [jméno]
[pjment],

18) pfisvojila si z pokladny ¢astku 25 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivatho VPD ¢. V000000726 s datem 15. fijna 2012 s uvedenim pifjemce [jméno]
[pffjmeni],

19) ptisvojila si z pokladny ¢astku 60 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivotho VPD ¢. V000000753 s datem 20. fijna 2012 s pifjemcem [pffjmeni] - Servis s. 1. 0.,
jez podepsal jako pifijemce [jméno] [piijmeni],

20) ptisvojila si z pokladny ¢astku 29 400 K¢, jejiz ptisvojeni se pokusila zasti{t vyhotovenim
fiktivntho VPD ¢. V000000759 a datem 29. fijna 2012 s uvedenim pfijemce [pifjmeni] -
Servis s. 1. 0., jez podepsal jako pifjemce [jméno] [ptijment],

21) prisvojila si z pokladny ¢astku 15 673 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastf{t vyhotovenim
fiktivntho VPD ¢. V000000808 s datem 14. listopadu 2012 s uvedenim pfijemce [jméno]
[pjment],

22) prisvojila si z pokladny ¢astku 30 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastf{t vyhotovenim
fiktivotho VPD ¢. V000000813 s datem 14. listopadu 2012 s uvedenim pifjemce [jméno]
[ptijmeni], jez podepsal jako pfijemce [jméno] [ptijmeni],

23) ptisvoiila si z pokladny ¢astku 64 830 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivotho VPD ¢. V000000822 s datem 19. listopadu 2012 s uvedenim pifjemce [jméno]
[ptijmeni], jez podepsal jako pfijemce [jméno] [ptijmeni],

24) ptisvoiila si z pokladny ¢astku 85 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivniho VPD ¢. V000000827 s datem 19. listopadu 2012 pro pifjemce [ptijmeni] - Servis
s. 1. 0., jez podepsal jako pfijemce [jméno| [pifjmeni],
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25) ptisvoiila si z pokladny ¢astku 23 280 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivoniho VPD ¢. V000000828 s datem 20. listopadu 2012 s pro pfijemce [pifjmeni] - Servis
s. 1. 0., jez podepsal jako piijemce [jméno| [pifjmeni],

20) prisvojila si z pokladny ¢astku 29 125 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastiit vyhotovenim
fiktivniho VPD ¢. V000000860 s datem 27. listopadu 2012 pro pifjemce [pifjmeni] - Servis
s. 1. 0., jez podepsal jako pfijemce [jméno| [pifjmeni],

27) ptisvojila si z pokladny ¢astku 62 271 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastiit vyhotovenim
fiktivntho VPD ¢. V000000884 s datem 5. prosince 2012 pro pfijemce [pfijmeni]| - Servis s.
r. 0., jez podepsal jako pfijemce [jméno] [pfijmeni],

28) pfisvoijila si z pokladny ¢astku 66 550 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zasti{t vyhotovenim
fiktivniho VPD ¢. V000000900 s datem 11. prosince 2012 pro pifjemce [pifjmeni] - Servis s.
r. 0., jez podepsal jako pfijemce [jméno] [pfijmeni],

29) pfisvoijila si z pokladny ¢astku 53 280 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastf{t vyhotovenim
fiktivaiho VPD ¢. V000000923 s datem 19. prosince 2012 pro pfijemce [jméno] [pfijment],
jez podepsal jako piijemce [jméno] [piijmeni],

30) piisvoijila si z pokladny ¢astku 50 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zasti{t vyhotovenim
fiktivaiho VPD ¢. V000000020 s datem 9. ledna 2013 pro pfijemce [pfijment] - Servis s. r. o.,
jez podepsal jako piijemce [jméno] [piijmeni],

31) ptisvojila si z pokladny c¢astku 5 386 K¢, jejiz prisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivniho VPD ¢. V000000024 s datem 10. ledna 2013 pro pfijemce [pfijmeni] - Servis s. r.
0., jez podepsal jako pfijemce [jméno] [pifjmeni],

32) pftisvojila si z pokladny ¢astku 56 700 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivniho VPD ¢. V000000044 s datem 22. ledna 2013 pro pfijemce [jméno] [piijmeni], jez
podepsal jako pifjemce [jméno] [pfijmeni],

33) pfisvojila si z pokladny ¢astku 47 378 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastf{t vyhotovenim
fiktivaiho VPD ¢. V000000133 s datem 1. bfezna 2013 na uhrazenou zalohu 50 000 K¢ pro
pifjemce [jméno| [pffjmeni]|, jez podepsal jako piijemce [jméno| [pifjmeni], a fiktivniho
dokladu o vraceni ¢astky 2 622 K¢,

34) pfisvojila si z pokladny ¢astku 75 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastiit vyhotovenim
fiktivotho VPD ¢. V000000153 s datem 18. bfezna 2013 pro pifjemce [pfijmeni] - Servis s. r.
0., jez podepsal jako pfijemce [jméno| [pifjmeni],

35) piisvoijila si z pokladny ¢astku 40 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zasti{t vyhotovenim
fiktivotho VPD ¢. V000000154 s datem 19. bfezna 2013 pro pifjemce [pfijmeni] - Servis s. r.
0., jez podepsal jako pfijemce [jméno| [pifjmeni],

306) piisvoijila si z pokladny c¢astku 41 850 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zasti{t vyhotovenim
fiktivniho VPD ¢. V000000172 s datem 26. biezna 2013 pro ptijemce [jméno] [ptijmeni], jez
podepsal jako pifjemce [jméno] [pfijmeni],

37) piisvojila si z pokladny ¢astku 30 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivniho VPD ¢. V000000206 s datem 8. dubna 2013 pro pifjemce [jméno] [ptijmen],

38) prisvoiila si z pokladny ¢astku 12 550 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
tiktivotho VPD ¢. V000000211 s datem 9. dubna 2013 pro pifjemce [jméno]| [piijmeni],

39) piisvoijila si z pokladny ¢astku 25 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastiit vyhotovenim
fiktivatho VPD ¢. V000000218 s datem 16. dubna 2013 pro pifjemce [jméno] [ptijmeni],
40) ptisvojila si z pokladny ¢astku 21 280 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zasti{t vyhotovenim
fiktivniho VPD ¢. V000000227 s datem 17. dubna 2013 pro pifjemce [jméno]| [pfijmeni],
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41) pfisvoijila si z pokladny ¢astku 24 368 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivniho VPD ¢. V000000237 s datem 23. dubna 2013 pro piijemce [jméno]| [ptijmeni],
42) ptisvojila si z pokladny ¢astku 30 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivniho VPD ¢. V000000280 s datem 13. kvétna 2013 pro piijemce [pifjmeni] - Servis s. r.
0., jez podepsal jako pfijemce [jméno] [pffjmeni],

43) prisvojila si z pokladny ¢astku 20 700 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastf{t vyhotovenim
fiktivniho VPD ¢. V000000285 s datem 15. kvétna 2013 pro piijemce [pifjmeni] - Servis s. r.
0., jez podepsal jako pfijemce [jméno] [pifjmeni],

44) prisvojila si z pokladny ¢astku 35 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zasti{t vyhotovenim
fiktivniho VPD ¢. V000000294 s datem 16. kvétna 2013 pro piijemce [pffjmeni] - Servis s. r.
0., jez podepsal jako pfijemce [jméno| [pifjmeni],

45) ptisvojila si z pokladny ¢astku 26 808 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastiit vyhotovenim
fiktivniho VPD ¢. V000000299 s datem 20. kvétna 2013 pro pifjemce [pffjmeni] - Servis s. r.
0., jez podepsal jako pfijemce [jméno| [pifjmeni],

46) ptisvojila si z pokladny ¢astku 40 000 K¢, jejiz ptisvojeni se pokusila zasti{t vyhotovenim
fiktivniho VPD ¢. V000000350 s datem 12. ¢ervna 2013 pro pifjemce [jméno] [pifjmeni],
47) prisvojila si z pokladny ¢astku 34 135 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastf{t vyhotovenim
fiktivniho VPD ¢. V000000353 s datem 13. ¢ervna 2013 pro pitijemce [jméno| [piijment],
48) ptisvojila si z pokladny ¢astku 44 650 K¢, jejiz ptisvojeni se pokusila zasti{t vyhotovenim
fiktivniho VPD ¢. V000000356 s datem 13. ¢ervna 2013 pro pifjemce [jméno] [pifjmeni],
49) prisvojila si z pokladny ¢astku 20 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zasti{t vyhotovenim
fiktivniho VPD ¢. V000000365 s datem 18. ¢ervna 2013 pro pitijemce [jméno| [piijment],
50) pfisvoijila si z pokladny ¢astku 22 108 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivniho VPD ¢. V000000382 s datem 25. ¢ervna 2013 pro pifjemce [jméno] [pifjmeni],
51) pfisvoijila si z pokladny ¢astku 40 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivaotho VPD ¢. V000000397 s datem 1. ¢ervence 2013 pro pifjemce [jméno] [pifjmeni],
jez podepsal jako ptijemce [jméno] [piijmeni],

52) piisvoijila si z pokladny ¢astku 49 460 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivatho VPD ¢. V000000453 s datem 31. ¢ervence 2013 pro pifijemce [jméno| [piijment],
53) pfisvoijila si z pokladny ¢astku 46 758 K, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivniho VPD ¢. V000000471 s datem 13. stpna 2013 pro pifjemce [jméno] [piijmeni], jez
podepsal jako pifjemce [jméno] [piijmeni],

54) pfisvoijila si z pokladny ¢astku 38 478 K, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivniho VPD ¢. V000000485 s datem 21. srpna 2013 pro pifjemce [jméno]| [pifjmeni],

55) piisvoijila si z pokladny ¢astku 20 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivotho VPD ¢. V000000506 s datem 4. zafi 2013 pro sebe jako pifijemce,

506) pfisvoijila si z pokladny ¢astku 48 960 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
tiktivotho VPD ¢. V000000533 s datem 18. zaf{ 2013 pro pfijemce [jméno| [pifjmeni] a
[ptfjmeni] — Servis s. 1. 0.,

57) ptisvojila si z pokladny castku 15 988 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivotho VPD ¢. V000000538 s datem 18. zaff 2013 pro pifjemce [jméno] [ptijmeni],

58) pfisvoijila si z pokladny ¢astku 40 293 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivntho VPD ¢. V000000583 s datem 2. ffjna 2013 pro pifjemce [jméno] [piijmeni],
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59) prisvojila si z pokladny castku 30 167 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivniho VPD ¢. V000000621 s datem 14. fijna 2013 pro pifjemce [jméno] [piijmeni],

60) piisvojila si z pokladny ¢astku 36 663 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zasti{t vyhotovenim
fiktivniho VPD ¢. V000000658 s datem 30. fijna 2013 pro pifjemce [jméno| [piijmenti],

601) pfisvoijila si z pokladny ¢astku 31 183 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivniho VPD ¢. V000000704 s datem 15. listopadu 2013 pro pfijemce [jméno| [piijmeni],
62) ptisvojila si z pokladny ¢astku 10 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zasti{t vyhotovenim
fiktivaiho VPD ¢. V000000729 s datem 25. listopadu 2013 pro pfijemce [jméno| [piijment],
03) pfisvoijila si z pokladny ¢astku 43 923 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivniho VPD ¢. V000000740 s datem 28. listopadu 2013 pro pfijemce [jméno| [piijmeni],
64) piisvojila si z pokladny ¢astku 50 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zasti{t vyhotovenim
fiktivniho VPD ¢. V000000749 s datem 3. prosince 2013 pro sebe jako pifjemce,

05) pfisvoijila si z pokladny ¢astku 23 326 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivaiho VPD ¢. V000000750 s datem 4. prosince 2013 pifjemce [pffjmeni] - Servis s. 1. o.,
jez podepsal jako piijemce [jméno] [piijmeni],

606) ptisvojila si z pokladny ¢astku 24 220 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zasti{t vyhotovenim
fiktivaiho VPD ¢. V000000751 s datem 4. prosince 2013 pro piijemce [jméno| [piijmeni],
67) pfisvojila si z pokladny ¢astku 9 368 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivniho VPD ¢. V000000773 s datem 18. prosince 2013 pro pifjemce [jméno] [ptijmeni],
68) piisvoijila si z pokladny ¢astku 20 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zasti{t vyhotovenim
fiktivniho VPD ¢. V000000046 s datem 15. ledna 2014 pro piijemce [jméno] [ptijment],

69) pfisvojila si z pokladny ¢astku 45 738 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zasti{t vyhotovenim
fiktivniho VPD ¢. V000000059 s datem 20. 1. 2014 pro piijemce [jméno] [piijmeni],

70) ptisvojila si z pokladny ¢astku 25 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zasti{t vyhotovenim
fiktivniho VPD ¢. V000000059 s datem 29. ledna 2014 pro piijemce [jméno] [ptijmeni],

71) ptisvojila si z pokladny c¢astku 43 318 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastiit vyhotovenim
fiktivntho VPD ¢. V000000095 s datem 3. unora 2014 pro pifjemce [jméno] [ptijmeni],

72) piisvojila si z pokladny ¢astku 25 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zasti{t vyhotovenim
fiktivotho VPD ¢. V000000162 s datem 3. biezna 2014 pro sebe jako pfijemce,

73) ptisvojila si z pokladny ¢astku 50 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivntho VPD ¢. V000000173 s datem 10. bfezna 2014 pro pifjemce [ptijmeni] - Servis s. r.
0., kdy je jako pifjemce uveden [jméno] [pfijmeni]|, ovsem bez jeho podpisu,

74) ptisvojila si z pokladny ¢astku 39 083 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastiit vyhotovenim
fiktivniho VPD ¢. V000000176 s datem 10. bfezna 2014 pro pifjemce [jméno] [ptijmeni],
75) ptisvojila si z pokladny castku 8 945 K¢, jejiz prisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivniho VPD ¢. VO0O0000179 s datem 11. bfezna 2014 pro pifjemce [pifjmeni] - Servis s. r.
0., kdy je jako pifjemce uveden [jméno] [pfijmeni|, ovsem bez jeho podpisu,

76) piisvojila si z pokladny c¢astku 49 233 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastiit vyhotovenim
fiktivatho VPD ¢. V000000256 s datem 16. dubna 2014 pro pifjemce [jméno] [ptijmeni],
77) ptisvoijila si z pokladny ¢astku 45 133 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivotho VPD ¢. V000000304 s datem 5. kvétna 2014 pro piijemce [jméno] [piijmeni],

78) ptisvojila si z pokladny c¢astku 40 418 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastiit vyhotovenim
fiktivniho VPD ¢. V000000368 s datem 2. ¢ervna 2014 pro piijemce [jméno] [pifjment],
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79) ptisvoijila si z pokladny ¢astku 46 100 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivntho VPD ¢. V000000411 s datem 23. ¢ervna 2014 pro piijemce [jméno| [piijmeni],
80) pfisvoijila si z pokladny ¢astku 44 248 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivoiho VPD ¢. V000000456 s datem 7. cervence 2014 pro pifjemce [jméno] [ptijmen],
81) pfisvoijila si z pokladny ¢astku 37 108 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivniho VPD ¢. V000000473 s datem 14. ¢ervence 2014 pro pifjemce [jméno] [piijmeni],
82) piisvoijila si z pokladny ¢astku 34 462 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivniho VPD ¢. V000000488 s datem 21. ¢ervence 2014 pro piijemce [jméno| [pfijmeni],
83) pfisvoijila si z pokladny ¢astku 20 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivniho VPD ¢. V000000509 s datem 1. srpna 2014 pro sebe jako pifjemce,

84) pfisvoijila si z pokladny ¢astku 38 679 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivoniho VPD ¢. V000000515 s datem 7. srpna 2014 pro piijemce [jméno] [pifjmeni],

85) pfisvoijila si z pokladny ¢astku 20 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
tiktivniho VPD ¢. V000000519 s datem 11. srpna 2014 pro piijemce [jméno] [pifjmeni],

80) piisvoijila si z pokladny ¢astku 50 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivniho VPD ¢. V000000558 s datem 1. zaif 2014 pro pifjemce [jméno] [pifjmeni],

87) pfisvoijila si z pokladny ¢astku 35 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivniho VPD ¢. V000000565 s datem 8. zati 2014 pro ptijemce [jméno] [piijment],

88) prisvojila si z p okladny c¢astku 48 158 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivniho VPD ¢. V000000599 s datem 22. zaff 2014 pro pifjemce [jméno] [pifjmeni],

89) pfisvoijila si z pokladny ¢astku 26 762 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
tiktivniho VPD ¢. V000000604 s datem 23. zati 2014 pro piijemce [jméno] [pifjmeni],

90) ptisvojila si z pokladny c¢astku 41 174 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zasti{t vyhotovenim
fiktivniho VPD ¢. V000000635 s datem 6. ffjna 2014 pro pifjemce [jméno] [piijment],

91) piisvoijila si z pokladny c¢astku 43 331 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastiit vyhotovenim
fiktivniho VPD ¢. V000000647 s datem 13. fijna 2014 pro pifjemce [jméno] [piijmeni],

92) piisvoijila si z pokladny c¢astku 48 158 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zasti{t vyhotovenim
fiktivniho VPD ¢. V000000673 s datem 22. ffjna 2014 pro piijemce [jméno| [pifjmeni],

93) prisvoijila si z pokladny c¢astku 38 478 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zasti{t vyhotovenim
fiktivniho VPD ¢. V000000681 s datem 27. fijna 2014 pro pifjemce [jméno] [piijmeni],

94) piisvoijila si z pokladny c¢astku 45 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zasti{t vyhotovenim
tiktivotho VPD ¢. V000000699 s datem 3. listopadu 2014 pro pfijemce [jméno] [pfijment],
95) prisvoijila si z pokladny ¢astku 40 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivniho VPD ¢. V000000700 s datem 4. listopadu 2014 pro ptijemce [jméno] [piijmeni],
96) piisvoijila si z pokladny ¢astku 10 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zasti{t vyhotovenim
fiktivotho VPD ¢. V000000707 s datem 0. listopadu 2014 pro sebe jako pifjemce,

97) ptisvoijila si z pokladny ¢astku 50 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastiit vyhotovenim
fiktivatho VPD ¢. V000000758 s datem 1. prosince 2014 pro piijemce [jméno| [pifjmeni],
98) prisvoiila si z pokladny ¢astku 20 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivotho VPD ¢. V000000011 s datem 8. ledna 2015 pro pifjemce [jméno| [piijment],

99) piisvoijila si z pokladny ¢astku 30 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastiit vyhotovenim
fiktivaiho VPD ¢. V000000030 s datem 19. ledna 2015 pro pifjemce [jméno] [ptijmeni],
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100) prisvojila si z pokladny castku 10 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastiit
vyhotovenim fiktivntho VPD ¢. V000000074 s datem 9. unora 2015 pro pifjemce [jméno]
[ptijmeni],

101) pfisvojila si z pokladny castku 60 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit
vyhotovenim fiktivniho VPD ¢. V000000105 s datem 2. bfezna 2015 pro pfijemce [jméno]
[ptijmeni],

102) pfisvojila si z pokladny castku 20 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit
vyhotovenim fiktivatho VPD ¢. V000000135 s datem 23. bfezna 2015 pro pifjemce [jméno]
[ptfjmeni],

103) pfisvojila si z pokladny castku 25000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit
vyhotovenim fiktivntho VPD ¢. V000000160 s datem 1. dubna 2015 pro pifjemce [jméno]
[ptfjmeni],

104) pfisvojila si z pokladny castku 70 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit
vyhotovenim fiktivntho VPD ¢. V000000195 s datem 20. dubna 2015 pro piijemce [jméno]
[pfijmeni],

105) pfisvojila si z pokladny castku 30 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastiit
vyhotovenim fiktivatho VPD ¢. V000000203 s datem 27. dubna 2015 pro sebe jako
pfijemce,

106) pfisvojila si z pokladny castku 15000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastiit
vyhotovenim fiktivniho VPD ¢. V000000218 s datem 4. kvétna 2015 pro piijemce [jméno]
[pjment],

107) pfisvojila si z pokladny castku 25000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit
vyhotovenim fiktivntho VPD ¢. V000000301 s datem 8. ¢ervna 2015, kdy je jako pifjemce
uveden [jméno]| [pfijmeni], ovSem bez jeho podpisu,

108) pfisvojila si z pokladny castku 15 255 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit
vyhotovenim fiktivatho VPD ¢. V000000338 s datem 22. ¢ervna 2015 pro pifjemce [jméno]
[pffjmeni],

109) pfisvojila si z pokladny castku 60 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastiit
vyhotovenim fiktivniho VPD ¢. V000000356 s datem 1. cervence 2015 pro pfijemce [jméno]
[pfjmeni],

110) pfisvojila si z pokladny castku 20 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastiit
vyhotovenim fiktivniho VPD ¢. V000000359 s datem 3. cervence 2015 pro pfijemce [jméno]
[jméno],

111) pfisvojila si z pokladny castku 25000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit
vyhotovenim fiktivntho VPD ¢. V000000370 s datem 14. ¢ervence 2015 pro sebe jako
piijemce,

112) pfisvoijila si z pokladny ¢astku 8 952 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivniho VPD ¢. V000000378 s datem 22. ¢ervence 2015 pro pifjemce [jméno| [ptijmeni],

113) pfisvojila si z pokladny castku 15500 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastiit
vyhotovenim fiktivniho VPD ¢. V000000383 s datem 22. Cervence 2015 pro pifjemce
[jméno] [pifjmeni],

114) pfisvojila si z pokladny castku 17 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastiit
vyhotovenim fiktivnitho VPD ¢. V000000406 s datem 10. stpna 2015 pro pfijemce [jméno]
[pfijmeni],
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115) prisvojila si z pokladny castku 10 545 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastiit
vyhotovenim fiktivniho VPD ¢. V000000429 s datem 24. srpna 2015 pro pfijemce [jméno]
[ptijmeni],

116) pfisvojila si z pokladny castku 85 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit
vyhotovenim fiktivotho VPD ¢. V000000447 s datem 1. zaff 2015 pro piijemce [jméno]
[ptijmeni],

117) pfisvojila si z pokladny castku 21 755 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastiit
vyhotovenim fiktivntho VPD ¢. V000000497 s datem 5. fijna 2015 pro pfijemce [jméno]
[ptfjmeni],

118) pfisvojila si z pokladny castku 70 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit
vyhotovenim fiktivatho VPD ¢. V000000500 s datem 7. ffjna 2015 pro sebe jako pfijemce,

119) pfisvojila si z pokladny castku 19 019 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastiit
vyhotovenim fiktivahtho VPD ¢. V000000531 s datem 26. ffjna 2015 pro pifjemce [jméno]
[ptijmeni],

120) pfisvojila si z pokladny castku 24 099 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastiit
vyhotovenim fiktivntho VPD ¢. V000000571 s datem 16. listopadu 2015 pro pifjemce
[jméno] [pfijmeni],

121) pfisvojila si z pokladny castku 35 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit
vyhotovenim fiktivntho VPD ¢. V000000579 s datem 18. listopadu 2015 pro pifjemce
[jméno] [pfijmeni],

122) pfisvojila si z pokladny castku 10 600 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit
vyhotovenim fiktivntho VPD ¢. V000000588 s datem 25. listopadu 2015 pro pifjemce
obzalovanou [pfijmeni], kterd v imyslu umoznit obzalované [pfijmeni] [pffjmeni] se obohatit
z pokladny poskozené, pro tuto vyhotovila fiktivni fakturu ¢. 16- 2015 s datem vystaveni
23.11. 2015, za nikdy nedodané plnéni pro poskozenou,

123) pfisvojila si z pokladny castku 45 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit
vyhotovenim fiktivntho VPD ¢. V000000603 s datem 3. prosince 2015 pro ptijemce [jméno]
[pijmeni],

124) pfisvojila si z pokladny castku 35 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit
vyhotovenim fiktivntho VPD ¢. V000000604 s datem 3. prosince 2015 pro pfijemce [jméno]
[ptijmeni], ovSem bez jeho podpisu

125) pfisvojila si z pokladny castku 14 750 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastiit
vyhotovenim fiktivhtho VPD ¢. V000000607 s datem 7. prosince 2015 pro pifjemce
obzalovanou [pfijmeni], kterd v imyslu umoznit obzalované [pfijmeni] [pfijmeni] se obohatit
z pokladny poskozené, pro tuto vyhotovila fiktivni fakturu ¢. 17- 2015 s datem vystaveni
1.12. 2015, za nikdy nedodané plnéni pro poskozenou,

126) pfisvojila si z pokladny castku 20 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit
vyhotovenim fiktivntho VPD ¢. V000000613 s datem 7. prosince 2015 pro pfijemce [jméno]
[[méno],

127) pfisvojila si z pokladny castku 18 964 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastiit
vyhotovenim fiktivatho VPD ¢. V000000627 s datem 10. prosince 2015 si pro pifjemce
[jméno] [piijmeni],

128) pfisvojila si z pokladny castku 14 880 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastiit
vyhotovenim fiktivntho VPD ¢. V000000637 s datem 17. prosince 2015 pro pifjemce
[jméno] [pifjmeni],
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129) prisvojila si z pokladny castku 11 700 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastiit
vyhotovenim fiktivniho VPD ¢. V000000643 s datem 18. prosince 2015 pro pifjemce
obzalovanou [pfijmeni], kterd v imyslu umoznit obzalované [piijmeni] [pffjmeni] se obohatit
z pokladny poskozené, pro tuto vyhotovila fiktivni fakturu ¢. 18- 2015, s datem vystaveni

16. 12. 2015, za nikdy nedodané plnéni pro poskozenou,

130) pfisvojila si z pokladny castku 30 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit
vyhotovenim fiktivatho VPD ¢. V000000004 s datem 4. ledna 2016 pro sebe jako pfijemce,

131) pfisvojila si z pokladny castku 25000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit
vyhotovenim fiktivntho VPD ¢. V000000010 s datem 6. ledna 2016 pro pifjemce [jméno]
[ptijmeni] - [ptijmeni],

132) pfisvojila si z pokladny castku 30 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit
vyhotovenim fiktivntho VPD ¢. V000000011 s datem 6. ledna 2016 pro pifjemce [jméno]
[ptfjmeni],

133) pfisvojila si z pokladny castku 50 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit
vyhotovenim fiktivntho VPD ¢. V000000023 s datem 11. ledna 2016 pro sebe jako pfijemce,

134) pfisvojila si z pokladny castku 11 450 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastiit
vyhotovenim fiktivntho VPD ¢ V000000032 s datem 20.ledna 2016 pro pifjemce
obzalovanou [pfijmeni], kterda v imyslu umoznit obzalované [pfijmeni] [pffjmeni] se obohatit
z pokladny poskozené, pro tuto vyhotovila fiktivni fakturu ¢. 1- 2016 s datem vystaveni
15. 1. 2016, za nikdy nedodané plnéni pro poskozenou,

135) pfisvojila si z pokladny castku 30 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit
vyhotovenim fiktivniho VPD ¢. V000000035 s datem 20. ledna 2016 pro pfijemce [jméno]
[pfijmeni],

136) pfisvojila si z pokladny castku 90 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastiit
vyhotovenim fiktivatho VPD ¢. V000000058 s datem 3. unora 2016 pro sebe jako pfijemce,

137) pfisvoijila si z pokladny ¢astku 9 450 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivniho VPD ¢. V000000062 s datem 8. tnora 2016 pro pifjemce obzalovanou [pifjment],
ktera v umyslu umoznit obzalované [piijmeni] [pfijmeni] se obohatit z pokladny poskozené,
pro tuto vyhotovila fiktivni fakturu ¢. 2- 2016 s datem vystaveni 5. 2. 2016, za nikdy
nedodané plnéni pro poskozenou,

138) pfisvojila si z pokladny castku 20 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastiit
vyhotovenim fiktivniho VPD ¢. V000000092 s datem 29. unora 2016 pro sebe jako pfijemce,

139) pfisvojila si z pokladny castku 70 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit
vyhotovenim fiktivniho VPD ¢. V000000109 s datem 7. bfezna 2016 pro sebe jako pfijemce,

140) pfisvojila si z pokladny castku 25000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastiit
vyhotovenim fiktivniho VPD ¢. V000000110 s datem 7. bfezna 2016 pro sebe jako pfijemce,

141) pfisvoijila si z pokladny ¢astku 9 700 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivatho  VPD ¢. V000000128 s datem 15. bfezna 2016 pro pifjemce obzalovanou
[ptijmeni], ktera v umyslu umoznit obzalované [pffjmeni]| [pifjmeni] se obohatit z pokladny
poskozené, pro tuto vyhotovila fiktivn{ fakturu ¢. 3- 20106, s datem vystaveni 14. 3. 2016, za
nikdy nedodané plnéni pro poskozenou,

142) pfisvojila si z pokladny castku 85 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastiit
vyhotovenim fiktivntho VPD ¢. V000000156 s datem 5. dubna 2016 pro pifjemce [jméno]
[pfijmeni],
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143) prisvojila si z pokladny castku 10 500 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastiit
vyhotovenim fiktivntho VPD ¢. V000000157 s datem 5. dubna 2016 pro pifjemce
obzalovanou [pfijmeni], kterd v imyslu umoznit obzalované [piijmeni] [pffjmeni] se obohatit
z pokladny poskozené, pro tuto vyhotovila fiktivn{ fakturu ¢. 4- 20106, s datem vystaveni
3. 4. 2016, za nikdy nedodané plnéni pro poskozenou,

144) pfisvojila si z pokladny castku 45 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit
vyhotovenim fiktivntho VPD ¢. V000000177 s datem 18. dubna 2016 pro pifjemce [jméno]
[ptfjmeni],

145) pfisvojila si z pokladny castku 25000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit
vyhotovenim fiktivntho VPD ¢. V000000179 s datem 18. dubna 2016 pro piijemce [jméno]
[ptijmeni],

146) pfisvojila si z pokladny castku 13 550 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit
vyhotovenim fiktivniho VPD ¢ V000000187 s datem 26. dubna 2016 pro pfijemce
obzalovanou [pfijmeni], kterd v imyslu umoznit obzalované [pfijmeni] [pfijmeni] se obohatit
z pokladny poskozené, pro tuto vyhotovila fiktivni fakturu ¢. 5- 20106, s datem vystaveni
20. 4. 2016, za nikdy nedodané plnéni pro poskozenou,

147) pfisvojila si z pokladny castku 10 420 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit
vyhotovenim fiktivntho VPD ¢. V000000199 s datem 28. dubna 2016 pro pifjemce [jméno]
[pfijmeni],

148) pfisvojila si z pokladny castku 40 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastiit
vyhotovenim fiktivntho VPD ¢. V000000216 s datem 4. kvétna 2016 pro sebe jako pfijemce,

149) pfisvojila si z pokladny castku 50 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit
vyhotovenim fiktivniho VPD ¢. V000000217 s datem 4. kvétna 2016 pro piijemce [jméno]
[pijment],

150) pfisvojila si z pokladny castku 10 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit
vyhotovenim fiktivniho VPD ¢. V000000221 s datem 5. kvétna 2016 pro pfijemce [jméno]
[pffjmeni],

151) pfisvojila si z pokladny castku 40 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastiit
vyhotovenim fiktivatho VPD ¢. V000000241 s datem 17. kvétna 2016 pro pifjemce [jméno]
[pfjmeni],

152) pfisvojila si z pokladny castku 25000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastiit
vyhotovenim fiktivatho VPD ¢. V000000242 s datem 17. kvétna 2016 pro pifjemce [jméno]
[pfijmeni] - [pfijment],

153) pfisvoijila si z pokladny ¢astku 9 450 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivntho VPD ¢. V000000249 s datem 18. kvétna 2016 pro pfijemce obzalovanou
[pfijmeni], ktera v umyslu umoznit obzalované [pffjmeni| [pifjmeni] se obohatit z pokladny
poskozené, pro tuto vyhotovila fiktivn{ fakturu ¢. 6- 2016, s datem vystaveni 12. 5. 2016, za
nikdy nedodané plnéni pro poskozenou,

154) pfisvojila si z pokladny castku 50 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastiit
vyhotovenim fiktivntho VPD ¢. V000000279 s datem 31. kvétna 2016 pro sebe jako
piijemce,

155) pfisvojila si z pokladny castku 10 450 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastiit
vyhotovenim fiktivniho VPD ¢. V000000297 s datem 14. cervna 2016 pro pifjemce
obzalovanou [pffjmeni], ktera v imyslu umoznit obzalované [pfijmeni]| [pfijmeni| se obohatit
z pokladny poskozené, pro tuto vyhotovila fiktivn{ fakturu ¢. 7- 2016, s datem vystaven{ dne
8. 6. 2016, za nikdy nedodané plnéni pro poskozenou,
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156) prisvojila si z pokladny castku 22 509 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastiit
vyhotovenim fiktivatho VPD ¢. V000000315 s datem 22. ¢ervna 2016 pro pifjemce [jméno]
[ptijmeni],

157) pfisvojila si z pokladny castku 35000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit
vyhotovenim fiktivatho VPD ¢. V000000321 s datem 22. ¢ervna 2016 pro pifjemce [jméno]
[ptijmeni],

158) pfisvojila si z pokladny castku 35000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit
vyhotovenim fiktivntho VPD ¢. V000000322 s datem 23. ¢ervna 2016 pro sebe jako
piijemce,

159) pfisvojila si z pokladny castku 45 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit
vyhotovenim fiktivntho VPD ¢. V000000348 s datem 11. cervence 2016 pro pifjemce
[jméno] [pfijmeni],

160) pfisvojila si z pokladny castku 32 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit
vyhotovenim fiktivntho VPD ¢. V000000349 s datem 11. cervence 2016 pro pifjemce
[jméno] [piijmeni],

161) pfisvojila si z pokladny castku 23 017 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastiit
vyhotovenim fiktivntho VPD ¢. V000000350 s datem 11. cervence 2016 pro pifjemce
[jméno] [piijmeni],

162) pfisvojila si z pokladny castku 13 450 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastiit
vyhotovenim fiktivniho VPD ¢. V000000362 s datem 13. cervence 2016 pro pifjemce
obzalovanou [pfijmeni], kterda v imyslu umoznit obzalované [pfijmeni] [pfijmeni] se obohatit
z pokladny poskozené, pro tuto vyhotovila fiktivni fakturu ¢. 8- 2016, s datem vystaveni
8. 7. 2016, za nikdy nedodané plnéni pro poskozenou,

163) pfisvoijila si z pokladny ¢astku 9 860 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivaiho VPD ¢. V000000393 s datem 11. srpna 2016 pro pifjemce obzalovanou [pffjment],
ktera v umyslu umoznit obzalované [pifjmeni] [pfijmeni] se obohatit z pokladny poskozené,
pro tuto vyhotovila fiktivn{ fakturu ¢. 9- 20106, s datem vystaveni 8. 8. 2016, za nikdy
nedodané plnéni pro poskozenou,

164) pfisvoijila si z pokladny ¢astku 6 450 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit vyhotovenim
fiktivatho VPD ¢. V000000416 s datem 24. srpna 2016 pro pfijemce obzalovanou [pffjmeni],
ktera v umyslu umoznit obzalované [piijmeni] [pfijmeni] se obohatit z pokladny poskozené,
pro tuto vyhotovila fiktivni fakturu ¢. 10- 2016, s datem vystaveni 18. 8. 2016, za nikdy
nedodané plnéni pro poskozenou,

165) pfisvojila si z pokladny castku 145 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila zastfit
vyhotovenim fiktivatho VPD ¢. V000000479 s datem 1. ffjna 2016 pro sebe jako pfijemce,
¢imz obzalovana [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni] zpusobila Skodu v rozsahu nejméné
5718 849 K¢, na niz participovala v rozsahu 141 360 K¢ obzalovana [jméno| [pfijment],
DiS., v piipadech popsanych pod body 122, 125, 129, 134, 137, 141, 143, 146, 153, 155, 162
az 164,

tedy:
obZalovana [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni]
piisvojila si cizi vec, kterd ji byla svéfena, a zpusobila tak na cizim majetku znacnou skodu

obzZalovana [jméno] [pfijmeni], DiS.
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pod body 122, 125, 129, 134, 137, 141, 143, 146, 153, 155, 162 az 164, usnadnila jinému
spachani trestného ¢inu pfisvojenim si cizi véci, ktera ji byla svéfena, a zptisobeni vétsi Skody
na cizim majetku opatfenim prostfedkt a odstranénim prekazek,

¢imzZ spachaly
obzZalovana [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni]
zloc¢in zpronevéry dle § 206 odst. 1, 4 pism. d) tr. zakoniku, ve znéni uc¢inném od 1. 10. 2020,
obZalovana [jméno] [pfijmeni], DiS.

pod body 122, 125, 129, 134, 137, 141, 143, 1406, 153, 155, 162 az 164 pfecin zpronevéry dle
§ 206 odst. 1, 3 tr. zakoniku, ve znén{ ucinném od 1. 10. 2020, formou ucastenstvi ve forme
pomoci dle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku, ve znén{ uc¢inném od 1. 10. 2020,

a za to se odsuzuji
obzZalovana [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni]
Podle § 206 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tff) rokd.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1 tr.
zakonfku se stanovi zkusebni doba v trvani 5 (péti) roku.

Podle § 82 odst. 3 tr. zakoniku se obzalované uklada, aby ve zkusebni dobé¢ podle svych sil
nahradila $kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobila.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku k trestu zakazu ¢innosti spocivajicim v zakazu vykonu
ucetn{ nebo pokladni jako osoby samostatné vydélecné ¢inné nebo v zavislé ¢innosti v trvani
5 (peti) roku

obzZalovana [jméno] [pfijmeni], DiS.
Podle § 206 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst.
1 tr. zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 3 (tf) roku.

Podle § 82 odst. 3 tr. zakoniku se obzalované uklada, aby ve zkusebni dobé podle svych sil
nahradila $kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobila.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku k trestu propadnuti véci, a to notebooku zn. Lenovo
G50, sériové ¢. PFO3WCZN vcetné pifslusenstvi a napajecitho adaptéru.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obz. Ing. [jméno]| [pffjmeni] povinna uhradit poskozené
[pfijmeni] [jméno], sidlem [adresa], sSkodu ve vysi 3 483 419 K¢ s 10% trokem z prodleni od
3. 1. 2020.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obz. Ing. [jméno] [pifjmeni] spolu s obz. [jméno] [ptijmen],
DiS., povinny spole¢né a nerozdilné uhradit poskozené [pifjmeni| [jméno], sidlem [adresa],
skodu ve vysi 131 910 K¢ s 10% turokem z prodleni od 3. 1. 2020.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obz. [jméno] [piijmeni], DiS., povinna uhradit poskozené
[ptijmeni] [jméno], sidlem [adresa], skodu ve vysi 9 450 K¢ s 10% udrokem z prodleni od
3. 1. 2020.

Podle § 256 tr. f. se odvolani obz. [jméno] [piijmeni], [titul za jménem]|, zamita.

Podle § 260 tr. f. se skutky, tykajici se obz. Ing. [jméno] [ptijmeni], popsané¢ v obzalob¢
statnfho zastupce Krajského statnfho zastupitelstvi v [obec] ze dne 12. 3. 2021,
¢.j. KZV 18/2020 — 175, spocivajici v tom, ze
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obvinéna [pfijmeni] [jméno] [pifjmeni| jako zaméstnankyné poskozené Obce Prezletice,
IC: 002 40 656, se sidlem [adresa] (ddle zejména jen,, poskozené®), na pracovni pozici
referentka samospravy, jez méla na starost mj. spravu pokladny a vedeni acetnictvi, v obdobi
od 21. ¢ervna 2011 do 1. ffjna 2016, v sidle poskozené, v umyslu sebe a spoluobvinéné
obohatit, si soustavné pfisvojovala finanéni prostfedky z pokladny poskozené, jejichz
pfisvojeni zastirala v ucetnim vykaznictvi poskozené tak, Ze na defraudovanou finanéni
hotovost vystavila vydajové pokladni doklady (dale jen,, VPD*), dilem poté, co si obstarala
fiktivni faktury za nikdy neodebrané zbozi ¢i sluzby poskozenou, kterézto ji, s védomim, ze
obvinéné [pffjmeni| [jméno| [pfijmeni] napomahaji Gcetné zastirat defraudaci financnich
prostfedki z poklady poskozené, po pfedchozi vzajemné dohodé a s cilem se také obohatit,
dilem obstaravali téz spoluobvinéni [jméno] [ptijmeni], DiS., sestra obvinéné, nebo [jméno]
[pfijmeni] jeji tehdejsi druh, ktefi se podepisovali jako pifjemci finanéni hotovosti ¢i
v zastoupeni udajnych pifijemct finanéni hotovosti na fiktivnich VPD vystavenych
obvinénou [pffjmeni] [jméno]| [pfijmeni|, v imyslu vytvofit zdani divodnosti a realnosti
udajné provedeného vydaje z pokladny poskozené,

konkrétné obvinéna [jméno] [piijmeni], DiS, v pfipadech nize popsanych pod body 127, 130,
134, 139, 142, 1406, 148, 151, 158, 160, 167 az 169, kdy jeji odmena cinila asi 500 K¢ za
dodanou fakturu a podpis VPD, tedy participovala na skodé ve vysi 141 410 K¢ a obvinény
[jméno] [pifjmeni] védomé podepsal VPD stvrzujici pfevzeti finanéni hotovosti, pfestoze
tato mu nebyla vyplacena v piipadech nize popsanych pod body 15, 19, 20, 22 az 45, 51, 53,
65, 68, 77,79, 83, 92, tedy participoval na skodé ve vysi 1 120 492 K¢,

pficemz obvinéna [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni| soucasné védomé postupovala v rozporu
s ustanovenim § 7 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o acetnictvi, v tehdy uc¢inném znéni, nebot’ ucetni
uzaverka nemohla podavat vérny a poctivy obraz pfedmétu ucetnictvi, Metodickym
doporucenim k ¢innosti tzemné samospravnich celkd, vydanym Ministerstvem financi
v roce 2014, kdyz vyuzila absenci kontrolnich mechanismt ze strany vedeni obce pfi spraveé
vefejnych financi a pfi schvalovan{ ji vystavenych VPD, ¢imz soucasné byl porusovan
nejméné § 26 odst. 1 zakona
¢. 320/2001 Sb., o financn{ kontrole ve vefejné sprave a o zmeéné nekterych zdkont (zikon
o finanéni kontrole), v tehdy ucinném znéni, a pfi vystavovani a schvalovani VPD byla
porusovana i smérnice poskozené k financni kontrole ¢. 4/2012, ze které vyplyva, ze
pitkazcem poskozené byl starosta a bez jeho schvéaleni nemélo dojit k proplaceni VPD,
pficemz si takto pfisvojila svéfenou financéni hotovost z pokladny poskozené a toto
pfisvojeni zakryvala vyhotovenim ¢i dolozenim fiktivnich faktur nebo VPD, dilem za
soucinnosti se spoluobvinénymi, a to nejmén¢ v nize uvedenych ptipadech:

68) dne 13. ledna 2014 si z pokladny pfisvojila ¢astku 31 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila
zastfit vyhotovenim fiktivotho VPD ¢. V000000036, z téhoz dne, jez jako pfijemce podepsal
obvinény [jméno] [piifjment],
77) dne 27. brezna 2014 si z pokladny pfisvojila ¢astku 5 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila
zastfit vyhotovenim fiktivatho VPD ¢. V000000214, z t¢hoz dne, jez jako piijemce podepsal
obvinény [jméno] [piijment],
79) dne 25. dubna 2014 si z pokladny pfisvojila ¢astku 10 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila
zastfit vyhotovenim fiktivatho VPD ¢. V000000280, z t¢hoz dne, jez jako piijemce podepsal
obvinény [jméno| [piijment],
83) dne 1. cervence 2014 si z pokladny pfisvojila ¢astku 50 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila
zastiit vyhotovenim fiktivatho VPD ¢. V000000440, z téhoz dne, jez jako pifjemce podepsal
obvinény [jméno] [piijmeni],
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92) dne 11. zafi 2014 si z pokladny pfisvojila ¢astku 10 000 K¢, jejiz pfisvojeni se pokusila
zastfit vyhotovenim fiktivntho VPD ¢. V000000580, jez jako pfijemce podepsal obvinény
[jméno] [pfijmeni],

vraci statnimu zastupci k dosetfeni.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2021, 7T 13/2021 byli obzalované
[pffjmeni] [jméno| [pffjmeni] a [jméno| [pfijmeni], [titul za jménem], uznany vinnymi, a to
obzalovana [piijmeni] [jméno] [pfijmeni] zlocinem zpronevéry podle § 206 odst. 1, 4 pism. d) tr.
zakonfku ve znéni ucinném od 1. 10. 2020 a obzalovana [jméno| [pfijmeni|, [titul za jménem)]
pfecinem zpronevéry podle § 206 odst. 1, 3 tr. zakoniku ve znéni u¢inném od 1. 10. 2020 formou
ucastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku ve znéni t¢inném od 1. 10.
2020 a za to byly odsouzeny obzalovana [pifjmeni] podle § 206 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 2,5 roku, podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byla pro vykon trestu zafazena
do véznice s ostrahou, podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku byla dale odsouzena k trestu zakazu
¢innosti spocivajicim v zakazu vykonu ucetni nebo pokladni jako osoby samostatné vydélecné
¢inné nebo v zavislé cinnosti v trvani péti roku. Obzalovana [pifjmeni] podle § 206 odst. 3 tr.
zakonfku k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr.
zakoniku byl vykon trestu obzalované podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani tif roku.
Podle § 82 odst. 3 tr. zakoniku bylo obzalované ulozeno, aby ve zkusebni dobé podle svych sil a
schopnosti nahradila $kodu, kterou trestnym cinem zpusobila, podle § 70 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku ji byl dale uloZen trest propadnuti véci, a to notebook znacky Lenovo G50, sériové ¢.
PFO3WCZN s piislusenstvim a napajecim adaptérem. Podle § 229 odst. 1 tr. f. byla poskozena
obec Prezletice, sidlem [adresa], odkazana s narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhuté statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi
v [obec], ob¢ obzalované a poskozena obec Prezletice odvolani.

3. Statni zastupce podal odvolani v neprospéch obzalované [ptijmeni] [pffjmeni] do vyroku o ving,
trestu a o nahradé zpusobené skody a v piipadé obzalované [ptfjmeni], [titul za jménem]| pouze do
vyroku o nahradé zpusobené Skody. V oduvodnéni tohoto odvolani mj. uvedl, ze pokud jde o
vyrok o viné, ktery je napadan v pfipadé obzalované [pfijmeni] [pfijmeni], je tento napadan z
davodu jeho netplnosti. Statni zastupce se domniva, ze postupoval v souladu s ustanovenim § 176
odst. 2 tr. f. a obzalobu podal jen pro skutky — dil¢i utoky, pro které bylo policejnim organem
zahéjeno trestni stthani, tedy ze trestni stthani bylo zahajeno i pro utoky uvedené pod body ¢. 68,
77, 79, 83 a 92 skutkové véty obzaloby statniho zastupce ze dne 12. 3. 2021. V pfipadé utoku
vedeného pod bodem 68 skutkové véty obzaloby je tento uveden v usneseni policejntho organu
Policie CR o zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. . ze dne 28. 11. 2019 pod bodem
3.2.1. — jednalo se o ¢astku 31 000 K¢, jejiz prevzeti stvrdil podpisem spoluobzalovany [jméno]
[pfijment], pficemz popis tohoto utoku byl policejnim organem zpfesnén v ramci upozornéni na
zmenu pravoi kvalifikace ze dne 31. 3. 2020. Pokud jde o utok popsany pod bodem 77 vyrokové
véty obzaloby tykajici se ¢astky 5 000 K¢, tento je v usneseni o zahajeni trestniho stthani popsan
pod bodem 3.2.1. a popis skutku je upfesnén v upozornéni na zménu pravni kvalifikace pod bodem
3.2.1. Uvedené se vztahuje 1 ke zbylym utokim popsanym pod body ¢. 79, 83 a 92 skutkové véty
obzaloby. Statn{ zastupce ma za to, ze vuci obzalované [pifjmeni] [ptijmeni| bylo fadn¢ zahdjeno
trestni stthani i ohledné téchto utokt. Pokud se odvolaci soud pfikloni k nazoru statniho zastupce,
dojde k navyseni skody zptusobené obzalovanou [pfijmeni]| [pffjmeni] o ¢astku 106 000 K¢, avsak
uvedena zména nebude mit vliv na pravni kvalifikaci skutku. Statni zastupce je dale toho nazoru,
pokud jde o vyrok o trestu, Ze postoj obzalované [ptijmeni| [pffjmeni] k jeji trestné cinnosti byl
takovy, ze ulozeny trest odnéti svobody ve vymeéte dvou roku a Sesti mésict je nepfiméfene mirny
a dostate¢né neodrazuje potencialni pachatele majetkové trestné ¢innosti od jejtho pachani a néktefi
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z téchto pachateld by mohli nabyt dojmu, Ze obohacovani timto zpusobem se i pfes ulozeni
mirnéného trestu odnéti svobody vyplaci, zvlasté za situace, kdy se policejnimu organu nepodafilo
dohledat a zajistit vynosy z trestné ¢innosti, u kterych existuje podezfeni, ze se je obzalovanym
podafilo v prabéhu let z valné ¢asti zkonzumovat. Trest odnéti svobody ulozeny ve vymétfe dvou
roku a $esti mésicti je nepfiméfené mirnym a statni zastupce je toho nazoru, ze pfiméfenym je trest
v trvani nejméné tif rokt s ohledem na postoj, eventualné projevenou sebereflexi obzalované.
Pokud jde o vyrok o nahradé skody, statni zastupce se ztotoznuje se stanoviskem nalézaciho soudu,
ze pokud by mél zohlednovat veskeré relevantni skutec¢nosti, véetné vysledku civilntho fizeni, bylo
by nutno provadét daldi rozsahlejsi dokazovani nad ramec potfebnych pro rozhodovani o viné a
trestu. Na rozdil od nalézaciho soudu se vsak statni zastupce domniva, ze zadna relevantni okolnost
nebrani v uéinéni adhezniho vyroku, pokud jde o obzalovanou [pfijmeni], [titul za jménem]|, a
v piipadé obzalované [ptijmeni]| [pfijmeni] muze byt adhézn{ vyrok ucinén alespont v minimalnim
rozsahu, jak to odpovida znénf ustanoveni § 228 odst. 1 véty prvé tr. f. Navrhl tedy, aby obzalovana
[pfijmeni] [pffjmeni] byla uznana vinnou zlo¢inem zpronevéry podle § 206 odst. 1, 4 pism. d) tr.
zakoniku, a to po doplnéni skutkové véty i o dil¢i atoky uvedené pod body 68, 77, 79, 83 a 92
obzaloby, ktera navysi skodu zptsobenou obzalovanou o ¢astku 106 000 K¢ na skodu v uhrnné
vysi 5 824 849 K¢. V navaznosti na uvedené navrhuje, aby Vrchni soud v Praze ulozil obzalované
[pfijment] [pfijmeni] podle § 206 odst. 4 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvan{ nejméné tif roka
se zafazenim podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou, spolu s trestem zakazu
c¢innosti podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku spocivajicim v zakazu vykonu ucetni nebo pokladni jako
osoby samostatné vydélecné ¢inné nebo v zavislé ¢cinnosti na dobu péti roki. Dale povinnost podle
§ 228 odst. 1 tr. f. ulozit Ing. [pffjmeni] nahradit poskozené obci [obec]| skodu ve vysi 3 579 489 K¢,
dilem do vyse 1 120 492 K¢ spolecné a nerozdilné se spoluobzalovanym [jméno] [pifjmeni], dilem
do vyse 141 360 K¢ spole¢n¢ a nerozdilné se spoluobzalovanou [pifjment], [titul za jménem] a dale
podle § 228 odst. 1 tr. f. ulozZit obzalované [pffjmeni], [titul za jménem)] spolecné a nerozdilné se
spoluobzalovanou Ing. [pffjmeni] povinnost nahradit poskozené obci [obec| skodu ve wvysi
141 360 K¢. Se zbytkem naroku pak navrhl odkéazat podle § 229 odst. 2 tr. f. poskozenou obec
Prezletice na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

4. Obzalovana [pffjmeni] podala proti rozsudku v zakonné lhuté prostfednictvim svého obhajce
odvolani, a to do vyroku o viné 1 trestu. Zde mj. uvedla, ze soud prvnfho stupné nezjistil skutkovy
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodnutf a nezhodnotil dikazy na zakladé peclivého uvazeni vsech okolnosti ptipadu jednotlive,
tak v jejich souhrnu, a tim porusil ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu - zasadu materialni pravdy
a ustanoveni § 2 odst. 6 trestnfho fadu - zasadu volného hodnoceni dukazu.

5. Soud se nevyporiadal se vSemi podstatnymi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, zejména se
soud nezabyval $kodou, vysi této Skody, neprovedenim opakované navrhovanymi dukazy
obhajobou. Obvinéné nebyl soudem dan prostor k tomu, aby prokazala, ze skutek, tak jak je
popsan v obzalobé a posléze interpretovan statnim zastupcem se nestal. Soud zamitl navrhované
dukazy, a to po pouhé kratké poradé¢ senatu bez preruseni fizeni. Dale o tomto jednoznacné svedel
fakt, Ze bylo ukonceno dokazovani bezprostfedné po zamitnuti doplnéni dokazovani ze stran
obhajoby obou obvinénych. Z provedeného dokazovani vyplynuly dvé mozné varianty skutkového
prabéhu. 1. V prvnim pifipadé vibec nemohlo dojit k naplnéni znaka skutkové podstaty zlocinu
zpronevery dle § 206 odst. 1, 4 pism. d) trestnfho zakoniku Tomu by nasvédcovala pfedevsim
skutecnost, ze v fizeni nebyl objektivné prokazan vznik Skody. Za skodu soud mechanicky
povazuje finanéni prostfedky uvedené na kazdém vydajovém pokladnim dokladu vyhotoveném
obvinénou, a to bez ohledu na skutec¢nost, zda pfislusné financéni prostfedky skutecné chybi
v rozpoctu poskozené. Za tim ucelem, tj. k prokazani, resp. ovéfeni ddajné skody, obhajoba
navrhovala pfedlozeni relevantnich ucetnich dokladu Be. [piijmeni] a jeji nasledny vyslech. Soud
tyto dikazni navrhy zamitl. Skoda a zejména jeji vyse, tak jak je prezentovana statnim zastupcem
nejen, ze nebyla dostate¢né prokazana, ale jeji vznik a vyse nebyly prokazany vubec, nebot’ jak
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plyne ze svédeckych vypoveédi, zadné financni prostiedky v pokladné nechybély. Tu skutecnost
uvadi napf. svédek [jméno] [pifjmeni], jméno] [ptijmeni]|, ktefi uvadi, Ze byly provadény pravidelné
ctvrtletni finanéni kontroly, o kterych se pofizovaly zapisy, které se pozdéji projednavaly na
zastupitelstvu obce. Audity Stfedoceského kraje taktéz nezjistily zadny financéni problém. Jisté
nesrovnalosti byly zji$tény pravé az externi ucetni. Pfitom v mnoha piipadech financn{ prostredky
dle VPD zcela prokazatelné byly pouzity pro potfeby poskozené, a to at’ jiz tim, ze jejich pfifjemcem
bylo vedeni obce (napf. svédek [pifjmeni]), pfipadné byly pouzity na vyplatu zaméstnanct obce
(prostfednictvim obzalovaného [pffjmeni]), jak potvrdila cela fada takto vyplacenych zaméstnancu.
Zcela zjevnymi nesrovnalostmi ve vypovédi obzalovaného [pffjmeni] (ktery tvrdil, ze hotovost od
obzalované nepfebiral) a vypovédmi svédka, ktefi potvrdili, ze naopak dostavali hotovost od
obzalovaného [piijmeni], se soud nezabyval. Druhou moznou variantou skutkového déje je, ze
skute¢né doslo ke zpronevéfe financnich prostfedku poskozené (v neprokazané vysi), avsak
k takové zpronevéfe by nemohlo zjevné dojit bez soucinnosti mezi vedenim obce (poskozené) a
obzalovanou. Tuto variantu naznacila sama obzalovana oznacenim tzv. cerného fondu, jehoz
prosttedky mély slouzit riznym zajmum veden{ obce. Pfitom v fizeni bylo prokazano dlouholeté
pochybeni vedeni obce pfi hospodafeni s vefejnymi prostfedky. Bylo prokazano, ze obzalovana
nemohla disponovat finanénimi prostfedky (vybirat je z bankovnich ucti) bez pisemnych pokyna
vedeni obce suvedenim konkrétntho ucelu. Bylo prokazano, Ze udajné nesrovnalosti
v hospodafteni obce byly vefejnym tajemstvim (mély byt dokonce pohnutkou ke zformovani hnuti
Prezlet’act), aviak vedeni obce dlouhodobé¢ zadné nesrovnalosti v hospodafeni nezaznamenalo. V
neposledni fadé je zcela nepravdépodobné, aby udajné mnohamilionové zpronevéry prosly bez
povsimnuti vedeni obce s rozpoctem v fadu jednotek miliond a s ifadem o dvou ufednicich. Je
tedy vice nez pravdépodobné, ze pokud ke zpronevéfe vetejnych prostiedkt doslo, muselo se tak
dit s védomim nebo na pokyn vedeni obce. Tuto variantu vSak soud odmitl s absurdnim
zdtvodnénim, ze vedeni obce existenci ¢erného fondu nepotvrdilo. Téméf vsichni svédci shodné
uvadi, ze veédéli, kde je umisténa pokladna a kde jsou umistény VPD, ze nebyl problém se k témto
dokladtim dostat, také k razitku aj. Dale svédci uvadéji, ze obzalovana nebyla opravnéna vyplacet
hotovost bez pisemného souhlasu starosty ¢i mistostarosty. Soucasn¢ také shodné uvadéji, ze audit
Stfedoceského kraje probihal dvakrat ro¢né, a pokud by byly zjistény nedostatky, byly by
odstranény. Svédek [jméno] [pifjmeni], ktery byl starostou obce od roku 2014 do 2018 shodné
uvedl, Ze:,, nevi, zda byl Z. [pffjmeni] opravnén piebirat hotovost z pokladny obce. Ob¢h
pokladnich doklada byl stanoven smérnici, ale nevi, kdo za schvalovaci proces zodpovidal.
Pokladni doklad musel byt opatfen ¢tyfmi podpisy, a to pokladnika, spravce rozpoctu, piikazce a
pifjemce. Dvakrat rocné probihal audit Stfedoceského kraje a byla vydavana auditorska zprava,
ktera byla projednavana zastupitelstvem. Interni systém kontroly mél na starosti financni vybor.
Od byvalého vedeni obce pfes opakované vyzvy nebyla agenda pfedana a dostali jen klice.“ Dle
svédeckych vypovedi i listinnych dukazu je zfejmé, Ze na obecnim ufadé [obec| nebylo v poradku
hospodareni s finan¢nimi prostfedky, zejména ucetnictvi a s tim souvisejici dokumenty. Z zadné
svedecké vypovedi ani z zadného listinného dukazu vsak nevyplyva, Ze by se trestného cinu,
dopustila obzalovana. Trestni stthani se jevi jako ucelové, kdy bylo zjisténo, ze néco neni v pofadku
a bylo tfeba najit né¢koho, kdo za nastalou situaci ponese odpovédnost. O tomto svédci i prubéh
hlavniho liceni, pfedevsim posledni hlavni licen{ ze dne 20. ffjna 2021, kdy byli obvinén{ vyzvani
k doplnéni dokazovani, ¢ehoz bylo vyuzito a byly navrhovany dalsi dukazy, tyto soud bez pferuseni
jednani po kratké poradé senatu zamitl, a poté vyzval k zavére¢nym fecem, po zavérec¢nych fecech
statniho zastupce, obhajct obvinénych a obvinénych bylo pferuseno hlavni liceni na pouhych 25
minut a poté byl vyhlasen rozsudek. Z toho nelze vyvodit jiny zavér nez ten, ze soud prvniho
stupné mél jiz davno rozhodnuto, nevzal v potaz ani navrhy na doplnéni dokazovani, nezabyval se
zadnym z argumentt, uvadénych v zavéreénych fecech at’ jiz obhajct ¢i samotnych obvinénych.
Nevypofadal se ani sargumenty samotného zmocnénce poskozené, ktery uvedl, Ze ani
inventarizacni zapisy nesouvisi s celkovou §kodou. Nikdo neprokazal, ani nikterak nedolozil, kde
mély udajné zpronevéfené penize skoncit a uz vibec ze by se jimi méla obohatit obvinéna, jak je
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tvrzeno. Nikdo se nezabyval ani faktem, kolik penéz mohlo byt realné za celou dobu v pokladné,
naopak vsichni shodné¢ uvadi, ze zadné financ¢ni prostfedky nechybély. Z téchto skutecnosti 1ze
logicky vyvodit pouze to, ze nebylo prokazano, kdo a jakou pfesné skodu zpusobil. V tomto
pfipadé plati zasada in dubio pro reo a obvinéni méli byt zprosténi obzaloby, a to v celém rozsahu.
Soud se dale nikterak nevyporadal s rozpory ve vypovédich jednotlivych svédkd, jednotlivych
pisemnych dikaza, které jsou v zajmenném rozporu. Odavodnéni rozsudku je chaotické a
tendencni a pouze stroze kopirujici podanou obzalobu, soud neproved! fadné¢ dokazovani podle
zakona, dale neprovedl dukazy jak ve prospéch, tak v neprospéch obvinénych. A to zejména u
svédecké vypovedi [jméno] [piijmeni], ktery uved], Ze:,, Vnéjsi kontrolu hospodateni provadél audit
Stfedoceského kraje 2x do roka a nebyl zjistén zasadni nedostatek. [ulice] kontrola probihala tak,
ze byla provadéna inventarizace majetku a kontrola financnich zalezitosti finan¢nim vyborem. V
letech 2014 2016 nebyla zasadni pochybeni zjisténa, az v roce 2016 v souvislosti s obzalovanou,
nejprve s tim pfisla ucetni Stareckova. O cerném fondu obce nic nevi, ani jak byly vyplaceny
odmény.* Soud ve svém odivodnéni pouze strucné shrnuje:,, Dale k tomu soud provedl také diikaz
objednavkami, fakturami a pravodkami, coz jsou dikazy, které ve spojeni s vypovéd'mi shora
uvedenych svedku, usvédceuji obzalované ze spachani trestné ¢innosti popsané ve vyroku tohoto
rozsudku a ze zpronevéry financnich prostfedki.” Soud také provedl dikaz zpravami o vysledku
pfezkoumani hospodafeni Obce Ptezletice za roky 2011 az 2016 a odkazuje v tomto sméru na
hodnoceni znalcem z oboru ekonomika. Z téchto zprav za roky 2011 2015 vyplynul zavér, ze
pfezkoumani hospodafeni nepfineslo zadny zasadni zavér pro dokazovani v této véci. Trochu jina
je situace za rok 2016, kdy na zakladé upozornéni ucetni Be. [pfijmeni] bylo pfezkoumani
hospodafeni zaméfeno jinym smérem. Ze spisu Okresniho soudu Praha - vychod, sp. zn.
2T 79/2020, bylo zjisténo, ze R. [ptfjmeni] byl obzalobou stthin pro pfecin zpronevéry podle §
206 odst. 1, 3 tr. zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze v obdobi od 2. 2. 2015 do 11. 3. 2015
v sidle Obce Prezletice v postaveni mistostarosty pfevzal od Ing. [pfijmeni] oproti podpisu na VPD
¢. V00000062 s datem 2.5.2015 na castku 70 000 K¢, ¢. V0000079 s datem 11. 2. 2015 na
50 000 K¢, ¢. V0000119 s datem 11. 3. 2015 na 35 000 K¢, celkem 155 000 K¢ neuzil ve prospéch
obce, ale ponechal si je a uzil pro vlastni potfebu. Rozsudkem ze dne 4. 5. 2021 byl zprostén z
obzaloby podle § 226 pism. c) tr. fadu, nebot’ nebylo prokazano, ze by skutek spachal. Rozsudek
je v pravni moci dnem 25. 5. 2021. Tento pravomocny rozsudek jen podporuje skutec¢nost, ze na
obci [obec] opravdu neni néco v pofadku, avsak organim ¢innym v trestnim fizeni se nedafi do
dnesniho dne fadné rozklicovat nade vsi pochybnost, kde se stala chyba, o tom sveédéi 1 zmatené a
nelogické odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné. Ze samotného dokazovani vsak vyplyva,
ze doslo k pochybeni na stran¢ vedeni obce (starostové a mistostarostové v uvedeném obdobi).
Tento zaver je podpoften také vysledkem Dalsi znalecky posudek, ktery byl ve véci vypracovan, je
z oboru pismoznalectvi, specializace rué¢ni pismo. Znalec zkoumal sporné podpisy na VPD - Ing.
[pfijmeni], Ing., [pfijmeni|, T. [pffjmeni] a R. [pfijmeni]. Soud ve svém oduvodnéni v bod¢ 98
dokonce poklada otazky:,, Skutecné si obzalovana mysli, Ze soud uvéfi, ze takfka deset dodavatelt
postupuje stejné a neda si do svého ucetnictvi faktury, které pak zapfe? Obhajoba ma za to, ze
oduvodnéni rozsudku ma obsahovat oduvodnéni a ne otazky. To je zcela nesrozumitelné a
nelogické. Soud v bodé 116 svého oduvodnéni uvadi nasledujici.,, Soud nezjistil, jak se obzalovana
dostala k razitkam, ktera pouzila pfi tvorbé fiktivnich faktur. U téch dodavatelu, ktefi skute¢né pro
obec n¢jaké prace provadeli, jisté mohla kopirovat otisk razitka ze spravnych faktur.” Predn¢ je
nutné uvést, ze soud, ani nezkoumal, kdo vydal pfedmétné faktury, neprokazal nikterak, Zze by
pfedmétné faktury méla,, vyrobit® obvinéna. Ze samotného oduvodnéni vSak vyplyva, ze soud se
pouze domniva, ze tyto faktury,, vyrobila® obvinéna, ale Zadnym zptsobem tato skutecnost
nevyplyva z proveden¢ho dokazovani, tedy tato skutecnost nebyla prokazana. Zloc¢in zpronevéry
je tmyslnym trestnym cinem, kdy je tfeba prokazat umyslné zavinéni a soud na zaklade
provedenych a shora popsanych dukazt uzavftel, Ze obzalované jednaly v pfimém umyslu (§ 15
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku), aviak dmysl zcela absentoval z provedenych ditkazé. Umyslné
zavinéni ma zahrnovat nejen samotné jednani, ale i nasledek a pficinny vztah mezi jednanim a
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nasledkem. Toto umyslné jednani, prokazano nebylo. Nebyl prokazan ani $kodlivy nasledek a zcela
absentujici je taktéz 1 kauzalni nexus, ktery je nutnym pfedpokladem vzniku odpovédnosti.
Vzhledem k charakteru vyhrad vyslovenych na adresu rozsudku navrhla, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek dle ustanoveni § 258 odst. 1 trestniho fadu zrusil a sam rozhodl dle ustanoveni
§ 259 odst. 3 trestnfho fadu, piipadné aby dle ustanoveni § 258 odst. 1 trestniho fadu napadeny
rozsudek zrusil a dle ustanoveni § 259 odst. 1 trestntho fadu vratil zpét soudu prvého stupné
k dal$imu fizeni.

6. Obzalovana [pifjmeni] v podaném odvolani mj. poukazala na to, ze ve véci v piipravném fizeni
a ani pfed soudem nevypovidala. Az v zavérecné feci zminila, Ze prace na fakturach odvedla a fadné
fakturovala. Pfedlozila na zadost soudu danova pfiznani za uvedené roky a k nim uvedla, Ze jsou
zde uvedeny odmény jen v souvislosti s pracemi, které provadéla pro obec. Po volbach v ffjnu 2014
ji oslovil starosta [pffjmeni] s tim, Zze ma na ufadé spoustu projektd po minulém vedent, které mu
tam,, visi®, jsou nedodélané, a nevi, co s nimi, a jestli by je dal mohla spravovat. Byly to projekty
napf. na kanalizaci v ulicich [ulice], [ulice], revitalizace potokt, rekonstrukce pratahovych
komunikaci a rekonstrukce kanalizaci. M¢la uzavienou mandatni smlouvu, a tak z domova projekty
dodélavala. Ve véci vsak vypovidali svédci, jednak pravé T. [pifjmeni] a dale svédci [pifjmeni] a
[pfijment], ktery vypovidal dokonce o roku 2014, kdy méla byt spoluprace s obzalovanou [pffjmeni]
ukoncena.  Soud  vychazel =z  varianty  pro  obzalovanou  vyhodnéjsi,  od
25.11. 2015. [pifjmeni] pfiznani k dani z pifjmu fyzickych osob za roky 2011 az 2016 pfedlozila
obzalovana [pfijmeni| v hlavnim liceni na vyzvu soudu a k nim sama vysvétluje, ze podala danova
pfiznani k dani z pffjmu fyzickych osob za price spojené jen s cinnosti, kterou provadéla ve
prospéch Obce Prezletice. Pfihlédneme-li k tomu, co uvadéla obzalovana [pfijmeni| [pffjmeni], ze
penize z faktur na prace provadéné obzalovanou [piijmeni], vyplacela R. [piijmeni], ktery byl se
sestrou domluven, a néjaké penize ji z toho daval, jisté nas piekvapi, Ze obzalovana [ptfjmeni]
zahrnula vSechny pffjmy do danového pfiznani. Obzalovana [pfijmeni] [pfijmeni| pfedlozila soudu
e-mail (screenshot), ktery by mél dolozit, Ze obzalovana prace pro obec skute¢né provadéla, ale na
tomto pfedlozeném e-mailu je pouze datum, které svédéi o tom, kdy byl e-mail vytisknut a chybi
datum, kdy byl e-mail napsan, resp. kdy byl odeslan. Navic z textu e-mailu neni zcela jasné, o co
jde, a jaky vyznam to ma pro dikazni situaci ve prospéch obzalované [pffjmeni], ktera tento e-mail
a jeho obsah soudu nevysvétlila. Obzalovana [pfijmeni] byla uznana vinnou ucastenstvim ve formé
pomoci k pokracujicimu zlo¢inu zpronevéry podle § 24 odst. 1 pism. ¢) k § 206 odst. 1, 3 tr.
zakonfku ucinného od 1. 10. 2020. Trestné ¢innosti se dopoustela od 25. 11.2015 do 24. 8. 2016.
Obzalovana [pffjmeni| poskytla pomoc obzalované [pfijmeni]| [pffjmeni] pfi zpronevéfeni pencz
Obce Ptezletice podepisovanim se jako pifjemce na fiktivnich VPD, které vystavila obzalovana
[ptijmeni] [ptijmeni]. Soud tedy v napadeném rozsudku tvrdi, Ze si obzalovana [pffjmeni] pfisvojila
jednotlivé castky uvedené na VPD, které mély reflektovat nikdy nedodané vymyslené plnéni. Soud
tvrdi, Ze takto to bylo i v pfipadé obzalované [pifjmeni], nebot’ [pffjmeni] méla téz v umyslu se
obohatit a méla v umyslu pomahat se obohatit i obzalované [pffjmeni], a to tak, Ze méla
vyhotovovat fiktivni faktury za prace, které neprovedla. Obhajoba obzalované [pfijmeni] namita,
ze se v jejim pifpadeé vyse uvedena tvrzeni soudu neprokazala, resp. byla dokonce vyvracena.
Nebylo prokazano, ze by obzalovana [pffjmeni] prace, které vyfakturovala, neprovedla. Za prvé
sama obzalovana [pfijmeni| se vyjadfila v tom smyslu, ze prace z jeji strany provedeny byly (a
neucinila tak pouze v zavérecné feci, ale 1 pfi vyjadfeni k provedeni danovych pfiznani jakozto
dukazu), za druhé bylo vyslechnuto nékolik svedku, ktefi stvrdili, ze obzalovana pro obec ¢innost
vykonavala a néktefi jeji ¢innost dokazali 1 velmi dobfe konkretizovat, navic nékolik svédka
potvrdilo, Ze obzalovana [pffjmeni] méla na obci i zfizenu kancelaf pro svou cinnost, a za tfeti
obzalovana [ptfjmeni] uvedla, Ze penize obzalované [ptfjmeni] za provedené prace byly vyplaceny,
a to prostfednictvim mistostarosty [ptfjmeni]. Obhajoba obzalované poté nerozumi uvadénému
sdéleni soudu, ze by nas v této souvislosti mélo piekvapit, ze obzalovana vyfakturované castky
v danovych pfiznanich uvedla. Jelikoz soud tuto svou myslenku opét blize nerozviji, mize se
obhajoba pouze domgyslet, co timto tvtzenim mohlo byt mysleno. Obzalovana [piijmeni]
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nevypovidala. Pfed soudem se vyjadfila v tom smyslu, ze pro obec pracovala, prace, které jsou
uvedeny na pfedmétnych fakturach, provedla a vyfakturované castky zdanila. O trestné c¢innosti
sestry niceho nevi. Se sestrou bydli v jednom domé a za celé predmétné obdobi, ostatné ani jindy,
si nevsimla, ze by sestra méla pifi sobé vétsi obnosy penéz nebo ze by byla tzv. pifi penézich. K
obzalované [pffjmeni| se v hlavnich liceni vyjadfovalo nékolik svédkii a obzalovana [pffjmeni]
[pfijmenti]. Obzalované byly zajiStény dva notebooky zn. Lenovo, kdy v jednom z nich se nachazely
faktury z roka 2015 a 2016, na jejichz zakladé obzalovana [pfijmeni| fakturovala Obci [obec] za
prace. Nic dalstho prokazano timto nebylo. Neni pravdou, ze by obzalovana pfedlozila soudu
screenshot z emailu a nic k nému neuvedla. Z protokolu z hlavniho liceni ze dne 24. 11. 2021
vyplyva, Zze obzalovana pfedlozila printscreen z facebookové stranky obce Prezletice, kde se na
dotaz jedné z clenek skupiny vyjadiuje svédek [ptfjmeni]| s tim, jaké projekty jsou v obci realizovany.
Svédek v tomto piispévku uvadi nékteré projekty, na kterych pracovala obzalovana a které jsou i
na jednotlivych dle soudu fiktivnich fakturach uvedeny. Obzalovana timto dikazem chtéla
prokazat, ze akce, na kterych participovala, se skutecné provadi, a Ze se z jeji strany nejednalo o
smyslena plnéni. Soud v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze svédci vypovidali, Ze
s obzalovanou [pffjmeni] byla ukoncena spoluprace, a Ze ve véci vychazel z varianty pro
obzalovanou vyhodnéjsi, a to od 25. 11. 2015. Nicméné z jakého divodu vzal soud za prokazané,
7e spolupréce obce a obzalované [pijmeni] byla k tomuto datu ukonéena, soud neosvétlil. Zadny
ze svédki toto datum neuvedl. Zadny ze svédka si nebyl schopen vzpomenout, k jakému datu
spoluprace obce s obzalovanou byla ukonéena. [ptijmeni] tvrdi, Ze prace provedla. Bylo prokazano,
ze pifjmy z faktur fadné zdanila, pfedlozila danova pfiznani. [pffjmeni] tvrdi, Ze [pffjmeni] byly
vyfakturované prace uhrazeny. Svédci se neshodli na datu a ani roce ukonceni spoluprace. Tedy z
provedené¢ho dokazovani nevyplynul zaveér, ktery ucinil soud, tedy ze od 25. 11. 2015 obzalovana
prace neprovadéla. Tento zavér provedenému okazovani neodpovida a ani soud v této souvislosti
své tvrzeni ni¢im blize nezdivodnuje. Obhajoba obzalované [pffjmeni] je toho nazoru, Ze na
zakladé provedeného dokazovani se nepodafilo prokazat, Zze by se obzalovana [pffjmeni] dopustila
jakéhokoliv trestného ¢inu, nebo Ze by si byla védoma toho, Ze jeji sestra svym jednanim napliuje
znaky trestného ¢inu, a Ze ji obz. [ptijmeni] v této ¢innosti napomaha. V fizeni bylo prokazano, ze
v obci [obec] panoval mirné feceno zmatek a bylo prokazano, ze veden{ obce a ani pfislusné vybory
nefunguji podle pravidel, Ze nejsou zavedeny zadné kontroln{ mechanismy. Po dobu téméf péti let
nebylo nikym zjisténo, ze na obci s méné nez 2000 obyvateli chybi c¢astka dosahujici témét 6
miliona korun. Pokud tedy pfipustime, ze tato ¢astka fakticky chybéla a nejedna se pouze o ¢astku
uvedenou pouze tzv. na papife. V fizeni prokazano nebylo, jaka skoda meéla byt poskozené
zpusobena a v jakém rozsahu na této méla obzalovana participovat, kdyz v fizeni tvrzeni
obzalované [ptijmeni] o tom, ze vyfakturované prace provedla, nebylo vyvraceno. Navic ohledné
nahrady s$kody soud odkazal poskozenou zcela sjejim narokem na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, pfesto ulozil obzalované [pfijmeni|, aby nahradila skodu, kterou trestnym c¢inem
zpusobila. Odkazani poskozené na civilni fizeni odivodnil soud toliko tim, Ze:,, Po provedeném
dokazovani nenf jasné, jaké polozky pfedstavuji jednotlivé ¢astky, o nichz poskozena obec hovoii
ve svém piipojeni s narokem na ndhradu skody k trestnimu fizeni. Dalsi dokazovani v tomto sméru
by pfesahlo ramec trestnfho fizeni, kdyz dokazovani bude tfeba v naznaceném sméru doplnit.* Své
rozhodnuti ohledné ulozeni povinnosti obzalované k nahradé skody soud v ramci oduvodnéni
zduvodnil pouze odkazy na pfislusna ustanoveni zakona a omezil se na jejich citaci. Soud ani
neosvetlil, z jakého divodu by obzalovana mela skodu nahradit vylu¢né sama, kdyz tuto méla dle
soudu zpusobit spolecné s dalsi obzalovanou. Obhajoba obzalované namita, ze nelze po
obzalované spravedlivé zadat, aby nahradila poskozené skodu, jejiz vyse neni znama, resp. ma byt
dle soudu upfesnéna, a za situace, kdy poskozené nebylo pfiznano v ramci trestnfho fizeni niceho.
Takovy postup soudu je nejen nelogicky, ale zejména v rozporu se zakonem. Napadené rozhodnuti
ve vztahu k obzalované [pffjmeni] nebylo fadné zduvodnéno, soud pouze prednesl jakési
domnénky, které blize nekonkretizoval. Tvrzeni obzalované nebylo provedenymi dukazy
vyvraceno, bylo naopak svédeckymi vypovéed'mi a dalsimi dukazy podepfeno. Obhajoba
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obzalované ma za to, ze soud v tomto pfipad¢ porusil zasadu trestntho prava, a to in dubio pro
reo, kdy z provedeného dokazovani Ize mit pochybnosti o tom, zda se obzalovana skutku, ktery ji
je kladen za vinu, dopustila, resp. zda se tento skutek vubec stal. S ohledem na shora uvedené

davody navrhuje obzalovana, aby napadeny rozsudek byl zrusen a obzalovana obzaloby zprosténa.

7. Poskozena obec Prezletice v podaném odvolani prostfednictvim svého zmocnénce uvedla, Zze
dohoda uzaviena mezi Ing. [jméno| [pffjmeni] a poskozenou ve formé notafského zapisu je
exekucnim titulem, ktery je v pravni moci a je vykonatelny. Poskozena souhlasi s tim, Ze obvinéné
[pfijmeni] [jméno|. [ptijmeni| nelze ulozit povinnost uhradit poskozené skodu v téch pfipadech
uvedenych pod body ¢. 1 az 165 napadeného rozsudku, na které se vztahuje exekucni titul. Na
druhou stranu poskozena byla odkazana s uplatnénymi naroky na nahradu skody na fizeni ve
vécech obc¢anskopravnich i v téch piipadech (uvedenych pod ¢. 1 az 165 napadeného rozsudku),
na které se exekucni titul nevztahuje. Poskozena je toho nazoru, ze soud L. stupné nemél v téchto
piipadech odkazovat poskozenou s jejimi naroky na fizeni ve vécech obcanskopravnich, ale m¢l
ulozit obvinéné [pfijmeni] [jméno|. [pfijmeni] a obvinéné [jméno] [pfijmeni], DiS povinnost
nahradit poskozené skodu, kterou ji prokazatelné zpusobily. Poskozena nesouhlasi s tvrzenim
soudu L. stupné (viz bod 111 napadeného rozsudku), ze jednotlivé pohledavky (¢astky) poskozené
uvedené v pfedmétné Dohodé (konkrétné v pifloze ¢. 1 a 2) jsou nejasné a nelze je sparovat
s jednotlivymi pifpady ¢. 1 az 165 uvedenymi v napadeném rozsudku. Poskozena ma za to, ze
jednotlivé pohledavky poskozené uvedené v piiloze ¢. 1 a 2 pfedmétné Dohody jsou dostatecné
konkrétné vymezeny prostfednictvim:

a) predmétu ¢i dtvodu jejich vzniku (napf. zaloha na odvod na b, zaloha na pozemek, zaloha na
vitani ob¢anku apod.),

b) data jejich vzniku,
¢) konkrétni ¢astky.

8. Tyto udaje tedy umoznuji dostatecné konkrétné identifikovat jednotlivé pohledavky (¢astky), na
které se vztahuje exekucni titul (Dohoda), a tudiz lze 1 rozlisit, které jednotlivé pohledavky uvedené
pod ¢. 1 az 165 napadeného rozsudku jsou zahrnuty v exeku¢nim titulu a které nejsou.

9. Jednotlivé pohledavky (¢astky) poskozené uvedené v exekucénim titulu - poskozena uvadi, ze
exekucni titul se vztahuje na jednotlivé pohledavky (Castky) poskozené, které jsou uvedeny
v napadeném rozsudku pod body ¢. 2, 10, 14, 16, 22, 64, 70, 83, 85, 94 az 96, 98 az 107, 109 az
111, 114, 116, 118, 121, 123, 124, 126, 130 az 133, 135 az 138, 140, 142, 144, 148 az 152, 154, 157
az 159. Celkova vyse takto zpusobené skody je 1.847.450 K¢. Poskozena souhlasi, Ze tuto skodu
nelze poskozené pfiznat, protoze se na ni jiz vztahuje pravomocny a vykonatelny exekuén{ titul.
Poskozena pro uplnost podotyka, ze exekucni titul se vztahuje na celkovou castku 2.445.360 K¢ a
jsou v ném zahrnuty i pohledavky poskozené, které nebyly pfedmétem trestntho fizeni (napf.
odmeny, které Ing. [pifjmeni] neopravnéne uhradila svému tehdejsimu druhovi [jméno] [ptijmeni]
a dal$im zaméstnancim poskozené). Exekucni titul se nevztahuje na jednotlivé pohledavky
(pfipady) uvedené v napadeném rozsudku v bodech ¢. 1, 3 az 9, 11 az 13, 15, 17 az 21, 23 az 63,
65 az 69, 71 az 82, 84, 86 az 93, 97, 108, 112, 113, 115, 117, 119, 120, 122, 125, 127 az 129, 134,
139, 141, 143, 145 az 147, 153, 155, 156, 160 az 165. Celkova vyse takto zpusobené skody je
3.871.499 K¢. Tato $koda a jeji vyse byla prokazana v trestnim fizent, jakozto i to, ze tuto skodu
zpusobila obvinéna [pffjmeni] [pfijmeni] a v nékterych pifpadech i obvinéna [jméno]| [piijmeni],
DiS. Obvinéna [ptijmeni] [jméno]| [pifjmeni] a [jméno] [pijmeni], DiS byly uznany vinné pro
spole¢né jednani, které je popsano v bodech ¢. 122, 125, 129, 134, 137, 141, 143, 1406, 153, 155,
162 az 164 napadeného rozsudku. Celkova vyse skody jejich spolec¢ného jednani byla 141.360 K¢.
Poskozena uplatnila v trestnim fizeni narok na nahradu skody spolec¢né a nerozdilné po obvinénych
[pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni], DiS ve vysi 141.360 K¢ spole¢né se zakonnym
urokem z prodlen{ od 3. 1. 2020 do zaplaceni. Vzhledem k tomu, Ze pohledavka (¢astka) poskozené
ve vysi 9.450 K¢ uvedena pod bodem ¢. 137 napadeného rozsudku je uvedena v pfedmétném
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exekuénim titulu, nelze Ing. [pffjmeni] ulozit v adheznim fizeni povinnost tuto skodu nahradit.
Tuto povinnost Ize ulozit pouze obvinéné [jméno] [piijmeni], [titul za jménem)], pro kterou neni
pfedmétny exekucni titul zavazny. Poskozena tedy namita, Zze podle jejtho nazoru byly splnény
vsechny zakonné podminky pro to, aby soud I. stupné ulozil Ing. [jméno| [piijmeni] a [jméno]
[pfijment], DiS povinnost uhradit spolecné a nerozdilné skodu v celkové vysi 131.910 K¢, kterou
zpusobily poskozené jejich spolecnym jednanim popsanym v bodech ¢. 122, 125, 129, 134, 141,
143,146, 153, 155, 162 az 164 napadeného rozsudku, a to spole¢né se zakonnym urokem z prodleni
od 3. 1. 2020 do zaplaceni. Poskozena dale namita, Ze byly splnény vSechny zakonné podminky pro
to, aby soud I. stupné ulozil samostatn¢ obvinéné [jméno] [pfijmeni], DiS povinnost nahradit skodu
ve vysi 9.450 K¢, ktera vznikla poskozené jednanim popsanym v bodé ¢. 137 napadeného
rozsudku, spole¢né se zakonnym drokem z prodleni od 3. 1. 2020 do zaplaceni. Soud I. stupné¢ dale
uznal obvinénou [pffjmeni] [pifjmeni] vinnou (vedle jejtho spole¢ného jednani s obvinénou [jméno]
[ptijmeni], DiS) i z jednani popsaného v bodech ¢. 1,3 az 9, 11 az 13, 15, 17 az 21, 23 az 63, 65 az
09, 71 az 82, 84, 86 az 93, 97, 108, 112, 113, 115, 117, 119, 120, 127, 128, 139, 145, 147, 156, 160,
161, 165 napadeného rozsudku, kterymi zpusobila poskozené skodu v celkové vysi 3.739.789 Ke.
Jedna se o ptipady, které spachala obvinéna [pifjmeni] [pffjmeni] bez spoluobvinéné [jméno]
[pfijmeni] a soucasné se jedna o pfipady, na které se nevztahuje exekuéni titul. Poskozena uplatnila
narok na nahradu Skody po obvinéné [pifjmeni] [jméno| [pifjmeni] ve vysi 3.483.419 K¢ spole¢né
se zakonnym urokem z prodleni od 3. 1. 2020 do zaplaceni. Poskozena pro uplnost podotyka, ze
uplatnovala narok na nahradu skody ve vysi 1.120.492 K¢ spole¢né a nerozdilné po Ing. [jméno]
[pfijmeni] a obvinénému [jméno] [pfijmeni], ktery ale uzaviel dohodu o viné a trestu, a tudiz jeho
povinnost nahradit poskozené Skodu ve vysi 1.120.492 K¢ byla uloZzena obvinénému jinym
rozsudkem soudu 1. stupné. Po této skutecnosti poskozena uplatiiovala narok na nahradu skody
v tomto trestnim fizeni nadale jiz jen po obvinéné [pfijmeni| [jméno]. [pifjmeni]. Poskozena
podotyka, Ze v trestnim fizeni uplatnila vici obvinéné [pifjmeni]. [pffjmeni] castku o 256.370 K¢
nizsi (3 739 789 — 3 483 419), nez ji vznikla skoda, kterou soud I. stupné vzal za prokazanou. Toto
bylo zfejmé zpusobeno opakovanymi zménami vySe Skody v prabéhu trestniho fizeni. Tato
skute¢nost vsak nemuze byt davodem pro to, aby poskozena byla odkazana se svym narokem na
fizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Nutno podotknout, Ze vyse uplatnéné skody v trestnim fizeni
neni v této véci pro poskozenou rozhodujici s ohledem na skutecnost, ze obvinéna [pifjmeni]
[jméno] [ptijmeni] je nemajetna, je v invalidnim dichodu a k nahradé skody se stavi po celou dobu
trestnfho fizeni negativné. Lze se tedy duvodné domnivat, Zze obvinéna [pfijmeni] [jméno].
[pfijmeni] nikdy v plné vysi neuhradi poskozené skodu, kterou ji zpusobila. Poskozena tedy namita,
ze byly splnény vSechny zakonné podminky pro to, aby soud I. stupné ulozil obvinéné [pffjmeni]
[[méno] [pifjmeni] povinnost uhradit poskozené skodu ve vysi 3.483.419 K¢, ktera ji vznikla
jednanim obvinéné popsanym v bodech ¢. 1,3 az 9, 11 az 13, 15, 17 az 21, 23 az 63, 65 az 69, 71
az 82, 84, 86 az 93, 97, 108, 112, 113, 115, 117, 119, 120, 127, 128, 139, 145, 147, 156, 160, 161,
165 napadeného rozsudku, a to spolecné se zakonnym urokem z prodleni od 3. 1.2020 do
zaplaceni. Poskozena navrhuje v souladu s § 258 odst. 1 pism. f) trestnfho fadu, aby odvolaci soud
zrusil vyrok napadeného rozsudku o ndhradé skodé a podle § 259 trestniho fadu znovu rozhodl
tak, ze I. obvinéna [pffjmeni] [jméno] [piijmeni] a obvinéna [jméno] [piijmeni], DiS jsou povinny
uhradit spolecné a nerozdiln¢ skodu v celkové vysi 131.910 K¢, kterou zpusobily poskozené svym
spole¢nym jednanim popsanym v bodech ¢. 122, 125, 129, 134, 141, 143, 1406, 153, 155, 162 az 164
napadeného rozsudku, a to spole¢né se zakonnym urokem z prodleni od 3. 1. 2020 do zaplaceni.
Obvinéna [jméno| [pfijmeni|, DiS je povinna uhradit skodu ve vysi 9.450 K¢, kterou zpusobila
poskozené svym jednanim popsanym v bodu ¢. 137 napadeného rozsudku, a to spolec¢né se
zakonnym urokem z prodleni od 3.1.2020 do zaplaceni. III. Obvinéna [piifjmeni] [jméno]
[pfijmeni] je povinna uhradit poskozené skodu v celkové vysi 3.483.419 K¢, kterou zputisobila
poskozené svym jednanim popsanym v bodech ¢. 1,3 az 9, 11 az 13, 15, 17 az 21, 23 az 63, 65 az
69, 71 az 82, 84, 86 az 93, 97, 108, 112, 113, 115, 117, 119, 120, 127, 128, 139, 145, 147, 156, 160,
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161, 165 napadeného rozsudku, a to spole¢né se zakonnym turokem z prodleni od 3. 1. 2020 do
zaplaceni.

10. Vrchni soud v Praze pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. . zakonnost a oduivodnénost
odd¢litelnych vyroku rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani i spravnost postupu fizeni, které
jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad a shledal, Ze podana odvolani jsou, s vyjimkou
odvolanim obzalované [pffjmeni], [titul za jménem]|, opravnéna, byt mnohdy z jinych, nez
deklarovanych duvodu, a proto podle § 258 odst. 1, pism. b), ¢), e), f) tr.f. napadeny rozsudek
v celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. f. se znovu ve véci rozhodl.

11. Krajsky soud v Praze ve smyslu § 2 odst. 5 tr. f. zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Podle § 2 odst. 6 tr. f. provedené
dukazy hodnotil po peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jak jednotlivé, tak v jejich souhrnu.
V oduvodnéni napadeného rozsudku ve smyslu § 125 odst. 1 tr. f. strucné vylozil, které skute¢nosti
vzal za prokazané, o které dikazy sva skutkova zjisténi opfel a jakymi uvahami se f{dil pfi
hodnoceni provedenych dikazt, zejména pokud si vzajemné odporovaly. Pfi oduvodnéni
ulozeného trestu uvedl, jakymi tvahami byl veden pfi ukladani trestu, jak posoudil povahu a
zavaznost trestného ¢inu z hlediska vyznamu konkrétntho chranéného zajmu, ktery byl ¢inem
dotéen, zpusobu provedeni ¢inu a jeho nasledkd, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osoby
pachatele, miry jeho zavinéni a jeho pohnutky, zaméru nebo cile, jakoz i polehcujicich a
pfitézujicich okolnosti.

12. V oduvodnéni se rovnéz dostatecné vypofadal s obhajobou, uvedl, pro¢ nevyhov¢l navrhum
na provedeni dal$ich dikazt a jakymi pravnimi dvahami se fidil, kdyz posuzoval prokazané
skute¢nosti podle pfislusnych ustanoveni zakona v otazce viny a trestu. Vrchni soud v Praze proto
pro struc¢nost na peclivé a logické odavodnéni napadeného rozsudku, pokud se se tyka viny obou
obzalovanych, v plném rozsahu odkazuje.

13. Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku podrobné uvedl, Ze pfi Gvahach o viné obou
obzalovanych mél k dispozici vedle vypovédi obzalovanych rovnéz vypovédi mnoha svédku,
znalecké posudky z oboru ekonomika, oboru pismoznalectvi a fadu listinnych dtkazt. Nalézaci
soud pfedevsim poukazal na vnitfni rozpory vypoveédi obzalované [ptijmeni]|, které vedle svého
popérného stanoviska na strané jedné nasledné pfipoustéla na strané druhé sva cetna pochybend,
svou paniku pfi zjisténi, ze v ucetnictvi jsou nevyuctované zalohy ve velkych ¢islech,,, dohledavani®
podkladt do ducetnictvi atd., pficemz nalézaci soud opravnéné obhajobu obzalované
s oduvodnénim v rozsudku uvedenym nepftijal. Obdobné se tyka i obz. [pfijment], jejiz roli popsal
nalézaci soud rovnéz pfesvédcivym a piezkoumatelnym zptsobem, sama obzalovana vyuzila svého
prava a ve véci nevypovidala. Tyto véechny své Gvahy, se kterymi se odvolaci soud zcela ztotoznuje,
uvedl soud 1. stupné na str. 27 a nasl. od odst. 83. Proto zdejsi soud neshledal argumentaci obou
obzalovanych uvedenou v podanych odvolani nijak pfiléhavou; obzalované uplatnili tuto
argumentaci jiz v fizeni pfed soudem a nalézaci soud vycerpavajicim zptsobem na namitky
reagoval.

14. Pii dvahach o druhu a vysi trestu pak Vrchni soud rozhodl z podnétu odvolani obz. Ing.
[pfijmeni] o zméné vyse trestu u této obzalované. Zde vychazel, obdobn¢ jako soud nalézaci, z ust.
39 a nasl. trestniho zakoniku. V pfipadé obz. Ing. [pfijmeni| ukladal odvolaci soud trest odnéti
svobody v ramci trestn{ sazby ust. § 206 odst. 4 tr. zakoniku od dvou do osmi roku. Ve prospéch
obzalované zhodnotil jeji dosavadni bezthonnost, v jeji neprospéch pak skutecnost, ze ke spachani
trestného ¢inu zneuzila obzalovana ve smyslu § 42 pism. f) svého zaméstnani, postaveni a funkce,
a dale, ze ve smyslu § 42 pism. k) trestnym cinem zpusobila vys$si skodu, nékolikandsobné
ptevysujici hranici skody znacné. Proto odvolaci soud neukladal trest odnéti svobody na samé dolni
hranici zakonné trestni sazby, ale ulozil obzalované trest odnéti svobody v trvani tff rokt. Zaroven
dospél k zaveru, ze vsechny potfebné funkce trestu splnf tento trest jeste jako podminéné odlozeny,
kdy zkusebni doba bude stanovena v maximalni mozné délce tak, aby jednak obzalovana svym
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zpusobem zivota osvédcila, ze se jednalo o mimofadné vyboceni z jinak fadného zptsobu Zivota,
a jednak, a to pfedevsim, aby méla realnou $anci v pribéhu zkusebni doby nahradit skodu, kterou
svym trestnym ¢inem zpusobila. Trest zakazu cinnosti, ktery byl obzalované ulozen soudem I
stupné, je zcela pfiméfeny, a proto jej odvolaci soud ve stejném rozsahu a délce do vyroku o trestu
zahrnul. V pfipadé obz. [pfijmeni] se odvolaci soud zcela ztotoznil s argumentaci nalézaci soudu,
trest odnéti svobody uloZeny podle § 206 odst. 3 tr. zakoniku v trvani jednoho roku s podminénym
odkladem v trvani tff roka spolu s trestem propadnut{ v rozsudku oznaceného notebooku jako
nastroje trestné c¢innosti predstavuji pfiméfené a spravedlivé potrestani této obzalované. Jej
odvolani neshledal odvolaci soud, jak bylo uvedeno vyse divodnym, a proto jej podle § 256 tr. fadu
zamitl.

15. Vrchni soud v Praze se ztotoznil s veskerymi namitkami, které v podaném odvolani uvedla
poskozena obec Prezletice stran vyroku o nahradé skody. Vypocet nahrady skody tak, jak obec
Prezletice ucinila, je naprosto prezkoumatelny, logicky a pfesvédéivy a Vrchni soud v Praze na néj
v plném rozsahu odkazuje. Nelze se ztotoznit s tvrzenim nalézactho soudu, ze nelze,, sparovat®
jednotlivé polozky, tedy jaké polozky pfedstavuji jednotlivé ¢astky, nebot’ pak by soucasné soud
popiral samotné uznani viny obou obzalovanych. To wucinil naprosto transparentnim a
vycerpavajicim zptsobem pravé zmocnénec poskozené obce, vycisleni odpovida zcela vysledkiim
dokazovani, peclivé oddélil od sebe podil jednotlivych obzalovanych na vzniklé §kodé, roli jiz
existujictho exeku¢niho titulu z davodu uzaviené dohody mezi obzalovanou a poskozenou, takze
jednotlivé pfiznané jsou dohledatelné a prezkoumatelné. Rovnéz pfiznani droku z prodleni od
3. 1. 2020 je plné odtivodnéno s tim, ze 10% uroku odpovida repo sazbé CNBu prodleni vzniklého
v druhém pololeti roku 2019 a v prvanim poloteti roku 2020.

16. Vrchni soud je pfesvédcen, ze opravnéné soud prvnfho stupné (viz odst. 87. oduvodnéni
rozsudku) nezahrnul chybéjici vyroky — dtoky uvedené pod bodem 68., 77., 79., 83. a 92. do
skutkovych zjisténi. V tomto ohledu se odvolaci soud zcela ztotoznuje s odivodnéni tohoto
postupu, jak jej soud v rozsudku uvedl. Trestni stthani obzalovanych bylo zahajeno usnesenim
policejniho organu ze dne 28. 11. 2019 (¢. 1. 809), pficemz dotcenych péti Gtoku se tykal podbod
3.2.1, vztahujici se svym zavinénim jmenovit¢ k obvinénému [jméno] [ptijmeni]. Statni zastupce
v podaném odvolani namitl, ze popis atokt (ve vztahu k obv. Ing. [pffjmeni]) byl popsan a,,
zpfesnén® v ramci upozornéni (formou opatfent, proti kterému nenf pfiznan opravny prostfedek)
na zménu pravni kvalifikace podle § 160 odst. 6 tr. fadu ze dne 31. 3. 2020 (¢. . 924) v podbodu
3.2.1, podle nazoru odvolaciho soudu nelze takto popsané jednani jako fadné zahajené trestni
stthani pro uvedené utoky piijmout, jakkoli si je odvolaci soud védom slozitosti této trestni véci.
Statn{ zastupce uvedené utoky poté neopravnéné zahrnul do obzaloby ze dne
12. 3. 2021. Oproti soudu 1. stupné je vsak odvolaci soud pfesvédcen, ze nebylo spravné uvedené
utoky, pro které nebylo fadné zahajeno trestni stihani, toliko ze skutku,, vypustit™, nebot’ podle
§ 12 odst. 12 tr. fadu se skutkem rozumi téz dil¢i utok pokracujiciho trestného ¢inu, neni-li vyslovné
uvedeno jinak, a proto byl nucen zrusit napadeny rozsudek v celé vyrokové casti, vinu
obzalovanych vyslovit znovu, a ohledné dotcenych péti utoku rozhodnout tak, ze se podle § 260
tr. f. uvedené skutky vraci statnimu zastupci k dosettent, kdy pfichazi v dvahu fadné ohledné téchto
utoku zahgjit trestni stthani.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Za splnéni podminek § 265a a § 265b trestntho fadu vsak muze proti nému obzalovany podat
dovolani, a to ve lhaté¢ dvou mésict od jeho doruceni prostrednictvim soudu, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Pravo podat
dovolani pfislusi nejvy$simu statnimu zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti
soudu, a to ve prospéch 1 v neprospéch obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, kter§y se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény tak muze ucinit pouze
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prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se
nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti
podani (§ 59 odst. 3 trestnftho fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych duvodu dovolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho navrhu
na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — m)
trestnfho fadu nebo § 265b odst. 2 trestnfho fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce
je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah,
v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhuty
k podani dovolani.

Poskozeny ma moznost zadat o uspokojeni naroku na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdtivodného obohacen{ ziskaného trestnym ¢inem,
za ktery byla obzalovanému ulozena majetkova sankce timto rozhodnutim, a to podle zakona ¢.

59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostiedkid z majetkovych trestnich sankei ulozenych v trestnim
fizeni a o zméné nckterych zakont.

Praha 24. listopadu 2022

Mgr., Be. Viktor Mach
pfedseda senatu



