¢.j. 9 Cmo 100/2024-51

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Holejsovského, Ph.D. a
soudct JUDr. FrantiSka Svantnera a JUDr. Ing. Dusana Hrabanka ve véci

obchodni spole¢nosti: JESSAP s.r.0. v likvidaci, ICO 24660256
sidlem Anenska 186/5, 110 00 Praha 1

za

ucasti: VPI CZ, v.0.s., ICO 03007740

sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8

o zruseni obchodni spole¢nosti s likvidaci a jmenovani likvidatora, k odvolani jediné spolecnice
spole¢nosti Jessicy Kralové, nar. 15. 11. 2005, bytem Bukovinska 92, Vinof, 190 17 Praha 9,
zast. Mgr. Radkou Mackovou, advokatkou, sidlem Celetna 554/4, 110 00 Praha 1, proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. ¢ervence 2023, ¢. j. 85 Cm 1808/2023-3,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. cervence 2023, ¢. j. 85 Cm 1808/2023-3 se
v rozsahu vyroku II. az V1. zrusuje a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 10. ¢ervence 2023 ¢. j. 85 Cm 1808/2023-3 Mcéstsky soud v Praze coby soud
prvatho stupné zahdjil fizeni o zruseni obchodni korporace JESSAP s.r.o. /dile tZ jen
spole¢nost®/ s likvidaci a jmenovani likvidatora (vyrok L), ustanovil spole¢nosti opatrovnika
podle § 29 odst. 2 o. s. f. - Mgr. Lukase Lisku, advokata (vyrok II.), zrusil spolecnost s likvidaci
(vyrok IIL.) jejim likvidatorem jmenoval VPI CZ, v.o.s. (vyrok IV.), ulozil spolecnosti poplatkovou
povinnost (vyrok V.) a rozhodl o nahradé¢ nakladu fizeni (vyrok VI.). Své rozhodnuti odavodnil
tim, ze spolecnost nema déle nez 2 roky statutarni organ ,,schopny se usnaset™ a ze v rozporu
s donucujicim ustanovenim zakona nema v obchodnim rejstfiku zapsan statutarni organ a je tak
dan davod pro zruseni spolecnosti s likvidaci a jmenovani likvidatora. Déle soud prvntho stupné
i se znalosti rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 1995 sp. zn. IV. US 230/95 dospél
k zavéru, ze spolecniky zruSované spolecnosti za ucastniky fizeni pausalné povazovat nelze.” a ze
zruseni spolec¢nosti “za stavu pasivity spolec¢nika, jak je tomu v projednavané véci, nemtze dle
nazoru soudu zasahovat do majetkové sféry spole¢niku a ohrozit tak jejich prava...“ Zavéru o tom,
ze spolecnik spolecnosti s rucenim omezenym neni automaticky ucastnikem fizeni o zruseni
spole¢nosti dle soudu prvniho stupné svédci 1 to, ze spolecnik neni ani ucastnikem fizeni o
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady a odkazal na usneseni Vrchntho soudu v Praze
sp. zn. 7 Cmo 247/2016.

Vyse specifikované usneseni o zruseni spolec¢nosti s likvidaci a jmenovan{ likvidatora (dale téz jen
wusneseni o zruseni spolecnosti®) dorucoval soud prvntho stupné toliko jen do datové schranky
spole¢nosti, opatrovnikovi a ustanovenému likvidatorovi. Na usneseni o zruseni spole¢nosti je
vyznacena dolozka pravni moci ke dni 22. 9. 2023.

Proti usneseni o zruseni spole¢nosti (vyjma vyroku I.) podala dne 26. 9. 2023 jedina spolecnice
spolec¢nosti - tehdy jesté nezletild Jessica Kralova, nar. 15. 11. 2005, prostfednictvim svého
zakonného zastupce (otce Romana Krale), zast. advokatkou Mgr. Radkou Mackovou, odvolani.
Brojila proti tomu, ze ji nebylo dorucovano usneseni o zruseni spolecnosti, které soud dorucoval
do datové schranky spolecnosti, kam vsak nezletild jedina spole¢nice, jez zdédila podil po své
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zesnulé matce, neméla piistup, protoze nema pravo za spolecnost jednat. Dle odvolatelky mél soud
tedy vyzvu k podani navrhu na zapis nového statutarnfho zastupce a i usneseni o zruseni
spole¢nosti dorucovat postou jak nezletilé spole¢nici, tak jejimu zakonnému zastupci. Tim ze to
soud neucinil, doslo k poskozeni prav ucastnika fizeni, v tomto piipadé¢ dokonce nezletiletého
ditéte, které nabylo obchodni podil v dédictvi po matce. Matka byla jedinou spolecnici a
jednatelkou spolecnosti, zemiela 10. 4. 2022, z rejstiiku byla vymazana dne 7. 11. 2023, takze neni
pravdou zavér soudu, Ze spolecnost neméla statutarni organ déle nez 2 roky. Brojila proti tomu, ze
soud pres znalost nalezu Ustavniho soudu nijak nezletilou spoleénici & jejtho zakonného zastupce
nekontaktoval, ¢imz procesné pochybil. Dale uvedla, Ze spolecnost fadné funguje, prostfednictvim
ucetn{ podava fadné danova pfiznani, vlastni nemovitosti - byt s garazi v Peci pod Snézkou.

Odvolatelka navrhla, aby odvolaci soud odvolanim napadené usneseni zrusil.

Vrchni soud v Praze coby soud odvolaci pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné v odvolanim
napadeném rozsahu a dospél k zavéru, ze odvolani je divodné.

Podle § 2 pism. e) z. f. s. ,tento zakon upravuje fizeni o nékterych otazkach tykajicich se
pravnickych osob a svéfenského fondu®. Dle § 85 pism. a) z. 1. s. ,,fizenimi o nékterych otazkach
tykajicich se pravnickych osob jsou fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob, vcetné jejich
zruseni a likvidace, jmenovani a odvolavani ¢lent jejich organt nebo likvidatora, pfemeén a otazek
statusu vefejné prospésnosti®. Pfedmétné fizeni o zruseni spolecnosti s likvidaci a jmenovani
likvidatora je tedy tzv. nespornym fizenim ve statusovych vécech pravnickych osob upravenym
primarné zakonem o zvlastnich fizenich soudnich.

Dle § 6 odst. 1 z. f. s. v fizeni, které muze byt zahajeno i bez navrhu, je ucastnikem fizen{ (dile jen
,»ucastnik®) navrhovatel a ten, o jehoz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano. Okruh
ucastnikd v nespornych fizenich fidicich se zakonem o zvlastnich fizenich soudnich je urcen jednak
prvai definici (§ 6 odst. 1 z. f. s.), dopadajici jak na ,,beznavrhové™ fizeni, coz je i posuzovany
piipad, tak téz i na fizeni, jez lze zahajit vylu¢né k navrhu (dale pak druhou definici viz § 6 odst. 2
z. . s.).

V dané véci je stézejni posouzeni otazky, zda Jessica Kralova je ucastnikem fizeni o zruseni
spole¢nosti s ru¢enim omezenym a potazmo posouzeni, zda soud prvntho stupné jednal se v§emi
osobami, jez maji byt ucastniky tohoto fizeni o zruseni spolec¢nosti s likvidaci a jmenovani
likvidatora.

Utastniky fizeni o zruseni spole¢nosti s rucenim omezenym s likvidaci a jmenovani likvidatora,
jsou ve smyslu prvni definice ucastenstvi dle § 6 odst. 1 z. f. s. vzdy zrusovana spolecnost s ru¢enim
omezenym a dale osoba, ktera je soudem jmenovana likvidatorem (ta teprve od okamziku jejtho
jmenovani), a dale také vSichni spolec¢nici zrusované spolecnosti s ru¢enim omezenym, nebot’ se
nepochybné jedna i o jejich pravech nebo povinnostech, které z takového rozhodnuti pro né budou
plynout - jak rozvedeno niZe. Stejn¢ k otazce ucastenstvi spolecniki zrusované spole¢nosti uzaviel
Ustavni soud v nalezu ze dne 12. zat 1996, sp. zn. IV. US 230/95, publikovaném ve Sbirce naleza
a usneseni Ustavntho soudu, sv. 6, str. 39, a dale v nalezu ze dne 29. &ervna 2005, sp. zn. L Us
83/04, které jsou na danou véc aplikovatelné i dle pravni dpravy ucinné od 1. 1. 2014. Odvolacimu
soudu neni znamo ke dni jeho rozhodnuti, 7e by Ustavni soud ¢ Nejvyssi soud v této otazce ve
své rozhodovaci praxi v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava (platnou a uc¢innou od
1. 1. 2014) dospély k opacnému pravanimu zavéru, resp. ze by se odchylily od svého pfedchoziho
zavéru. Ostatné ani soud prvniho stupné neuvedl v ramci svého oduvodnéni zadné rozhodnuti
Ustavniho soudu nebo Nejvysstho soudu (vztahujici se k rekodifikované pravni uprave), které by
jeho zavér o neucastenstvi spolecnikii v fizeni o zruseni spolecnosti s ru¢enim omezenym
s likvidaci mélo dovozovat. Pfedevsim odvolacimu soudu neni vibec zfejmé, na zakladé jakych
myslenkovych pochodu a tvah dospél soud prvntho stupné k zavéru, ze samo zruseni spole¢nosti
nemuze zasahovat do majetkové sféry spolecniki a ohrozit tak jejich prava. Je tomu totiz prave
naopak. Je-li spolecnost s ruenim omezenym zrusena s likvidaci rozhodnutim soudu z tzv.
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sank¢nich davodu, jedna se o ,,prvni“ a pfitom nezvratny krok vedouci k uplnému zaniku
spole¢nosti a tim padem v podstaté i k definitivhimu zaniku spole¢nickych prav a povinnosti,
nebot’ se zanikem spolecnosti je neoddélitelné spojen i zanik ucasti spolecniku, resp. pfesnéji
fe¢eno prav a povinnosti, jez jsou spojena s postavenim spolecnika, nebot’ spole¢nici nemohou
existovat bez existence pifislusné spolecnosti. Z majetkového hlediska zanikem s.r.o. zanikaji
spole¢nikim jejich podily coby véci nehmotné movité (§ 498 odst. 2 o. z.), procez je tim zasadné
dotéena jejich majetkova sféra. Vstupem spolecnosti do likvidace a po provedeni vSech nezbytnych
kroku spojenych s likvidaci dochazi ohledné podilu spole¢nika k jeho ,,transformaci na podil na
likvida¢nim zustatku, resp. na pravo na vyplaceni piislusného podilu na likvida¢nim zustatku
(existuje-li takovy). Shrnuto, zavér soudu prvniho stupné o tom, ze zruseni spolecnosti nemuize
zasahovat do majetkové sféry spole¢niki (bez ohledu na jejich pasivitu ¢i aktivitu), je evidentné
nespravny.

V soudem prvniho stupné odkazovaném usneseni Vrchniho soudu v Praze (dale t¢Z jen ,,VSPH®)
ze dne 1. bfezna 2017 sp. zn. 7 Cmo 247/2016 (dale téZ jen ,,usneseni VSPH®) fesil VSPH v ramci
probihajictho fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady s.r.o. otizku (ohledné
odvolanim napadeného usneseni soudu prvntho stupné o nepfipusténi vedlejstho dcastenstvi
v tomto fizeni), kdo je ucastnikem fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady s.r.0. Dle
zavéru pfijatého v usneseni VSPH je kromé navrhovatele, jimz mtze byt v souladu s ustanovenim
§ 191 odst. 1 z. o. k. i spole¢nik s.r.o0., tcastnikem predmétného fizeni pouze spolecnost, jejiz valna
hromada pfijala napadené usneseni. Tento zavér ostatné vyplyva i z ustalené judikatury Nejvyssiho
soudu - srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2023 sp. zn. 27 Cdo 676/2023 a v ném
dalsi citovanou judikaturu. Argumentace soudu prvniho stupné o tom, ze spolec¢nik s.r.o. neni
automaticky ucastnikem fizeni o zruseni spolecnosti - a to pravé s odkazem na nazor Vrchniho
soudu v Praze prezentovany ve zminovaném usneseni, je zcela nepfipadna a lichd. Ve prospéch
zavéru piijatého soudem prvniho stupné tento nazor VSPH pouzit nelze. Nazor Vrchniho soudu
v Praze v prezentovaném usneseni naopak svéd¢i ve prospéch opacného zavéru, tedy zavéru o
ucastenstvi spolecniki s.r.o. v fizeni o jejim zruseni (jak vylozeno nize).

Podle § 191 odst. 1 z. o. k. ,,kazdy spole¢nik, ...se muze v mezich ust. § 191 z.0.k. dovolavat
neplatnosti usneseni valné hromady....”“. Zakon pfimo stanovi taxativn¢ okruh osob, jez jsou
aktivné vécné legitimovany k podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady s.r.o.,
pficemz mezi tyto osoby fadi i spolecniky s.r.o. Je ponechano zcela na svobodné vili kazdého
spole¢nika, zda takovy navrh poda ¢i nikoli. V ptipadé nevyuziti tohoto prava spole¢nikem postrada
smysl zajist’ovat ochranu prav spole¢nika navic tim, ze by byl ucastnikem takového fizeni
wautomaticky”. To znamena, ze v piipad¢ nesouhlasu spolecnika s pfijatym usnesenim valné
hromady tento za splnéni zakonnych podminek je dostatecné chranén tim, ze muze brojit proti
takovému usneseni. Z pozice navrhovatele se stane ucastnikem tohoto fizeni (viz § 6 odst. 1 z. f. s.).
Zatimco rozhodnuti valné hromady s.r.o., resp. rozhodnuti soudu o vysloveni planosti, resp.
neplatnosti rozhodnuti valné hromady s.r.o. se vibec nemusi ve svych dasledcich pfimo dotykat
prav a povinnosti spole¢nika a tyka-li se jej, je zcela na jeho zvazeni /svobodné vili/, zda vyuzije
moznosti podat piislusny navrh a tim padem se stat Gcastnikem fizen{ z pozice navrhovatele, tak
v fizeni o ,,sankénim® zruseni spolecnosti s likvidaci soudem, se bude - objektivné posuzovano,
jednat o pravech a povinnostech spole¢nika vzdy, tedy naplni definici uc¢astnika fizeni ve smyslu
§ 6 odst. 1 posledni ¢ast véty z. f. s. bez dalstho (lhostejno zda byl spolecnik pfi vykonu svych
spole¢nickych prav a povinnosti aktivni ¢i pasivni). Spole¢nikovi v dusledku takového rozhodnuti
se zanikem spolecnosti (jez nasleduje po pfedchozim zruseni spolecnosti s likvidaci soudem)
zanikne ucast na spolecnosti a tim padem 1 vSechna spolecnicka prava a povinnosti spojena
s existenci spolec¢nosti.

Pt aplikaci logického vykladu - argumentum a minori ad maius (od menstho k vétsimu, tzn. plati-li
néco pro méné vyznamnou skutecnost, pak to plati i pro skutecnost vyznamnéjsi) na ustanoveni
§ 6 odst. 1 z. 1. s. (zda jsou spolecnici osobami, o jejichz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni
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o zruseni spolecnosti jednano), proto nelze dospét kjinému rozumnému zavéru, nez ze
umoznuje-li zakon spolec¢nikovi - nesouhlasicimu s rozhodnutim valné hromady, stat se za
stanovenych podminek Gc¢astnikem fizeni z titulu navrhovatele (ackoliv rozhodnuti nemusi mit pro
spole¢nika fatalni vyznam), tim spiSe je zapotfebi spolecnika chranit a pfiznat mu postaveni
ucastnfka fizeni v otazce, ktera ma pro néj nepochybné zcela zasadni a dokonce fatalni vyznam - a
to zruseni spolecnosti s likvidaci rozhodnutim soudu. Se zanikem spolecnosti v disledku
sankénfho zruSeni spolecnosti s likvidaci soudem je totiz neoddélitelné spojen i zanik prav a
povinnosti spojenych s postavenim spole¢nika (dopady viz vyse). Spolecnici jsou proto v piipadé
rozhodovani soudu o zruseni spolecnosti v postaveni osob, o jejichz pravech nebo povinnostech
ma byt v fizeni jednano (viz § 6 odst. 1 z. 1. s.). Shrnuto, v fizeni o zruSeni spolecnosti s ru¢enim
omezenym s likvidaci a jmenovani likvidatora jsou spole¢nici zrusované spolecnosti ucastniky
tohoto fizeni. Opacény zavér soudu prvniho stupné o tom, ze spolecnici s.r.o. nejsou ucastniky
fizeni o zruseni spolecnosti, by jim v pfipadé pro né existenc¢niho rozhodnuti o zruseni ,,jejich®
spole¢nosti s likvidaci (znamenajictho zanik jejich spole¢nickych prav v diasledku nasledného
zaniku spolecnosti) odnal moznost tento nevratny nasledek rozhodnuti soudu o zruseni spolecnosti
odvratit, resp. jakkoliv ovlivnit. Zavér soudu prvnfho stupné v této otazce by byl nepochybné
odnétim piistupu k soudu a popfenim prava spolecnika na spravedlivy proces.

Z uvedeného pro posuzovanou véc vyplyva, ze Jessica Kralova coby jedina spolecnice pfedmétné
spole¢nosti (jak vyplyva z vypisu z obchodniho rejstiiku) byla osobou, o jejichz pravech a
povinnostech se v fizenf o zrusen{ spole¢nosti jednalo a méla byt tudiz povazovana za ucastnika
pfedmétného fizenf a takto s nf mélo byt i zachazeno. Soud prvniho stupné proto vazné pochybil,
rozhodoval-li ve véci samé, aniz jednal suvedenou osobou jako s tucastnikem fizeni. Je
zmatecnostni vadou, k niz musi odvolaci soud piihlizet z ufedni povinnosti, ze soud prvniho
stupné v prubéhu fizeni svym nespravnym postupem né¢komu odejme moznost jednat pied
soudem (viz § 229 odst. 3 o. s. f.). Typicky se jedna o situace, kdy soud ma s nékym jednat jako
s ucastnikem fizeni, ale nejedna s nim, resp. ho opomene, a tim ho zkrati na jeho pravech.
V takovém piipadé se jedna o zmatecnostni vadu majici za nasledek, ze rozhodnuti soudu musi byt
zruseno. Jiz toto pochybeni samo o sob¢ je v daném piipad¢ divodem pro zruseni odvolanim
napadeného usneseni soudu prvniho stupné (vyjma vyroku L.).

Aniz bylo zapotfebi se zabyvat, vzhledem k vyse uvedenému, dalsimi odvolacimi namitkami, tak
lze jen na zakladé pouhého nahlédnuti do uplného vypisu z obchodniho rejstitku predmétné
spolec¢nosti zjistit, ze Simoné Koblizkové (coby matce jediné spolec¢nice) zanikla funkce jednatelky
v dusledku umrt{ ke dni 10. 4. 2022. Jiz jen proto u jednoclenného statutarniho organu ke dni
rozhodnutf soudu prvniho stupné o zruseni spolec¢nosti s likvidaci, tj. ke dni 10. 7. 2023, nemohlo
dojit k tomu, ze spolecnost neméla ,,déle nez dva roky statutarni organ schopny se usnaset®, jak
uvedl soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti.

Dale odvolaci soud poukazuje na to (aniz by tuto listinu jakkoliv posuzoval), Zze odvolatelka
podanim ze dne 16. 1. 2024 dolozila rozhodnut{ jediné spole¢nice o jmenovani jednatele ze dne
21. 11. 2023.

Odvolaci soud z vyse vylozenych divodu odvolanim napadené usneseni soudu prvniho stupné
zrusil v odvolanim napadeném rozsahu podle § 219a odst. 1 pism. a) a odst. 2 o. s. f., a podle § 221
odst. 1 pism. a) o. s. f. véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Praha 8. bfezna 2024

JUDr. Josef Holejsovsky, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu
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