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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Uhlifové a soudct
JUDr. Vladislavy Riegrové Ph.D. a JUDr. Frantiska Svantnera ve véci

zalobce: YARIS s.tr.0., ICO 26015331

sidlem [adresa],

zastoupeny advokatem Mgr. [jméno]| [pifjmeni]

sidlem [adresa]

proti

zalované: [osobni udaje zalované]

bytem [adtesa]

zastoupena advokatkou JUDr. [jméno] [ptijmeni]

sidlem [adresa]

o nahradu §kody, o odvolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢&.
j. 13 Cm 362/2018-292 ze dne 28. srpna 2019,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Ceskyjch Budéjovicich ¢. j. 13 Cm 362/2018-292 ze dne 28.
srpna 2019 se ve vyroku I, II. a IV. potvrzuje.

II.  Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady odvolaciho fizeni ve vy$i K¢ 32 912, a to do
tif dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Oduvodnéni:
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1. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako soud prvniho stupné (dale soud) vyse uvedenym
rozsudkem rozhodl, Ze zalovana ru¢f za zavazek dluznika Machine rent s.r.o., IC 28094352, se
sidlem Pratelstvi 1518/2, Praha 10 - Hostivaf, vadi zalobci z titulu pfistoupeni k dluhu spole¢nosti
J s.ro., ICO 26028522, se sidlem Chudenickd 1059, Praha 15 - Hostivat, vymezeny v bodu V.
notafského zapisu sepsaného pod spisovou znackou NZ 48/2012, N 49/2012 dne 9. 12. 2012
notafem JUDr. [jméno| [pffjmeni] (vyrok I.), ze zalovana je povinna zaplatit Zalobci castku
1244 827,73 K¢ s 8,5 % turokem z prodleni rocné z ¢astky 739 330,67 K¢ od 11.5.2018 do
zaplaceni, (vyrok IL), Zalobu o zaplaceni dalstho 8,5% turoku z prodleni roéné z castky
505 497,06 K¢ od 11. 5. 2018 do zaplaceni zamitl (vyrok II1.) a Ze zalovana je povinna zaplatit
zalobci na nahradé naklad fizeni ¢astku 260 698,10 K¢ (vyrok IV.). V odivodnéni rozsudku uvedl,
ze zalobce se po zméné zaloby, kterou soud pifipustil usnesenim vyhlasenym dne 10. 7. 2017,
domahal, aby soud rozhodl, Ze zalovana ruci za zavazek dluznika Machine rent s.r.o. (dale BAGR
RENT s.r.0., dale jen dluznik) vici zalobci, spocivajici v pfistoupeni k dluhu spolecnosti | s.r.o.,
vymezenému v notafském zapisu a aby soud uznal Zalovanou povinnou zaplatit zalobci ¢astku
1244 827,73 K¢ s 8,5% turokem z prodleni rocné z téze castky od 1.5.2018 do zaplaceni, ze
zalobce tvrdil, Ze zalovana byla od 19.1.2009 do 18.7.2017 jednatelkou a také jedinym
spole¢nikem dluznika, na jehoz majetek byl dne 15. 3. 2018 na navrh Zalobce prohlasen konkurs.
Zalovana nejpozdéji od roku 2015, s ohledem na splatnost piihlagenych pohledavek, musela védét
o hrozicim upadku dluznika, pfitom neucinila vSe potfebné a rozumné pfedpokladatelné
k odvraceni hrozictho apadku, naopak v posledné uvefejnéné ucetni zavérce dluznika za rok 2014
¢inila vykazana aktiva 6 451 000 K¢, a po tfech letech hospodafeni bez zvefejiovani ucetnich
zavérek zjistil insolvenéni spravce, ze dluznik Zadny majetek nema. Od roku 2013 Zalovana
nehradila za dluznika dan z pfidané hodnoty a pojistné na vefejné zdravotni pojisténi. Mésic po
podani insolven¢niho navrhu zalovana pfevedla podil v dluznikovi na spole¢nosti HALLU GI
investment a.s. (dale jen HALLU) a odstoupila z funkce jednatelky, novy jednatel dluznika
nespolupracuje s insolvenénim spraveem. Téz tvrdil, ze dluznik, jednajici zalovanou, pfistoupil
k dluhu spole¢nosti | s.r.o. (diive DONAU TRADING s.r.o. - dile jen Joyeux), ve vysi
2 445 822,27 K¢ s piislusenstvim, ze dvou smluv o uveéru, které Joyeux uzaviela s Ceskoslovenskou
obchodni bankou, a.s. (dile jen CSOB). Dluznik se zavazal dluh uhradit spole¢né a nerozdilné
s Joyeux. Zalobce pohledavku CSOB nabyl postoupenim. Zalovani namitala, e pohledivka
zalobce zanikla dohodou o narovnani ze dne 11.12.2014 (dale jen dohoda o narovnani),
insolvenéni navrh Zzalobce byl sikandzni, Zzalobce po nabyti sporné pohledavky nevyzval dluznika
k plnéni a v unoru 2016 zahajil jeji exekucni vymahani, se vSemi pfihlasenymi véfiteli dluznika
zalovana jednala a byly uzavieny dohody o thradé¢ dluhu ve splatkach, dluznik mél na obdobf let
2015 objednavky na servisni prace s pfedpokladanym ziskem zhruba 1,5 mil. K¢, Zalovana byla
jedinou zaméstnankyn{ dluznika a byla pfipravena vzdat se mzdy, aby zvysila moznost dhrady
splatek dluht, pokud se nakup pohledavky zdal zalobci riskantni, nemél jej realizovat, v letech 2015,
2016 a 2017 odpovidala aktiva dluznika téméf nule, nebot’ predchozi aktiva spolecnosti byla
oductovana podle dohody o vzajemném zapocteni pohledavek s Joyeux z roku 2015, odstoupeni
zalované z funkce jednatelky dluznika a pfevod podilu nesouvisi s insolvenénim navrhem.

2. Soud konstatoval, Zze z provedenych listinnych dukazi ma za prokazané, ze zalobce ma za
dluznikem pohledavku ve vysi zalované jistiny, ktera se zaklada na pfistoupeni k dluhu spole¢nosti
] pivodné vaéi CSOB. CSOB pozdéji pievedla pohledivku za Joyeux a dluznikem jako
piistupitelem na TC Projekt a ten nasledné na zalobce, Ze upadek dluznika byl zjistén
k véfitelskému insolvenénimu navrhu Zalobce a ze Zalovana byla do podani insolvencéniho navrhu
jednatelkou dluznika, Ze dluznik mél jiz v roce 2015 vice véfitelt (vedle zalobce jesté nejméné stat
(tj. Ceskou spravu socidlntho zabezpeceni a Finanéni tfad) a Vojenskou zdravotni pojistovnu, za
nimiz m¢l pohledavky vice nez 30 dnu po splatnosti. Uvedl, Ze Zalovana sama uvadéla, ze od
dohody o vzajemném zapocteni pohledavek se dluznikova aktiva v podstaté rovnala nule. Z toho
plyne, e dluhy v fadu miliond korun nemél dluznik z ¢eho splacet. Zalovana se v letech 2013 az
2015 snazila upadku dluznika zabranit dojednanim kontokorentniho wvéru a sjednavanim
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splatkovych kalendafu, avsak tyto kalendare byly splnény jen ¢astecné, nebot’ napt. Financni tfrad
piihlasil do insolvenc¢niho fizeni proti dluznikovi i pohledavky, které byly splatné uz v roce 2013.
Navic od roku 2016 aktivita zalované v této oblasti zcela ustala. Od roku 2016 doslo sporadicky
k pokusim o odvraceni upadku (vzdani se prava na mzdu). Rimcové objednavky na opravy
stavebnich strojii soud povazuje za zcela neurcité a za nerealizovatelné, pokud zalovana sama
uvadéla, ze dluznik nemél v podstaté Zadna aktiva a sama byla jeho jedinou zaméstnankyni na pozici
fakturantky. K dohod¢ o narovnani zjistil, ze stranou dohody nebyl ani dluznik, ani tehdejsi vlastnik
pohledavky TC Projekt, zalobce je pfihlasenym véfitelem dluznika, Zalovana je byvaly clen jeho
statutarniho organu a na dluznika byl prohlasen konkurs. Soud dospél k tomu, Ze dluznikovi hrozil
upadek nejméné od roku 2015, nebot’” po uzavfeni dohody o vzajemném zapoctené pohledavek
pozbyl téméf veskera aktiva a zaroven meél stale zavazky vuci vice véfitelim v fadech miliont
korun. Nejpozdéji v roce 2016 skoncila platnost ujednanych splatkovych kalendatt a zaroven v té
dobé byl zrusen konkurs na majetek Joyeux pro nedostatek majetku. Soud ucinil zavér, ze proto
zalované muselo byt zfejmé, ze se zalobce jako véfitel pohledavek z prvnfho a druhého uvéru obrati
na pfistupitele k dluhu. Nejpozdéji v roce 2016 tak byl dluznik v tupadku jak ve formé platebni
neschopnosti, tak ve form¢ pfedluzeni, nebot’ nemé¢l téméf zadnd aktiva k thradé¢ svych dluhu, ani
tedy aktiva likvidni, pficemz Zalovana si této skutecnosti musela byt védoma, nebot’ pfedtim
dojednavala splatkové kalendare, a navic jako statutarni organ byla povinna vést ucetnictvi dluznika.
V roce 2016 v8ak zalovana k odvraceni upadku nepodnikala nic, ani nesplnila svou povinnost podat
insolvenéni navrh ve smyslu § 98 odst. 2 IZ. Obrana zalované spocivajici v udajné sikandzni povaze
insolvenéniho navrhu nenf divodna uz proto, ze dluznik byl v ipadku dlouho pfed jeho podanim.
Soud uvedl dale, Ze zjistil, Ze pohledavka Zalobce za dluznikem z prvnfho a druhého uvéru stale
existuje. Soud uzavtel téZ, ze dohodou o narovnani pohledavka zalobce zaniknout nemohla, nebot’
dluznik nebyl stranou dohody.

3. Soud proto povazoval podminky § 68 odst. 1 z. o. k. za splnéné a rozhodl, ze Zzalovana ruci za
dluh dluznika z prvnfho a druhého avéru.

4. Soud uvedl téz, Zze uvedeny zavér nevyvratila namitka zalované, ze zalobce na sebe nemél
pohledavku pfevadét, kdyz piipadné riziko nedobytnosti pohledavky nema dopad na povinnost
dluznika plnit, ani na ruceni zalované za splnéni této povinnosti. Uved], Ze je téz nerozhodné, jak
se v insolven¢nim fizeni chova novy jednatel dluznika a prodej podilu v dobé, kdy byl podan
vetitelsky insolvenén{ navrh, nelze povazovat za opatfeni k odvraceni upadku.

5. Soud konstatoval téz, Zze rozhodnuti soudu, Ze ¢len statutarniho organu obchodni korporace ruci
za jeji zavazek podle § 68 z. o. k., ma konstitutivni charakter, coz vSak nebrani véfiteli, aby se
jedinou zalobou vedle ruceni domahal i vyroku, kterym soud ulozi clenovi statutarniho organu
splnit zavazek, za ktery clen ruci, proto zalovana neni v prodleni s plnénim z titulu ruceni a ruci
pouze za dluzniktav dluh z prvntho a druhého uvéru.

6. Soud ucinil téZ zavér, ze zalovana ruci za thradu uvedeného dluhu, ktery v souctu odpovida
zalované castce, a dale za smluvni urok v sazbé 5,67 % rocné pocitany z jistiny a za smluvni urok
z prodleni v sazbé 20 % roéné. Podle smlouvy o prvnim dvéru pfitom CSOB, nyni Zalobce, mohla
po dluznikovi pozadovat urok z prodleni jen z nesplacené jistiny, poplatkt a smluvnich uroku,
nikoli vSak z uroku z prodleni. Soud proto Zalobci pfiznal urok z prodleni jen z jistiny a
nezaplacenych kapitalizovanych smluvnich trokd, nikoli viak z droka z prodleni. Urok z prodleni
ptiznal soud v zalobcem pozadované sazbé 8,5 % ro¢né a od zalovaného data.

7. Podle § 160 odst. 1 o. s. f. soud odlozil splatnost pfiznané ¢astky o dva mesice, aby zalobkyni
poskytl ¢asovy prostor k opatfeni potfebnych finanénich prostfedka.

8. O nakladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 142 odst. 3 o. s. .

9. Proti rozsudku, a to vyroku I, II. a IV. se Zalovana odvolala. Uvedla zejména, Ze rozhodnuti je
pfedcasné a pro jeho vydani nebyly splnény zakonné podminky, nebot’” stanoveni skody v této vysi
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neni vzhledem ke stale probihajicimu insolvenénimu fizeni vedeném proti dluznikovi mozné, neni
totiz zfejmé, zda bude insolvenénim spravcem v ramci konkurzu uspokojena pohledavka zalobce,
a v jaké vysi. Uvedla, ze puvodni zaloba byla koncipovana jako zaloba na nahradu skody, avsak
v dané véci nebyly naplnény elementarni pfedpoklady pro pfiznani naroku na ndhradu skody
zalobci, a to jednani Zalované, zptsobeny nasledek a kauzalni nexus mezi nimi. Zalovana rovné
namitla, Ze soud dostatecné nezjistil, zda doslo k porusovani péce fadného hospodare zalovanou.
Zalobce v zalobé poukazuje na to, 7e v rozporu s pé&f fadného hospodate v jednani zalované jako
jednatelky, lze shledavat piedeviim pfistoupeni k dluhu spole¢nosti | s.r.o., IC 26028522, ktery
méla tato spole¢nost vici CSOB, a.s., kdy Zalobce je presvédéen, Ze za toto piistoupeni k dluhu
nebylo sjednano Zadné protiplnéni ¢i jiny prospéch dluznika z tohoto pfistoupeni k dluhu
spole¢nosti ]. Toto tvrzent, ke kterému se rovné priklani soud, viak nenf pravdivé. Zalobkyné své
tvrzeni podporovala dikazem, kupni smlouvou, ke kterému vsak soud nepfihlizel. Z této kupni
smlouvy je patrné, ze dluznik, ktery byl zastupovan Zalovanou jako jednatelkou, od spolecnosti
DONAU TRADING s.r.o. (pravni pfedchtudce spolecnosti | s.r.o.) koupil pozemky parc. €.
1513/8, ¢. 1523, ¢. 1513/9 a ¢. 1516, vse zapsiano na LV ¢ 2934 pro katastrilni dzemi Ceské
Budéjovice 6, obec Ceské Budéjovice. Kupni cena byla 4 000 000 K¢, picems tuto mél dluznik
uhradit v deseti splatkach po 400 000 K¢. Tato kupni smlouva byla uzaviena dne 15. 11. 2011 O
vyhodnosti této koupé svédci skutecnost, ze tato kupni cena byla stanovena pod cenou obvyklou,
stejné tak cenou trzni. Uvedla téz, Ze zalovana chtéla pfedejit za kazdou cenu upadku dluznika, a
proto dluznik projevoval snahu plnit dluhy vici svym véfitelum. Jednim z takovych splnéni dluhu
bylo pfevedeni akcii zajist’ujicich majetkovou ucast na spole¢nosti STAR RENT a.s. na nového
akcionafe, kterym se stal véfitel dluznika, spolecnost HOME DEVELOPMENT s.r.o. Dalsi ze
snah zalované, jak zabranit krachu dluznika, bylo sjednani avéru u spole¢nosti Reiffeisenbank, a.s.,
ktery byl uréen na pokryti dluht dluznika, coz soud komentoval, Ze tento Gvér by na pokryti dluhu
nepostacoval, zalovana ma vsak za to, ze neni ulohou soudu posuzovat efektivnost jednotlivych
kroku zalované, jako jednatelky, odvracejicich upadek, ale to, zda Ize jeji aktivitu posuzovat za fadné
hospodateni. Uvedla, ze pokud soud uvedl, Ze neni zfejmé, jakym zptisobem by dluznik mél splnit
smluvni zakazky, kdyz nedisponoval zadnymi zameéstnanci, dluznik za timto ucelem mohl
kontraktovat externi mechaniky. M4 za to, Ze dle ustanoveni § 68 z. o. k. ucinila za icelem odvraceni
upadku vse potfebné a rozumné predpokladatelné v maximalni mife, v jaké to lze spravedlivé
pozadovat. Ma za to, ze snahou Zalobce, resp. jednatele, kterym je [jméno] [ptijmeni], bylo nabyti
stoprocentni majetkové ucasti ve spolecnosti STAR RENT a.s., ve které byl dluznik majoritnim
akcionafem. Téz uvedla, ze dohodou o narovnani doslo k zaniku dluhu. Doplnila, ze jednani
zalované bylo pfedmétem Setfeni organt cinnych v trestnim fizeni, pficemz pravomocnym
rozsudkem soudu byla zalovana zprosténa obzaloby. Navrhla, aby odvolaci soud v napadeném
rozsahu rozsudek zménil tak, ze se zaloba zamita.

10. Zalobce ve vyjadfeni k odvolani zejména uvedl, Ze je napadené rozhodnuti spravné, ze se
ztotoznil se vSemi zjisténimi i zavéry soudu. Navrhl potvrzeni napadené ¢asti rozsudku.

11. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadenou ¢ast rozsudku podle § 212 a
nasl. o. s. . a dospél k tomu, Zze odvolani je neduvodné.

12. Ze spisu odvolaci soud zjistil, ze zalobce se zalobou domahal na Zalované poté, co doslo ke
zméné navrhu, kterou soud pfipustil, urceni, ze zalovana rudi za zavazky dluznika a dale se domahal
zaplaceni predmeétné ¢astky, a to z titulu ruceni Zzalované. Soud vychazel z tvrzeni ucastnikt a po
provedeném dokazovani zjistil, Ze zalobce ma za dluznikem pohledavku ve vysi zalované jistiny,
ktera se zaklada na pfistoupeni dluznika k dluhu spolecnosti | pavodné vuci CSOB, ktera pfevedla
pohledavku na spole¢nost TC Projekt a ten nasledné na zalobce, Ze upadek dluznika byl zjistén, ze
zalovana byla do podani insolven¢niho navrhu jednatelkou dluznika, ze dluznik mél jiz v roce 2015
vice vefitelt, kteti meli pohledavky vice nez 30 dnt po splatnosti, ze dluhy nemel dluznik z ¢eho
splacet. Co se tyce zalovanou tvrzené dohody o narovnani, soud zjistil, ze stranou dohody nebyl
ani dluznik, ani tehdejsi vlastnik pohledavky TC Projekt. Dale soud zjistil, ze Zalobce je pfihlasenym
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véfitelem dluznika, zalovana je byvaly clen jeho statutarnfho organu a na dluznika byl prohlasen
konkurs. Soud dospél k zavéru, ze dluznikovi hrozil dpadek nejméné od roku 2015 a Zalované
muselo byt zfejmé, Zze se zalobce jako véfitel pfedmétnych pohledavek obrati na upadce jako
piistupitele k dluhu, téZ Ze nejpozdéji v roce 2016 byl dluznik v upadku, pficemz zalovana si této
skute¢nosti musela byt védoma, ze v roce 2016 zalovana k odvraceni upadku nepodnikala nic, ani
nesplnila svou povinnost podat insolvenéni navrh ve smyslu § 98 odst. 2 IZ. Obranu Zalované
spocivajici v udajné Sikanézni povaze insolvenéniho navrhu shledal nedavodnou. Soud dale zjistil,
ze pohledavka zalobce z uvéru stale existuje, pficemz soud uzavfel, Ze dohodou o narovnani
zaniknout nemohla, nebot’” dluznik nebyl stranou dohody. Soud proto ve smyslu § 68 odst. 1 z. o.
k. rozhodl, ze zalovana ruc¢i za dluh dluznika z prvntho a druhého uvéru. Téz ucinil zavér, ze
uvedené rozhodnuti podle § 68 z. o. k., ma konstitutivni charakter, coz nebrani véfiteli, aby se
zalobou vedle ruc¢eni domahal ulozeni povinnosti ¢lenovi statutarniho organu splnit zavazek, za
ktery ¢len ruci, dovodil, Ze zalovana neni v prodleni s plnénim z titulu ruceni a ruci tedy pouze za
dluznikiv dluh z Gvéru. Zalobé proto ¢asteéné vyhoveél a ¢asteéné ji zamitl, jak vyse uvedeno. O
nakladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 142 odst. 3 o. s. 1.

13. Odvolaci soud se ztotoznil se zjisténimi soudu. Co se tyc¢e uvedenych zjisténi, odkazuje odvolaci
soud na odivodnéni napadeného rozsudku, nebot’ se s nim ztotoznil.

14. Odvolaci soud se ztotoznil 1 se vSemi zavéry soudu. Co se tyce vyse uvedenych zavéra, odkazuje
odvolaci soud na oduvodnéni napadeného rozsudku, nebot’ je spravné.

15. Odvolaci soud, co se ty¢e namitky zalované uvedené v odvolani, ze rozhodnuti je pfedc¢asné a
pro jeho vydani nebyly splnény zakonné podminky, nebot’ neni zfejmé, zda bude insolvenénim
spravcem v ramci konkurzu uspokojena pohledavka Zalobce, a v jaké vysi a ze v dané véci nebyly
naplnény pfedpoklady pro pfiznani naroku na nahradu skody, konstatoval, ze, jak jiz bylo vyse
uvedeno, zalobce se domahal na zalované zaplaceni pfedmétné ¢astky z titulu ruceni a nikoli z titulu
naroku na nahradu $kody, pficemz Zalobce dluznika vyzval k zaplaceni dluhu (pfihlasil pohledavku
do insolvenéniho fizeni), navic insolvencni spravce sdélil, ze dluznik nema zadny majetek. Uvedené
namitky tak nejsou davodné.

16. Co se tyce namitek zalované, ze chtéla jako jednatelka dluznika pfedejit upadku dluznika a ze
dluznik projevoval snahu plnit dluhy vaci svym véfitelam, kdyz napf. pfevedl akcie zajist'ujici
majetkovou ucast na spolecnosti STAR RENT a.s. na nového akcionafe, ze zalovana sjednala uvér
u spolecnosti Reiffeisenbank, a.s., ktery byl urc¢en na pokryti dluht dluznika, ze dluznik meél
uzaviené smlouvy o dilo, na zaklade¢ nichz mohl ziskat financni prostfedky a Ze Zalovana ucinila za
ucelem odvraceni upadku vse potfebné v maximalni mife, v jaké to lze spravedlivé pozadovat,
odvolaci soud konstatoval, ze zavér soudu, ze zalovana musela védét, ze dluznikovi hrozil upadek,
a to nejméné od roku 2015, Zze zalované muselo byt zfejmé, Ze se zalobce jako véfitel pfedmétnych
pohledavek obrati na dluznika jako pfistupitele k dluhu a Ze nejpozdéji v roce 2016 byl dluznik
v upadku, pficemz zalovana si této skute¢nosti musela byt védoma, ze v roce 2016 zalovana
k odvraceni{ upadku nepodnikala vSe potfebné a nesplnila povinnost podat insolvenéni navrh.
Uvedené namitky shledal odvolaci soud téz nedavodnymi.

17. Odvolaci soud konstatoval, ze téz skutecnost, ze pravomocnym rozsudkem soudu byla
zalovana zprosténa obzaloby ve véci tykajici se ucasti zalované v dluzniku, je pro danou véc bez
pravntho vyznamu, kdyz z vysledku uvedeného fizeni neplyne pro danou véc zadna skute¢nost,
ktera by byla pravné vyznamna.

18. Za této situace odvolaci soud uzaviel, Ze je napadena ¢ast rozhodnuti spravna, a to vcéetné
rozhodnuti o nakladech fizeni. Co se tyce zavéra soudu tykajicich se nakladu fizeni, odkazuje
odvolaci soud na oduvodnéni napadeného rozsudku, nebot’ se s nim ztotoznil.

19. Na zaklad¢ uvedenych diavoda odvolaci soud rozsudek v napadené ¢asti podle § 219 o. s. 1.
potvrdil.
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20. O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o. s.
f. tak, Ze uspé$nému zalobci pfiznal nahradu nakladi odvolaciho fizeni. Zastupce Zalobce vykonal
pfed soudem odvolacim 2 dkony pravni sluzby, a to vyjadfeni k odvolani a ucast na jednani,
pficemz mu nalezi odména za 2 dkony pravni sluzby ve vysi 2x 13 300 K¢, dale 2x rezijni pausal
300 K¢ a DPH ve vysi Ké 5 712, celkem tedy K¢ 32 912.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize na zakladé dovolani podaného do dvou
mésicd od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu prvniho stupné
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. 1.).

Praha 16. ¢ervence 2020

JUDr. Milada Uhlifova
pfedsedkyné senatu



