Cislo jednaci: 4 To 56/2009

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 17. zafi 2009 v senaté

slozeném z pfedsedkyné JUDr. Hany Karové a soudct JUDr. Lenky Konopové a JUDr. Josefa
Mazaka v trestni véci [adaje o ucastnikovi], o odvolanich statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Hradci Kralové a obzalovanych [jméno| [pffjmeni], [jméno] [pfijmeni] a [jméno]
[pfijmeni], podanych proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11.6.2009, ¢,j.
1T 3/2009 — 1974,

L

takto:

Z podnétu odvolani obzalovanych [jméno]| [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni] se napadeny
rozsudek ohledné téchto zrusuje podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr.f. v celém rozsahu a
podle § 259 odst. 3 tr.f. se v rozsahu tohoto zruseni nove rozhoduje tak, ze

obzalované

[[méno] [pfijmeni] a [jméno] [piijmeni] se uznavaji vinnymi, ze

v umyslu pomoci obzalované [jméno] [pifjmeni], aby za pouziti padélané zavéti vylakala
dédictvi po [jméno| [piijmeni], [datum narozeni|, v pfesné nezjisténé dob¢ od 13.12.2004,
kdy jmenovany zemfel, do 9.12.2005, poté, co obzalovana [jméno| [pifjmeni] vypracovala
nebo nechala vypracovat ve svijj prospéch fingovanou zavét’ s datem 14.9.2004, obzalovana
[jméno| [pfijmeni| se na tuto zavét’ v Praze v bydlisti obzalované [jméno] [pifijmeni]
podepsala jako svédek pfitomny podpisu zavéti a obzalovana [jméno] [piijmeni| poskytla své
osobni udaje na tuto zavet’ s veédomim, Ze tyto budou na zaveti pouzity a ze na zaveti bude
uveden jeji podpis jako svédka pfitomného podpisu zavéti, pficemz obzalovana [jméno]
[pfijmeni] si pak nechala takto padélanou zavét’ poslat dne 9.12.2005 a v dédickém fizeni
vedeném pfed Okresnim soudem v Hradci Kridlové pod sp.zn. 33 D 627/2005 ji dne
14.6.20006 v notafské kancelafi [titul] [ptjmeni] v Hradci Kralové pfedlozila v originale jako
pravou v ramci pfedbézného projednani dédictvi v piftomnosti pravnich zastupca
opravnénych dédict v amyslu, aby opravnéné dédice uvedla v omyl ohledné jejich dédického
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naroku a zmafila jim moznost zdédit majetek po zemfelém [jméno]| [pfijmeni] a aby sama
dédictvi v hodnoté nejméné¢ 71.122.683 K¢ ziskala, ackoliv majetek této hodnoty mél
pifipadnout na zakladé zavéti, kterou pofidil a podepsal [jméno] [pifjmeni] dne 26.12.2003
v Odolené Vodé za pfitomnosti [jméno]| [ptijmeni| a [jméno| [pifjmeni], bratru zustavitele
[jméno| [pfijmeni] a jeho manzelce [jméno]| [pifjmeni], ale vzhledem k tomu, Ze [jméno]
[pfijmeni] dne 10.12.2004 zemfel, tak dédicky podil ze zakona, ktery by nalezel [jméno]
[pfijment], presel jako odumrt’ na cesky stat, a timto jednanim by byla Ceské republice,
zastoupené Ufadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, a dédi¢ce [jméno]
[pfijment], zptsobena skoda v celkové vysi 71.122.683 K¢, avSak k dokonani ¢inu nedoslo,
nebot” opravnéni dédici namitli nepravost padélané zavéti, [jméno] [pffjmeni] podala Zzalobu
o urceni dédického prava a bylo podano trestni oznament, pficemz dédické fizeni nenf dosud
skonceno,

tedy poskytly jinému pomoc k tomu, aby se dopustil jednani pro spolecnost nebezpecného,
které bezprostfedné¢ sméfovalo k dokonani trestného ¢inu a jehoz se dopustil v umyslu ke
skodé ciziho majetku sebe obohatit tim, Ze uvede nékoho v omyl a zptsobi na cizim majetku
znacnou Skodu, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

¢imzZ spachaly
obzalované [jméno] [pifjmeni] a [jméno| [pifjmeni]

pomoc k pokusu trestného ¢inu podvodu podle § 10 odst. 1 pism. ¢), § 8 odst. 1 a § 250 odst.
1, odst. 3 pism. b) tr.zak., a

odsuzujf se:
ObzZalovana [jméno] [pfijmeni]
podle § 250 odst. 3 tr.zak. k trestu odnéti svobody v trvani dvou (2) roku.

Podle § § 58 odst. 1 tr.zak. a § 59 odst. 1 tr.zak. se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu tif (3) roku.

ObzZalovana [jméno] [pfijmeni]
podle § 250 odst. 3 tr.zak. k trestu odnéti svobody v trvani dvou (2) roku.

Podle § § 58 odst. 1 tr.zak. a § 59 odst. 1 tr.zak. se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu tif (3) roku.

Z podnétu odvolani statni zastupkyné se napadeny rozsudek ohledné obzalované [jméno]
[ptijmeni] zrusuje podle § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2 tr.f. ve vyroku o trestu a podle § 259
odst. 3 tr.f. se v rozsahu tohoto zruseni nové rozhoduje tak, ze

ObzZalovana [jméno] [pfijmeni]
se odsuzuje

za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr.zak. ukonceny ve stadiu pokusu podle
§ 8 odst. 1 tr.zak., jimz byla uznana vinnou napadenym rozsudkem,

podle § 250 odst. 4 tr.zak. za pouziti § 40 odst. 1, odst. 4 tr.zak. k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani dvou (2) roka.

Podle § 39a odst. 3 tr.zak. se obzalovana pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s dohledem.

Z podnétu odvolani obzalované [jméno| [pifjmeni] se napadeny rozsudek zrusuje podle §
258 odst. 1 pism. b), ¢), odst. 2 tr.f. ohledné obzalované [jméno] [pfijmeni] v celém rozsahu
a podle § 259 odst. 1 tr.f. se véc této obzalované vraci Krajskému soudu v Hradci Kralové.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byla obzalovana [jméno] [pffjmeni] uznana vinnou trestnym cinem
podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zak., ukoncenym ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr.zak.,
a obzalované [jméno| [pifjmeni], jméno] [piijmeni] a [jméno] [pifjmeni] pomoci podle § 10 odst. 1
pism. ¢) tr.zak. k trestnému ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak., ukoncenému
ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr.zak. Za tyto trestné ciny byly obzalovanym uloZeny tresty
odnéti svobody, a to obzalované [jméno| [pfijmeni] podle § 250 odst. 4 tr.zak. za pouziti § 40 odst.
1, 4 tr.zak. v trvani tf rokd, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1, § 60a odst. 2 tr.zdk. podminéné
odlozen na zkuSebni dobu péti let za soucasného vysloveni dohledu podle § 60a odst. 1 tr.zak., a
obzalovanym [jméno| [pfijmeni]|, [jméno| [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni| podle § 250 odst. 3 tr.zak.
kazdé v trvani dvou roktu s podminénym odkladem podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr.zak. na
zkusebni dobu tff roku.

Uvedenych trestnych ¢int se obzalované podle skutkovych zjisténi krajského soudu vyjadfenych
ve vyroku napadeného rozsudku dopustily tim, ze [jméno] [pfijmeni] po dni 13.12.2004, kdy zemfel
[jméno| [ptijmeni|, do 9.12.2005 se pokusila vylakat finanéni prostfedky z dédictvi po [jméno]
[pfijmeni] tak, Ze [jméno] [ptijmeni] nechala vypracovat nebo vypracovala ve svij prospéch zavet’
s datem 14.9.2004, na které se [jméno] [pffjmeni] za ucasti [jméno] [pfijmeni] podepsala jako osoba
pfitomna podpisu zavéti zustavitele a [jméno| [pifjmeni] poskytla své osobni udaje na tuto zavét’,
pficemz v zavéti mél [jméno| [pfijmeni] ustanovit jedinou dédickou veskerého majetku [jméno]
[pfijmeni], ktera si nechala padélanou zavét poslat 9.12.2005 [jméno] [ptijmeni], kterd napsala, ze
ji nasla v Domové¢ seniorti v Jenstejné na linkovaném papiru formatu A (¢.1.1277), v amyslu
legalizovat piijeti padélané zavéti [jméno| [pfijmeni], ktera ji predlozila v originale jako pravou dne
14.6.2006 v dédickém fizeni vedeném u Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp.zn.
33 D 627/2005, kdy obsah a stav této zavéti osvedcil soudni komisat v notafské kanceldfi a tak se
[jméno]| [pfijmeni| pokusila uplatnit ve svij prospéch narok na pozistalost po [jméno]| [pifjmeni]
v hodnot¢ nejméné 71.122.683 K¢, ackoliv majetek této hodnoty mél pfipadnout na zakladé zavét,
kterou pofidil a podepsal dne 26.12.2003 v Odolené Vodé [jméno] [pifjmeni] za pfitomnosti
[jméno] |[ptijmeni| a [jméno] [pifjmeni] opravnénym dédicum [jméno] [pifjmeni] a jeho manzelce
[jméno]| [pfijmeni], ale vzhledem k tomu, ze dne 10.12.2004 [jméno]| [pffjmeni| zemfel,tedy diive
nez [jméno]| [pifjmeni], tak dédicky podil ze zakona, ktery by po [jméno| [pfijmeni| piesel na
[[méno] [ptijmeni], pfesel jako odumrt’ na cesky stat a timto jednanim obzalovanid [jméno]
[pfijmeni] mohla zptsobit ¢eskému statu zastoupenému Utadem pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych v [obec a c¢islo] a zakonné dédicce [jméno| [piifjmeni] z platné zavéti, Skodu v celkové
vysi 71.122.683 K¢, kdyz deédické fizeni neni dosud skonceno.

Proti rozsudku podaly v zakonné lhuté odvolani statni zastupkyné a obzalované [jméno] [ptijmeni],
[jméno] [piijmeni]| a [jméno] [pifjmeni].

Statn{ zastupkyné puvodné podala odvolani v neprospéch vsech obzalovanych, avsak odvolani
podana ohledné obzalovanych [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni]| byla vzata
zpét intervenujici statni zastupkyni v prabc¢hu odvolaciho vefejného zasedani a tato zpétvzeti vzala
svym usnesenim ze dne 17.9.2009 na védomi predsedkyné senatu odvolaciho soudu.

Odvolan{ podané ohledn¢ obzalované [jméno]| [pifjmeni] statni zastupkyné zaméfila pouze do
vyroku o trestu stim, ze trest této obzalované ulozeny neodpovida stupni spolecenské
nebezpecnosti ¢inu, predevsim nasledku, ktery mohl byt zptasoben, i hluboké amoralnosti jejiho
jednani. Obzalovana [jméno| [pifjmeni] spachani skutku iniciovala a byla vadél osobnosti jeho
pachani. Podle odvolatelky nejsou splnény podminky ustanoveni § 40 odst. 1, 4 tr.zak. o snizeni
trestu pod spodni hranici trestni sazby pro mimofadné poméry pachatele, kdyz ze znaleckého
posudku vyplyva, ze obzalovana je zcela dusevné zdrava, byt v soucasné dobé trpi depresivni
poruchou. Statni zastupkyné navrhla, aby byl napadeny rozsudek ohledné obzalované [jméno]
[pfijmeni] zrusen ve vyroku o trestu a aby ji byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v jedné
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tretiné zakonné trestni sazby § 250 odst. 4 tr.zak. se zafazenim do véznice s dozorem. Tento navrh
modifikovala intervenujici statni zastupkyné pfi odvolacim vefejném zasedani tak, ze navrhla
ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody pfi spodni hranici zakonné trestn{ sazby.

Obzalovana [jméno| [piijmeni| své odvolani zaméfila do vyroku o viné i trestu a oduvodnila je
prostfednictvim svého obhajce. Namitla, ze jeji trestni stthani je zaloZeno pouze na posudku
znalkyné z oboru skolstvi a kultury, odvétvi grafologie, [jméno] [pfijmeni]|, ktera ve svém zavéru
konstatuje, Ze obzalovana [jméno| [pffjmeni] pfedmétny anonym napsala. Tento posudek ale byl
zcela zpochybnén znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi, specializace ru¢ni pismo Mgt.
[jméno] [piijmeni], ktera jednoznacné zavéry [jméno] [pfijmeni] v podstaté vyvratila. Soud prvniho
stupné akceptoval pouze posudek [jméno]| [pffjmeni], a to z divodu, ze je uplny, konkrétni a
obsahuje originaly spornych a srovnavacich materiald. Posudek Mgr. [obec] naopak odmitl
s poukazem na to, ze je neuplny a nekonkrétni a Ze znalkyné neméla k dispozici originaly sporného
materialu. Znalkyné [pffjmeni] vsak uvedla, ze méla dostatek kvalitnich podkladt pro to, aby
vypracovala plnohodnotny znalecky posudek, za jehoz zavéry si stoji. Vysvétlila, ze v daném
piipad¢ absence originalt neméla vliv na jeji znalecké zavéry. Dale uvedla, ze znalkyné [pifjmeni]
se vyjadfuje k otazkam, které nespadaji do jejtho oboru a specializace, pficem? tato znalkyné pracuje
pro Policii CR a nesmi pouzivat kulaté razitko soudniho znalce opatfené stitnim znakem.
Odvolatelka ma za to, ze pokud doslo k takto zasadnim rozporim jednak ohledné zavéra
znaleckych posudki a jednak ohledné kompetentnosti znalct, bylo na misté vyzadat si stanovisko
ministerstva spravedlnosti a oslovit odborny dstav o provedeni reviznich posudku. Za dané situace
v$ak nemohla byt vina obzalované jednoznacné prokazana. Zavérem tato odvolatelka navrhla, aby
vrchni soud napadeny rozsudek (v ¢asti tykajici se jeji osoby) zrusil a saim rozhodl zprost'ujicim
rozsudkem, eventualné aby véc vratil soudu prvniho stupné k doplnéni dokazovani a novému
rozhodnuti. Na podporu odvolacich namitek pfedlozil nasledné obhijce obzalované [jméno]
[pfijmeni] internetovou zpravu zpochybnujici kvalifikaci a odbornou c¢innost znalkyné [jméno]
[pfijment] s tim, Ze s nazory uvedenymi v této zpravé se ztotoznuje téz predseda Poradntho sboru
pro pismoznalectvi pfi Ministerstvu spravedlnosti CR PhDr. [jméno] [pffjmeni], jeho piipadny
vyslech se ponechava na zvazeni soudu.

Obzalovana [jméno| [pfijmeni] své odvolani odivodnéné prostfednictvim obhdjce zaméfila do
vyroku o viné. Popis skutku ve vyroku napadeného rozsudku povazuje za vadny, kdyz ve vztahu
k nf neuvad{ zadné protipravni jednani, respektive nezminuje subjektivni stranku ¢inu odvolatelky.
Ta si nenf védoma zadné skute¢nosti, z niz by bylo mozno dovodit jeji nekalé umysly v okamziku,
kdy [jméno] [pfijmeni] vysla vstfic tim, Ze ji podepsala bianco listinu (eventualné netuplné vyplnénou
listinu, z niZz zavét posléze mohla vzniknout) s nejasnym védomim, Ze jeji podpis bude vyuzit
k osvédceni néjaké dfedni formality, pifpadné néjakych skutecnosti souvisejicich s dédickym
fizenim stran majetku spiSe nepatrného. Prokazano bylo pouze to, ze osoby odlisné od odvolatelky
pozdéji listinu s napsanou zavéti pfedlozily v dédickém fizeni. Nebyla prokazana dohoda
spoluobzalovanych o realizaci takového zaméru a nevyplyva to ani z telefonnich odposlecht, na
které napadeny rozsudek poukazuje. Obsahem téchto telefonata byla pouze snaha [jméno]
[ptijmeni] pfimét odvolatelku a obzalovanou [pifjmeni] k tomu, aby ji umoznily uniknout trestnimu
postihu a uchovat si nadéji na profit z padélané zavéti. Odvolatelka pak z podnétu tohoto navodu
policejni organy skuteéné klamala, avsak skutek tak, jak je pfedmétem tohoto trestniho stthani,
nelze kvalifikovat ani jako trestny ¢in nadrzovani podle § 166 tr.zak. Nebyl proveden zadny dukaz
o tom, ze by se zminéna instruktaz ze strany [jméno| [pfijmeni] odehrala dfive, nez se véci zacaly
zabyvat organy ¢inné v trestnim fizeni. Obsah telefonatt nevypovida nic o dohodé pfed spachanim
posuzovaného c¢inu. Odvolatelka navrhla, aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek zrusil a ve
vztahu k nf aby rozhodl o zprosténi obzaloby.

Obzalovana [jméno] [piffjmeni] své odvolani zaméfila do vyroku o viné i trestu a také ona je
oduvodnila prostfednictvim svého obhajce s tim, ze skutkova zjisténi soudu prvnfho stupné
povazuje za nespravna a nedostatecné oduvodnéna. Obzalovana vzdy popirala, ze by své osobni
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udaje poskytla na zaveét. Kdyz ji [jméno] [piijmeni] telefonicky pozadala, zda by ji nepodepsala
néjaky formalni papir kviili néjakému dédictvi, odvolatelka to odmitla a poskytla [jméno] [pfijmeni]
své nacionale, pficemz nevédéla, jak maji byt osobni udaje konkrétné pouzity. Popis skutku ve
vyroku napadeného rozsudku je podle odvolatelky zcela nekonkrétni a nelze z ného zjistit, v ¢em
méla jeji ucast spocivat a jak soud dospél k zavéru o jeji ucasti pfi podpisu zavéti. Nebylo
prokazano, ze by se odvolatelka jakkoli podilela na podepisovani urcité listiny [jméno] [pifjmeni],
ktera si nebyla jista ani pfitomnosti odvolatelky u podpisu bilého papiru. Bez blizstho odavodnéni
ucinil soud prvnfho stupné také zavér o nepfimém umyslu odvolatelky, kdyz ve skute¢nosti
odvolatelka nevédéla, ze poskytnutim osobnich tdaji se miize dopustit pomoci k trestnému cinu.
Pokud se v napadeném rozsudku argumentuje provedenymi odposlechy, soud neuvadi, kterym z
odposlechtt ma byt prokazana védomost odvolatelky o trestnosti poskytnuti osobnich udaji. Soud
prvniho stupné se také nezabyval dobou, kdy se méla odvolatelka trestného jednani dopustit, a
dobou, kdy byly provedeny odposlechy. K trestnému jednani mélo dojit do 9.12.2005, zatimco
odposlechy byly pofizeny az v listopadu 2007, tedy v dobé¢, kdy jiz odvolatelka byla obvinéna. Z
odposlechtt védomost odvolatelky o protipravnosti jejtho jednani neplyne a na objasnéni toho
navrhla odvolatelka, aby odvolaci soud znovu provedl dukaz vsemi zaznamy telekomunikacniho
provozu, respektive jejich pfepisy, jak upfesnil obhajce ve vefejném zasedani. Odvolatelka uzavira,
ze jeji jednani nema zakonné znaky trestného ¢inu. I pokud by ale soud dospél k opacnému zavéru,
bylo by namisté pouze pouziti zakladni skutkové podstaty § 250 tr.zak., kdyz odvolatelka rozsah
dédictvi neznala. Také pfi uvahach o trestu by bylo tfeba zohlednit, ze mira Gcasti odvolatelky na
trestném cinu byla minimalni. Vyrok o trestu se tak v porovnani se spoluobzalovanymi jevi
nepfiméfené piisny. Pouhé telefonické poskytnuti osobnich udaji nenf stejné zavazné jako podpis
listiny. U odvolatelky mél soud pfistoupit k mimofadnému snizen{ trestu odnéti svobody podle §
40 tr.zak. Zavérem i tato odvolatelka navrhla, aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek zrusil a
ve vztahu k nf aby rozhodl o zprosténi obzaloby.

Z podnétu podanych odvolani Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 254
odst. 1, 3, 4 tr.f. zakonnost a oduvodnénost vSech vyroku napadeného rozsudku tykajicich se
obzalovanych [jméno] [ptijmeni], [jméno| [piijmeni] a [jméno] [piijmeni], a to zejména z hlediska
vytykanych vad, kdyz k vadam, které nebyly odvolanimi vytykany, pfihlizel, pokud mély vliv na
spravnost pfezkoumavanych vyrokt. Pokud jde o odvolani statni zastupkyné tykajici se obzalované
[[méno] [pifjmeni], pfezkoumal z jeho podnétu vrchni soud podle § 254 odst. 1 tr.f. pouze
zakonnost a odavodnénost vyroku o trestu ulozeném této obzalované, kdyz neshledal davody ve
smyslu § 254 odst. 2 tr.f. k pfezkoumani vyroku o viné. Urcité formulacni nepfesnosti vyroku o
viné¢ této obzalované, které budou niZze zminény, nejsou totiz takového charakteru, aby byly
pticinou vad vytykanych odvolanim vyroku o trestu, tj. pfi¢inou ulozeni nepfiméfené mirného
trestu za aplikace ustanoveni § 40 tr.zak. z davodu osobnich pomért obzalované.

Vrchni soud pfezkoumal rovnéz spravnost postupu fizeni, které napadenému rozsudku
pfedchazelo, a nezjistil v ném takové procesni vady, které by mohly mit vliv na spravnost a
zakonnost rozhodnuti. Byla dodrzena zakonna ustanoveni, kterd zajist’uji pravo na obhajobu a
zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Pokud jde o rozsah dokazovani, provedl krajsky soud - s nize uvedenou vyjimkou ve vztahu
k obzalované [jméno] [pfijmeni] - v hlavnim licen{ v zasad¢ vsechny podstatné a dostupné dukazy
v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr.f. Vrchni soud
nepovazoval za nutné v odvolacim vefejném zasedani opakovat dukaz zaznamy telekomunikacniho
provozu, resp. jejich pfepisy, jak navrhla obzalovana [jméno] [pffjmeni], kdyz tento dikaz provedl
krajsky soud jiz v hlavnim liceni. I kdyz nékteré zavéry, které krajsky soud z obsahu téchto zaznamu
dovodil, nejsou dostate¢n¢ konkrétni, vychazel vrchni soud pfi posuzovani véci pouze ze
skute¢ného obsahu zajisténych zaznamu tak, jak byly v pfitomnosti stran jako dikaz v hlavnim
liceni provedeny.
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Vrchni soud proto doplnil dokazovani pouze nasledujicim: Prectenim podstatného obsahu
dédického spisu Okresntho soudu v Hradci Kralové sp.zn. 33 D 627/2005, z néhoz predevsim
vyplynulo, Ze obzalovana [jméno| [pffjmeni] skutecné¢ dne 14.6.2006 v ramci piedbézného
projednan{ dédictvi v notafské kancelari JUDr. [jméno] [pfijmeni] v [obec| pfedlozila padélanou
zaveét’ v originale jako pravou v pfitomnosti [jméno] [pffjmeni], (kterého téhoz dne povéiila svym
zastupovanim v dédickém fizeni), povéfené notafské kandidatky Mgr. [jméno| [pifjmeni] a
pravnich zastupcu opravnénych dédica JUDr. [jméno| [pfijmeni] a JUDr. [jméno]| [pifjmeni]. Na
zakladé toho byl obsah a stav této padélané zavéti povéfenou notafskou kandidatkou osvédéen se
zjisténim, ze zustavitel zemfel se zanechanim dvou zavéti, a to zavéti ze dne 26. prosince 2003 a
zavéti ze dne 14. zafi 2004. Bylo konstatovano, ze tim, ze zavéti novéjsiho data, tj. zavéti ze dne
14. zafi 2004 zustavitel pofidil ohledné veskerého svého majetku, zavét’ ze dne 26. prosince 2003
vedle této novéjsi zavéti neobstoji. Na to vSak zareagoval zastupce opravnéné dédicky [jméno]
[pfijment] tak, Ze listina ze dne 14. zaf{ 2004 neni zavéti zustavitele, kdyz zejména podpis na této
listin¢ pfipojeny neni jeho podpisem. Na to bylo konstatovano, ze zjisténi okruhu dédicti a vysledek
dédického fizeni zavisi na zjisténi spornjch skute¢nosti, a [jméno] [pijmeni] i Ceské republice bylo
nasledné ulozeno, aby podali Zzalobu na urcen{ dédického prava, coz [jméno] [pifjmeni] posléze
ucinila a pozdéji bylo dne 9.1.2007 podano i piisluiné trestni oznameni. Zaloba [jméno] [pfijment]
o urceni dédického prava byla zamitnuta rozsudkem Okresnitho soudu v Hradci Kralové ze dne
13.8.2007, sp.zn. 7 C 150/20006, ktery vsak byl zruSen usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 13.3.2008, sp.zn. 20 Co 716/2007, a fizeni bylo zastaveno s tim, ze [jméno]
[pfijment] jiz zalobkyni v jejim dédickém pravu nebrani a fizeni se tak stalo nadbytecnym. Nicméné
jesté dne 14.1.2009 sdélila [jméno] [pfijmeni] prostiednictvim svého pravniho zastupce notarské
kancelafi, ze se i nadale citi byt opravnénou dédickou. Usnesenim Okresntho soudu v Hradci
Kralové ze dne 10.4.2009, sp.zn. 33 D 627/2005, bylo dédické fizeni pferuseno do pravomocného
skonceni tohoto trestniho fizeni. Dale z obsahu dédického spisu vyplyva, ze svédek [jméno]
[pfijment], pfitel obzalované [jméno] [pfijmeni]| a bratranec obzalované [jméno| [pfijmeni], dopisem
ze dne 28.6.2005 adresovanym Okresnimu soudu Praha vychod prostfednictvim své pravni
zastupkyné [titul] [anonymizovano] uplatnil narok na dédictvi po [jméno] [piijmeni] z titulu dédice
ve ¢tvrté dédické skupiné s tim, Zze je pfimym potomkem ditéte prarodi¢t zemielého (¢.1. 40
dédického spisu). Dne 11. ledna 2006 (tedy dva dny pfedtim, nez obzalovana [jméno] [pifjmeni]
zaslala Okresnimu soudu Praha vychod - jakozto soudu puvodné pfislusnému k projednani
dédictvi - dopis s pfilozenou padélanou zavéti) bylo povéfenou notafskou kancelafi JUDr. [jméno]
[pfijmeni] [jméno] [pfijmeni| telefonicky sdéleno, ze dédické pravo z titulu zakonné dédické
posloupnosti mu nesveédéi (€.1. 128 a 174 dédického spisu). Na zakladé tohoto doplnéni dokazovani
obsahem dédického spisu byla potvrzena a doplnéna v zasadé spravna skutkova zjisténi soudu
prvniho stupné ohledné obzalovanych [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni| a [jméno] [pifjmen].

Ve vztahu k obzalované [jméno| [pfijmeni| odvolaci soud doplnil dokazovani pfectenim zminéné
obhajobou pfedlozené internetové zpravy nazvané,, pfipad [pffjmeni]”, kde je zpochybnovana
odborna erudice znalkyné [jméno] [piijmeni] s tim, Ze Poradni sbor pro pismoznalectvi, zfizeny pfi
Ministerstvu spravedlnosti, [jméno] [pifjmeni] jeji odbornost nepotvrdil, jmenovana neni znalkyni
v oboru pismoznalectvi a nema v tomto oboru vzdélani ani praxi. [obec| grafologie z hlediska
soudniho znalectvi neexistuje, je pouze zafazena pod obor Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie,
do tzv. specializace, kterou si kazdy znalec muze libovolné urcit saim. Ani pro jmenovan{ znalcem
v odvétvi psychologie ovsem A.Grabowska nespliuje vysokoskolské vzdélani v psychologii. Dne
27.11.2008 skute¢né bylo jmenované vydano Ceskym institutem pro akreditaci osvédéeni o
akreditaci pro inspekcni ¢innost v oboru,, ruéni pismo®, toto osvédceni vsak nemohlo byt vydano
na zaklade skute¢nych dokladt o odborné zpusobilosti jmenované v oboru pismoznalectvi, uzavira
tato internetova zprava.

Vrchni soud v Praze dospél k zavéru, Zze ohledné obzalované [jméno| [pifjmeni] krajsky soud
neprovedl dplné dokazovani a nevyporadal se dostatecné se vSemi skutecnostmi a dukazy
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vyznamnymi pro rozhodnuti. Zavér o viné¢ obzalované opfel o znalecky posudek [jméno]
[pfijment], v némz tato znalkyné jednoznacné potvrdila, Ze anonym na linkovaném papife formatu
A 5 odeslany z posty Praha 025 dne 9.12.2005 (¢.1. 922), s nimz byla obzalované [jméno]| [ptijmen]
zaslana falesna zavét', napsala obzalovana [jméno| [pffjmeni]. Je nesporné, ze znalecky posudek z
oboru pismoznalectvi [titul] [obec| pfedlozeny obhajobou, jimz krajsky soud spravné provedl
v hlavnim liceni diikaz a vyslechl tuto znalkyni, podstatnym zptsobem zpochybnil zavér znalkyné
[jméno] [piijmeni], nebot’ znalkyn¢ [pifijmeni] [jméno]| [pifjmeni] dospéla k zavéru diametralné
odlisnému, a to ze pravdépodobnost, ze [jméno| [pifjmeni] je pisatelkou anonymniho dopisu, je
velmi mala. Krajsky soud vznikly rozpor pfeklenul ivahami o tom, ze znalkyné [pfijmeni]| [jméno]
neméla k dispozici originaly sporného materialu, a dale Ze jeji posudek neobsahuje listinné
materialy, zejména srovnavaci material, tj. zkousky pisma obzalované [jméno| [pfijmeni] Krajsky
soud uzaviel, ze tento znalecky posudek je proto neuplny, nekonkrétni a pro soud
neakceptovatelny. Krajsky soud proto vychazel ze znaleckého posudku [jméno] [pffjmeni],
znalkyné z oboru grafologie. Krajsky soud dale uvedl, ze nemohl akceptovat tvrzeni znalkyné
[pfijmeni] [jméno], Ze znalkyné [pifjmeni] neni kompetentni podavat znalecké posudky, nebot’ je
znalkyni z oboru grafologie a nikoli z odvétvi ru¢ni pismo, nebot’ jde o tvrzeni subjektivni, které
znalkyné [titul] nebyla schopna zadnym konkrétnim pfikladem c¢i dikazem podlozit a jde pouze o
slovni utoky na znalkyni [pffjmeni], kteryzto zavér podporuje i vyjadieni znalkyné Mgr., ktera
vysvétlila historii odvétvi ruéni pismo a odvétvi grafologie, kdy obé¢ tyto specializace zkoumaji
pravosti pisma, avsak kazdé jinymi metodami, z ¢ehoz krajsky soud dovozuje, ze obé tato odveétvi
jsou si rovna ve svych zavérech.

Vrchni soud v Praze povazuje tyto uvahy a zavéry krajského soudu za nepfesvédcivé. Predevsim je
tfeba si uvédomit, Ze pro zavér o viné obzalované [jméno] [ptijmeni] je zcela zasadn{ otazka, zda
lze povazovat za prokazané bez jakychkoli oduvodnénych pochybnosti, Ze pfedmétny anonym
psala tato obzalovana. Pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku [jméno] [pfijmeni] v daném
piipad¢ vznikaji pfedev§im proto, ze druha znalkyné dospéla ke zcela odlisnému zavéru. Z jejtho
znaleckého posudku pfitom nevyplyva, Zze by neméla pro jeho vypracovani dostatek podklada (pak
by byla povinna od jeho zpracovani upustit), nybrz pouze to, ze,, stupen zavéru by mohl byt
upfesnén jen po ziskani doplnujictho srovnavactho materialu, tj. ukazek jejtho bézné uzivaného
pisemného projevu obsahujictho perlickové pismo (pokud jej tato pisatelka uziva)“. Nicméné
znalkyné [piijmeni] [jméno] na zavéru svého znaleckého posudku setrvala i pfi svém vyslechu
v hlavnim licen{ a krajsky soud neuvadi dostate¢né presvedéivé argumenty pro uplné odhlédnuti
od zavéru této znalkyné. Posouzeni, ktery z obou rozpornych znaleckych posudku je spravny a
podany v souladu s dosazenou urovni védeckych poznatkd, je otazkou odbornou, kterou nemuize
zodpoveédét soud, stejné jako otazku, zda grafologické zkoumani ru¢nfho pisma je z hlediska
identifikace pisatele rovnocenné znaleckému zkoumani z pozice pismoznalectvi se zaméfenim na
rué¢ni pismo. Navic obhajoba pfedlozila pisemny material a argumenty vaznym zpusobem
zpochybnujici jak rovnocennost oboru grafologie pfi zkoumani ruc¢ntho pisma z hlediska
identifikace pisatele, tak odbornou erudici znalkyné [jméno] [pifjmeni] Krajsky soud za této situace
nespravne aplikoval ustanoveni § 109 a § 110 tr.fadu. V daném piipad¢ totiz vysvétleni zadné ze
znalkyn nevedlo k jednoznacnému vyjasnéni spornych otazek. Pfibrani dalstho znalce bud’ se
specializaci grafologie nebo z oboru pismoznalectvi, zkoumani rucniho pisma, by pak v daném
piipad¢ nemohlo vést k rozhodnuti sporu o samotné hodnoté¢ uvedenych védnich oboru pro
posouzen{ pravosti pisma, jenz prob¢hl 1 v ramci vyslechu znalkyn v hlavnim liceni. S ohledem na
diametralni odliSnost zavéra znalkyn a zpochybnéni samotné relevantnosti jejich metod pfi
identifikaci pisatele a téz s ohledem na zavaznost piipadu a vyznam posuzované otazky pro
rozhodnuti v dané véci ma vrchni soud za to, ze jde o vyjimecny piipad vyzadujici zvlastniho
veédeckého posouzeni, jak to pfedpoklada ustanoveni § 110 odst. 1 tr.f. V takovych pfipadech muze
pfedseda senatu k podani znaleckého posudku nebo pfezkoumani posudku podaného znalcem
piibrat statni organ, védecky ustav, vysokou skolu nebo instituci specializovanou na znaleckou
¢innost. To je na mist¢ zejména tehdy, kdyz si vzajemné odporuji dva znalecké posudky a ani
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vysvétlenim znalcd ani zhodnocenim znaleckych posudkd neni mozné dospét z odborného
hlediska ke spolehlivému zavéru o skutecnosti dulezité pro trestni fizeni. Pravé tento piipad
v posuzované véci nastal, a bude proto nezbytné opatfit znalecky posudek tstavu podle § 110 tr.f.,
v némz bude tfeba zodpovédét otazku, zda obzalovana [jméno] [pifjmeni] psala, piipadné s jakou
pravdépodobnosti, pfedmétny anonymni dopis, a dale zaujmout podrobné a odivodnéné
stanovisko k rozporim mezi znaleckymi posudky [jméno] [pfijmeni] a Mgr. [jméno| [pifjmeni],
vcéetné jejich stanovisek prezentovanych v hlavnim liceni. Kromé vyzadani znaleckého posudku
Gstavu krajsky soud vyzada stanovisko Ministerstva spravedlnosti CR a zpravu Poradniho sboru
pro pismoznalectvi, pfipadné, pokud to bude povazovat za potiebné, vyslechne jako svédka
zminéného PhDr. [jméno]| [pfijmeni], to vSe jednak k objasnéni rozdilid a relevance obord
grafologie a pismoznalectvi pro zkouman{ ru¢niho pisma z hlediska identifikace pisatele, jednak
k posouzen{ obhajobou zpochybnované odborné erudice znalkyné [jméno] [ptijmeni]|, a kone¢né
vyzada zpravu Ceského institutu pro akreditaci, o.p.s., [ulice a &islo], [obec a éslo], k podminkam
pro ziskani certifikatu pro,, Inspekéni organ typu A pro oblast ru¢niho pisma“ obecné a konkrétné
ke splnéni téchto podminek znalkyni [jméno]| [pfijmeni] Vrchni soud v Praze ovSsem dodava, Ze
témito pokyny k doplnéni dokazovani nezpochybmiuje a priori jen na zakladé tvrzeni obhajoby
odbornou erudici jmenované znalkyné, nicméné s namitkami obhajoby je tfeba se vypofadat a
povinnost soudu ovéfit podle potfeby odborné pfedpoklady osoby nezapsané v seznamu znalct,
ktera je pfibirana k podani znaleckého posudku ad hoc, vyplyva z ustanoveni § 24 odst. 1 zak. ¢.
36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, a § 11 odst. 2 vyhliasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
37/1967 Sb., k provedeni zikona o znalcich a tlumocnicich.

Neuplnost dokazovani pfed soudem prvniho stupné (nutno fici, ze vznikla jiz v ptipravném fizeni)
spociva dale v tom, ze nebylo vyzadano odborné vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odveétvi
kriminalisticka geneticka expertiza, také ve vztahu k obzalované [jméno| [pififjmeni]. Z odborného
vyjadieni OKTE Policie CR, Spravy Vychodoéeského kraje, ze dne 28.8.2007 vyplyva, Ze ze dvou
obalek pfedmétnych anonymu byly ziskany dva razné DNA profily Zenského pohlavi. Ty pak byly
porovnavany s profily DNA ziskanych ze vzorka opatfenych od jednotlivych osob a postupné tak
byly vylouceny osoby [jméno] [ptijmeni], [jméno] [piijmeni], [jméno| [piijmeni] (¢.I. 225), [jméno]
[ptijmeni] (¢.I. 1208), [jméno| [pifjmeni] — vcéetné¢ piimého pifbuzenského vztahu (¢l 1215),
[jméno] [ptijmeni], [jméno| [pifjmeni| (c.I. 1221) a [jméno] [ptijmeni] (¢.I. 1225). Nedoslo vsak
k porovnani obou DNA profila ziskanych z obalek, zejména z obalky odeslané dne 9.12.2005,
s DNA profilem obzalované [jméno]| [pifjmeni]. [pffjmeni] proto nezbytné - patrné za pouziti
postupu podle ustanoveni § 183 odst. 1 tr.f. - od jmenované ziskat pfislusny vzorek biologického
materialu v souladu s ustanovenim § 114 tr.f. a provést srovnani, nebot’ s velkou pravdépodobnosti
pujde o stézejni dikaz pro posouzeni otazky, zda se tato obzalovana podilela na odeslani n¢kterého
ze zminénych anonymnich dopisu.

Z téchto duvodu byl napadeny rozsudek z podnétu odvolani obzalované [jméno] [pifijmeni] podle
§ 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr.f. ohledné této obzalované zrusen. Protoze naznacené doplnéni
dokazovani pfesahuje ucel odvolaciho fizeni a jeho provadéni odvolacim soudem by bylo
v rozporu se zasadou dvojinstancnosti trestniho fizeni soudntho (viz ¢l. 14 odst. 5 Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech), rozhodl vrchni soud za splnéni podminek § 259 odst.
1 tr.f. o vraceni véci obzalované [jméno] [pffjmeni] soudu prvniho stupné k novému projednani a
rozhodnuti (zatimco ohledné¢ ostatnich obzalovanych davody k vraceni véci neshledal). Krajsky
soud v dalsim fizeni doplni dokazovani v naznaceném rozsahu, ptipadné provede i dalsi dukazy,
jejichz potfeba vyvstane, a poté ucini — pfi dasledném respektovani zasady in dubio pro reo —
piislusné skutkové zavéry a na né navazujici zavéry pravni a znovu ve véci obzalované [jméno]
[ptijmeni] rozhodne.

Jak uz bylo uvedeno, ve vztahu k obzalovanym [jméno] [pifjmeni] a [jméno| [ptijmeni| lze
dokazovani provedené krajskym soudem povazovat - po jeho dil¢im doplnéni odvolacim soudem,
které potvrdilo dikazni a skutkové zavéry soudu prvnfho stupné - za uplné. Na zakladé
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provedenych duikazi a jejich logického zhodnoceni dospél krajsky soud k odiivodnénym
skutkovym zji§ténim, ktera maji v provedenych dikazech oporu. Vyjimku tvofi jiz zminéné zavéry,
jez ucinil krajsky soud ze zaznamu telefonnich hovort, z nichz nelze pfimo, nybrz pouze nepiimo
dovozovat pfedchoz{ dohodu obzalovanych pfed spachanim cinu (tu lze dovozovat ve spojeni
s dalsimi dtikazy, jak bude jesté zminéno), coz krajsky soud nepfesné uvadi na strané¢ 8 napadeného
rozsudku. Na celkové diikazni situaci tento dil¢i nepfesny zavér nalézacitho soudu, respektive jeho
nepfesné vyjadfeni v oduvodnéni napadeného rozsudku, nic neméni.

Spravny skutkovy zavér, ze zavét s datem 14.9.2004 neni pravou zavéti zemfelého [jméno]
[pfijment] a Ze si ji obzalovana [jméno] [pffjmeni] vypracovala nebo nechala vypracovat v imyslu
vylakat financni prostfedky z dédictvi, o jehoz rozsahu méla raimcovou pfedstavu, zavet’ si nechala
poslat dne 9.12.2005 a poté ji predlozila v originale jako pravou dne 14.6.2006 v dédickém fizeni
v notafské kancelafi JUDr. [jméno] [pfijmeni] v [obec] a tak se pokusila uplatnit ve svij prospéch
narok na pozistalost po [jméno| [pfijmeni] v hodnoté 71.122.683 K¢, ¢imz by zpusobila ¢eskému
statu a zakonné dédicce [jméno] [pffjmeni] Skodu v uvedené vysi, nikdo z odvolatelt
nezpochybnuje.

Pochybnosti nevznikly ani o tom, ze zjisténym skutkem obzalovana [jméno] [ptijmeni] naplnila
zakonné znaky pokusu trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1, § 250 odst. 1, odst. 4 tr.zak. Ve
vyroku o viné obzalované [jméno] [pfijmeni]| sice mohlo byt jednani obzalované popsano vystiznéji,
ale v popisu skutku obzalované [jméno| [ptijmeni] obsazeném ve vyroku o vin¢ je dostatecné
zfetelné vyjadfeno, Ze jeji podvodné jednani v dédickém fizeni sméfovalo vuci opravnénym
dédictim, kteff jejim jednanim - uplatnénim falesné zavéti dne 14.6.2006 - méli byt uvedeni v omyl,
aby tak nenamitali nepravost zavéti, nepodali pfisluSnou zalobu, popiipadé nepodali trestni
oznament, ¢imz by doslo k jinému vysledku dédického fizeni a ke skodé¢ na majetku opravnénych
dédict a k obohacen{ obzalované [jméno]| [ptijmeni], kdyz k tomuto nasledku nedoslo praveé proto,
ze podvadéné osoby rozpoznaly klamavé jednani obzalované a podnikly pfislusné pravni kroky
k vyvraceni pravosti obzalovanou pfedlozené zavéti. Lze tedy konstatovat, ze trestné jednani
obzalované vcetné subjektivni stranky ¢inu je ve vyroku napadeného rozsudku popsano natolik
dostatecnym zpusobem, aby vyrok o viné z hlediska naplnéni znaka uvedeného trestného ¢inu
mobhl obstat. Odvolani statni zastupkyné podané do vyroku o trestu ulozeném obzalované [jméno]
[pfijmeni] proto nevedlo k pfezkoumani vyroku o viné podle § 254 odst. 2 tr.f. Jen pro Gplnost
vrchni soud pfipomina, ze k odvolani statniho zastupce podanému v neprospéch obzalovaného
jen do vyroku o trestu lze vyrok o viné pfezkoumat pouze za splnéni podminek ustanoveni § 254
odst. 2 tr.f. a napravit pfipadné nepfesné vyjadfeni skutku ve vyroku o viné z tohoto podnétu nelze,
pokud odvolanim vytykané nebo alespon zjisténé vady ve vyroku o trestu nemaji svij pavod, tj.
pficinu, pravé v oné nepfesnosti vyroku o vin¢. Zikonodarce totiz - nepochybné zamérné -
nestanovil, ze lze vzdy pfezkoumat i spravnost vyroku, na ktery odvolanim napadeny vyrok
navazuje, nybrz omezil toto pfezkumné pravo odvolaciho soudu vyslovné pouze na situaci, kdy
zjisténé vady maji svij puavod (pfic¢inu) v primarnim vyroku. Jinymi slovy, pfesah pfezkumné
povinnosti (a pfezkumného prava) odvolaciho soudu je dan vztahem puvodu (pfic¢iny) a nasledku.
Ten v posuzovaném piipadé dan neni.

Po pfezkoumani vyroku o trestu ulozeného obzalované [jméno| [pfijmeni| shledal Vrchni soud v
Praze odvolani statni zastupkyné davodnym v tom sméru, ze trest ulozeny soudem prvniho stupné
této obzalované je trestem nepfiméfené mirnym. Krajsky soud sice davodné aplikoval ustanoveni
§ 40 tr.zak. o mimofadném snizeni trestu odnéti svobody z dtivodu osobnich pomeéra obzalované,
jednostranné vak upfednostnil zejména pfi tvaze o podminéném odkladu vykonu trestu okolnosti
svedcici v jeji prospéch oproti fadé okolnosti odtvodnujicich ulozeni pfisnéjsiho trestu. Proto
vrchni soud vyrok o trestu ulozeném této obzalované zrusil a v rozsahu tohoto zruseni nove
rozhodl. Na posuzovany trestny ¢in obzalované [jméno| [ptijmeni] trestni zakon stanovi sazbu od
péti do dvanacti let odnéti svobody. Pfi Gvaze o trestu vychazel vrchni soud ze vSech rozhodnych
hledisek stanovenych zejména v ustanoveni § 31 odst. 1 tr.zak. i z ucelu trestu podle § 23 odst. 1
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tr.zak., zejména tedy hodnotil stupen spolecenské nebezpecnosti jednani obzalované, jeji osobni
poméry a moznosti napravy. Obzalované [jméno| [pfijmeni] polehcovalo pfedchozi vedeni
fadného zivota (§ 33 pism. g) tr.zak.), naopak pfitézovalo ji, ze trestnym ¢inem se pokusila zpusobit
vyssi skodu (§ 34 pism. h) tr.zak.) a ze svedla k trestnému ¢inu jiného (§34 pism. i) tr.zak.). Stupen
spolecenské nebezpecnosti trestného jednani obzalované zvysuji konkrétni okolnosti spachani, kdy
pouzila pomérné sofistikovany zpusob spachani trestné cinnosti, navic za vyuziti dalsich osob —
pomocnikt. Nelze pfehlédnout ani vy$si miru odhodlani spachat trestny cin projevujici se v jeho
pfedchozi promyslené pfipravé i dlouhodobém odhodlani ziskat dédictvi mimofadné hodnoty
neopravnéné pro sebe - padélanou zavét’ si obzalovana pfipravila a nechala poslat v prabé¢hu roku
2005, v roce 2006 ji uplatnila pfi pfedbézném projednani dédictvi, od jejiho zaméru ji neodradilo
ani probihajici ob¢anskopravn{ sporné fizeni o neplatnost zavéti ani soubézné probihajici trestni
fizeni a jesté v roce 2009 sdélila prostfednictvim svého pravniho zastupce notafské kancelafi, ze se
1 nadale citi byt opravnénou dédickou. Ve svétle téchto okolnosti se jevi méné podstatna okolnost,
ze nedoslo - v dusledku aktivity opravnénych dédicti - k dokonani trestného cinu. Obzalovana
jednala po celou dobu s jednoznacné zistnou pohnutkou. [pffjmeni] nebezpecnosti ¢inu je
zvysovan i tim, ze vySe zamyslené skody nejen vyrazné, ale dokonce mnohonasobné pfesahovala
hranici $kody velkého rozsahu ve smyslu ust. § 89 odst. 11 tr.zak. Moznosti napravy obzalované
zvysuje jeji dosavadni bezihonnost, na druhé strané vsak pochybnosti o nich vzbuzuje jeji piistup
k tomuto trestnimu fizeni (ovliviiovani dukazt). Krajsky soud dospél za této situace ke spravnému
zavéru v tom, ze jediné, co muze oduvodnit snizeni trestu obzalované [jméno| [pfijmeni] pod
spodni hranici zakonné trestni sazby (tedy pod pét let), jsou jeji soucasné osobni poméry, konkrétné
jefi vék a zdravotni stav. Obzalovana je tfiasedmdesatileta Zena, dichodkyné, vdana, bez
vyzivovacich povinnosti, statniho obcanstvi Ceské republiky, ceské narodnosti. Znalci z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, dospéli k zavérum blize specifikovanym v oduvodnéni
napadeného rozsudku, tedy Ze obzalovana v dobé spachani trestné cinnosti, respektive do
15.11.2007 netrpéla Zadnou duSevni chorobou ani poruchou a jeji rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti nebyly naruseny. V soucasné dobé vsak obzalovana trpi depresivni poruchou,
konkrétné od 20.2.2008, kdy poprvé navstivila psychiatra. Byly zjistény také znamky pfechodné
disociativni (dfive hysterické) poruchy. Depresivni porucha je chronicka (vlekla), v tomto kolisa.
Vzhledem k véku a dosavadni 1écbé, ktera, ac¢ je adekvatni, nepfinesla zadouci efekt, 1ze obtizné
ptedpokladat vyrazné zlepseni. Také vrchni soud proto s ohledem na vék obzalované a uvedené
zdravotni problémy (byt’ vzniklé az v souvislosti s timto trestnim fizenim, popifpadé pobytem ve
vazbé), tedy vzhledem k pomérim obzalované, kdy pouziti trestni sazby stanovené trestnim
zakonem by bylo pro obzalovanou nepfiméfené piisné, shledal davody pro aplikaci ustanoveni §
40 odst. 1 tr.zakona a vyméfil obzalované [jméno| [piijmeni] (pii respektovani omezeni
v ustanoveni § 40 odst. 4 tr.zak.) trest odnéti svobody pod spodni hranici zdkonné trestni sazby,
konkrétné v trvani dvou let. Zakonné podminky pro podminény odklad vykonu trestu stanovené
v § 58 odst. 1 tr.zak. vSak s ohledem na vySe uvedené skutecnosti, tedy vyraznou pfevahu
ptit¢zujicich okolnosti, velmi vysoky stupent spolecenské nebezpecnosti jednani obzalované a
okolnosti charakterizujici moznosti jeji napravy, neshledal a trest ulozil jako nepodminény, pficemz
pro jeho vykon obzalovanou zafadil do nejmirnéjstho typu véznice, do véznice s dohledem.
Aplikoval tak modera¢ni ustanoveni § 39a odst. 3 tr.zak., kdyz ma za to, Ze naprava obzalované
s ohledem na jeji vek a zdravotni stav bude v tomto typu véznice 1épe zarucena.

V zasad¢ spravna a odivodnéna skutkova zjisténi ucinil soud prvniho stupné ohledné trestného
jednani obzalovanych [jméno| [pfijmeni] a [jméno| [pffjmeni|, byt’ tato nevyjadfil dostatecnym
zpusobem ve vyroku napadeného rozsudku, zejména pokud jde o skutecnosti vztahujici se
k subjektivni strance ¢inu. V tomto sméru jsou tudiz duvodnia odvolani jmenovanych dvou
obzalovanych do vyroku o viné. To vedlo odvolaci soud k tomu, ze z podnétu podanych odvolani
zrusil napadeny rozsudek ohledné téchto obzalovanych v celém rozsahu a nové rozhodl o viné a
trestu s tim, ze vyrok o viné patficné upfesnil. Takovy postup nenf v daném piipadé¢ v rozporu se
zakonnym zakazem reformationis in peius, vyjadfenym v ustanoveni § 259 odst. 4 tr.f. Upfesnénim
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vyroku o viné totiz nedoslo ke zhorseni postaveni obzalovanych, tudiz nejde o rozhodnuti v jejich
neprospéch. Nejde o doplnéni skutkové véty ve vyroku o viné o obecné vyjadfeni subjektivni
stranky trestného ¢inu bez navaznosti na skutkové okolnosti, nybrz pouze o doplnéni ¢i upfesnéni
skutkovych okolnosti, které subjektivni stranku charakterizuji. Jiz z popisu skutku ve vyroku
napadeného rozsudku (i z hlediska akcesority ucastenstvi ve formé pomoci) totiz tmysl
obzalovanych vyplyva, kdyz je v ném uvedeno, ze se [jméno] [pfijmeni] za Gcasti [jméno] [piijmeni]
na zaveéti vypracované za ucelem vylakani finanénich prostfedka z dédictvi podepsala jako osoba
pfitomni podpisu zavéti a ze [jméno] [pfijmeni] poskytla své osobni idaje na tuto zavét’. Zavér o
umyslu obou obzalovanych je rovnéz v souladu se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné,
jak vyplyvaji z odiivodnéni napadeného rozsudku, v némz je uvedeno, ze se obzalovana [jméno]
[pfijmeni] domluvila s obzalovanymi [jméno]| [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni] na realizaci svého
zameéru spocivajictho v zajisténi si dédictvi po [jméno| [piijmeni] pro sebe za pomoci falesné zaveti,
kterou si za tim ucelem vypracovala nebo nechala vypracovat. [pffjmeni| [jméno| [pffjmeni] a
[jméno| [pfijmeni| pak obzalované [jméno] [pfijmeni| pro vyrobeni této falesné zavéti poskytly
podpis a osobni udaje jako svédkové této zavéti (str. 4 napadeného rozsudku). Tento skutkovy
zavér pak soud prvniho stupné rozvadi i v ramci hodnoceni dukaza na strané¢ 10 napadené¢ho
rozsudku. Jedna se tudiz o piipad, na ktery je plné aplikovatelné sjednocujici rozhodnuti Nejvyssiho
soudu publikované pod [¢islo] 2006 Sb. rozh. tr., podle néhoz zakaz reformationis in peius neni
mozné chapat tak, ze pokud bylo odvolani podano ve prospéch obvinéného, nelze doplnit popis
rozhodnych skutkovych zjisténi ve vyroku o viné v napadeném rozhodnuti o skutkové okolnosti
charakterizujici urcité znaky skutkové podstaty trestného cinu, jimz byl uznan vinnym, a to o
okolnosti, které se nenachazely v tzv. skutkové vété vyroku o viné. Doplnéni rozhodnych
skutkovych zjistén{ samo o sobé nezhorsuje postaveni obvinéného, pokud takto nedoslo oproti
napadenému rozsudku ke zméné rozsahu ani zavaznosti jednani, zpfisnéni pravni kvalifikace ani
ulozeného trestu apod.

Krajsky soud dospél k pfesvédcivému zavéru, ze na zakladé dukaza provedenych v hlavnim liceni
lze povazovat za prokazané bez oduvodnénych pochybnosti, ze obzalované [jméno] [pifjmeni] a
[jméno] [ptijmeni] jednaly v soucinnosti s obzalovanou [jméno] [ptfjmeni], v umyslu pomoci ji, aby
se podvodné zmocnila dédictvi po [jméno| [pfijmeni]. Ackoliv obé tento umysl popiraji, z
provedenych dikazt jej 1ze jednoznacné dovodit.

Obzalovana [jméno]| [ptijmeni] se ve své vypovedi dne 16.11.2007 doznala, ze se védome
podepisovala jako svédek zavéti. Vzhledem k tomu, ze ve skutec¢nosti zadnému projevu posledni
vile [jméno]| [pfijmeni] ani sepsani jeho zavéti pfitomna nebyla, musela si byt védoma toho, ze jde
o vytvofeni nepravé zavéti v rozporu se skutecnosti. Musela byt také srozuména s tim, ze takto
vzniklé zaveétt muze byt pouzito k vylakani dédictvi. Jeji podpis svédka pfipojeny na zavéti mél
osvedcit jeji autenticitu, a to v daném piipadée v rozporu se skutecnosti, kdyz smyslem dosveédéent
néceho je to, ze svédek byl né¢emu piitomen, respektive mohl néco vnimat svymi smysly. Smyslem
zavéti je dispozice s dédictvim jako majetkovou hodnotou a pokud se obzalovana védomé podilela
na vytvofeni zavéti v rozporu se skutecnosti (ve skutecnosti nemohla dosveédcit, ze jde o projev
vule zustavitele), pak musela pozitivné pocitat s eventualitou, ze zaveti bude pouzito jako pravé ke
ziskan{ dédictvi v rozporu s vuli zistavitele, coz je také jediny logicky smysl padélani zavéti. Pokud
se obzalovana jako odvolatelka snazi bagatelizovat svij ¢in tvrzenim, Zze podepsala pouze prazdny
papir (bianco listinu), jde o tvrzeni jednak irelevantni, jednak nepfesveédcivé. Predevsim je tfeba
znovu piipomenout, ze obzalovana ve své zminéné vypovedi z piipravncho fizeni, jejiz pravdivost
ani v hlavnim licen{ nesporovala, uvedla, Ze na listinu se podepsala,, pro tcely, ze tam bude posledni
vule pana [pffjmeni]“ a timto podpisem,, méla vyjadfit postaveni svédka, ktery mél potvrdit tu
zavet™ (¢l 616). Krome toho nelze pfehlédnout, Ze v této vypovedi obzalovana nejprve pripustila,
ze na ji podepsaném bilém papife jiz byl projev posledni vile (¢.1. 614, 615) a teprve po sugestivni
otazce obhdjce hovofila o,, ¢istém papiru® (¢.1. 616). Z téchto duvodu nelze akceptovat tcelovou a
podstatu véci zamlzujici interpretaci odvolatelky, Ze podepsala jakousi listinu,, s nejasnym
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védomim, ze jeji podpis bude vyuzit k osvédceni néjaké ufedni formality, pfipadné néjakych
skute¢nosti souvisejicich s dédickym fizenim*.

Uvedené avahy lze pfiméfené vztahnout i na trestni odpovédnost obzalované [jméno] [pfijmeni],
ktera se rovnéz snazi bagatelizovat své jednani a popira umysl pomoci ke spachani trestného ¢inu
podvodu, byt u této obzalované nebylo s jistotou prokazano, ze by se na padélanou zavét
vlastnoruéné podepsala (je to pouze pravdépodobné, coz plyne ze zavéra znaleckého posudku Mgr.
[jméno| [pifjmeni] na ¢.l. 86 -88 a zejména z vypovédi obzalované [pifjmeni], Ze obzalovana
[pfijmeni] byla pfi podpisu listiny pfitomna v byt¢). Nicméné obzalovana [jméno| [pifjmeni]
doznala, ze své osobni idaje poskytla (rovnéz na zadost [jméno] [pfijmeni]) pro ucely dédického
fizeni s tim, ze byla pozadana také o podpis listiny (,, formalni papir kvtli né¢jakému dédictvi™ — ¢.1.
526), coz vsak odmitla s tim, ze podepsat se nemuze, protoze je v [obec| a [jméno]| [piijmeni]
v [obec]. Obzalovana [pfijmeni] ji fekla, ze podpis stejné nikdo nebude pfezkoumavat. Z obsahu
vypovédi obzalované vyplyva, ze pfinejmensim pocitala s tim, Ze bude na listiné uvedena a ze si
[jméno]| [piijmeni] jeji podpis opatii jeho napodobenim. At jiz tedy obzalovana [jméno| [pifjmeni]
poskytla pouze své osobni udaje, nebo listinu podepsala, je situace v podstaté shodna. Predevsim
lze stézi dovodit jiny smysl poskytnuti osobnich udaju (véetné celého rodného ¢isla) pro dédické
fizeni, s nimz by jinak obzalovana neméla nic spole¢ného, nez ze bude takto potvrzena pravost
zavétl. Kromé toho uvést na falesnou zavét’ osobni udaje obzalované bez blizsi dohody s ni by
bylo vysoce riskantni, ba nesmyslné. Navic obzalované [jméno] [piijmeni| a [jméno] [piijmeni] byly
od samého pocatku ve vztahu k celé véci ve stejné pozici a stejnym zpusobem zasvéceny, a ostatné
1 pozdéji, v dobé navadéni k nepravdivé vypovedi, postupovala vici nim [jméno] [piijmeni] stejnym
zpusobem a pozadovala po nich totéz. Obzalovana [pffjmeni] ma pfitom k obzalované [pifjmeni]
blizs{ piibuzensky vztah — je $vagrovou jeji dcery. Fakt, ze obzalovana [jméno| [pffjmeni]| byla do
celé véci zasvécena pfinejmensim stejnym zpusobem jako obzalovana [jméno] [pifjmeni], 1ze
dovozovat jiz z toho, jak obzalovana [pffjmeni] popsala okolnosti svého podpisu falesné zavéti:
uvedla, ze listinu pfedloZzenou [jméno] [pffjmeni] podepisovala u [jméno] [pfijmeni| v byté, a to
jako prvni. J. [pfijmeni] pfitom byla také v byté. V.Hofmanova po svém podpisu ihned odesla (tj.
[[méno] [pifijmeni] a [jméno] [pifjmeni] v byté zustaly). Pfehlédnout nelze ani puvodni tvrzeni
obzalované [jméno| [pfijmeni], ze diive nevédéla o existenci pana [pffjmeni], to az tésné pied
vyslechem na policii j{ 0 ném (a o jeho bratrovi) fekla obz.Nohacova (¢.. 528), pficemz v pozdéjsi
vypovedi pfipustila, Ze o [anonymizovano| védéla od obz. [pifjmeni] ctyfi az pét let (¢.1. 554). Tyto
rozpoty ve vypovedi obzalované dokresluji jeji snahu zakryt své véedomosti o celé véci a dohodu se
spoluobzalovanymi a vyhnout se trestni odpovédnosti. Fakt, ze obzalovana [jméno] [pffjmeni] od
pocatku znala podstatu celé pfipravované akce, potvrzuje 1 to, ze pfipustila, ze po obdrzeni prvniho
policejniho pfedvolani, kde bylo uvedeno, ze jde o zavét po [jméno| [ptijmeni], telefonovala
obzalované [jméno| [pifjmeni] (¢.1. 553).

Skutecnost, ze obzalované [jméno| [pfijmeni] i [jméno] [pfijmeni] védomé poskytly obzalované
[jméno] [pfijmeni] uvedenym zpusobem pomoc k uplatnéni nepravé zavéti a k vylakani dédictvi po
[jméno] [ptijmeni], tak vyplyva z celého kontextu prokazaného skutkového déje. V neposledni fade
i z toho, ze dokonce i v dob¢ vysetfovan{ véci policejnimi organy byly obé obzalované ochotny
podle instrukci obzalované [jméno] [pffjmeni] nepravdivé vypovidat, pfistoupily na dohodu o
spole¢né nepravdivé verzi udalosti, pficemz védomé uvadély takovou pfedem domluvenou verzi,
ktera by ve svém dusledku potvrzovala autenticitu padélané zavéti a mohla by vést k podvodnému
vylakani pfedmétného deédictvi. To je prokazano vypoveédmi obzalovanych a potvrzeno
provedenymi odposlechy a zaznamy telefonnich hovora. Obzalovana [jméno] [pffjmeni] ostatn¢ i
v hlavnim liceni vypovédéla:,, Védéla jsem, ze pani [pffjmeni] ma néjaké dédictvi. Pozadala mé,
jestli bych to na policii nepotvrdila. Tak v tom jsem lhala.* (¢.1. 1877)

Z provedenych dukazt v jejich celku vyplyva nejen to, ze se jednalo o védomou soucinnost

obzalovanych, respektive pomoc ke spachani trestného cinu, ale 1 Ze obzalované [jméno| [pifjmeni]
a [jméno] [pifjmeni] nebyly zcela neinformovany o povaze dédictvi. Rozsah dédictvi do znacné
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miry vyplyva ze samotného obsahu padélané zavéti a zejména z jeji pfilohy, ktera predstavuje jakysi
soupis majetku zustavitele. Obzalovana [jméno| [pfijmeni] byla k obzalované [jméno]| [pifjmeni]
v piibuzenském, obzalovana [jméno| [pfijmeni] v asi pfibuzenském vztahu. Navzajem se stykaly.
Jiz samotny zcela mimofadny rozsah majetku rodiny [pffjmeni] — vzdalenych pfibuznych
obzalovanych — stézi mohl byt obzalovanym 1 dalsim clentim $irsi rodiny zcela neznam (podle
pfedbézného odhadu soudniho znalce z pocatku trestniho fizeni méla byt cena nemovitosti
v majetku [jméno] [ptijmeni] dokonce 210 az 350 mil. K¢). Je dale zfejmé, ze obzalovana [jméno]
[pffjmeni] do véci zapojovala tim ¢i onim zpusobem i jiné cleny $irsi rodiny. Tak napiiklad svého
piibuzného [jméno| [pifjmeni] ptivodné vyzvala, aby uplatnil narok na pfedmétné dédictvi. K
dédickému fizeni dne 14.6.2006 se dostavila v pfitomnosti manzela své vnucky [jméno] [pffjmeni],
jemuz téhoz dne udélila plnou moc k jednani o pfedmétném dédictvi. Davodny je proto zaveér
nalézactho soudu, ze svédci — ¢lenové rodiny obzalovanych — se snazili v rozporu se skute¢nosti
bagatelizovat rozsah majetku [jméno| [pffjmeni] a vSeobecnou povédomost v rodiné o ném. Nelze
tudiz akceptovat ani odvolaci namitku [jméno] [pffjmeni], Ze by mohla byt uznana vinnou nanejvys
podle zakladn{ skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu. Ona ani obzalovana [jméno| [pifjmeni]
jisté nemusely znat pfesny rozsah dédictvi po [jméno] [ptijmeni]. Védély vsak, ze muze jit o majetek
vétstho rozsahu, a jednani, jehoz se dopustila obzalovana [jméno] [pfijmeni], nelze ani v tomto
sméru povazovat za exces z dohody obzalovanych.

Vrchni soud se ztotoznil s pravn{ kvalifikaci jednani obzalovanych [jméno] [pifjmeni] a [jméno]
[pfijmeni] pouzitou krajskym soudem, ktery je posoudil jako pomoc k trestnému ¢inu podvodu
podle § 10 odst.1 pism.c), § 250 odst.1,0dst.3 pism.b) tr. zak., ve stadiu pokusu podle § 8 odst.1 tr.
zak. Obé obzalované se védomé podilely na vyhotoveni zfalSované zavéti a tim umoznily
obzalované [jméno]| [pffjmeni], aby ji pfedlozila jako pravou pii pfedbézném projednani dédictvi,
pficemz obé¢ jednaly v amyslu uvést v omyl opravnéné dédice a k jejich $kodé¢ jiného obohatit o
majetek zemfelého [jméno] [pfifjmeni], k cemuz nedoslo v dusledku namitek ze strany opravnénych
dédict v dédickém fizeni, podani zaloby na urceni dédického prava a trestniho oznameni. Tim, ze
se obzalované [jméno| [pifjmeni] a [jméno| [pifjmeni] podilely na zfalSovani zavéti, jesté¢ samy
nenaplnovaly znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu, k tomu doslo az jednanim
obzalované [jméno] [pfijmeni]. Proto lze souhlasit se zavérem krajského soudu, Ze se jednalo o
pomoc pied ¢inem hlavniho pachatele podle § 10 odst.1 pism.c) tr. zak., podle nazoru odvolaciho
soudu o pomoc spocivajici v opatfeni prostfedku ke spachani trestného ¢inu, v imyslu zpusobit
na cizim majetku skodu a dosahnout obohaceni jiného. I kdyz po formalni strance byly jednanim
téchto obzalovanych naplnény znaky pomoci k trestnému ¢inu podvodu podle § 10 odst.1 pism.c),
§ 250 odst.1,0dst.4 tr. zak. ve stadiu pokusu podle § 8 odst.1 tr. zak., soud prvniho stupné spravné
aplikoval ustanoven{ § 88 odst. 1 tr.zak. a pfesvedcive svtj postup oduvodnil na strané 11
napadeného rozsudku okolnostmi pfipadu, dominantnim vlivem hlavni pachatelky [jméno]
[pfijmeni] a charakterem konkrétniho jednani, jimz se podilely na ¢inu hlavni pachatelky. Krajsky
soud nepochybil ani v tom sméru, pokud uzaviel, ze obzalované [jméno| [pifjmeni] a [jméno]
[pfijmeni] jednaly (minimalné¢) v nepfimém umyslu.

Nad ramec odvolacich namitek vrchni soud dodava, Ze si je samozfejmé védom ustalené soudni
judikatury (zejména rozh. ¢. 24/ 2006 Sb.rozh.tr., dile rozhodnuti Nejvyssitho soudu CR ze dne
26.10.2000, sp.zn. 6 Tdo 890/2006), podle niz soud ¢i notafského komisafe nelze uvést v omyl at’
v civilnim fizeni sporném ¢i nesporném. Vrchni soud ale vychazi z umyslu uvést v omyl opravnéné
dédice po zemfelém a nikoliv soud nebo notatského komisate. V tomto sméru Vrchni soud v Praze
neshledal davody ke zméné své dosavadni judikatury (napf. usneseni ze dne 6. zaif 20006, sp.zn.
4To 39/2006, usneseni ze dne 22. bfezna 2007, sp.zn. 4 To 7/2007), kde mimo jiné uvedl, ze je
rozhodné, zda jednanim obzalovanych mohlo dojit k vyvolani mylné pfedstavy u opravnénych
dedicu, ptipadné dédice, o zaméru zemfelého odkazat ¢ast majetku jiné osobe, ktera by zpusobila
jejich necinnost — nenamitali by nepravost zavéti a v dusledku toho by doslo ke $kodé na jejich
majetku a k obohaceni jiné osoby. Tento pravn{ nazor byl akceptovan i dovolacim soudem (napf.
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usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 17.10.2007, sp.zn. 3 Tdo 1008/2007). V souvislosti s timto
pravnim pojetim podvodu v dédickém fizeni pak vrchni soud upfesnil vyrok o viné a z uvedenych
davodu skutek obzalovanych pravné kvalifikoval shodné jako soud prvniho stupné.

V navaznosti na zrusen{ vyroku o viné a nové rozhodnuti o viné obzalovanych [jméno] [piijmen]
a [jméno| [pfijmeni| rozhodoval vrchni soud nové také o trestech ulozenych témto obZzalovanym.
Pti pfezkoumani vyroku o trestech dospél k zavéru, ze tresty ulozené témto obzalovanym soudem
prvniho stupné jsou pfiméfené a v souladu se zakonem. Byt’ krajsky soud nespravné priznal témto
obzalovanym polehcujici okolnost doznani, davodné pfihlédl k jejich podilu na trestném jednani,
k tomu, ze jednaly pod vlivem hlavni pachatelky, 1 k polehcujici okolnosti predchoziho fadného
zivota (§ 33 pism. g) tr.zak.). K témto skutecnostem piihlédl i vrchni soud, kdyz vychazel z
ustanoveni § 31 tr.zdkona a hodnotil stupen spolecenské nebezpecnosti jednani obzalovanych,
jejich osobni poméry a moznosti napravy, i z ustanoveni § 23 odst. 1 tr.zak. o ucelu trestu. Stejné
jako soud prvniho stupné dospél i odvolaci soud k zavéru, ze podil obou téchto obzalovanych na
pachani trestné cinnosti byl rovnocenny, kdyz rozdil spocivajici v tom, ze ohledné obzalované
[jméno] [pifjmeni] nebylo s jistotou prokazano, ze na padélanou zavét’ pripojila vlastnorucné svuj
podpis, je i z hlediska stupné spolecenské nebezpecnosti a tvah o trestu bezvyznamny.
Obzalovanym [jméno| [pfijmeni] a [jméno| [pfijmeni| byly uloZeny tresty odnéti svobody na samé
spodni hranici zakonné trestni sazby. Vzhledem k tomu, ze obé obzalované bez rozdilu spliuji
zakonné podminky stanovené v § 58 odst. 1 tr.zak. pro podminény odklad vykonu trestu, byl vykon
trestu u obou podminéné¢ odlozen, a to na stfedné dlouhou zkusebni dobu, ktera se jevi k dosazeni
ucelu trestu pfiméfena.

Ze vsech téchto divodt Vrchni soud v Praze z podnétu podanych odvolani rozhodl, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozsudku, tedy zrusil napadeny rozsudek ohledné obzalovanych [jméno]
[pfijmeni], [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni] v celém rozsahu, pficemz sam nové rozhodl o
viné a trestu prvych dvou jmenovanych, zatimco ohledné obzalované [jméno] [pifjmeni] véc vratil
soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. Z podnétu odvolani statni zastupkyné
zrudil dale napadeny rozsudek ve vyroku o trestu ulozeném obzalované [jméno] [pifjmeni] a o ji
ulozeném trestu nové rozhodl.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek piipustny.

Proti vyrokum ad I. a II. mohou nejvyssi statni zastupce a obvinéni podat dovolani. Obvinény
muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésict od
doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhiuty k podani dovolani nenf
piifpustné. Dovolan{ jen proti divodim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitost{ podani (§59 odst. 4 tr.fadu) uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu napada a ¢eho se odvolatel
domihi, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zikonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr.fadu, o které se dovolan{ opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani lze ménit jen
po dobu trvani lhiaty k podani dovolani.
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Praha 17. zat{ 2009

JUDt. Hana Karova
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