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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. [jméno| [pifjmeni] a
soudkyn JUDr. Ireny Ondruszové a JUDr. Leandry Zilvarové ve véci [udaje o ucastnikovi| [udaje
o zastupci] zmocnénce [tdaje o ucastnikovi| proti zalovanému [udaje o ucastnikovi]|, o ochranu
osobnosti, o odvolani zalovaného do rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. listopadu
2014, ¢.j. 66 C 166/2013-151

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v c¢asti odvolanim napadené, ve vyrocich I. a IIL

pOtVqu)C.

II.  Na nahradu niklada odvolaciho fizeni nema zadny z ucastnika pravo.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem ulozil soud prvého stupné zaplatit zalobci a) ¢astku 40.000 K¢, zalobkyni
b) ¢astku 40.000 K¢, zalobkyni d) ¢astku 20.000 K¢ a zalobkyni e) ¢astku 20.000 K¢ vzdy do ti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vjrok L). Zaloba byla zamitnuta, pokud se Zalobci
domahali na zalovaném zaplaceni c¢astky a) zalobce 240.000 K¢, b) zalobkyne 240.000 K¢, )
zalobce 200.000 K¢, d) zalobkyné 80.000 K¢, e) zalobkyné castku 180.000 K¢ (vyrok IL) a
zadnému z Gcastnikd nepfiznal pravo na nahradu nakladua fizeni (vyrok IIL.).

V odavodnéni svého rozhodnuti uvedl soud prvého stupné, ze zalobci spatfovali zasah do svych
osobnostnich prav v disledku smrti [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni|, kterd zemfela dne
[datum] na nasledky padu do strze vzniklé sesuvem podlozi komunikace, kdyZz doslo k odlomen{
asfaltového povrchu komunikace. Za pfedmétnou cast komunikace odpovida podle Zalobct
zalovany. A) zalobce byl otcem nezletilé [jméno], b) zalobkyné byla jeji matkou, c) zalobce byl
bratrem nezletilé [jméno], se sestrou si rozumeéli, po nestésti se nasledkem psychického otfesu
projevila jeho vrozena zdravotni porucha, byl hospitalizovan a rovnéz se mu ve Skole zhorsil
prospéch, d) zalobkyné byla babickou nezletilé [jméno] z matciny strany, zili spolecné ve stejném
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domé a nezletild [jméno] travila hodné ¢asu s ni a dcerou d) zalobkyné, tedy zalobkyni e), se
kterou si byli blizké povahové 1 vékové a pro zalobkyni e) bylo umrti nezletilé [jméno] velkym
sokem, nebot’ byla nestésti pfitomna a snazila se nezletilou [jméno] zachranit. Po nehod¢ se ji
zhorsil prospéch, dodnes se vypofadava s plactivymi stavy a ma poruchy koncentrace. Za zasah
do prav na ochranu osobnosti zadal Zalobce a) ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 280.000 K¢,
stejn¢ jako zalobkyné b), Zalobce c) castku 200.000 K¢, Zalobkyné d) castku 100.000 K¢ a
zalobkyné e) castku 200.000 K¢. Pravni jednani podanim zaloby za nezletilé Zalobce c) a
zalobkyni e) byly schvaleny Okresnim soudem v Jablonci nad Nisou.

Soud prvého stupné provedl ve véci obsahlé dokazovani, jednak listinnymi dikazy
vyjmenovanymi v rozsudku a svédeckymi vypovédmi svédka [pffjmeni] [jméno], ucastnickym
vyslechem a) zalobce a b) zalobkyné, tedy rodict nezletilé [jméno], a tcastnicky vyslech zalobkyné
d), babicky nezletilé [jméno|, a vyslechem svédka [jméno| [pifjmeni]. Soud zamitl provedeni
dikazi jednak vyslechem nezletilého c) Zalobce a zalobkyné e), jakoz i vyslechem [jméno]
[pfijmenti], nebot’ tyto dikazy pokladal za nadbytecné a skutkovy stav byl dostate¢né zjiStén z
dalsich provedenych dukazu. Dalsi dukazy byly Zzalovanym ucinény az po koncentraci fizenf a i
pokud by bylo mozno k témto diukazim piihlédnout, nevedlo by to k jinym zavéra stran pasivni
legitimace Zalovaného. Soud prvého stupné ve svém rozsudku velmi podrobné popsal zjistény
skutkovy stav, kdy nesporné byly skutecnosti o rodinnych vztazich mezi zalobci a nezletilou
[[méno] i skutecnost, ze k tragické udalosti, pfi které nezletild [jméno] zemfela, doslo v prostoru
pozemku parcelni [¢islo] katastralni dzem{ Paseky nad Jizerou, dale uvadény také jako,, pfedmétna
parcela, ktery je ve vlastnictvi Ceské republiky a Zalovanému ve vztahu k tomuto pozemku
piislusi pravo hospodafit. Podle vypisu z katastru nemovitost{ pofizeného soudem k [datum] je
vlastnikem pfedmétné parcely stat a piislusnost k hospodafeni s majetkem statu ma Zzalovany,
zpusob vyuziti predmétné parcely je silnice, druh pozemku ostatni plocha. Z protokolu o
ohledani mista ¢inu Policii CR ze dne [datum] véetné nacrtku a fotodokumentace bylo zjisténo,
jak vypadalo misto, kde doslo ke smrtelnému trazu nezletilé [jméno]. Byl z dalsich listinnych
dakazt zjistén vyvoj vztaht k danému useku komunikace, kdyz pozemkova parcela byla
oznacena rovnéz jako stara silnice 1I11/29018. Tento pozemek mél byt pfedin pod sprivu obce
Paseky nad Jizerou, ktera toto odmitla. Ministerstvo dopravy pak [datum] vydalo rozhodnuti o
zménach v silni¢ni siti okresu [obec] a [obec]. V bodé C.5 vyfadilo ze silni¢ni sit¢ v katastralnich
uzemi [obec] a [obec] koncovy usek silnice II1/29018 v délce 1,467 km a v odivodnéni
ministerstvo uvedlo, ze tento usek pozbyl svého dopravniho vyznamu a je vyuzivan pouze
mistnimi obyvateli a bude slouzit jako mistn{ komunikace. Dale v§ak ve svém rozhodnut{ uvedlo,
ze vyfazenim silnice ze silniéni sit¢ nekondi spravci komunikace jeho odpovédnost za jeho
komunikace, dokud v navaznosti na toto rozhodnuti nebude dofesen spravni charakter a pfevod
majetkové spravy téchto komunikaci. Zalovanjf pak ucinil nespornym, ze rozhodnuti se v bodu
C.5 vztahuje na usek, kde doslo k pfedmétné tragické udalosti. Ke zméné vlastnictvi uvedeného
pozemku nedoslo, stav této komunikace byl dlouhodobé neutéseny. Obec Kofenov na to
upozornovala nejprve krajskou spravu silnic, pak zalovaného. V misté¢ nehody, asi mésic pfed ni,
doslo k propadnutf auto, komunikace zjevné nebyla bezpecna, byl tam ¢asteény sesun. Obyvatelé,
ktef{ komunikaci uzivali, o nebezpecnosti védéli. Az po tragické nehodé se vSak dohodly obce z
okoli na c¢astecné opravé. Z vyslechu zalobct a), b) a d) bylo zjisténo, Zze nezletila [jméno] od
rodicu veédela, ze misto, kde doslo k tragické udalosti, je nebezpecné, situaci znala, nebot’ v obci
zila od mala. Védéla také o tom, Ze se v daném misté zfitilo do feky auto a veédéla, ze tam nema
chodit. Cast komunikace byla v $edesatych letech jesté silnici prvni t¥idy, v sedmdesatych letech ji
stthla povoden a od té doby nebyla pofadné opravena. V devadesatych letech byla zde
vybudovana cyklostezka. Obec Kofenov upozorfiovala kraj i povodi Labe na stav komunikace,
ale pro chodce ani cyklisty na komunikaci nebyl umistén zadny zakaz vstupu. Obce Kofenov i
[obec] sdélily, Zze ucelovou komunikaci nepotiebuji a pfevzit jeji ¢ast na svoje tzemi nehodlaji. Z
uvedenych dukazua bylo tedy konstatovano, ze zalovany ve véci je pasivné legitimovan a soud fesil
historii pfedmétné komunikace a dospél k zavéru, Zze prevod majetkové spravy dofesen nebyl
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prave s ohledem na to, Ze obce Paseky nad Jizerou i [obec|] odmitly komunikaci pfevzit. Zavér
soudu prvého stupné byl, ze vlastnikem pfedmétné parcely je stat a pravo hospodafeni ma
zalovany s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR (22 Cdo 766/2011).

Dile se soud prvého stupné zabyval osobami Zalobct a jejich vztahu k nezletilé [jméno]. Zalobci
a), jejimu otci, bylo v dobé umrti dcery 34 let a v tu dobu s zalobkyni b) mél jesté jedno dite,
nezletilého [jméno], Zalobce c). V roce 2012 se pak narodil syn [jméno] a s touto rodinou zalobce
a) zil a zije v jedné domacnosti, tedy zalobci a), b) ¢) a syn [jméno]. Ve stejném bytovém domé
bydli i Zalobkyné d) a ¢), tedy matka alobkyné b) a jeji dcera, Zalobkyné e). Umrti nezletilé
[[méno] se zpocatku negativné projevilo na vztazich rodict, kdy problémy trvaly asi %4 roku.
Pomohlo jim a2 poceti dalitho ditéte a jeho narozeni v roce 2012. Zalobkyné b) byla ambulantné
lécena tisicimi prostfedky. Zalobci ¢) bylo v dobé tmrti sestry 12 let, Zil s ni ve spole¢né
domacnosti a v dobé¢ jeji smrti nemél jiného sourozence. Jeho vztah se sestrou byl velmi dobry.
Zalobkyni d) bylo v dobé amrti vnucky 49 let, zila s dcerou a jejim partnerem a détmi ve stejném
bytovém domé v oddélenych bytech. Ze zpravy tfidnich ucitelt nezletilych bylo zjisténo, ze se
neprojevily problémy ani zhorSeny prospéch u obou zalobct, tedy zalobce c) a zalobkyné e).
Pouze u zalobkyné e) po né¢jakou dobu se podle sdéleni rodiny v noci budila, nemohla spat, ¢asto
plakala. Ani u jednoho z nezletilych vsak rodina nevyuzila odborné pomoci. Poté, co dospél
k zavéru o pasivni legitimaci zalovaného, posoudil soud prvého stupné véc podle ustanoveni § 11
a 13 obcanského zakoniku za pouziti ustanoveni § 415 a 441 obcanského zdkoniku ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 (déle jen obcansky zakonik). Vysel ze skutecnosti, ze doslo k poruseni
obecné prevencni povinnosti ve smyslu § 415 zalovanym, ktery ke konkrétnim okolnostem
nejednal dostateéné opatrné. Co se tyce odskodnéni, dospél soud prvého stupné k zavéru, ze
s ohledem na vzijemné rodinné vztahy je nutno postupovat nad ramec odskodnéni podle
ustanoveni § 443 odst. 3 obcanského zakona a zejména proto, ze odskodnéni podle tohoto
zakonného ustanoveni nepostacuje, kdyz byly zpfetrhany vztahy a vazby, které zde existovaly nad
ramec béznych vztaht, a v dasledku umrti prekracuji obvykle vzniklé nasledky. Z takto zjisténého
skutkového stavu dovodil zaver, ze zaloba je ze strany zalobcu a), b), d) a €) ¢aste¢né duvodna, ze
strany zalobce ¢) davodna neni. Co se ty¢e miry zasahu do rodinného zivota zalobcu, konstatoval
soud prvého stupné, ze objektivni intenzita zasahu se u jednotlivych zalobcu lisila. V pfipadé
rodict, tedy zalobct a) a b), shledal, Ze jednorazové castky odskodnéni nejsou dostatecnou
satisfakei, kdyz si rodice prosli velice obtiznym obdobim po smrti dcery a jako pfiméfenou
satisfakei shledal ¢astku 80.000 K¢ pro kazdého z rodicu. Pii uvaze o vysi odskodnéni vsak za
pouziti ustanoveni § 441 obcanského zakoniku ve spojeni s ustanovenim § 853 obcanského
zakonfku bylo pfihlédnuto k tomu, Ze kdyz $lo o nestastnou shodu okolnosti, jak nezletila
[[méno], tak i jeji rodice o nebezpecnosti mista védeli, bylo prokazano, ze o tomto védéla i
nezletild [jméno], ze misto, kde jiz doslo k nehodé, je nebezpecné, pfesto na toto misto sla. Proto
soud pfiznal odskodnén{ v rozsahu "2 a kazdému z rodi¢t pfiznal pravo nahradu nemajetkové
ujmy v ¢astce 40.000 K¢. Co se tyce za zalobce c), bratra nezletilé [jméno|, bylo mu v dobé jeji
smrti 12 let, byt’ mél sni dobré vztahy, jeji tragické umrti se neprojevilo v jeho skolnim
prospéchu ¢i chovani, nemusel vyuzit odborné pomoci. Vzniklo mu pravo na jednorazové
odskodnéni v ¢astce 240.000 K¢, na ndhradé nemajetkové ujmy zadal 200.000 K¢ a soud dospél
k zavéru, ze navyseni o 65.000 K¢ oproti obvyklé castce pro sourozence je dostatecnym
odskodnénim a pausalni ¢astka 240.000 K¢ dostatecnou satisfakei za zasah do jeho osobnostnich
prav. Proto zalobu o ochranu osobnosti podle ustanoveni § 13 odst. 2 a 3 ve vztahu mezi
7alobcem ¢) a alovanym zamitl. Zalobkyné d) byla babi¢kou nezletilé [jméno], Zily ve stejném
domeé, travily spolu hodné casu, vztahy byly intenzivnéjsi, nez je bézné. Soud pfihlédl k tomu, ze
zalobkyné d) ma svou blizkou rodinu, celkem 5 déti, [jméno] nebyla jedinym vnoucetem a shledal
jako pfiméfenou nahradu nemajetkové Gjmy castku 40.000 K¢ s ohledem na jiz zminénou
spoluodpovédnost ¢astku 20.000 Ké. Zalobkyné €) je deerou Zalobkyné d) a byla tetou nezletilé
[[méno] a sohledem na blizkost jejich véku, zZivotu v nejtésnéjsim sousedstvi a pevnému
kamaradskému poutu byl jejich vztah velmi silny. M¢la k nezletilé [jméno] blize, nez k vlastni o
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dva roky starsi sestfe. Na odskodnéni podle ustanoveni § 444 odst. 3 obcanského zakoniku
nem¢la jako teta narok a zadala za zasah do osobnostnich prav ¢astku 200.000 K¢. Vzhledem ke
skutkovym okolnostem pak ji byla pfiznana castka 40.000 K¢ a s ohledem na uvedenou
spoluodpovédnost, kdyz spolu s nezletilou [jméno] sla na misto, které jim bylo zakazovano, ji
soud pfiznal ¢astku pouze ve vysi 20.000 K¢. Pfiznané castky ve vyroku I. pak soud prvého
stupné zalobu ve vyroku II. jako nedivodné zamitl.

O nakladech fizeni bylo s ohledem na spoluodpovédnost zalobct rozhodnuto podle ustanoveni §
142 odst. 2 a u neaspésného zalobce podle § 142 odst. 1, kdyz zalovanému naklady fizeni
nevznikly.

Proti tomuto rozsudku podal véasné odvolani zalovany. Ve svém odvolani pak zopakoval
argumentaci k hodnoceni pozemni komunikace podle ziakona o pozemnich komunikacich i
konstantn{ judikatury. Zalovany zastava nazor, e mu nepfisluielo vlastnické ani jiné pravo
k pfedmétné ucelové komunikaci, ktera se jako byvala stavba silnice nachazi na pozemkové
parcele [¢islo] v k. 4. [obec], a to z davodu, ze za prvé pfedmétna komunikace byla zfizena jako
silnice TIT1/29018, kterd byla na zakladé vydaného rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne
[datum] v ¢asti B.5 vyfazena ze silni¢ni sité. Dne [datum] nabylo pfedmétné rozhodnuti pravni
moci a tim se z uvedené pozemni komunikace stala ucelova komunikace ve vlastnictvi statu.
Ministerstvo vSak uvedlo, Zze vyfazenim silnice ze silnicni sité nekondci spravei komunikaci jeho
odpovédnost za tyto komunikace, dokud v navaznosti na vydané rozhodnuti nebude dofesen
spravni charakter a pfevod majetkové spravy téchto komunikaci. Tento princip pak stanovi i
ustanoveni § 3, jehoz uc¢innost nastala v dob¢, kdy pozici spravce této komunikace vykonavala
Sprava a udrzba silnic [obec]. K pfedmétné komunikaci, na které doslo k tragické udalosti,
vykonavala pravo hospodateni statni pfispévkova organice Sprava a udrzba silnic [obec]. Dale
pak z rozhodnuti ministra dopravy a spoju z [datum] vyplyva pfechod véci a prav a zavazku z
majetku SUS [obec] do majetku Libereckého kraje. Na zakladé tohoto rozhodnuti Zalovany
dovozuje, ze pfedmétna komunikace je stale ve vlastnictvi Libereckého kraje, a¢ toto rozhodnuti
jiz bylo rozhodujicimu soudu pfedlozeno, bylo jim zcela prehlédnuto, avsak se jim objektivné
nezabyval. Spravnim rozhodnutim o vyfazeni stavby silnice III. tfidy nemohlo dojit ke zméné
pravnfho vztahu dané stavby, ktera bezesporu zustala stavbou v pravnim slova smyslu, pficemz
koneckonct svédéi i zjisténi soudu, ze tato stavba méla byt zafazena jako mistni komunikace.
Zalovany zmitiuje, Ze podle § 27 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich odpovida vlastnik
dalnice, silnice nebo mistni komunikace za skody vzniklé uzivatelim, jejiz pficinou byla zavada ve
sjizdnosti, nikoliv ve schudnosti, pokud neprokaze, ze bylo v mezich jeho moznosti tuto zavadu
odstranit. U zavady zpusobené povétrnostnimi situacemi a jejich dusledky takovou zavadu
zmirnit, ani na ni pfedepsanym zpusobem upozornit. Podle § 9 odst. 1 z. op. je vlastnikem silnic
prvni tiidy a délnic stat, RSD pouze piislusi k témto komunikacim pravo hospodateni. 1 kdyby
pfes vySe uvedené se soud s namitkou pasivni legitimace neztotoznoval, zalovany sdéluje, Ze
nezletila [jméno] [pffjmeni] misto, kde doslo k jejimu drazu, dobfe znala a pfesto si pocinala tak,
7e kurazu doslo. Uraz a jeho nasledky si proto piivodila vlastni neopatrnosti a koneckonci
pohybem i v mistech, kde byla 0 moznosti urazu srozuména dle vyslechu svedkua z jednani dne
[datum]. Zalovany je nazoru, Ze 7aloba proti RSD je v daném pfipadé nedivodna a navrhuje, aby
rozsudek soudu prvého stupné byl zménén a zaloba zamitnuta.

K tomuto odvolani se vyjadrili Zzalobci, kteti uvedli, ze zalovany ve svém odtvodnéni odvolani
poukazuje na ustanoveni zdkona 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich, ale pouze uvadi, jak by
tato méla tato zakonna norma pusobit. Zapomina pfitom na to, ze aby spravné pusobila, je tfeba
napliiovat i jiné zakony, a to zejména zakon ¢& 219/2000 Sb. o majetku Ceské republiky a jeji
vystupovan{ v pravnich véci a navazujici pfedpisy. Pokud pak v odvolani uvadi, Ze si zemfela uraz
piivodila sama, zcela opomiji, ze i pfes rodicovska varovani jsou komunikace k pohybu osob a
dopravnich prostfedkd primarné urceny a vstup na tuto komunikaci nebyl zakazan.

Inkriminovany usek sice jiz neni pateini komunikaci, ale stale je pro chodce spojnici mezi obci a
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autobusovou zastavkou. Pouhym zazrakem nedoslo k obdobnému nestésti jiz dfive. Soud
prvniho stupné se otazce pasivni legitimace vénoval podrobné a dospél ke spravnému a zcela
jednozna¢nému zavéru. Zalobci se sice neztotoZfiuji s rozsudkem soudu prvniho stupné co do
vySe odskodnéni a spatfuji také nespravedlivé posouzeni miry odpovédnosti, kdy vtefinové
zavahan{ ditéte, které neodhadlo mozny sesuv komunikace, je srovnano s dlouholetou ignoranci
skupiny dospélych. I tak by pozadované odskodné bylo pouhym vyjadfenim politovanim nad
dozivotnim, spolecenskym hendikepem, kterému jsou vsichni poskozeni vystaveni, i kdyz to
nemusi byt na prvni pohled ¢i pfi soudnim stani zcela zjevné. Poskozeni osobnosti vsech
piibuznych v pfipadé umrti ditéte je nevratné a nepopsatelné. V této souvislosti pak odkazal na
vypovéd’ starosty obce, pana [jméno| [jméno]. Pravo na rodinny zivot vsech zalobcd bylo
nereparetovalné poskozeno, ¢imz jim byla poskozena Gjma, jez snizuje jejich dustojnost a vaznost
ve spolecnosti, kterou si pracné budovali zejména v situaci, kdy jim nebyla poskytnuta ani
moralni, natoz hmotna satisfakce.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 o. s. f. rozsudek soudu prvnfho stupné v napadeném
rozsahu, tedy ve vyroku I. a III. (kdyz zamitavy vyrok II. nebyl odvolanim napaden a odvolacim
soudem proto zustal nedotcen) a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Odvolaci soud ma za to, ze nejsou dany odvolaci diavody podle § 205 odst. 2 pism. g) o.s.f. Soud
prvého stupné piihlizel ke vSem tvrzenim Zalovaného a dle nazoru odvolactho soudu zjistil zcela
spravné skutkovy stav véci a pokud jde o neprovedeni nékterych dukazt navrzenych zalovanym,
jejich neprovedeni fadné zduvodnil. Zjisténi soudu prvého stupné shledal odvolaci soud jako
zcela spravna a v plném rozsahu na né odkazuje. Soud prvého stupné se totiz nejen v odivodnéni
vyslovné zabyval tvrzenimi zalovaného k rozhodnym skute¢nostem a zcela spravné se s kazdym z
téchto tvrzeni vypofadal a tak se i s témito jeho zavéry odvolaci soud zcela ztotoznuje. Soud
prvého stupné na zakladé velmi rozsahlého dokazovani, pficemz jednotlivé dukazy hodnotil
v souladu s ust. § 132 o. s. f., nebot’ je vyslovné hodnotil jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti
a piihlizel i ke véemu co vyslo v fizeni najevo, tedy nejen k tomu, co uvedli ucastnici, ale i k tomu,
co vyplynulo zejména z listinnych dukazua. Byl tedy zcela spravné zjistén skutkovy stav véci, ze
kterého vychazel i odvolaci soud.

Odvolaci soud dale dospél k zavéru, ze neni dan ani odvolaci davod uplatnény vyslovné
v odvolani podle § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f. Pfedev$im je tfeba uvést, ze odvolaci soud sdili
zavéry soudu prvnfho stupné, ze v fizeni bylo prokazano, ze sporny pozemek na kterém doslo
k tragické udalosti je ve vlastnictvi stitu a po rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 11. 1. 1993,
¢.j. 16091/1993-232 nebylo dofeseno spravai postaveni tohoto pozemku a zustal ve vlastnictvi
statu a pfesto, ze v odivodnéni rozhodnut{ Ministerstva dopravy bylo uvedeno, ze by mél slouzit
jako mistni komunikace a pfimo v tomto rozhodnuti bylo rovnéz uvedeno, ze vyfazenim sité
silnice ze silni¢ni sité véak nekonéf spravei komunikaci (kterjm byla SUS, protoze ke spravé silnic
byl dle ust. § 3 d) odst. 1 pism. b) tehdy ucinného zakona o pozemnich komunikacich pfislusny
Okresni narodni vybor, popfipadé organizace jim zffzena; vlastnikem byl stat, veskeré
komunikace byly niarodnim majetkem) jeho odpovédnost za tyto komunikace, dokud
v navaznosti na toto rozhodnuti nebude dofesen spravni charakter a pfevod majetkové spravy
téchto komunikaci. Soud prvého stupné se velmi podrobné zabyval vivojem majetkovych vztaht
k uvedenému pozemku, celou historii, kterou podrobné také v rozhodnuti popsal a vylozil.
Zasadni pro pasivné legitimaci zalovaného je ta skutecnost, ze prevod majetkové spravy vsak
dofesen nebyl, protoze obce Paseky nad Jizerou i [obec| odmitly komunikaci pfevzit, zejména z
davodu jejtho dezolatniho stavu. Dne [datum] nabyl dcinnosti novy silnicni zakon, zakon ¢.
13/1997 Sb., ktery v § 9 stanovil, ze vlastnikem mistnich komunikaci je obec, na jejimz Gzemi se
mistni komunikace nachézeji. Judikatura Nejvysitho soudu CR postupné dovodila, e byla-li
pozemn{ komunikace mistni komunikaci (v€etné, tzv. faktickych mistnich komunikaci, u kterych
chybélo spravni rozhodnuti o zafazeni komunikace jako mistni, coz mohl byt 1 pfipad predmétné
komunikace, ktera byla ze silni¢ni sité¢ vyfazena, ale nebyla spravnim rozhodnutim zafazena do
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jiné kategorie) podle pravnich pfedpisu ucinnych do [datum] zastaval ji tento status i podle
zakona o pozemkovych komunikacich a to za pfedpokladu, ze spliuje znaky mistni komunikace
uvedené v tomto zakoné. Jednim z téchto znaku je, Ze jejim vlastnikem je obec, na jejimz uzemi
se nachazi. Pfedmétnad pozemni komunikace vsak nebyla ke dni nabyti uc¢innosti tohoto zakona
ve vlastnictvi obce Paseky nad Jizerou, na jejimz Gzemi se nachazi, nemohla se tedy stat mistni
komunikaci podle nové pravni Gpravy. Pfedmétna komunikace vsak spliuje podminky ust. § 7
odst. 1 zakona o pozemkovych komunikacich, nebot’ bylo prokazano, Ze slouzi mimo jiné i
KRNAP pro obhospodafovani lesnich pozemkt od [datum]| se proto jedna o ucelovou
komunikaci, kjejimu vzniku nebylo tfeba Zadného spravného rozhodnuti, jelikoz ucelové
komunikaci vznikaji ze zakona. Dale pak soud prvého stupné spravné uvedl, Ze v roce 2001
probihalo predani komunikaci mezi SUS a subjekty uréenymi zikonem o pozemkovych
komunikacich, a to v souvislosti s pfevodem majetku dle zakona ¢. 157/2000 Sb. o pfechodu
nékterych véci, prav a zavazka z majetku Ceské republiky do majetku kraja, na zakladé kterého
mél byt prevadén majetek SUS a dalsich subjektt do vlastnictvi kraji a vzhledem k této okolnosti
bylo nutné jest¢ predtim pfevést majetek, ktery zustava ve vlastnictvi stitu na organizaci, ktera
s nim bude hospodafit. Na zaklad¢ rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne [datum] byly stavby
silnic prvé tidy se sou¢astmi a piislusenstvi, se kterymi hospodatila SUS pievedeny pod spravu
zalovaného. Jako divod pfevodu bylo uvedeno ust. § 9 zdkona o pozemnich komunikacich, které
se tyka vlastnictvi komunikaci, u¢elem tedy bylo v prvé fadé prevést komunikace, které meély
zustat ve vlastnictvi statu na zalovaného. Pfevadéné véci a prava mély byt podle rozhodnuti
Ministerstva dopravy uvedeny v soupisech majetku. V' fizeni bylo prokazano, ze soupisem
majetku prevadéného z SUS na zalovaného (podtitul silnice prvni tfdy) je uvedena rovnéz
pfedmétnd parcela [éislo] na tomto podkladé nechal poté Zalovany zapsat svou pifslusnost
hospodafit s majetkem statu (tedy i s pfedmétnou parcelou) do katastru nemovitosti, kde je dosud
vedena jako ostatni plocha, zpusob vyuziti silnice. Neni tedy spor o tom, ze vlastnikem
pfedmétné parcely je stat a ze pravo hospodafeni ma zalovany a je tedy dana pasivn{ legitimace
zalovan¢ho. Pfedmétna komunikace byla nejspi§ administrativnim nedopatfenim nespravné
evidovana jako silnice, byt’ jiz v roce 1993 byla ze silni¢ni sit¢ vyfazena a nelze tedy dovodit, ze
by za dané situace mél s pozemkem hospodafit nékdo jiny nez zalovany, ktery je bez pochyb
piislusny hospodafit s pozemkem. Soud prvého stupné pak dale popsal povinnost zalovaného
hospodafit s vymezenym majetkem podle ust. § 54 zikona ¢. 219/2000 Sb. a pecovat o svéfeny
majetek dle ust. § 14 odst. 3 tohoto zakona. Vzhledem k tomu, Ze zalovany pfes vyzvu soudu
neprokazal, ze by ucinil néjaka opatfeni, aby pfedesel obdobnym udalostem jako té, pfi které
zemfela nezletila [jméno] a v pficinné souvislosti se zanedbanim této péce a zanedbanim obecné
prevencni povinnosti, pak doslo k tragické udalosti, kdy nezletila [jméno] uklouzla a spadla do
jamy vytvofené sesuvem, dopadl na ni padem uvolnény kamen a na nasledky téchto zranéni
zemfela. A tento zasah pak byl v objektivné zpusobily zasahnout to osobnostnich prav vsech
zalobct, zejména do jejich prava na rodinny zivot. Pokud tedy za téchto okolnosti dospél soud
prvého stupné k zaveru, ze byly splnény podminky pro uspésné uplatnéni zaloby na ochranu
osobnosti, odvolaci soud se s témito zavery ztotoznuje. Vzhledem k tomu, ze Zalobci nepodali
odvolani do zamitavé ¢asti rozhodnuti, pouze se k odvolan{ vyjadiili, ztotoznil se odvolac{ soud 1
se zavéry soudu pprvého stupné tykajici se spoluzavinéni clent rodiny s vyjimkou nezletilého
[jméno], kdyz velmi podrobn¢ odtvodnil ¢astky pfiznané jednotlivym zalobcum, takze odvolaci
soud muze na tyto zavéry v plném rozsahu odkazat. Ze vsech téchto divodu proto odvolaci soud
rozhodnutf soudu prvého stupné jako véené spravné a zakonu odpovidajicim podle ust. § 219 o.
s. f., véetne spravného vyroku o nakladech fizeni potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodovano podle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. .,
kdyz zmocnénec zalobct, kteff byli v odvolacim fizeni dspésni se prava na nihradu naklada
odvolactho fizen{ vzdal a bylo proto rozhodnuto, tak jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné (§ 238 odst. 1 pism. ¢/ o.s.f.).

Praha 4. fijna 2016

JUDr. Milena Opatrna
predseda senatu



