Cislo jednaci: 12 Cmo 114/2017-239

CESKA REPUBLIKA

’ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Evy Hodanové a soudkyii Mgr. Mileny Filingerové a Mgr. Katefiny Cerné ve véci
7alobce: CRYTEX, s.r.o., IC: 26207672, se sidlem Plzefiska 1270/97, 150 00 Praha 5,
zastoupeného JUDr. Josefem Lzi¢atem, advokatem se sidlem Sokolovskd 24/37, Praha 8,
proti Zalovanym: 1) KLAUDY SPEDITION s.r.0., IC: 25405632, se sidlem Drazd’anska
493/40, Krasné Biezno, 400 07 Usti nad Labem, zastoupenému JUDr. Jifim Kroftou,
advokatem se sidlem U Zelezné lavky 568/10, Praha 1, 2) AUSTROMAR obchodni a
dopravni spol. s.r.o., IC: 60471841, se sidlem Frantiska Divise 988, 104 00 Praha 10 -
Uhtinéves, zastoupenému JUDr. Pavlem Sedlackem, advokatem se sidlem Dlouha 705/16,
Praha 1, o zaplaceni Castky 6.462.500 K¢ s piisluSenstvim, o odvolani Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14.11.2016 &.j. 61 Cm 9/2012-199,

takto:

. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému ¢&. 1 k rukam jeho pravniho zastupce
nahradu naklada odvolaciho Fizeni ve vySi 83.441,60 K¢, do tii dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

I1l.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému & 2 k rukam jeho pravniho zastupce

nahradu nakladu odvolaciho fizeni ve vySi 83.441,60 K¢, do tFi dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

V zéhlavi citovanym rozsudkem zamitl soud prvniho stupné Zalobu o zaplaceni ¢astky
6.462.500 K¢ s ptisluSenstvim (bod I. vyroku) a ulozil Zalobci zaplatit ndhradu nékladd fizent,
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a to zalovanému ¢. 1 ve vysi 336.115,20 K¢ (bod II. vyroku) a zalovanému ¢. 2 ve vysi
384.999,80 K¢ (bod III. vyroku).

V odtvodnéni rozsudku vysel soud z tvrzeni uvedenych v zalobé, Ze zalobce uzaviel
se zalovanym ¢. 1 vroce 2008 piepravni smlouvy, jejichz pfedmétem bylo provedeni
piepravy zbozi - polykrystalického kiemiku z Ceské republiky po silnici do Hamburku a dale
po mofi do Dubaje. Zalovany &. 1 proved] prostiednictvim subpiepravei (jednim z nich byl
zalovany ¢. 2) ptepravu zbozi do pfistavu v Dubaji, ale neptedal zalobci nalozni listy -
konosamenty. V dusledku neptedani naloznich listii nebylo mozné zasilku piedat adresatovi,
spole¢nosti WHITE AND BLUE ELECTRONICS, LLC. Pfepravu objednal zalovany ¢. 1 u
spolecnosti SEANERGY s.r.o., kterd povéfila provedenim piepravy spolecnost ICS -
Intercontinental Cargo services, a.s. a ta povéfila zalovaného &. 2. Zalovany &. 2 vystavil
nalozni list ¢. AT1 DUB 13 711 soznacenim zésilky a adresata. Nalozni list predal
spole¢nosti nésledujici, ta potom spolecnosti dalsi, az nakonec mél zalovany ¢. 1) predat
nalozni list Zzalobci, k ¢emuz nedoslo. Zalobce obdrzel neoriginalni kopii, oznatenou jako
DRAFT. Neptfedanim origindlu nalozniho listu vznikla zalobci Skoda ve vysi ceny zasilky,
ktera se nedostala do dispozice ani Zalobce, ani pfijemce.

Zalovany ¢&. 1 potvrdil, Ze mezi nim a Zalobcem vznikla piepravni smlouva, ktera se
tykala ptepravy polykrystalického kiemiku do Dubaje. Vznesl namitku proml¢eni a odkazal
na Umluvu o ndmoini prepravé zbozi, publikovanou ve Sbirce zakoni pod ¢ 193/1996 Sb.,
kde podle ¢l. 20 odst. 1 je promlceci doba dvouleta a rozhodujicim datem je vyzva k prevzeti
zasilky z biezna 2008. Zaloba byla vsak podana az dne 25.1.2012. Navic nalozni list Zalobci
radné predal, konkrétné panu Kozmovi, a to po schvéleni jeho obsahu, k ¢emuz slouzila
7alobcem zminéna kopie. Zalobce ani pifjemce zasilku nevyzvedli, a¢ k tomu byli organy
pristavu v Dubaji vicekrat vyzyvani. Vznesl pochybnost i 0 hodnot¢ zésilky.

Zalovany &. 2 potvrdil, Ze pfepravoval uvedenou zasilku na zikladé objednavky ze dne
12.2.2008 spolecnosti ICS - Intercontinental Cargo Services, a.s. Zasilka dorazila do Dubaje
dne 15.3.2008 a jejim piijemcem méla byt spolecnost WHITE AND BLUE ELECTRONICS,
LLC, ktery si zasilku 1 pfes vyzvu nevyzvedl. Ve sporu neni pasivné legitimovan, protoze se
zalobcem nebyl ve smluvnim vztahu. NalozZni list ptedal spole¢nosti SEANERGY, s.r.0. Dle
informaci byl list ddle pfeddn postupné aZz Zalovanému €. 1 a nasledné Zalobci. Zpochybnil
ocenéni zasilky a vznesl ndmitku proml¢eni odiivodnénou shodné se Zalovanym ¢€. 1.

Je nesporné, ze vSichni ucastnici se podileli riznym zptisobem na piepraveé na zaklade
konosamentu ¢. ATIDUB13711. Mezi zalobce a Zalovanym €. 2 nebyla uzaviena smlouva.
Zalovany €. 1 jednal na zaklad€ objednavky Caste¢né Ustni, Castecné pisemné.

Z provedenych diikazli soud zjistil, Ze zbozi bylo deklarovdno jako polykrystalicky
kitemik HSC, o hmotnosti 1.440 kg netto, scenou 250 USD za kilogram, celkem
360.000 USD. Zbozi opustilo Evropskou unii. Vystavcem kopie nalozniho listu ¢. ATIDUB
13711, oznateného jako DRAFT, je zalovany &. 2, datum vystaveni je 18.2.2008. Zalovany
&. 1 vyuctoval Zzalobci za piepravu zasilky 22.500 K&, splatnou dne 7.3.2008. Zalovany &. 1
upozornil dne 18.2.2009 Zalobce na nevyzvednutou zésilku pfiloZzenim kopie dopisu firmy
ICS ze dne 13.2.2009, popisujici nevyzvednuti zasilky, kterd je nedorucitelnd. Dalsi vyzva
k vyzvednuti pfisla zalobci dne 13.7.2009. V reakci ze dne 24.7.2009 zalobce uvedl, Zze nema
originaly nakladovych listi. Zalovany &. 2 vyzval Zalobce ke sloZeni kauce v cené 150 %
hodnoty zbozi k vystaveni ndhradniho nalozniho listu. Spole¢nost WHITE AND BLUE
ELECTRONICS L.L.C. v dopise adresovanému zalobci uvedla, ze dne 27.6.2008 neméla
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origindly nakladovych listli. Znalecky posudek ohodnotil polykrystalicky kiemik HSC
castkou 47,40 K¢&/kg, celkem 68.256 K¢. Nevyjadroval se ke konkrétni zasilce.

Z vypovédi jednatele zalovaného €. 1 Ing. Jitiho Klaudy bylo zjiSténo, Ze byl ucasten
schizky s panem doktorem Kozmou, zastupcem zalobce, a to na jafe 2008, v DéECing.
Pritomen byl jeho syn a syn doktora Kozmy a jeho manzelka. Pfedal mu tfi exemplare
konosamentu, coz je obvykly zplsob. Proti tomu mu pan Kozma piedal 15.000 K¢ za
piepravu.

Soud neuvéfil, ze hodnota zasilky byla skutecné 6.462.500 K¢, kterd vyplyva jediné
Z tvrzeni zalobce; znaleckym posudkem ji spiSe vylucuje. Prokazano bylo, ze nalozni list m¢l
zalobce k dispozici. Pieprava zasilky s naloznim listem ¢. ATIDUB 13711 probéhla v
unoru 2008 a jiz dne 27.6.2008 mohl Zalobce z dopisu spolecnosti WHITE AND BLUE
ELECTRONICS, L.L.C. (pfijemce zasilky) védét, ze vznikla Skoda. Mimo veskerou
pochybnost o tom védél o rok pozdéji, kdyz na situaci reagoval dopisem ze dne 24.7.2009.
Uvedené bylo podstatné pro posouzeni namitky promléeni. Posouzeni se fidi Umluvou OSN o
namoini prepravé zbozi, vyhlasené pod &. 193/1996 Sb. (dale jen Umluva), nebot’ podle § 756
obch. zadk. se ustanoveni obchodniho zakoniku pouziji, jen pokud mezinarodni smlouva
neobsahuje odliSnou Upravu. Byt jde o multimodalni pfepravu (silnice - mote), mé Zalobcem
tvrzena $koda sviij pivod v namoini &asti prepravy (¢lanek 1 bod 6 Umluvy). Nalozni list byl
vydan v Praze, tj. na izemi smluvniho statu Umluvy, a proto je tfeba v ni uvedend pravidla
aplikovat na projednavany piipad. Podle ¢lanku 20 Umluvy je kazda zaloba tykajici se
pfepravy zbozi podle této Umluvy promléena, jestlize soudni nebo rozhodéi fizeni nebylo
zahajeno do dvou let, pficemz promlceci lhlita po¢ina bézet dnem, kdy dopravce vydal zbozi
nebo jeho ¢ast, a v pfipadech, kdy nebylo z4dné zbozi vydéano, posledni den, kdy mélo byt
zbozi vydano. Dvouleta promlceci lhuta zacala bézet nejpozdéji dnem vyzvani k prevzeti
zasilek v pfistavu vykladky, poté co zbozi bylo dopraveno do pfistavu. Timto dnem je
nejpozdéji den 18.2.2009, kdy byl Zalobce vyzvan k vyzvednuti zasilky. Zaloba byla doruéena
soudu dne 25.1.2012, pficemz lhita marn¢ ub&hla dne 19.2.2011. Dalsi mozny vyklad, ze jde
o vyzvu tykajici se pfijemce, ktery neni tiastnikem ftizeni, jiz na véci nic nemeéni, jen posouva
dobu, kdy méla byt podina Zaloba na dobu jeité Casngjsi. Zaloba byla zamitnuta jako
nedivodna. Dokazovani tykajici se vyse §kody bylo s ohledem na uvedené zbytecné.

Vyrok o nakladech fizeni vzniklych uc¢astnikiim odpovida uspéchu zalovanych ve véci
(§ 142 odst. 1 0.s.T.).

Zalobce napadl rozsudek v celém rozsahu véasnym odvolanim, v némz navrhl, aby
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil a zalobé vyhovél. Odvolani odiivodnil
tim, Ze na posouzeni naroku neméla byt aplikovana Hamburska pravidla, ale obchodni
zékonik. Prvni pfepravce a jim zvoleni subdodavatelé porusili povinnost piepravcl zboZi,
nebot” Zalobci, ani pfijemci zboZi, nebyly pfedany originaly nédloZnich listl. Bez nich nebylo
mozné zbozi vyzvednout, pifiCemz kopie ndlozniho listu oznacend slovem DRAFT
k vyzvednuti zboZzi nestaci. Soud nepiihlédl k pravni dolozce uvedené v naloznim listu o to,
e ,.konosament dokladovany timto pfepravnim listem se fidi pouze zakony CR...“. Utastnici
pfistoupili na pravni upravu CR a vztah nepodtidili Hamburskym pravidlim. Proml&eni tak
mélo byt posuzovdno podle obchodniho zakoniku. Uptednostnéni mezinidrodni Upravy
7alobce poskodilo. Zalobce zopakoval skutkové okolnosti tykajici se piepravy zasilky a jejiho
provedeni. Svédek Ing. Klaudy vypovidal nepravdy, zejména pokud jde o predani ceny
ptepravy v hotovosti, kdyZ z ptedloZzenych listinnych dikazi vyplyva, Ze cena pfepravy byla
pievedena na bankovni Ucet. Pfedmétny spor je veden ohledné nevystaveni a nepiedani
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naloznich listd, nikoliv ohledné¢ namoini piepravy. I proto nelze aplikovat Hamburska
pravidla. Povinnost dopravce vystavit ke zbozi konosament k zadosti odesilatele vyplyva z
§ 612 obch. zék. a z &lanku 14 odst. 1 Hamburské imluvy. Zalovani pievzali zbozi do své
péce, nicméné konosament nevystavili, resp. nepiedali zalobci. Doslo-li ke ztraté
konosamentu, zalovanému ¢. 2 nic nebranilo zahgjit fizeni o jeho umoteni. Odkéazal i na
povinnost dopravce uvedenou v § 615 obch. zak. Zalobce vyzyval Zalované k piedani
origindli konosamnetu opakovang. Zalovani v reakci predani odmitali. Zalobce je tudiz
presvédcen, ze zalovani zptisobili Skodu védomé, kdyz si museli byt védomi, Ze bez originalu
konosamentu nebude zbozi pfijemci v Dubaji vydano. Promlceci doba a jeji béh méla byt
posouzena podle § 399 a 397 obch. zak. Protoze skoda byla zpiisobena védomé, je promlceci
doba Ctytletd a v dob€ podani zaloby neuplynula. Pocatek béhu promlceci doby podle ¢lanku
20 odst. 2 Hamburské umluvy nelze vztahovat na den, kdy zbozi pfiplulo do pfistavu. Protoze
nebyly splnény podminky pro vydéni zbozi, nemohl takovy den nastat. Vypoveéd svédka
Klaudyho, Ze original konosamentu piedal Zalobce je nepravdiva. Zcela opomnél, ze
konosament vystavoval zalovany ¢. 2 a bylo jeho povinnosti vydat jej odesilateli. Je totiz
povinnosti piepravce zajistit, aby zbozi ptijemce dostal. Zalobce nesouhlasi s interpretaci
promlceni, nebot’ samotné ptipluti zbozi do pfistavu neznamend, ze zbozi muze byt vydano,
kdyz ze strany piepravce nejsou splnény zakonné podminky pro jeho vydani. Nepiedani
konosamentu je zakladni ptfi¢innou nastalé Skody vzniklé Zalobci.

Zalovany ¢&. 1 navrhl ve vyjadfeni k odvolani rozsudek soudu prvniho stupné potvrdit.
Odkéazal na rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem sp.zn. 20 Cm 99/2010 a navazujici
rozhodnuti odvolaciho a Nejvyssiho soudu, které se tykaji skutkové totozné véci. Soudy
dospély shodn€ k zavéru, ze se jednalo o multimodalni piepravy a otazka promlceni, jakoz i
definovani pocatku béhu promlceci doby, se posuzuje podle Hamburskych pravidel. Odvolani
zalobce neobsahuje zadné skuteCnosti a pravni argumenty, které by meénily pravni posouzeni
uplatnéného naroku. Pravni vztahy z pfedmétné piepravy jako piepravy multimodalni se fidi
Hamburskymi pravidly, kterd upravuji i rezim promlceni. Proto nelze pfedmétnou piepravu
posuzovat podle obchodniho zdkoniku. Zavér soud prvniho stupné o promlceni naroku je
spravny, koresponduje 1 se zavéry uvedenymi v rozhodnutich shora citovanych.

Zalovany ¢&. 2 navrhl ve vyjadfeni k odvolani rozsudek soudu prvniho stupné potvrdit.
Uvedl, Ze soud prvniho stupné na posouzeni naroku spravné aplikoval Hamburskou imluvu a
spravné posoudil promlceni naroku. V rozsudku bylo uvedeno, jaké skutecnosti byly
dokazovanim prokazany, jakymi dilkazy, jak byly hodnoceny a k jakému zavéru o skutkovém
stavu véci byl ucinén. Rovnéz byla uvedena ustanoveni ptedpisti, ktera soud na zjiStény
skutkovy stav aplikoval. Shrnul, Ze podle &lanku 2 odst. 1 pism. d) Hamburské Umluvy se
jeji ustanoveni pouZziji na vSechny smlouvy o namoini pfepravé mezi dvéma riznymi staty,
jestlize konosament vztahujici se k dané piepravé je vydan ve smluvnim staté Umluvy.
Konosamenty k dotéenym pfepravam byly vydany v Praze, €ili na Gzemi smluvniho statu
Umluvy. Proto je tieba aplikovat ustanoveni Umluvy, ktera maji piednost pred zdkonem.
V daném ptipad¢ byla zasilka pfepravovana z mista odeslani do ptistavu nakladky v ramci
silni¢ni pfepravy a na tento tsek piepravy je tfeba ve smyslu piislusnych ustanoveni Umluvy
CMR aplikovat tuto Umluvu. Z pfistavu nakladky do pfistavu vykladky byla zasilka
pfepravovana po moii a na tuto ¢ast piepravy je tfeba aplikovat Hamburskéd pravidla. Obé
zminované ﬁmluvy Vyluéuji aplikaci obchodniho zékoniku Zalobce dovozuje Vznik §k0dy z
pievzeti zasilky v ptistavu vykladky a naslednou ztratu zasﬂky v disledku prodeje piistavnimi
organy. Narokuje tak Skodu, kterd mé ptivod v ndmoini ¢asti prepravy. Narok Zalobce je tfeba
posuzovat dle Umluvy OSN o namoini piepravé zbozi. Argumentace zalobce ve vztahu k
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pocdatku béhu promléeci lhitty postrada oporu jak v ustanoveni Hamburské Umluvy, tak ve
tvrzeném skutkovém stavu. Z provedeného dokazovani je ziejmé, ze pieprava zasilek byla do
mista urceni provedena fadn¢ ve stanoveném terminu. Dle ¢lanku 20 Hamburskych pravidel
kazda zaloba tykajici se ptepravy zbozi podle této imluvy je promlcena, jestlize soudni nebo
rozhod¢i fizeni nebylo zahédjeno do dvou let, pfi¢emz promlceci doba pocina bézet dnem, kdy
mélo byt zbozi vydano. Odkazuje na pravomocnd rozhodnuti ve skutkové a pravné
identickych piipadech, a to rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12.8.2013
¢.j. 20 Cm 99/201-251, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 1.7.2014
&.j. 12 Cmo 462/2013-303 a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26.1.2016
¢.j. 61 Cm 100/2010-375 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.5.2016
¢.j. 12 Cmo 413/2015-424. V obou zminénych rozsudcich se soudy zabyvaly otazkou
proml&eni naroku. Déle odkéazal na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.9.20416
¢.j. 23 Cdo 5160/2014-368, kterym bylo zamitnuto dovolani Zalobce, resp. jeho pravniho
nastupce, proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. Cervence 2014, ¢.j. 12 Cmo
462/2013-303. Dovolaci soud uzavtel, Ze neni-li doba dodani zboZi ujednana, je dobou dodani
doba, ve které by to bylo rozumné pozadovat od peclivého dopravce s ohledem na okolnosti
ptipadu (Cl. 5 odst. 2 Hamburskych pravidel). Vztazeno na projednavany ptipad a doloZenou
vyzvu k prevzeti zasilky s uvedenym datem doruceni zasilky dne 19.3.2008 pocala promlceci
lhiita b&Zet nejpozdgji téhoz dne. Zalobce tvrzeny néarok uplatnil Zalobou u soudu dne
25.1.2012. Promlceci lhtta k uplatnéni naroku marné ubé&hla nejpozdeji dne 20.3.2010. Narok
je tak proml€en. Nad ramec uvedeného z provedeného dokazovani vyplyva, Ze deklarovana
hodnota zasilky je v piikrém rozporu se skute¢nou hodnotou zasilky, kdy dle znaleckého
posudku Doc. RNDr. Pavla KaSpara, CSc. vyplyva realnd hodnota piepravovaného zbozi ve
vysi 68.256 K¢. V této souvislosti poukézal i na rozporna tvrzeni zalobce ohledné potizeni
zboZi.

Odvolaci soud ptezkoumal napadeny rozsudek podle ustanoveni § 212 a § 212a 0.s.f. a
po provedeném jednani neshledal odvolani zalobce divodnym.

Odvolaci soud vysel jednak ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné
na zdkladé¢ jim provedeného dokazovani, jednak ze skutkového stavu zjisténého
Zjim provedeného dokazovéani. Z listiny oznafené jako Cargo arrival notice, zaslané
prostiednictvim faxu dne 11.5.2009 (Oznameni o pfichodu lodniho nékladu), odvolaci soud
zjistil, Ze naklad je urcen pro piijemce WHITE AND BLUE ELECTRONICS LLC, P.O.
BOX 6525, DUBAJ SAE, ocekdvand doba pfiijezdu dne 19.3.2008, ¢islo nalozného listu
ATIDUBI13711, zasilatel CRYTEX s.r.0., pfistav nalodéni Hamburk, pfistav ptijezdu JEBEI
ALl

Odvolaci soud dospél shodné se soudem prvniho stupné k zavéru, Ze uplatnény narok
na néhradu $kody je podle ¢l. 20 odst. 1 a 2 Umluvy OSN o namoini piepravé zbozi, 1978
(dale jen Umluva) proml&en. Ustanoveni Umluvy se na dany piipad pouZije ve smyslu § 756
obch. zék., dle né¢hoZz ustanoveni tohoto zdkona se pouzije, jen pokud mezinarodni smlouva,
ktera je pro Ceskou republiku zavazni a byla uvefejnéna ve Sbirce zakoni, neobsahuje
odlisnou upravu. Uvedena Umluva byla uvefejnéna ve Sbirce zakond sdélenim Ministerstva
zahrani¢nich véci €. 193/1996. Prepravni smlouva mezi Zzalobcem a Zalovanym ¢. 1 vznikla
dle shodnych tvrzeni ucastnikli na zaklad¢ objednavky zalobce na namoini piepravu zbozi do
Spojenych arabskych emiratéi. Dle ¢l. 2 bodu 1. pism. d) Umluvy se ustanoveni Umluvy
pouziji na vSechny smlouvy o namoini pifepravé mezi dvéma riznymi staty, jestlize
konosament vztahujici se k dané piepravé je vydan ve smluvnim staté Umluvy (Ceska
republika je smluvnim stitem Umluvy). Konosament k provedené prepravé byl vydan
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v Praze, tj. na izemi smluvniho statu Umluvy, a proto je tieba na dany vztah aplikovat pravni
tipravu obsazenou v Umluvé. Tato mezindrodni smlouva ma prednost pied Gipravou piepravni
smlouvy obsazenou V obchodnim zakoniku. Vyhrada zalobce, Ze pfedmétny spor mél byt
posouzen vyhradné podle ustanoveni obchodniho zakoniku, neni tudiz s ohledem na shora
uvedené duivodnd. Rovnéz nelze povazovat za spravny nazor zalobce, ze dany spor je sporem
ohledn¢ nevystaveni a nepfedani konosamentd. Dany spor je jednozna¢né sporem
vyplyvajicim z namoini piepravy, kdyz jde o spor o nahradu skody vzniklé ztratou zasilky
pfepravované po mofi.

Némitku promlceni, vznesenou jak zalovanym €. 1, tak Zalovanym ¢. 2, soud prvniho
stupné spravné posoudil podle ¢lanku 20 bodu 1. Umluvy, podle néhoz kazda Zaloba tykajici
se prepravy zbozi podle této Umluvy je promléena, jestlize soudni nebo rozhodéi ¥izeni
nebylo zahajeno do dvou let. Dle bodu 2, uvedeného ustanoveni promlceci doba pocina bézet
dnem, kdy dopravce vydal zbozi nebo jeho Cast, a v ptfipadech, kdy nebylo zadné zbozi
vydéno, posledni den, kdy mélo byt zbozi vydano. Dle bodu 3. uvedené¢ho ustanoveni den,
kdy po¢ina b&zet proml&eci lhiita, neni zahrnut do této lhiity. Nejvyssi soud CR v rozsudku ze
dne 27.9.2016 sp.zn. 23 Cdo 5160/2014 ptijal zaver, ze ,, Dvouleta promliceci doba pocala
bézet nejpozdeji poslednim dnem doby dodani zbozi. V pripadeé, zZe doba dodani zbozi neni
ujednana jako v této veci, je dobou dodani doba, ve které by to bylo rozumné pozadovat od
peclivého dopravce s ohledem na okolnosti piipadu - clanek 5 odst. 2 Umluvy. Zdsadni
okolnosti pripadu v této véci jsou vyzvy k prevzeti zbozi, ve kterych dopravce uvadi datum, kdy
bude zbozi pripraveno k vyzvednuti. Jestlize dopravce uvede datum vyzvednuti zbozi, je
rozumné pozadovat dodani zboZzi do tohoto data. “ Od citovaného zavéru nemél odvolaci soud
diivod se odchylovat, nebot’ §lo o skutkové totoznou véc. Odvolacim soudem ucinéna zjisténi
odlivodiiuji zavér, Zze dopravce vyzval piijemce k ptevzeti zasilky ptfepravené do mista ureni
Vv Dubaji dne 19.3.2008 vyzvou ze dne 11.5.2008, na kterou pfijemce nijak nereagoval a
zasilky od dopravce si neptevzal. Nejde o okolnosti, za které by odpovidal dopravce, nybrz
jde o okolnosti, lezici na strané odesilatele. Pokud Zalobce uplatnil Zalobou tvrzeny ndrok na
nahradu Skody u soudu dne 25.1.2012, u€inil tak po uplynuti proml€eci doby, kterd marné
uplynula nejpozdéji dne 11.5.2010. Narok by byl promléen, 1 kdyby odvolaci soud vysel (jako
soud prvniho stupn€) z toho, Ze k pfevzeti zasilky byl Zalobce vyzvan aZz dne 18.2.2009.
V takovém piipadé by promlceci doba skoncila ve smyslu shora citovanych ustanoveni
Umluvy dne 18.2.2011.

S ohledem na zavér o promlcéeni zalobcem uplatnéného néaroku, bylo nadbytecné
zabyvat se jeho opravnénosti a prokazovat, zda jsou splnény podminky odpovédnosti
zalovanych ¢. 1 a ¢ 2 za tvrzenou $kodu, a to ani namitanym poruSenim povinnosti
zalovanymi ¢. 1 a €. 2, spocivajicim v idajném nepiedani konosamentl piijemci zasilek.

S ohledem na pfijaty zavér odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné podle
ustanoveni § 219 o.s.f. jako vécné spravny potvrdil.

O néakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ustanoveni § 224 odst. 1
ve spojeni 142 odst. 1 o.s.t. tak, ze Zalobce je povinen zaplatit ve sporu ispéSnym zalovanym
jejich ndhradu ve vysich dale uvedenych.

Néklady odvolaciho fizeni kazdého ze Zalovanych pfedstavuji odménu za dva tkony
pravni sluzby v celkové vysi 68.360 K¢ (2 tkony x 34.180 K¢/tkon s tim, ze ukonem byl
sepis vyjadieni k odvolani proti meritornimu rozhodnuti a Gc¢ast na jednani pfed odvolacim
soudem dne 10.5.2017) podle § 7 bod 6 vyhlaSky €. 177/1996 Sb., nahradu hotovych vydaja
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za dva ukony pravni sluzby v celkové vysi 600 K¢ (2 ukony x 300 Kc/tkon) podle § 13
odst. 3 citované vyhlasky a nahradu za 21 % dan z pfidané hodnoty z odmény a nahrady
hotovych vydaja, jejimz platcem jsou pravni zéastupci zalovanych, ve vysi 14.481,60 Kc¢.
Naéklady odvolaciho fizeni kazdého ze zalovanych tak ¢ini celkem 83.441,60 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze ve lhité dvou mésici od jeho doruceni
podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho
stupné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak.

V Praze dne 10. kvétna 2017

JUDr.Eva Hodanova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Beranova



