Cislo jednaci: 7 To 9/2023-3924

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v senaté slozeném z predsedy JUDr. Martina Zelenky a soudct
JUDr. Michala Hodouska a JUDr. Michaely Pafizkové ve vefejném zasedani konaném dne
25. dubna 2023 odvolani obzalované¢ho [jméno] [ptijmeni], narozen¢ho [datum]|, a poskozenych
[jméno| [pffjmeni], narozené [datum|, a [jméno]| [pifjmeni], narozené [datum]|, proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 26. fijna 2022 ¢.j. 73 T 7/2020-3749 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), f), odst. 2 tr. fadu se z podnétu podanych odvolani napadeny rozsudek
¢astecné zrusuje, a to ve vyroku o viné pod bodem III, ve vyroku o trestu, ve vyroku o ochranném
opatfeni a ve vyrocich o nahrad¢ skody a nemajetkové Gjmy.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, ze
obzalovany [jméno] [pfijmeni],

[datum narozeni]|, trvale bytem [adresa], posledné bytem [adresa], nyni ve vykonu trestu odnét
svobody ve Véznici Straz pod Ralskem,

je vinen, Ze

dne 2. 5. 2019 v pfesné nezjisténé dob¢ od 0 8:00 do 08:30 hodin v bytovém domée v [obec a ¢islo],
ul. [adresa], ve druhém podlazi, vnikl bez souhlasu poskozené [jméno] [piijmeni], [datum narozeni]
do bytu [¢islo] ktery uzivala, a v imyslu usmirtit ji, a tim zrealizovat své sexualni nasilné pfedstavy,
spocivajici zejména ve znasilnéni Zeny a jejim nasledném podfezani, ji fyzicky napadl tak, ze na ni
opakované utocil ruznou intenzitou nekolika ostrymi hrotnanymi jednobfitymi nastroji a
pravdépodobné i tzkym nastrojem bez hrotu, kdy se jednalo o kuchynsky ntuz s plastovou rukojeti
s kratkou cepeli celkové délky 17,8 cm, ntiz hnédé barvy s vroubkovanou ¢éepeli celkové délky 16,5
cm a pravdépodobné sroubovak délky 14 cm, ¢imz ji zptsobil hlubokou bodnofeznou ranu krku
délky 9 cm s protétim dychacich a travicich cest [anonymizovano 116 slov]), [anonymizovano 12
slov]), [anonymizovano 12 slov|] z [anonymizovano 12 slov]), [anonymizovano 27 slov]),
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[anonymizovano| [anonymizovano| [anonymizovano| [anonymizovano| —[anonymizovano]
[anonymizovano| [anonymizovano|, [anonymizovano| [anonymizovano| [anonymizovano|
[anonymizovano| [anonymizovano| [anonymizovano| [anonymizovano| [anonymizovano 12 slov]
[anonymizovano| [anonymizovano| [anonymizovano| [anonymizovano|, [anonymizovano]
[anonymizovano| [anonymizovano| [anonymizovano| [anonymizovano|, [anonymizovano]
[anonymizovano| [anonymizovano| [anonymizovano| [anonymizovano| —[anonymizovano]
[anonymizovano| [anonymizovano| [anonymizovano|, [anonymizovano| [anonymizovano]
[anonymizovano|, [anonymizovano] [anonymizovano| [anonymizovano| [anonymizovano]

[anonymizovano|  [anonymizovano| [anonymizovano| [anonymizovano| —[anonymizovano]
(lanonymizovano| [anonymizovano|), [anonymizovano 124 slov], byla zranénim smrticim pro
vseobecnou povahu, které béhem né¢kolika desitek sekund, resp. do nékolika malo minut vedlo ke
smrti poskozené [jméno] [pifjmeni], ktera nastala kolem 08:30 hodin, a u poskozené byly zjistény
znamky obrany — povrchni 1 hlub$i fezné rany na hibetech obou rukou, a tudiz byla v dobé
napadeni pfi védomi minimalné v pocatecnim stadiu, citila bolest a uvédomovala si bezvychodnost
své situace s neodvratnym koncem, a bezprostiedné po shora popsaném utoku na poskozenou
obzalovany v umyslu zastiit svoji trestnou ¢innost, v obyvacim pokoji bytu poskozené, ve stfedni
¢astilevého (delsiho) kifdla pohovky na rozhrani jejtho seddku a opéradla zalozil dosud nezjisténym
zpusobem pozar, kdy prokazatelné pficinou vzniku pozaru bylo umyslné zapaleni, a rovnéz se
pokusil pozar zalozit uvnitt elektrické trouby spordku v kuchyni, kterou spustil na cca 120 °C a
dovnitf umistil zapékaci misu pfikrytou poklici, kterou z pravé strany oblozil smotkem papirové
utérky a kusem textilie, a z mista nasledné odesel, a pokud by pozar nebyl vcas zji§tén a nasledné
uhasen jednotkami Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy, lze pfedpokladat jeho rozsiteni
zejména v prostorach celé bytové jednotky, ktera tvoif samostatny pozarni usek, kdy byly ohrozené
hodnoty vycisleny na nejméné 1.000.000 K¢, a dale lze pfedpokladat zejména sifeni zplodin hotfeni
do celého objektu vzhledem k tomu, ze bytova jednotka neni koufotésné oddélena od ostatnich
prostor budovy, a za pfimo ohrozené osoby lze povazovat zejména najemniky nachazejici se na
pozarem zasazeném 3. nadzemnim podlazi, jejichZ bytové jednotky pfimo navazuji na patrovou
chodbu i na dot¢enou bytovou jednotku, pficemz v ramci zasahu Hasi¢ského zachranného sboru
hl. m. Prahy bylo z budovy prokazatelné evakuovano 81 osob, mohlo tedy dojit zejména ke skodam
na majetku, na zdravi a zivotech osob v té dobé pfitomnych v celé obytné sekci, ¢ehoz si byl
obzalovany védom, a nezavisle na jeho vuli se tak nestalo,

tedy
jednak jiného dmyslné usmrtil a ¢in spachal zvlast’ surovym a zvlast’ tryznivym zptsobem a ze
zavrzenihodné pohnutky,
jednak umyslné¢ zpusobil obecné nebezpedi tim, ze vydal lidi v nebezpeci smrti nebo tézké Gjmy na
zdravi tim, Ze zapficini pozar,
jednak neopravnéné vnikl a neopravnéné setrvaval v obydli jiného a pfi tomto ¢inu uzil nasili a
takovy ¢in spachal se zbrani,

¢imzZ spachal
zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. i), j) tr. zakoniku, zloc¢in obecného ohrozeni podle

§ 272 odst. 1 tr. zakoniku a pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 3 tr.
zakoniku

a odsuzuje se

za uvedené trestné ciny, za zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prva, odst. 2
pism. a) tr. zakoniku pod bodem I. a za zloc¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr.
zakoniku pod bodem II. napadeného rozsudku, které zustaly timto rozhodnutim nedotceny, a dale
za sbihajici se trestné ¢iny loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku pod bodem 1., znasilnéni podle
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§ 185 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. a), pism. c) tr. zakoniku pod bodem II., znasilnéni podle §
185 odst. 1 alinea prva tr. zakoniku pod bodem V. a té¢Zkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1
tr. zakonfku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku pod bodem VL., z rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 4. 2021, ¢.j. 73 T 7/2020-3373 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. 7 To 86/2021, podle § 140 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 54
odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku a § 43 odst. 2 tr. zakoniku k vyjime¢nému souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvan{ 28 (dvaceti osmi) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zatazuje do véznice se
zvysenou ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku se obzalovanému uklada ochranné léceni
sexuologické v ustavn{ formé.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakonfku ze zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 4. 2021, ¢.j. 73 'T 7/2020-3373 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.
11. 2021, sp. zn. 7 To 86/2021, jakoZz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit poskozenym Oborové zdravotni
pojistovné zaméstnanci bank, pojistoven a stavebnictvi, IC 4711321, se sidlem Praha 4,
Roskotova 1225/1 skodu ve vysi xanon-611x a xanon-651x - xanon-160x, se sidlem Praha 2,
Vysehradska 16, skodu ve vysi 200.000 K¢.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit poskozenym [jméno| [piijmeni],
narozenému [datum|, trvale bytem [adresa], na nahradé¢ nemajetkové Gjmy castku 600.000 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % p.a. od 19. 8. 2020 do zaplaceni, [jméno]| [pfijmeni], narozené
[datum], bytem [adresa], na nahradé nemajetkové Gjmy ¢astku 550.000 K¢ s arokem z prodleni ve
vysi 8,25 % p.a. od [datum] do zaplaceni, a [jméno] [pifijmeni], narozené [datum], adresa skryta, na
nahradé nemajetkové Gjmy castku 300.000 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 8,25 % p.a. od [datum]
do zaplaceni.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozené [jméno] [piijmeni], [datum narozeni], a [jméno] [piijmeni],
[datum narozeni|, odkazuji se zbytkem jejich naroku na nahradu nemajetkové 4jmy na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Jinak zustava napadeny rozsudek nedotcen.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2022 ¢.j. 73 T 7/2020-3749
byl obzalovany [jméno| [pfijmeni] uznan vinnym pod bodem I. zvlast’" zavaznym zloc¢inem
znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, pod bodem II. zlo¢inem
vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zakoniku a pod bodem III. zlo¢inem vrazdy podle
§ 140 odst. 2, odst. 3 pism. i), j) tr. zakoniku, zlo¢inem obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 tr.
zakonfku spachanymi v jednoc¢inném soubéhu s pfec¢inem porusovani domovni svobody podle §
178 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, za coz a za sbihajici se trestné ¢iny loupeze podle § 173 odst. 1 tr.
zakonfku pod bodem 1., znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. a), pism. c) tr.
zakonfku pod bodem II., znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prva tr. zakoniku pod bodem V. a
tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku pod bodem VI, kterymi byl uznan vinnymi rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
29. 4. 2021, ¢.j. 73 T 7/2020-3373 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 11.
2021, sp. zn. 7 To 86/2021, byl odsouzen podle § 140 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 54 odst. 1,
odst. 2 tr. zakoniku a § 43 odst. 2 tr. zakoniku k v{jimecnému souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani dvaceti osmi rokt. Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku byl pro vykon uloZzeného trestu
zatazen do véznice se zvysenou ostrahou. Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku bylo
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obzalovanému uloZzeno ochranné léceni sexuologické v ustavni formé. Podle § 43 odst. 2 tr.
zakoniku byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2021, ¢. ;.
73T 7/2020-3373 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 11. 2021, sp. zn.
7To 86/2021, jakoz i vsechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byl
obzalovany uznan povinnym nahradit poskozenym [pffjmeni| zdravotni pojistovné zaméstnancui
bank, pojistoven a stavebnictvi, IC 4711321, se sidlem Praha 4, Roskotova 1225/1 $kodu ve vysi
xanon-611x, Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti CR, se sidlem Praha 2, Vysehradska 10,
skodu ve vysi 200.000 K¢. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byl obzalovany uznan povinnym nahradit
poskozenym [jméno| [pffjmeni|, narozenému [datum]|, trvale bytem [adresa] na nahradé
nemajetkové ujmy castku 600.000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % p.a. od [datum] do
zaplaceni, [jméno| [pififjmeni], narozené [datum|, bytem [adresa] na nahrad¢é nemajetkové Gjmy
c¢astku 450.000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % p.a. od [datum]| do zaplaceni, a [jméno]
[ptijmeni], narozené [datum]| v [obec a cislo] na ndhrad¢ nemajetkové Gjmy castku 200.000 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % p.a. od [datum] do zaplaceni. Podle § 229 odst. 2 tr. fadu byly
poskozené [jméno] [pifjmeni] a [jméno| [piijmeni], odkizany se zbytkem naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

2. Podle skutkovych zjisténi Méstského soudu v Praze se mél vySe uvedenych trestnych cina
dopustit obzalovany [jméno| [pffjmeni] tim, ze I, v pfesné nezjistény den v obdobi
[anonymizovano| az [anonymizovano| [rok]|, v dob¢ kolem 21:00 hodin, pfijel svym vozidlem pro
poskozenou [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni] do mista jejtho bydlist¢ v [obec a ¢islo], ul. [ulice],
poskozena k nému do vozidla nasedla, a zde ji v imyslu vykonat na ni souloz uvedl do stavu
bezbrannosti Isti, kdyz ji podal pfesné nezjisténou omamnou ¢i psychotropni latku ve vanocnim
cukrovi, po jejim poziti poskozena zacala pocit’ovat dechovou nedostatecnost, busen{ srdce a
necitlivost nohou, kdy navic v dasledku poziti neznamé latky poskozena nebyla schopna opustit
vozidlo, pficemz dvefe od vozidla vnimala jako zablokované, obzalovany odjel s vozidlem na blize
nezjisténé opusténé parkovisté zfejmé na tzemi [obec a cislo], kde jiz poskozena nohy necitila
vubec, udélalo se ji nevolno, nemohla mluvit a klast vétsi fyzicky odpor, po celou dobu plakala,
obzalovany vsak svého jednani nezanechal a pocal poskozené vyhrozovat, ze v pfipadé, ze se
nepodvoli, budou zabiti jeji rodice osobami, které se praveé nachazi u nich v domacnosti, po sundani
kalhot a kalhotek na poskozené obzalovany na pfednim sedadle spolujezdce nalehl, vyhrozoval ji
zbitim a usmrcenim, a i pfes snahu poskozené se jeho jednani branit volanim o pomoc a
odstrkovanim obzalovaného, na ni vykonal vaginalni souloz, poté si pofidil na sviij mobiln{ telefon
bez souhlasu poskozené fotografie jejtho odhaleného hrudniku a pohlavnich organd, nasledné
poskozené, ktera se stale nebyla schopna vlivem neznamé latky branit, vlozil do st poskozené svij
penis, nato poskozenou postupné ve svém vorzidle jesté pfevezl na dalsi blize nezjisténd mista u
benzinovych cerpacich stanic v blizkosti mista bydli§té¢ poskozené, kde se pokusil ve vozidle na
poskozené vykonat analni souloz, coz se mu vsak pro odpor poskozené, na niz prestavala neznama
latka ucinkovat, jiz nepodafilo, kdy v dobé¢ mezi 05:00 hodin az 06:00 hodin nésledujiciho dne se
poskozené v nestfezeny okamzik podafilo z auta utéci®.

3. Dale pod bodem II. tim, Ze,, bezprostfedné v navaznosti na jednan{ ad. I. v rannich hodinach,
v pfesné nezjisténé dobé od 07:00 hodin do 10:00 hodin, poté, co se dopustil jednani popsaného
pod bodem I, vumyslu zakryt svoji sexudlné motivovanou agresivni trestnou c¢innost vuci
poskozené [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni] a zamezit tak trestnimu oznameni, trestnimu
stthanf a pfipadnému postihu, vyuzil jiz tak tizivé situace poskozené coby obéti trestného cinu, a
zaslal poskozené na jeji mobilni telefon tfi fotografie pofizené v prubéhu jejtho znasilnéni
popsaného ve vyroku pod bodem I., na kterych byly zachyceny pohlavni organy, odhaleny hrudnik
a nahé télo poskozené, pficemz tyto fotografie byly doprovazeny zpravami obsahujicimi vulgarni
urazlivé vyrazy sméfujici na jeji osobu a vyhruzky spocivajici v tom, ze pfedmétné intimni
fotografie budou v pfipadé podani trestntho oznameni poskozenou organim ¢innym v trestnim
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fizeni na obzalovaného zaslany do jejiho zaméstnan{ ¢i dal$im blizkym a jinym osobam, ¢imz ji
znici zivot, tedy vyhrozoval ji zpiisobenim jiné tézké Gjmy spocivajici ve zpasobeni minimalné Gjmy
na cti a dobré povésti poskozené, pficemz poskozena tuto vyhruzku jako osoba bezihonna
pocit’ovala jako natolik zavaznou a zpusobilou narusit jeji osobni, rodinné, pracovni a jiné vztahy,
ze jako obét’ trestného ¢inu a pfipadny svédek trestni oznameni na obzalovaného nepodala®.

4. Kone¢né pod bodem III. tim, ze,, dne 2. 5. 2019 v pfesné nezjisténé dobé od 0 8:00 do 08:30
hodin v bytovém domé v [obec a éislo], ul. [adresa], ve druhém podlazi, vnikl bez souhlasu
poskozené [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni] do bytu [¢islo] ktery uzivala, a v amyslu usmrtit ji
s rozmyslem a tim zrealizovat své sexualni nasilné pfedstavy, spocivajici zejména ve znasilnéni zeny
a jejim nasledném podfezani, ji fyzicky napadl tak, ze na ni opakované utocil riznou intenzitou
nc¢kolika ostrymi hrotnanymi jednobfitymi nastroji a pravdépodobné 1 tzkym nastrojem bez hrotu,
kdy se jednalo o kuchynsky naz s plastovou rukojeti s kratkou cepeli celkové délky 17,8 cm, nuz
hnédé barvy s vroubkovanou cepeli celkové délky 16,5 cm a pravdépodobné Sroubovak délky 14
cm, ¢imz ji zpusobil hlubokou bodnofeznou ranu krku délky 9 cm s [anonymizovano 121 slov]),
[anonymizovano 12 slov]), [anonymizovano 25 slov]), [anonymizovano 27 slov]), [anonymizovano
58 slov]), [anonymizovano 124 slov], byla zranénim smrticim pro v§eobecnou povahu, které béhem
né¢kolika desitek sekund, resp. do n¢kolika malo minut vedlo ke smrti poskozené [jméno] [pffjmeni],
ktera nastala kolem 08:30 hodin, a u poskozené byly zjistény znamky obrany — povrchni i hlubsi
fezné rany na hibetech obou rukou a tudiz byla v dobé napadeni pfi védomi minimalné
v pocatecnim stadiu, citila bolest a uvédomovala si bezvychodnost své situace s neodvratnym
koncem, a bezprostfedné po shora popsaném utoku na poskozenou obzalovany v umyslu zastfit
svojl trestnou ¢innost, v obyvacim pokoji bytu poskozené, ve stfedni casti levého (delsiho) kiidla
pohovky na rozhrani jejtho sedaku a opéradla zalozil dosud nezjisténym zpusobem pozar, kdy
prokazatelné pficinou vzniku pozaru bylo umyslné zapaleni, a rovnéz se pokusil pozar zalozit uvnitf
elektrické trouby sporaku v kuchyni, kterou spustil na cca 120 °C a dovnitf umistil zapékaci misu
piikrytou poklici, kterou z pravé strany oblozil smotkem papirové utérky a kusem textilie, a z mista
nasledné odesel, a pokud by pozar nebyl vcas zjistén a nasledné uhasen jednotkami Hasi¢ského
zachranného sboru hl. m. Prahy, Ize pfedpokladat jeho rozsifeni zejména v prostorach celé bytové
jednotky, ktera tvoff samostatny pozarni usek, kdy byly ohrozené hodnoty vycisleny na nejméné
1.000.000 K¢, a dale lze predpokladat zejména sifeni zplodin hofeni do celého objektu vzhledem
k tomu, ze bytova jednotka neni koutotésné oddélena od ostatnich prostor budovy, a za pfimo
ohrozené osoby lze povazovat zejména najemniky nachazejici se na pozarem zasazeném 3.
nadzemnim podlazi, jejichz bytové jednotky pfimo navazuji na patrovou chodbu i na dotcenou
bytovou jednotku, pfi¢emz v ramci zasahu Hasicského zachranného sboru hl. m. Prahy bylo z
budovy prokazateln¢ evakuovano 81 osob, mohlo tedy dojit zejména ke $kodam na majetku, na
zdravi a zivotech osob v té dob¢ pfitomnych v celé obytné sekci, ¢ehoz si byl obzalovany védom,
a nezavisle na jeho vuli se tak nestalo®.

5. Proti tomuto rozsudku podali ve lhuté uvedené v 248 odst. 1 tr. fadu odvolani obzalovany
[[méno] [pfijmeni] a poskozené [jméno| [pfijmeni| a [jméno| [pfijmeni].

6. Obzalovany pisemné¢ oduvodnil odvolani prostfednictvim své obhajkyné a sméfoval je proti
vyroku o viné, jakoz 1 navazujicim vyroku o trestu, nahradé skody a nemajetkové Gjmy a vyroku,
jimz mu bylo ulozeno ochranné 1éceni, a to pro vady rozsudku spocivajici v tom, ze se nalézaci
soud nevypofadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti (§ 258 odst. 1 pism. b) tr.
fadu), o spravnosti skutkovych zjisténi ohledné prezkoumavané ¢asti rozsudku jsou pochybnosti
(§ 258 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu), v pfezkoumavané casti rozsudku bylo poruseno ustanoveni
trestnfho zakona (§ 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu), uloZeny trest je nepfiméfeny (§ 258 odst. 1 pism.
e) tr. fadu) a rozhodnut{ o uplatnéném naroku poskozeného je nespravné (§ 258 odst. 1 pism. f) tr.
fadu).

7. Ohledné vyroku o viné pod bodem II. je pro zavér o naplnéni znakt skutkové podstaty vydirani
rozhodné, zda podle obsahu SMS je dostatecné zfejmy a jasny jak zamér pachatele, tak i povaha a
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vaznost vyhruzek, jakoz 1 obsah toho, k ¢emu je poskozeny nucen (rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 8 Tdo 36/2018, publikované pod ¢. 14/2019 Sb. rozh. tr.). Z
provedenych dikazt v posuzované véci je zfejmé, ze zavér nalézactho soudu vtéleny do skutkové
véty v nich oporu nemd, a to zejména v té ¢asti, ze by obsahem téchto zprav mélo byt rovnéz to,
ze obzalovany poskozenou nuti k opominuti uréitého jednani, v tomto konkrétnim pfipadé
k nepodani trestntho oznameni ¢i neoznameni jeho jednani celkové komukoliv. Nalézaci soud
zameénuje subjektivni vniman{ obsahu zprav poskozenou nabyté v prubchu trestniho fizeni s tim,
co skutecné tyto zpravy obsahovaly a co skutecné obzalovany psal. Fakt, Zze fotografie poskozené
rozesle dal, bral obzalovany jako hotovy fakt bez ohledu na to, co si poskozena bude myslet, ¢i
udéla nebo neudéla. A v tomto smyslu také zpravy byly psany. Je zcela nezbytné rozlisovat, zdali
se jednalo o pouhé vyhrozovani bez dalsiho, ¢i se jednalo o vydirani ve smyslu § 175 tr. zakoniku.
Obzalovany namital jiz pfed vydanim prvniho rozsudku nalézactho soudu ze dne 29. 4. 2021, ktery
byl posléze castecné zrusen rozsudkem Vrchniho soudu, a poté rovnéz v pisemném oduvodnéni
odvolani, absenci objektivni stranky trestného ¢inu vydirani, nalézaci soud se vsak s touto namitkou
ve svém nyn¢jsim napadeném rozsudku nikterak nevypofadal. Z argumentace nalézaciho soudu
pod bodem 305. napadené¢ho rozsudku se muze jevit, ze si nalézaci soud je védom skute¢nosti, ze
ohledné¢ prokazani objektivni stranky trestného ¢inu vydirani mohou vyvstat pochybnosti a tento
nedostatek se snazi preklenout svou uvahou, cit.;,, Své vyhrazky pak mél obzalovany ucinit
daraznéjsi prave tim, ze fotografie poskozené zaslal poskozené, kdy v takovém piipadé i naznak
toho, ze by se méla poskozena néceho zdrzet, néco strpét, sméfoval k tomu, Zze poskozena
posoudila toto jednani obzalovaného tak, Ze to muze negativné ovlivnit jeji zivot.“ Takova
argumentace je vSak mylna, nebot’ zde nalézaci soud smésuje cil a prostredek, tj. nuceni jiného
k tomu, aby néco konal, opominul ¢i strpél a uziti nasili, pohrazky nasili ¢i pohrazky jiné tézké
ujmy. Paklize se nalézaci soud opira o nékteré zpravy ¢i emaily, které maji vinu obzalovaného
v pfipadé tohoto skutku prokazovat, ani tyto nedokladaji, ze by obzalovany mél poskozenou ve
zpravach k nécemu nutit. Svédkyni [pffjmeni] mél obzalovany psat pouze to, ze mél poskozené
v zapalu vzruseni poslat fotku s popisem,, kunda [jméno] [pifjmeni]”, svédkovi [pifjmeni] m¢l
obzalovany napsat totéz, a dale mél tomuto svédkovi uvést, ze poskozené vyhrozoval, ze ty fotky
zvefejni. Samotné zaslani intimnich fotografii poskozené doprovazené vulgarnimi vyrazy by bylo
za splnéni dalsich predpokladd mozné posoudit jako pohrizku jinou tézkou dGjmou, to vsak
k naplnéni skutkové podstaty trestného cinu vydirani nestaci a je zcela irelevantni, Zze to poskozena
mohla vnimat tak, Ze to nema nikomu sdélovat, nebot’ je zasadnim, co skute¢né obzalovany ucinil
a k cemu sméfoval jeho imysl. Nuceni jiného k tomu, aby néco konal, opominul ¢i strpél a uziti
nasilf, pohrtzky nasili ¢i pohrazky jiné tézké tjmy jsou odlisné znaky skutkové podstaty trestného
¢inu vydirani a jako takové nemohou byt naplnény stejnou skutkovou okolnosti (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1382/2013, sp. zn. 6 Tdo 1280/2017).

8. K vyroku pod bodem III. napadeného rozsudku obzalovany pfedné namita, ze nebylo nade vsi
pochybnost prokazano, ze by to byl on, kdo usmrtil poskozenou. Nalézaci soud pfi posuzovani,
zda tento skutek spachal obzalovany, nepfihlédl ke vS§em vyznamnym skutec¢nostem. Z vypovedi
svedku [pifjmeni] a [pifjmeni] vyplyva, ze pachatelem skutku mohl byt i nékdo, kdo nemeél klice od
domu a dvefi na chodbé. Méstsky soud se pfedevsim opira o krevni stopy na obuvi obzalovaného.
V prvé fadé je nutné poukazat na rozpor, kdy na jednu stranu se zminuje o kapkach krve na obuvi,
na druhou stranu hovoii o stfikancich. Z ohledani mista ¢inu, z fotografické dokumentace i
videozaznamu z tohoto ohledani, je zfejmé, Ze pachatel musel odejit z mista ¢inu znacné pottisnén
krvi a se zakrvacenymi podrazkami. Z protokolu o ohledani vozidla obzalovaného a ani z
fotodokumentace ohledani nevyplyva, ze by vozidlo bylo né¢jakym zptsobem cisténo, naopak
v ném byl nepofadek a celkove se interiér vozidla jevil relativné $pinavy. Nebyla zjisténa zadna
krevni stopa, a to ani na sedacce fidice, ani na rohozce pod pedaly, ani na pedalech. Zadna krevni
stopa nebyla nalezena ani na volantu. Jako krajné nepravdépodobné se jevi, Zze by se obzalovany
mél po usmrceni poskozené prevlékat, a to i s pfihlédnutim ke stavu, v némz se v duasledku
extrémni intoxikace pervitinem nachéazel. Z protokolu o ohledani vozidla obzalovaného vyplyva,
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ze se nejednalo o viditelné krevni stopy, nybrz o stopy latentni, které byly zjistény teprve po pouziti
specialni kapaliny, pficemz jednalo se o stopy velmi malého rozsahu, z nichz pouze na jedné
podrazce se nachazely pouze dv¢ tecky, z nichz jedna dokonce v mistech, kde se podrazka obuvi
nedotyka zemé. Z protokolu o zasahu hasica vyplyva, Ze vytazenim téla poskozené na chodbu pfed
byt a naslednym pohybem hasi¢ského zachranného sboru zcela nepochybné doslo k roznosu krve
mimo jeji byt. Zaroven se z téchto listinnych dikazii podava, ze se na misté ¢inu mimo hasi¢ské
zachranné jednotky nachazeli 1 policisté. Z vypovédi svédka [ptfjmeni] v hlavnim liceni vyplyva, ze
pii evakuaci mu policista vtrhl do pokoje a fekl, ze ma odejit pryc. Zaroven v ptipravném fizeni
uvedl, ze kdyz se vraceli vecer do bytu, tak m¢l trochu naslapano v pokoji, protoze tam né¢kdo
chodil. Tim padem je mozné i zcela realné, Ze policista, ktery vtrhl do pokoje svédka [pfijmeni],
vnesl do bytu svédkyné [pffjmeni] i stopy krve. Zaroven z ohledani bytu svédkyné [pfijmen]
vyplyva, ze tento policista musel projit pfes chodbu bytu svédkyné [piijmeni], nebot’ pokoj svédka
[pfijmeni] nebyl hned u vstupnich dvefi. [pffjmeni] krve mohly po byté roznést 1 kocka svédkyné
[pfijmeni]. Krevni stopy se mohly dostat na pfedmétnou obuv i pozdéji, nebot’ z provedeného
dokazovani vyplyva, ze kdyz se vracela svédkyné [pfijmeni] se svédkem [pffjmeni] z evakuace,
chodba od vytahu k bytu poskozené nebyla uklizena a na misté se vyskytovali policisté. Krevni
stopy se mohly dostat do bytu svédkyné [pfijment] i v dobé, kdy $la na chodbu a podruhé pfed tim,
nez zavolala hasi¢sky zachranny sbor. Pachatel s ohledem na mnozstvi krve v byté poskozené
musel krev roznést i mimo byt poskozené na chodbu. S ohledem na vyse uvedené obzalovany
namita, ze nebylo nade vSechnu pochybnost prokazano, ze by se krevni stopy na jeho obuv dostaly
na misté¢ ¢inu v dobé usmrceni poskozené. Paklize se nalézaci soud opira o zpravy, které mél psat
obzalovany, tak z nich rozhodné nevyplyva, ze by mél usmrtit poskozenou, coz v piipadé zpravy
psané obhajkyni vyplyva i z usneseni Ustavniho soudu. Nalézaci soud dale vychazi pi ¢asovém
zatazeni skutku z vypovedi svédkyné [pifjmeni] v hlavnim liceni, ale nevypofadal se s tim, ze
v piipravném fizen{ tato svédkyné uvadéla jiné casové udaje. Pfi porovnani jeji vypovédi a ¢asovych
udaju vyplyvajicich ze zprav policie a hasi¢ského zachranného sboru neni vylouceno, ze by doba
vzniku pozaru nebyla mezi 8:45 hod - 8:55 hod., kdyz v této dob¢ se pachatel jesté nachazel na
misté ¢inu, coz ale vylucuje, Zze timto pachatelem mohl byt obzalovany. Z dfedniho zaznamu o
vyhodnoceni pohybu vozidla podezielého vyplyva, ze v 8:4 9:26 bylo vozidlo obzalovaného
zachyceno automatickou kontrolou vozidel v Praze, v ulici Komoranska. Paklize v tomto ¢ase bylo
objektivné vozidlo obzalovaného zachyceno nckolik kilometrdt od mista cinu, nemohl se
obzalovany v dob¢ vzniku pozaru nachazet na mist¢ ¢inu. Podle lokalizace mobilniho telefonu
obzalovaného se mél tento nachazet na misté ¢inu v dobé 8:02 - 8:19 hod., pficemz v ¢ase 8:02 -
8:15 hod je na mobilnim telefonu obzalovaného zaznamenana datova komunikace, aniz by bylo
zjisténo, zdali byl obzalovany na internetu ¢i zda byl telefon na datech sam. Poté byl mobiln{ telefon
obzalovaného lokalizovan az v 9:01 hod mimo misto ¢inu. Obzalovany ma za to, ze nebylo
vyvraceno jeho tvrzeni, ze v dobé, kdy byl jeho mobilni telefon lokalizovan u Hasovy ulice, se mél
pohybovat venku a schovavat se ve svych paranoidnich bludech ve kiovi. Nalézaci soud se dale
nevypofadal s rozporem ve vypovédi svédkyné [pifjmeni], kterd v hlavnim licen{ uvedla, ze méla
obzalovanému volat, hovofit s nim méla tdajné mj. o udalostech souvisejicich s amrtim poskozené
a obzalovany ji mél sdélit, ze dékuje za zpravu a ze pfijde v 10 hod. vecer, kdyz v pfipravném fizeni
naproti tomu uvedla, ze v dob¢ evakuace se mu snazila dovolat, ale to mél telefon nedostupny, pak
uz ho neshanéla. Vypoveéd svédkyné z pfipravného fizeni podporuje a naopak jeji vypoved z
hlavnfho liceni vyvraci vipis hovort z mobilniho telefonu obzalovaného, kdy v ¢ase 12:32 a 13:46
hod méla od operatora piijit SMS zprava, ze se obzalovanému svédkyné [pfijmeni]| snazila dovolat.
V neposledni fadé se nalézaci soud nevypofadal se skutecnostmi tykajicimi se vypovedi svédka
[piijmeni] a zpravou, kterou mu mél obzalovany udajné psat. Z provedeného dokazovani vyplyva,
ze udajna zprava mela pfinejmensim zcasti obsahovat nepravdiva tvrzeni. Lze poukazat na to, ze
sveédek [piijmeni] mluvil o vS§em spontanné, dokonce i o zpravach, které mél v mobilnim telefonu
ulozené, jen predmétnou zpravu musel ¢ist jak v pfipravném fizeni, tak i hlavnim liceni z jim
ptipravenych poznamek. I kdyby se pfipustilo, ze pfedmétna zprava existovala, je nutno poukazat
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na skutecnost, ze v dob¢, kdy mél obzalovany udajné tuto zpravu svédkovi [pfijmeni] odeslat, se
jiz jednalo o vefejné znamou informaci, kdy tato informace byla publikovana jiz v 11:43 hod (srov.
clanek ze serveru novinky.cz). Nelze vyloucit, ze obzalovany byl v tuto dobu na internetu a pfecetl
si to. Nebyla rovnéz dostatecné objasnéna motivace svédka [pffjmeni] k pfipadné nepravdivé
informaci, kdy obzalovany uvadél, Ze na néj podaval v souvislosti s navykovymi latkami podnét ke
[pfijment]. To, Zze nebyl stthan ani odsouzen, nevylu¢uje moznou motivaci msty svédka [pffjment]
vuci obzalovanému, zejména s pfihlédnutim ke skute¢nosti, ze v dob¢, kdy mél podavat svou prvni
vypoved, byl jiz obzalovany veden jako osoba obvinéna a byl vzat do vazby. V posledni fadé
obzalovany namita, ze nebylo prokazano, ze by pfi usmrceni poskozené byl pouzit sroubovak, kdyz
z ohledani mista ¢inu (byt poskozené) i odborného vyjadfeni, které zkoumalo krevni stopy, vyplyva,
ze na pfedmétném Sroubovaku nebyly nalezeny rozsahlé krevni stopy jako v pfipadé nozu, ale
toliko kapky krve, které rozhodné nemohly vzniknout pfi pouziti $roubovaku k usmrceni
poskozené.

9. K problematice posouzeni dusevniho stavu obzalovaného obhajoba zdiraznuje, Ze svédek
[jméno] v pripravném fizeni popsal stav obzalovaného v dobé pfed svym odjezdem jako v podstaté
extrémni, nepficetny, s psychotickymi piiznaky, kdy byl obzalovany pod vlivem drog, pficemz dle
vypovédi svédka jej takto vidél pfestieleného poprvé. Svédek [jméno] dale vypovidal pfed soudem
dne 4. 12. 2020, pficemz do té doby se opakované nedostavoval na pfedvolan{ k hlavnimu liceni, a
ptedveden prostrednictvim policejntho organu byl v podstaté az na zavér, po vyslechu téméf viech
svedku a znalca. V hlavnim liceni svédek [jméno] ve své vypovedi v porovnani se svymi vypoved mi
z ptipravného fizeni nahle otocil a ohledné podstatnych okolnosti tykajicich se stavu obzalovaného
svoji vipovéd diametralné zménil. Pfestoze svédek [jméno] o stavu obzalovaného ke dni 2. 5. 2019
vypovidal odlisné oproti pfipravnému fizeni, nalézaci soud tento rozpor v hlavnim liceni zcela
ignoroval, a jako podklad pro své rozhodnuti vzal pouze vypovéd svédka [jméno] ucinénou
v hlavnim liceni dne 4. 12. 2020, ¢imz dle nazoru obhajoby zcela rezignoval na svou povinnost
zakotvenou v § 2 odst. 5 tr. fadu (stov. rozh. Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 357/2009). Ptitom,
jestlize se svédek [jméno| nezajimal o ¢lanky o obzalovaném, otazkou zustava, jak pfisel vibec na
téma tzv. toxické psychézy, o niz spontanné mluvil, a jak véd¢l, ze o tomto ma vubec hovofit. V
souvislosti s tvrzenim svédka [jméno], Ze dle jeho nazoru obzalovany nebyl v toxické psychoze, je
nutno zduraznit, ze tento svédek takto hovofil v souvislosti s idajnym tGtokem na poskozenou
[ptijmeni]. Jak vyplyvd z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 791/2019, povinnost
vypovidat jako svédek znamena uvést pravdivé vsechno, co je svédkovi znamo o vsech
skute¢nostech dulezitych pro trestni fizeni, tedy o trestném cinu, pro néjz se toto fizeni vede, o
jeho pachateli nebo o jinych okolnostech vyznamnych pro fizeni. Z vypovédi svédka majf vjznam
jen skutecnosti jim vnimané a sdélené, nikoli svédkovy usudky, hodnoceni skute¢nosti a dohady.
Svédkovi nepiislusi hodnoceni faktd, zejména pak takovych, na kterych nemél acast jako jedinecna
a nezaménitelna individualita. Ze svédecké vypovédi proto maji dikazni vyznam jen sdéleni o
skute¢nostech, nikoli jejich hodnoceni svédkem. V souvislosti s jednanim uvedenym pod bodem
III. napadeného rozsudku lze poukazat na dalsi rozpory v tvrzenich svédka [jméno] ohledné udajné
zpravy, v niz mél idajné obzalovany tomuto svédkovi psat, Ze zabil svoii bytnou. Uvodem je nutno
pfedeslat, ze z provedeného dokazovani vyplyva, ze obzalovany zadnou svoji bytnou nezabil. Dale
dle jeho vypovédi z ptipravného fizeni mu mél obzalovany napsat, ze néco udélal, co ale nenapsal,
nebo to svédek nevidél, svédek poté konverzaci smazal a Sel spat, nasledujictho dne ho
kontaktovala policie. Ve své druhé vypovedi v ptipravném fizeni uvedl, ze si nepamatuje, co meél
obzalovany psat, ze udélal. Naopak v hlavnim licen{ jiz svédek vypovidal jinak, a to nejdfive v tom
smyslu, ze si mél tuto pfedmétnou zpravu zpétné dohledat, pozdéji v tomtéz hlavnim liceni vsak
tvrdil, Ze tu zpravu mu dala precist policie poté, co ji vytahla z jeho telefonu. Nalézaci soud tento
rozpot v hlavnim liceni opétovné zcela ignoroval a jako podklad pro své rozhodnuti vzal pouze
vypoveéd svédka [jméno] ucinénou v hlavnim liceni dne 4. 12. 2020 s tim zavérem, ze pfedmétna
zprava, ackoliv ji udajné svédek [jméno| nemazal, nebyla vjeho mobilnim telefonu nalezena.
Mozna motivace ke kfivé vypovedi u tohoto svédka je dana tim, Ze se jednd o osobu trestné
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stthanou, exekuéné zatizenou a dlouhodob¢ uzivajici drogy. Jak dale vyplyva z pfedlozené
komunikace mezi nim a svédkyni [pffjmeni] v ramci hlavnfho liceni dne 27. 10. 2020, svédek
[[méno] o obzalovaném uvadél svédkyni [pffjmeni] nepravdivé informace, a to takové, které
obzalovaného jako clovéka $pinily. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
57Tz 107/98 a sp. zn. 7 Tz 84/69 a rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 To 46/2013
odvolatel v souvislosti s hodnocenim vypovéedi svédka [jméno]| nalézacimu soudu vytyka, ze jeho
zavér, ze nebylo prokazano, ze si obzalovany vzal extrémni mnozstvi drogy, z provedené¢ho
dokazovan{ jednoznacné nevyplyva, a je tedy v extrémnim rozporu s provedenymi dikazy. Pokud
se jedna o to, kdo, kde a jakym zpisobem vidél obzalovaného ¢i s nim komunikoval poté, co mél
byt spachan ¢in spocivajici v usmrceni poskozené, obhajoba oproti zavérim soudu prvniho stupné
uvadi, ze jediny prokazatelny telefonicky hovor mezi svédkyni [piffjmeni] a obzalovanym probéhl
az cca 12 hodin po cinu, a to v délce 41 sekund, kdy Ize jen stézi na zakladé tohoto urcit, zda je
n¢kdo schopen poznat, jestli je druha osoba pod vlivem drog a pfipadné nakolik. Pomine-li se
skute¢nost, ze svédkyné si v pfipravném fizeni nepamatovala, o ¢em s obzalovanym hovofili,
naproti tomu v hlavnim licen{ si to jiz pamatovala, tak jako tak z jejich vypovédi vyplyva, Zze na
obzalovaném nikdy nepoznala, ze bere drogy. Z jejich vypovedi je dale patrné, ze obzalovany mél
byt nervézni, v cemz si protifeci, kdyz na druhou stranu uvadéla, ze se choval normalné. V
souvislosti s halucinacemi a bludnymi produkcemi je nutno poukazat na podstatné skutecnosti,
které vyplyvaji z provedené¢ho dokazovani, a které nalézaci soud zcela vytésnuje ze svych tvah, a
to ze svedek [pffjmeni] u obzalovaného zaznamenal typicky pfipad persekucniho bludu stejné¢ jako
poskozena [pffjmeni] u obzalovaného popisovala projevy halucinaci. Z protokolu o zadrzeni
obzalovaného vyplyva, ze tento byl zadrzen dne 3. 5. 2019 v 17:00 hod., pficemz nebylo urceno,
zdali byly ¢i nebyly u obzalovaného zfejmé znamky zranéni, nemoci, poziti alkoholu ¢i drog.
Lékatské vysSetfeni a odbér moci a krve obzalovaného nasledovaly az dne 4. 5. 2019 v cca 00:30
hod, tj. vice nez 40 hodin po dobé, ve vztahu k niZ je nutno posuzovat stav obzalovaného. Je nutno
zduraznit, ze jiz tehdy obzalovany mél uvést, ze po dobé ¢inu, ktera byla stanovena na 2. 5. 2019
v 7:50 hod., nepozil zadnou drogu. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie ¢. 9873 ze dne 30. 8. 2019, ktery podal znalec ing. [pffjmeni] [jméno]|, vyplyva, Zze u
obzalovaného byla v jeho odebranych vzorcich zjisténa koncentrace metamfetaminu 160 ng/ml,
amfetamin 24 ng/ml. Hlavni pfiznaky intoxikace pfitom zmizi za 8-24 hodin. Droga nema fyzické
abstinencni pfiznaky (n¢kdy muze byt pocit'ovan jen slaby pocit nedostatku), davky se nemusi
zvysovat. Pervitin ale vyvolava silnou psychickou zavislost. Pokud se jedna o poziti pervitinu
obzalovanym, z zadného provedeného dikazu nevyplyva, ze by obzalovany mél pozit pervitin mezi
2.5.2019 v 8:00 hod. a dobou svého zadrzeni dne [datum] v 17:00 hodin.

10. V trestn{ véci obzalované¢ho bylo zpracovano n¢kolik znaleckych posudka k posouzeni jeho
dusevniho stavu. S poukazem na judikaturu Ustavniho soudu vztahujici se ke znaleckym posudkim
a jejich hodnocen{ (nalez sp. zn. IIL. US 299/06), odvolatel zdiraznil, Ze v ptipadé prvniho nebyli
k podani znaleckého posudku pfizvani znalci s pfislusnou specializaci, ackoli z provedeného
dokazovani vyplyva, ze obzalovany mél byt v dob¢ projednavanych skutkti pod vlivem pervitinu.
Stanoveni stupné drogové zavislosti je pak vyznamné i pro posouzeni ovladacich a rozpoznavacich
schopnosti pachatele. Za podstatné je tfeba povazovat i to, ze posudek byl vcetné jeho dodatku
zadan v pocatecni fazi trestniho fizeni, kdy obsahem spisu nebyla vyznamna ¢ast shromazdénych
dukaznich prostfedka. Prvni znalecky posudek dale obsahuje odvolatelem podrobné citované
nepravdivé vstupni udaje, coz ma za nasledek, ze znalci k jeho zpracovani pfistupovali rozhodné
nikoli objektivné a nestranné. Pokud se jedna o samotné vysetfeni obzalovaného, k tomuto se
obzalovany v ramci své vypovédi vyjadfil tak, Ze tato zcela zasadni faze pro pfipravu tohoto
posudku, tj. explorace neprobihala zpusobem, na zaklad¢ né¢hoz by byla mozna byt oznacena jako
validni, coz koneckoncu pii svém vyslechu pfipustil i znalec [pffjmeni] [ptfjmeni]. Psychologické
testy, resp. vysledky, které z nich vyvodil znalec psycholog, postradaji podle obhajoby
pfezkoumatelnost. Pokud se jedna o zavéry psychiatrického posudku, neni zfejmé, zdali znalec
postupoval v souladu s MKN-10, podle niz se stanovuji diagnézy nemoci, véetné téch dusevnich.
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Z posudku vyplyva, ze zavéry o sexualni deviaci jsou zaloZeny na pisemném projevu obzalovaného
a na vypovédich svédka. Nelze nez konstatovat, ze takové zavéry postradaji pfezkoumatelnost,
zvlasté prihlédne-li se k tomu, ze jako vstupni data byly oznaceny rovnéz nepravdivé udaje, a
ncktera byla dokonce zcela vynechana. Dale je nutno pfipomenout, jakym zpusobem byla
usmrcena poskozena, kdy nebyly na téle poskozené nalezeny zadné znamky jakéhokoliv sexualniho
nasilf, usmrcena byla kombinaci bodnych ¢i bodnofeznych ran a tupého nasili, ¢imz se tento
mechanismus nijak nevymyka jinym usmrcenim, kdy byly spachany vrazdy podobnym zptsobem
a jejich pachatelé nebyli zadni utocni agresivni sadisté. Paklize znalec [pffjmeni] diagnostikoval u
obzalovaného utocny agresivni sadismus, pak popira své vlastni odborné nazory. Porovna-li se
popis skutki, které jsou obzalovanému kladeny za vinu, je zcela evidentni, ze vymezen{ agresivniho
uto¢ného sadismu tak, jak jej obecné prezentuje znalec [pfifjmeni], ani v nejmensim neodpovida
projednavané véci, naopak odpovida zcela béznym znasilnénim. Z provedeného dokazovani
vyplyva, ze zprav se sexualnim podtextem mély byt lidové feceno,, mraky®, a to po pomérné
dlouhou dobu, a pfesto se po celou tuto dobu obzalovany nedopustil zadného brutalné sexualnitho
napadeni zen.

11. Dal$im ze znaleckych posudku byl v fizeni pfed soudem prvniho stupné opatfeny revizni
znalecky posudek znaleckého ustavu Psychiatrické nemocnici Bohnice (dale 1 jen PNB) z oboru
zdravotnictvi, odvétvi sexuologie, psychiatrie, vcetné¢ feSeni problematiky alkoholu a
nealkoholovych navykovych latek. Znalecky posudek je po formalni strance bez vad a je zpracovan
znalcl s piislusnou specializaci. Zaroven byl vyzadan v zavéru dokazovani, tudiz znalci meéli
k dispozici vSechny dostupné podklady pro jeho zpracovani. Obzalovany pfitom se znalci pfi
vySetfeni spolupracoval. Vycet podkladii neobsahuje zadné hrubé zkreslené ¢i nepravdivé udaje,
vedle vypovédi obzalovaného jsou k jednotlivym skutkim uvedeny i vypovédi svédka ci
poskozenych. Pokud se jedna o samotnou metodologii zpracovani znaleckého posudku, znalci
pfezkoumatelnym zpusobem pracuji s diagnostickymi kritérit MKIN-10, jejichz teoreticky rozbor
ve svém posudku uvadéji. Na str. 49 a nasl. se pak zabyvaji samotnym urcenim diagnézy, kdy
vysvétluji, Ze nebyli v zavérech jednotni, a jak, pro¢ a k jakému zavéru dospéli. Dluzno dodat, ze
ze Ctyf znalct sexuologu byli dva pro sexualni deviaci, jeden nikoliv, jeden nemél nazor. Zaroven
na str. 53 znalec [pfijmeni]| [pfijmeni] vysvétluje své odlisné stanovisko. Znalecky posudek se poté,
co ucinil vlastni zavéry ohledné diagnézy, zabyva i revidovanym posudkem MUDr. [pifjmeni], a to
i s ptihlédnutim k vlivu drog na jednani obzalovaného. Za podstatné lze z posudku mj. zminit to,
ze dle nazoru znalcu ustavu z forenzniho hlediska neni dulezité rozliseni mezi akutni intoxikaci a
toxickou psychézou. Forenzné dulezita je pfitomnost bludd a halucinaci, které maji vliv na chovani
a emocni prozivani - tyto se mohou vyskytnout jak u prosté akutni intoxikace, tak i u toxické
psychozy.

12. Nalézacimu soudu bylo rozsudkem Vrchnfho soudu v Praze ulozeno, aby dokazovani doplnil
reviznim dstavnim znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci
na toxikomanii a sexuologii, pfipadné psychologie. Byt’ bylo vrchnim soudem uloZeno, aby méstsky
soud pfibral znalecky ustav s pfislusnou specializaci mj. i sexuologie a problematiky navykovych
latek, tento pfibral znalecky ustav, ktery vykonava cinnost pouze v odvétvi psychiatrie a
psychologie. Zaroveti je nutno poukazat na to, Ze znalecky ustav Ustiedn{ vojenské nemocnice
(dale i jen UVN) nepfibral ke zpracovani posudku ani konzultanta s piislusnou specializaci,
zejména se pak tato absence specializace projevila v sexuologickych zavérech. Pokud se jedna o
samotny posudek, tak reviduje (resp. pouze kritizuje) pouze znalecky posudek znaleckého tstavu
PN [cast obce] (dile i jen PNB) a k posudku MUDr. [pffjmeni] a PhDr. [pifjmeni] se vubec
nevyjadfuje, pouze piebira jeho zavéry, aniz by sam provedl své vlastni odborné posouzeni. Dale
je nutno u tohoto posudku poukazat na to, ze hned v tvodu, na str. 2 obsahuje nepravdivy adaj, a
to, ze vlastni vySetfeni posuzovany odmitl. Poté, co tento ustav byl soudem pfibran, se nikdo
nepokusil ucinit vysetfeni obzalovaného, tudiz se jedna o nepravdivy ddaj. Byt’ znalci ve svém
posudku uvadéji, ze méli k dispozici soudni spis a jejich znalecké zkoumani vychazi z pfedlozeného
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spisového materialu, béhem svého vyslechu v hlavnim liceni prokazali, ze spis v podstaté necetli
nebo nepracovali se vSemi relevantnimi informacemi, ¢i je zamérné ignorovali. K ¢asti nazvané
oduvodnéni je nutno v prvé fadé uvést k tvrzeni znalct ohledné smésovani dvou diagnoz, které
znalci [pifjmeni] znalcam [pffjmeni] vytykaji, Ze jde pfinejmensim zavadéjici tvrzeni, nebot’ jak
vyplynulo z vyslechu znalct v hlavnim liceni dne 18. 10. 2022, znalec [pffjmeni] [pfijmeni]
nesmésoval ony diagnézy, coz vedle svého vyslechu v pfedmétném hlavnim liceni uvadél i ve svém
posudku na str. 52. V kazdém piipadé se znalci [ptfjmeni] i PNB se shodli, Ze psychotické piiznaky
se vyskytuji u obou diagnéz. Znalci [pffjmeni], ackoliv jsou si nepochybné védomi toho, ze jim
nepifslusi provadét hodnoceni dukazi, pficemz vypovéd obzalovaného je dukazem, svoji
argumentaci mj. stavi na hodnoceni vypovédi obzalovaného, coz je ale v rozporu s ust. § 107 odst.
1 tr. fadu Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 1337/2013 konstatoval, ze podle ustilené
judikatury znalci nepiislusi provadét hodnoceni diikazt ani z hlediska jejich vérohodnosti ani v tom
sméru, zda skutecnost, o niz podava zpravu, je prokazana. Jestlize provedené dikazy, na jejichz
podkladé ma znalec podat posudek, jsou ve vzajemném rozporu, znalec je povinen vypracovat
posudek s ohledem na vSechny v tvahu pfichazejici alternativy (srov. [¢islo] Sb. rozh. tr.). Na str.
28 posudku znalci, pokud hovoti o hladiné [¢islo] ng/ml, vychazeji z jiz vy$e uvedeného hrubé
zkresleného tudaje, ktery jiz byl znalcem [jméno| korigovan. Znalci [pffjmeni] dale uvadéji, ze
objektivni znamky, tedy chovani a jednani posuzovaného, na psychézu neukazuji a Ze jeho jednani
meéla ucel a cil, coz psychdza nema. Otazka v této souvislosti zni, jaky tcel nebo cil ma vrazda
osoby jednajici v psychotické poruse, pokud zavrazdéna osoba nese znamky klasické, nikoli
sexualni vrazdy. Dale tito znalci uvadéji, ze v pfipadé¢ psychotické poruchy musi byt mj. psychotické
piiznaky objektivné prokazany. Otazka zni, jak lze objektivné prokazat néco, co ma nékdo jen
v hlavé. Nadto diagnosticka kritéria klasifikace dusevnich nemoci nehovofi o tom, Ze by néco mélo
byt objektivné prokazano. Znalci [pffjmeni] rovnéz zminuji, ze udajné¢ rapidni odstup
symptomatiky (kdy dle posudku PNB v noci psychoticky znasiliuje, rano jiz udajné nepsychoticky)
je medicinsky neuvéfitelny, psychoéza se nevypina z hodiny na hodinu. Dané tvrzeni vSak neplati
pro skutek spocivajici v usmrceni poskozené [pifjmeni], kde jsou zcela jiné podminky, zejména pak
casové. Nadto je jejich zavér ponékud v rozporu s tvrzenim MUDx. [pfijmeni] v hlavnim liceni
ohledné¢ odeznivani pfiznaka akutni intoxikace. Podle znalct [pffjmeni] racionalni jednani
obzalovaného pfed ¢inem a po ném udajné psychézu vylucuje, kdy ptikladem uvadéji, ze zahlazuje
stopy po c¢inu pozarem, odnasi si penize, manipuluje s vypoveédi bytné i policii, racionalné
komunikuje se svédky bez znamek psychického naruseni, vyhledava na internetu informace,
kontaktuje obhajkyni, vyhrozuje poskozené a zasila ji fotografie - vse cilené a racionalni jednani
nepsychotického riazu. K tomuto tvrzeni je tvodem dluzno predeslat, Ze je zkopirované z odvolani
statni zastupkyné, aniz by alespon ve vyctu podkladt odkazalo na to, z ¢eho vychazi. K témto tezim
je opétovné nutno zduraznit, ze vyhrozovani poskozené a zasilani ji fotografif se tyka skutku, u
n¢jz se jedna o zcela odlisné podminky jako v piipadé skutku poskozené [pfijmeni]. Jako
nepravdivé je nutno povazovat tvrzeni, ze by mél obzalovany manipulovat s vypovédi bytné i
policii, resp. obzalovanému neni zfejmé, na zaklad¢ jakého dukazu takové tvrzen{ znalci dovozuiji.
Paklize se jedna o vyhledavani na internetu ¢i kontaktovani obhdjkyné, vse se melo stat az dne
3.5. 2019, tj. az za vice nez den poté. Na str. 29 posudku se znalci s odkazem na ¢tyfi posuzujici
sexuology ztotoznuji s diagnostickym zavérem utocného agresivniho sadismu, aniz by k tomu
ptilozili vlastni tvahy. Jako jeden z diagnostickych zaveéra odkazuji na ddajné masturbacni fantazie
jako diagnosticky nastroj pro diagnostiku parafilie. Nicméné podle toho, co uvedl znalec [pifjmeni]
ve svém posudku, mu mél obzalovany sdélovat néjaké predstavy o svém ponizeni, nikoliv o tom,
ze on n¢koho ponizuje. Z vyse uvedeného je evidentni, ze samotné pisemné vyhotoveni znaleckého
posudku UVN neodpovida reviznimu znaleckému posudku a obsahuje nepravdivé tudaje ¢i hrubé
zkreslené vstupni udaje. V hlavnim liceni dne 18. 10. 2022 byli vyslechnuti znalci ke svym
posudkum. V piipadé MUDr. [pffjmeni] se tento nedostavil, tudiz se k zavéram psychiatrické ¢asti
nemohl vyjadfit. Pokud se jednd o jednotliva tvrzeni vSech zucastnénych, v prvé fadé je nutno
poukazat na skutecnost, ze mezi znalci neni sporu o tom, ze metamfetamin (pervitin) vyvolava
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psychotické stavy. Z provedeného dokazovani pfitom vyplyva, ze jednak obzalovany dne 2. 5. 2019
uzil metamfetamin, jednak ze dlouhodobé¢ (v fadu let) tento zneuzival. Z vypovédi znalce [pifjmeni]
[pfijmeni] sice vyplyva, ze v piipadé obzalovaného by bylo mozno uvazovat o mozném ucinku
ptimého uziti navykové latky, tzn. o intoxikaci navykovou latkou, avsak tuto moznost zaroven
vylucuje. Paklize znalci [pffjmeni] jiz v uvodu takto hrub¢ zkresluji vstupni idaje pro formulovani
svych zavéra, jejich zavéry museji byt v dusledku toho zcela vadné. Co se tyce poziti drogy po ¢inu
do zadrzeni obzalovaného, nen{ prokazano, ze by obzalovany v pfedmétné dob¢ jakoukoliv drogu
uzil, tudiZz je nutno vychazet ze skutkového déje pro obzalovaného piiznivéjsi, a to toho, Ze
v pfedmétné dob¢ drogu neuzil. Jak uvedl MUDr. [pffjmeni], u obzalovaného by pfichazela
v uvahu moznost akutni intoxikace, ktera mj. vyvolava rovnéz psychotické pfiznaky. Jak jiz bylo
ale znalci zminéno, psychotické pfiznaky znamenaji neschopnost se ovladnout.

13. Pokud se jedna o svédecké vypovedi k ¢inu tykajicimu se poskozené [pifjmeni], ohledné stavu
obzalovaného v inkriminované dobé vypovidal mimo obzalovaného svédek [jméno], a to celkem
3x, kdyz 2x popsal stav obzalovaného jako extrémni, nepficetny, véetné psychotickych pfiznaka a
1x popsal stav obzalovaného jako normalni. Z vypovédi svédkyné [pfijmeni| vyplyva, ze tato
popsala oba dva jako zfetované. Z vypovedi svédka [pifjmeni| se podava, ze obzalovany v cca r.
2017 jiz mél bludy. Rovnéz obzalovany ve své vypovédi popisoval psychotické piiznaky. Z 1ékatské
zpravy o odbéru krve a moci a zejména pak znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie vyplyva, ze u obzalovaného byl nalezen metamfetamin, kdy odbér moci a krve byl
proveden 4. 5. 2019 v 00:30, resp. v 00:40 hodin. Zaroven se z vyslechu znalce [jméno] podava, ze
metamfetamin lze v krvi ¢i moci prokazat 3 dny (tj. 72 hod) od poziti. Z téchto dikazi je tedy
zfejmé, ze onen metamfetamin nalezeny v krvi obzalovaného mohl byt poztstatkem poziti dne
2. 5. 2019. Z vyse uvedenych dukazu, které se vztahuji k ¢inu poskozené [piijmeni], lze ucinit zavér,
ze drtiva vétsina z nich svédél pro psychotickou poruchu, jedna osamocena vypoved sveédka
[jméno] je proti. Opakované je pfitom ze strany obzaloby pro podporu pficetnosti obzalovaného
argumentovano, ze obzalovany se mél chovat pfed ¢inem a po ¢inu udajné racionalné. Pokud se
jedna o ono udajné zalozeni pozaru, které jediné je v blizké casové souvislosti s dobou ¢inu,
obzaloba argumentuje, ze jde o racionalni chovani, nebot’ byly tzv. zahlazovany stopy. Vyklad toho,
co lze povazovat za racionalni ¢i nikoliv, je vzdy nadan urcitym prvkem subjektivnosti. Z
provedeného dokazovani vyplyva, ze v prvé fad¢ mela byt zapnuta elektricka trouba na 120°C
s tim, Zze do nf mél byt dan néjaky smotek textilie a hrnec s poklici. Sam nalézaci soud uvadi, Ze o
moznosti timto zpusobem zalozit pozar, lze pfinejmensim diskutovat. O racionalité¢ takového
zpusobu zalozeni pozaru Ize tedy jen stézi hovofit. Pokud se jedna o zalozeni pozaru na sedacce,
je nutno poznamenat, ze nebylo zji§téno, jakym zptsobem mél byt zalozen, v kazdém piipadé
nebylo prokazano, ze by byl pouzit néjaky akcelerant hoteni. Takové,, tzv. zahlazeni stop* rovnéz
nelze povazovat za jako zcela racionalni, ale spise jako projev zoufalstvi. Obzaloba dale stavi na
argumentaci, ze se obzalovany mél udajné chovat pfed ¢inem racionalné tak, ze si mél balit véci ze
svého bytu, coz bez dalsiho pfebira i nalézaci soud ve svych dotazech znalcim [pffjmeni] uvedené
argumentaci obzaloby je nutno v prvé fadé poukazat na to, ze z ufedniho zaznamu o pohybu
vozidla obzalovaného vyplyva, ze toto vozidlo bylo zachyceno v pohybu dne [datum] v 7:4 6:41
hod., kdy jako mozny ¢as pifjezdu na misto je udan ¢as 7:50 hod. Cas odjezdu je pak stanoven na
8:40 hod, s tim, ze do uvedeného casového rozmezi je nutno dale zapocitat i dobu parkovani a
ptichodu k domu, kde bydlel obzalovany a poskozena. Z lokalizace mobilniho telefonu
obzalovaného se dovozuje, ze mobilni telefon obzalovaného byl v misté¢ ¢inu zachycen v case 8:
02:26 hod. Z vypovédi obzalovaného vyplyva, ze mél u sebe penize z bytu, které mél schované
v krabici a mél na sobé jiné boty, nez co mél pfedchozi den. Svédkyni [pifjmeni] mél sdélit, Zze rano
v byté byl, ale nedokazal to ¢asove zatadit. Dale popsal své paranoidni stavy poté, co mél opustit
dum, v némz bydlela poskozena [pffjmeni]. S ohledem na prokazany pohyb obzalované¢ho je
evidentni, ze tvrzen{ svédkyné [pffjmeni] o tom, ze ji mél obzalovany fici tento ¢asovy udaj, zcela
neodpovida realité. Je nepochybné, Zze v byté¢ svédkyné [pfijmeni] a v pokoji obzalovaného by se
nasly krevni{ stopy odpovidajici tomu, jak to vypadalo na misté ¢inu, zejména lze hovofit o klikdich
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dvefi (od krvavych rukou), podlaze od podrazek bot apod. Z provedeného dokazovani tak dle
nazoru obzalovaného zcela jednoznacné vyplyva, ze v byté svédkyné [pifjmeni] byl predtim, nez
méla byt usmrcena poskozena [pifjmeni]. V kazdém piipad¢é z provedeného dokazovani tuto
variantu nelze vyloucit jako nerealnou. Dalsi udajné racionalni jednani spociva v udajné zprave
svédkovi [pffjmeni], kde se mél obzalovany tomuto svédkovi svéfit, co mél udélat. Z provedeného
dokazovani, zejména pak vypovédi tohoto svédka ve spojeni se skute¢nym zptisobem usmrceni
poskozené vyplyva, ze zprava zcela nekoresponduje skutecnému stavu véci. Paklize tedy
obzalovany tuto zpravu poslal, tak v tuto dobu musel byt bud’ zcela mimo nebo je uplny debil. Z
provedeného dokazovani vyplyva, ze obzalovany je inteligentni clovéek, tj. debilitu je mozno
vyloucit. Poukazat lze rovnéz na zpravu, kterou mél psat obzalovany dne 2. 5. 2019 v 13:49 hod
své matce, poskozené [pifjmeni] s textem: Tak uz jsem se probral, no to si ponesu nasledky, ma
vina. Z provedeného dokazovani tak vyplyva, ze v dobé cca 7:00 (piip. 7:20 hod) dne 2. 5. 2019 az
do cca 24:00 hod dne 2. 5. 2019, tj. [¢islo] hodin, zadny ze svédka obzalovaného nevidél, resp.
zadny takovy svédek nebyl ztotoznén. Nikdo pfitom netvrdi, ze by obzalovanému tderem blesku,
resp. z minuty na minutu, skoncila psychéza. Naopak obzalovany uvadi, ze mu pfiznaky intoxikace
mély odeznivat postupné a z zadného dukazu nevyplyva opak. Lze poukazat i na to, ze i v piipadé¢
skutku poskozené [pfijmeni] ony psychotické pfiznaky, mj. popisované i touto poskozenou,
probihaly v pribéhu noci a teprve kolem desaté ji mél obzalovany napsat, Ze se probral.

14. Z provedeného dokazovani ve vztahu ke skutku ad III. dale vyplyva, Zze udajné vyhledavani
informaci na internetu obzalovanym mélo probéhnout dne 3. 5. 2019 v 7:30 hod, tj. cca 23 hodin
po dobé¢, kdy méla byt usmrcena poskozena a psani zprav obhajkyni mélo prob¢hnout dne
3.5.2019 v cca 15:19 hod, tj. cca 31 hodin. Argumentace obzaloby ohledné tdajné racionalnitho
chovani obzalovaného po cinu spocivajici ve psani zprav obhajkyni ¢i vyhledavani na internetu
zcela ztraci své opodstatnéni. Naopak zaveéry znalce [piijmeni] [pffjmeni] ohledné¢ racionality ¢i
iracionality pfipadného jednani obzalovaného jsou v souladu, ¢i rozhodné nejsou v rozporu
s provedenymi dukazy a logicky na né navazuji. Z vyjadfeni MUDrx. [pffjmeni] ohledné této
problematiky pfitom zcela zfetelné vyplyva, ze tento se v prvé fadé snazi nade vSechnu pochybnost
potlacit vliv prokazané intoxikace, coz je patrné z jeho odpoveédi, kdy neustale vliv metamfetaminu
zatlacuje do pozadi, dokonce intoxikaci stavi toliko do roviny pravdépodobnosti a ciny
obzalovaného pficita jeho osobnosti. Dale je nutno znovu poukazat na to, ze jediné prokazatelné
bezprostfedni jednani navazujici na usmrceni poskozené bylo zapaleni bytu a pohyb obzalovaného
z mista, kde se mél skutek odehrat. Zadné jiné jednani bezprostfedné nenavazuje, nadto nékteré se
ani nestalo. Opétovné je nutno zduraznit, ze znalec [pfijmeni| [pffjmeni] zkresluje, nezna ¢i ignoruje
vstupni udaje pro zpracovani znaleckého posudku.

15. Naprosto nepfezkoumatelnymi jsou pak zavery znalct [pifjmeni] v otazkach sexuologie, kdyz
v podstaté pouze odkazuji na zavéry jinych znalcd, aniz by dolozili své vlastn{ tvahy ¢i odborné
zavéry s tim, ze nejsou sexuologové a nemaji davod nékterym znalcim nevéfit, dokonce
s dovétkem, ze znalci [pfijmeni| [pffjmeni] ¢i MUDr. [pffjmeni] méli uvést, ze v pfipadé skutku
usmrceni poskozené [pffjmeni] jde o sexualni vrazdu, coz je nepravdivé tvrzeni. Nic takového z
posudku PNB nevyplyva. Dokonce ani sam znalec [ptijmeni] [pffjmeni] tuto skutec¢nost vyslovné
neuvedl. Rovnéz Ize mj. poukazat na to, ze paklize znalci [pffjmeni] odkazuji na znalecké posudky
MUDsx. [pfijmeni] a PhDr. [pffjmeni] zpracované v pocatku trestnfho fizeni bez znalosti zasadnich
veéci ve spise uvedenych, a pouze jim pfitakavaji, aniz by sami pracovali se spisem a své zavery se
spisem porovnali, nelze nez dodat, ze takové pfitakavaci zavéry mohou byt jen stézi validni. Rovnéz
jako absurdni lze povazovat, pokud znalci [pffjmeni] ¢i MUDr. [pfijmeni] hovofi ve své podstaté o
né¢jaké latentni deviaci. Dusevni poruchu, mj. 1 sexudlni deviaci, bud’ mate ¢i nemate. V souvislosti
se znaleckymi posudky je zasadnim problémem skutecnost, Zze ani znalci [pffjmeni] ani znalci
[ptijmeni] [pfijmeni] a znalec [ptijmeni] [pifjmeni] nerozlisuji mezi jednotlivymi ¢iny, kdy lze napf.
poukazat na ono udajné vydirani poskozené [pifjmeni], které tito znalci diagnostikuji jako utocné
agresivné sadistické, ackoliv vydirani zvefejnénim intimnich fotografii na internetu, kterych jsou
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zejména v posledni dob¢ mraky, nema nic spolecného s utocnym sadismem. Takto je to i v piipadé
¢inu poskozené [pfijmeni], u které, ackoliv se jedna o nasilné usmrceni nijak se nevymykajici jinym
nasilnym usmrcenim zptusobenym obdobnym mechanismem, znalci pfisuzuji obzalovanému
v duasledku psani jakychsi zprav sexudlni deviaci. Zavérem lze k posudku UVN uvést, ze znalci
hrubé zkreslovali vstupni tdaje ¢i nékteré podstatné zcela ignorovali. Paklize nalézaci soud dale
uvadi, Ze nema divod zavéry revizniho znaleckého posudku zpochybnovat ¢i rozporovat,
nehodnoti tento posudek v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 299/06. Jiz po
pfibrani znalct [pffjmeni] vznesl obzalovany dne 21.12.2021 namitky podjatosti, v nichz
konkrétné¢ rozvedl, v ¢em spatfuje podjatost znalct, mj. ze vztahu MUDr. [ulice] a MUDr.
[pfijment], rovnéz poukazal na negativni vztah mezi obhajkyni obzalovaného a MUDr. [pffjmeni],
pficemz nalézaci soud tyto namitky zamitl. Proto obzalovany opétovné vznasi namitky podjatosti
proti znalcam [pijmeni] [jméno]. [pfjmenil]a MUDr. [pifjmeni] a znaleckému tstavu UVN a
rovnéz podjatosti vici znalci [pfijmeni] [pffjmeni], a to s ohledem na jeho postoje k deviantnim
pachatelum vrazd.

16. Uvadi-li nalézaci soud, Ze musel ve svém hodnoceni kriticky nahlizet na vypoved MUDr.
[pfijmeni], ktery mél v podstaté prezentovat své nazory, nenf dané tvrzeni zcela pravdivé, nebot’
podstatna cast diskuse mezi znalci se vedla o vlivu metamfetaminu na jednan{ obzalovaného, u néjz
ve znaleckém tustavu PNB nebylo sporu. Rovnéz neni zcela pravdivé, ze by MUDr. [pfijmen]
prezentoval své vlastni nazory, paklize rozporoval diagnézu utocného agresivntho sadismu. Zaveér
ustavu byl zcela jednoznacny, byt’ byl dosazen kompromisem, a zaveér znél, nejednd se o agresivni
utocny sadismus, nybrz poruchu sexualni preference doposud nespecifikovanou. MUDr. [piijment]
v zadném pfipadé nezpochybnoval zavér ustavu, nezpochybnoval diagnézu stanovenou tstavem
PNB, ale rovnéz nemohl prezentovat zavér dvou sexuologu ustavu, kdyz zavér ustavu byl odlisny.

17. Rovnéz je nutno odmitnout kritiku nalézactho soudu vuci znaleckému ustavu PNB ohledné
toho ze se MUDr. [pffjmeni] odmitl vyjadfit k motivaci k jednani obzalovaného s odivodnénim,
ze to nespada do kompetence psychiatra. Motivaci k jednani posuzuje vyhradné psycholog, nikoliv
psychiatr Psychiatr posuzuje, zdali je u posuzovaného pfitomna dusevni porucha ¢i nikoliv, a pokud
ano, zdali ma ¢i nema tato porucha vliv na jednani posuzovaného. Paklize se znalec [ptfjmeni]
[pfijmeni], ktery dle svého prohlaseni v hlavnim liceni neni sexuologem ani psychologem,
vyjadfoval k mozné motivaci jednani obzalovaného a k sexualni deviaci, pfekrocil své kompetence,
nebot’ znalec psychiatr se ma odborn¢ vyjadfovat jen v ramci své odbornosti. Pokud nalézaci soud
uvadi, ze moznost vzniku toxické psychdzy u obzalovaného zcela vylucuje, pak zapomina, ze je
stale zde moznost akutni intoxikace se stejnymi forenznimi dusledky. Obzalovany je toho nazoru,
ze moznost akutni intoxikace s psychotickymi pifiznaky na zakladé provedeného dokazovani
vyvracena nade vSechnu pochybnost nebyla.

18. Stran pravni kvalifikace, v odivodnéni napadeného rozsudku absentuji jakékoliv blizsi uvahy
nalézaciho soudu, na zakladé ¢eho dospél k zavéru o naplnéni znaku spachani vrazdy s rozmyslem.
Obzalovany je toho nazoru, ze za predpokladu, ze by byl pachatelem ¢inu pod bodem III., nebylo
prokazano, kdy, kde a za jakych okolnosti se s poskozenou [pffjmeni] pfedmétného dne setkal, co
a proc¢ se vlastné stalo, kdyz je zfejmé pouze to, ze poskozena [pifjmeni] byla usmrcena.

19. Ackoliv z pravni véty dale vyplyva, ze nalézaci soud shledal u obzalovaného naplnény oba znaky
kvalifikované skutkové podstaty zloc¢inu vrazdy podle § 140 odst. 3 pism. i) tr. zakoniku, z
oduvodnéni napadeného rozsudku je naopak zfejmé, ze se zabyva pouze naplnénim znaku zvlast’
tryznivym zpusobem. Tento podle néj vyplyva ze samotného provedeni ¢inu, kdy u poskozené byly
zjiStény znamky obrany, tedy byla v dob¢ tutoku pfi védomi minimalné v pocatecnim stadiu, citila
bolest a uvédomovala si bezvychodnost své situace. Pokud nalézaci soud shledal rovnéz naplnéni
znaku spachani vrazdy zvlast’ surovym zpusobem, pak s ohledem na absenci jakéhokoliv
oduvodneéni je v této ¢asti rozsudek nepfezkoumatelny. Obzalovany je nicméné toho nazoru, ze
nebylo prokazano ani spachani ¢inu zvlast tryznivym zpusobem. Nalézaci soud v podstaté
dovozuje tento zpusob provedeni ¢inu jen ze skutecnosti, ze minimalné v pocatecnim stadiu byla
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poskozena pfi védomi, citila bolest a uvédomovala si bezvychodnost své situace. Takova uvaha
nalézaciho soudu je vSak dle nazoru obzalovaného nespravna. O zvlast’ tryznivy zptisob pujde
tehdy, jestlize obét’ je vystavena bolestem na hranici snesitelnosti trvajicim tfeba 1 po kratsi dobu,
nebo sice mén¢ intenzivnim, ale zato déle trvajicim, které velmi citelné zasahuji celou osobnost
poskozeného. Usuzovat na néj lze z takovych okolnosti, které charakterizuji subjektivn{ neimérné
kruté pocitované prozitky obéti, jez vnimala od doby, kdy na ni pachatel zacal uskutecniovat
vrazedny mechanismus, az do okamziku jeji smrti. Rozhodné pro tuto zvlast’ pfitézujici okolnost
jsou vnimani a prozivani bolestivosti pfi utrpénych zranénich a vypjatosti psychického prozivani
traumatu smrti, a to v mife velmi intenzivni, v niz obét’ prozivala duasledky utrap, jimz byla
vystavena (stov. napf. rozh. Nejvysstho soudu sp. zn. 8 Tdo 462/2014). Jestlize poskozena
[pfijmeni] byla jiz po pocatecni fazi utoku obzalovaného zjevné v bezvédomi, nemohla byt po
pouziti dalstho vrazedného mechanismu vystavena takovym fyzickym ¢i dusevnim utrapam, které
by bylo mozno oznadit za zvlast’ tryznivé, a které by zakladaly znak kvalifikované skutkové podstaty
zloc¢inu vrazdy podle § 140 odst. 3 pism. i) tr. zakoniku (srov. rozh. Nejvyssiho soudu sp. zn.
7 Tdo 1188/2018). Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi a
vyslechu znalct [pffjmeni] [pfijmeni] a MUDr. [pfijmeni] v hlavnim liceni vyplyva, Zze nelze
s jistotou urdit, jaka zranéni byla zpusobena jako prvni, kdy lze pouze usuzovat, ze tupé nasili
pfedchazelo ranam zptusobenym ostrym nastrojem. Rovnéz nelze odpovédét na otazku, jak dlouho
byla poskozena po zacatku utoku jesté pfi védomi. Neda se fict, jak intenzivni byla obrana. Jak
dlouho trval utok nelze rovnéz stanovit, fadové to nebyly vtefiny. Po bodnofezné ran¢ na krku
nastala smrt velmi zahy, v fadech nékolika desitek vtefin, do nékolika malo minut, ale schopnost
jednan{ ustala velmi rychle. Na zakladé provedeného dokazovani tak nelze urcit, jak dlouho a jak
intenzivné poskozena vnimala napadeni své osoby. Byt muze byt tupé poranéni bolestivé, neni
vylouceno, ze poskozena po kratkodobém zapase, pfi némz utrpéla obranna zranéni, utrpéla tupou
ranu, po niz ztratila védomi a dale jiz utok nevnimala.

20. Obzalovany je dale toho nazoru, ze rovnéz nebylo prokazano nalézacim soudem neodivodnéné
provedeni ¢inu zvlast’ surovym zpusobem. Spachanim trestného ¢inu vrazdy zvlast’ surovym
zpusobem se rozumi vrazedny utok s extrémné vysokou mirou brutality, ktera se podstatné vymyka
z ramce bézného u vétdiny trestnych ¢int tohoto druhu. Jako,, zvlast’ surovy* bude mozno oznacit
utok vyznacujici se extrémné vysokou intenzitou, vyraznou brutalitou, provazeny nezfidka uzitim
vétstho poctu nastroju nebo mechanismu. Pritom bude vzdy tfeba pfihlizet k tomu, Ze spachani
trestného ¢inu vrazdy v sobé nutné obsahuje urcité prvky surovosti. Musi tedy jit o takovou miru
surovosti, ktera se vyrazné vymyka z ramce bézného u vétsiny trestnych ¢int tohoto druhu. Typicky
to bude takovy zpusob utoku, ktery je spojen s ubijenim obéti a napadnéjsi devastaci jejtho téla
(napf. vrazda provedena ukopanim nebo rozdupanim hlavy obéti anebo vrazda provedena nejprve
zasazenim vétstho mnozstvi bodnych ran a poté skrcenim obéti, popf. vrazedny utok sekyrou, pii
kterém byla téméf oddélena hlava obéti od téla, pficemz obéti byly zasazovany i dalsi rany do
raznych ¢asti téla apod.). Srov. SR, 1995, ¢ 17 (SAMAL, Pavel. § 140 (Vrazda). In: SAMAL, Pavel
a kol. Trestn{ zakonik 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1476-1477, marg. ¢. 22)

21. Pokud v piipadé poskozené [pifjmeni] jde o pouzité mechanismy vzniku zranéni, 1ze hovofit o
dvou. Jednak zranéni zptisobena bodnofeznymi nastroji, kdy na misté ¢inu byly nalezeny dva noze,
které nesly znamky pouziti k usmrceni poskozené. Z provedeného dokazovani ale rozhodné
nevyplyva, ze by byl pouzit pfedmeétny sroubovak, jednak tomu nenasvedcuji krevni stopy na tomto
nastroji, zejména pak skvrnky na rukojeti, v porovnani s ostatnimi uzitymi nastroji, tj. obéma nozi,
kdy ony skvrnky lze rovnéz velmi dobfe vysvétlit tak, ze krev poskozené na onen sroubovak napf.
stifkla. To, Ze se néco nalezlo na misté ¢inu, neznamena, ze to bylo pouzito k utoku na poskozenou.
Je tedy otazkou, na zaklad¢ ¢eho nalézaci soud dospél k zaveru, ze pfedmétny sroubovak byl
pravdépodobné pouzit k utoku na poskozenou. Pokud se jedna o druhy mechanismus, a to zranéni
zpusobena tupym nasilim, je zcela evidentni, ze na zakladé provedeného dokazovani lze zcela jisté
fici pouze to, Ze tato poranéni vznikla udery pésti.
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22. 7 pravni véty vyroku rozsudku dale vyplyva, ze obzalovany mél mj. spachat vrazdu z jiné
zavrzenihodné pohnutky ve smyslu ust. § 140 odst. 3 pism. j) tr. zakoniku. Ze skutkové véty vyroku
se mj. podava, ze obzalovany mél vniknout do bytu poskozené [ptijmeni] v amyslu ji usmrtit a tim
zrealizovat své sexualni nasilné predstavy, spocivajici zejména ve znasilnéni zeny a jejim nasledném
podfezani, kdy ji poté mél fyzicky napadnout zptsobem tam popsanym. Podle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 1334/2008 1ze za zvlast’ zavrzenthodnou pohnutku povazovat
pohnutku, jez je v pifkrém rozporu s moralkou obcanské spolecnosti a svéd¢i zpravidla o moralni
bezcitnosti, zvrhlosti, o bezohledném sobectvi, o pohrdavém postoji k zakladnim lidskym
hodnotam, zejména k lidskému Zivotu. Mize sem patfit bezohledna snaha o parazitni zptsob
zivota nebo snaha vyhnout se trestni odpovédnosti za predchozi trestnou ¢innost i za cenu zmafeni
lidského zivota nebo pomstychtivost, napf. za zakonny zakrok policejniho organu, za rozhodnuti
vefejného cinitele apod. Neni téZ vylouceno spatfovat takovou pohnutku v sexualni zvrhlosti ¢i
zvracenosti, nepatii sem ovsem pohnutka, ktera ma podklad v pfirozenych citech clovéka, napf.
zarlivost, jednani v afektu, dlouhodobé stresové situaci spol. Zvlast’ zavrzenihodna pohnutka je
v takovych pfipadech jednou z hlavnich pficin spachani trestného ¢inu. Takovou pohnutkou muze
byt i spachani trestného ¢inu v imyslu napomahat tim zlocinnému spolceni. Pokud byla pohnutka
pachatele vyvolana biologicky, bez viny pachatele, a pramenila z jeho deviantniho pudového
zalozeni (napf. nékteré sexualni uchylky), nelze ji hodnotit jako zvlast’ zavrzenithodnou pohnutku.

23. Se zavery nalézaciho soudu ohledné zavrzenthodné pohnutky se nelze ztotoznit hned z nékolika
davodu. Pfedevsim je opétovné nutno poukazat na to, ze o sexualni vrazdé se zde hovofi, ale ani
znalci [pffjmeni], dokonce ani znalci [pffjmeni], ani MUDr. [pffjmeni] vrazdu poskozené jako
sexualni vrazdu neoznacili. Podstatné je vsak to, co védél obzalovany ohledné vlivu drog na jeho
chovani. Maximaln¢ mohl védeét to, Ze 1 za predpokladu, ze se pod jejich vlivem dopousti sexualné
nasilného chovani, na druhou stranu rozhodné nemohl védét, ze, za pfedpokladu jeho pachatelstvi
ve vztahu ke skutku poskozené [pifjmeni], ze nékoho pod vlivem drogy zabije, nota bene s absenci
jakéhokoliv sexualniho nasili. Droga do té doby u néj zadné realné vrazedné sklony nevyvolavala a
ani z provedené¢ho dokazovani nevyplyva, ze by ji za ucelem zabijeni kohokoliv obzalovany uzil.

24. Pod bodem III. vyroku rozsudku byl obzalovany mj. uznan vinnym zloc¢inem obecného
ohrozeni podle § 272 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ mél umyslné zpusobit obecné nebezpeci tim, ze
vydal lidi v nebezpeci smrti nebo tézké Gjmy na zdravi tim, Ze zapficinil pozar. Pfi vykladu znaka
objektivni stranky skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu se podle dlouhodobé rozhodovaci
praxe vychazi z toho, ze umyslnym vydanim lidi v nebezpeci smrti nebo tézké ujmy na zdravi se
rozumi takové ohrozeni nejméné sedmi osob. Obecné nebezpeci vznika tehdy, kdyz nebezpeci
v zakoné uvedené povahy a intenzity hrozi bezprostfedné, coz znamena vyrazné pfiblizeni se
k poruse. Nestaci proto, kdyz jednanim pachatele byla vytvofena jen takova situace, v niz obecné
nebezpecny nasledek muze sice vzniknout, avsak jen po splnéni dalsich podminek, které jsou jesté
v moci pachatele nebo jinych osob. Pro stav obecného ohrozeni, 1 kdyz k poruse nemus{ vibec
dojit, je typicka zivelnost a neovladatelnost prabéhu udalosti, pfi nichz vznik poruchy je zavisly na
nahodilych okolnostech, vymykajicich se vlivu pachatele i ohrozenych osob. Obzalovany je vsak
toho nazoru, ze jednani popsané nalézacim soudem ve skutkové vété vyroku napadeného rozsudku
a rozvedené v odtivodnéni napadeného rozsudku, nevykazuje naplnéni zakonnych znaka skutkové
podstaty trestného cinu, jimz byl uznan vinnym. Podle nazoru obzalovaného z popisu skutku
v prvé fade nevyplyva, ze by vydal v nebezpeci zivota nebo tézké Gjmy na zdravi nejméné sedm
osob tak, jak to vyzaduje judikatura, kdyZ je zminén pouze pocet evakuovanych osob z celého
objektu a hovofeno dale o blize nespecifikovanych (alespont poc¢tem) pfitomnych osobach, které
mély byt pfimo ohrozeny zplodinami hofeni. Seznam dotcenych osob v ufednim zaznamu, ktery
vznikl dosud nezjisténym zpusobem, rozhodné neni seznhamem osob, které byly v dob¢ pozaru at’
jiz v.dome na ul. [ulice] ¢i v blizkosti tohoto objektu. Ze seznamu uvedenych osob pfitom vyplyva,
ze pouze u jedenacti z nich je uvedeno,, EVAKUACE®, avsak nenf zfejmé, odkud, resp. z jakého
patra. Z odborného vyjadfeni HZS hl. m. Prahy se podava, Zze v ramci hasebniho zasahu a
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nasledného feseni udalosti bylo z objektu evakuovano cca osmdesat osob. Blizsi informace ve
smyslu, odkud, kym, jak dospéli k tomuto ¢islu, ¢i co se rozumi zde uvedenym naslednym feSenim
udalosti, absentuji. Na zakladé ¢eho nalézaci soud dospél k zavéru, ze v ramci zasahu HZS hl. m.
Prahy bylo z budovy prokazatelné evakuovano 81 osob, tedy neni zfejmé, v kazdém piipad¢ je vsak
toto skutkové zjisténi v rozporu s provedenymi dukazy. Dle nazoru obzalovaného je pouze
mechanicky pfevzato z obzaloby, aniz by se nalézaci soud jakkoliv zabyval jeho spravnosti. Ve
skutkové véte nejsou obsazeny ani udaje o moznych nasledcich na Zivoté a zdravi pfitomnych osob
a nejsou zde obsazeny ani uddaje o druhu toxickych plodin a jejich koncentraci v jednotlivych
¢astech domu. Konkrétnéjsi udaje v tomto sméru neobsahuje ani odtivodnéni rozsudku nalézacitho
soudu. Z provedeného dokazovani vyplyva, Zze v této obytné sekci se v té dobé vyskytovala
oznamovatelka pozaru, tj. svédkyné [pfijmeni] a sv. [pffjmeni], coz jsou nijemnici z bytu
sousediciho s bytem poskozené. Dalsi osoby z této obytné sekce nebyly identifikovany, resp. zadné
takové nebyly zjistény. Podle nazoru obzalovaného, z uvedeného odborného vyjadfeni je sice
zfejmé urcité potencialni ohrozeni obyvatel domu, avsak k moznym dopadim pozaru na zivot a
zdravi téchto lid{ zminuje spiSe obecné formulované skutecnosti. Zavérem této pasaze lze uvést,
ze nalézaci soud zustal zcela nekonkrétn{ v otazce, kolik obyvatel domu, pfipadné ktefi z nich byli
bezprostfedné ohrozeni vznikem nasledku v podobé¢ tézké Gjmy a zdravi ¢i smrti, v jaké podobé a
z jakych konkrétnich pficin.

25. Ke skutku a pravni kvalifikaci pod bodem I. vyroku rozsudku obzalovany v prvé fadé namita,
ze v tomto piifpad¢ nebylo prokazano naplnéni znaku skutkové podstaty v podobé uvedeni do
stavu bezbrannosti. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 359/2019 a sp. zn.
4 Tdo 1379/2017 poukazal na to, ze samotna skutkova véta trpi rozporem, kdyz na jednu stranu
nalézaci soud uvadi, Ze poskozena [jméno]| [ptijmeni] se de facto nemohla hybat, na druhou stranu
uvadi, ze se snazila jednani obzalované¢ho branit jeho odstrkovanim a volanim o pomoc. Je nutné
dale uvést, ze ze skutkové véty napadeného rozsudku nevyplyva, o jakou latku se mélo udajné
jednat, tudiz nelze fici, jak takova latka pusobi ¢i nepusobi na clovéka a zdali ji mélo byt podano
takové mnozstvi, aby skutecné¢ uvedla poskozenou do stavu bezbrannosti. Nalézaci soud se z
tohoto davodu opira o vypoved poskozené, z niz vsak vyplyva, Ze se ve stavu bezbrannosti ve
smyslu ustanoveni § 185 odst. 1 tr. zakonfku nemohla nachazet. Poskozena ve svych vypovédich
uvedla, Ze rychle poté, co méla snist vanocni cukrovi, tak zacala byt de facto nepohybliva, resp.
necitila nohy a ruce, ze se nemohla branit. Obzalovany uvedl, ze poskozena se mohla normalné
hybat, a to rukama i nohama, kdy si dokonce méla psat sms, tj. byla pfi smyslech. Skutecnost, ze
poskozena méla pohyblivé ruce 1 prsty potvrzuje vypovéd' svédkyné [pifjmeni], ktera uvedla, ze ji
méla poskozena psat sms, dokonce ji méla napsat, ze je v poradku a ze se za hodinu vrati, coz mj.
dokladuje, Ze poskozena méla zachovanou jemnou motoriku rukou. Déle poskozena v piipravném
tizeni uvedla, ze si vSechno obleceni svlékla ve vozidle sama, a to bez pomoci obzalovaného. Tj.
poskozena evidentné byla schopna psat sms, dokonce ve smyslu, ze je v pofadku, a byla schopna
si sama svléknout obleceni, z cehoz vyplyva, ze byla evidentné pohybliva tak, jak uvedl obzalovany.
Dle skutkové veéty meéla dokonce poskozena odstrkovat obzalovaného a volat o pomoc.
Obzalovany si je védom, ze i v pfipad¢, kdy by nebylo prokazano, ze uvedl poskozenou do stavu
bezbrannosti Isti, a tudiZ se nejednalo o pouziti nasilf tak, jak je v takovych pfipadech vymezuje §
119 tr. zakoniku, z popisu skutku vyplyva 1 dalsi forma nasili, tj. odstrkovani, a tudiz to na pravni
kvalifikaci niceho neméni, ale ma za to, Ze paklize tato skute¢nost nebyla prokazana, nemela by byt
ani soucasti popisu skutku. Obzalovany dale namita, ze se v ptipad¢ tohoto bodu nalézaci soud
nedostate¢né vyporadal se vSemi skute¢nostmi pro vysloveni zavéru o jeho piicetnosti.

26. Ohledné vyroku o ochranném lécent je tfeba vidét, Zze znalci Psychiatrické nemocnice Bohnice
nedospeli k jednozna¢nému zaveéru o existenci dusevni poruchy sexuologické a uz vibec ne
sexualne deviace typu dtocného sadismu. Znalci Gstavu toliko uzavieli, ze je zde podezfeni na
dusevni poruchu tohoto typu. Naopak, z jejich posudku vyplyva, ze teprve v ramci ochranného
léceni sexuologického by mélo byt zjisténo, zdali obzalovany svoji sexualni normalitu simuluje, ¢i
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nikoliv a pfipadné jakou dusevni poruchou sexuologickou trpi. Je tedy zfejmé, ze z 1ékatského
hlediska neni shoda na tom, zdali obzalovany vibec trpi dusevni poruchou sexuologickou a uz
vubec neni shoda na tom, ze by se mélo jednat o sexualni deviaci typu Gtocného sadismu. Jak sami
znalci dstavu uvedli, ani popis ¢int uvedenych v obzalobé nepusobi presvédcive sadisticky.
Obzalovany s tim souhlasi, kdyz co se tyce znasilnéni, ktera jsou mu kladena za vinu a za néz byl
jiz odsouzenn, samotny popis téchto znasilnéni odpovida samotné definici znasilnén{ a nikterak se
popis téchto ¢int nevyznacuje brutalitou ¢i sadistickymi tendencemi. Stejné ve shodé se znalci
ustavu obzalovany uvadi, Ze 1 samotny skutek usmrceni poskozené [pifjmeni] nevykazoval zadné
znaky sexualné motivované vrazdy, coz uvedl i znalec [pfijmeni] pfi svém vyslechu v hlavnim licen,
a koneckonct to vyplyva i z jeho odborné literatury. Zcela zasadnim vsak zastava, ze bez ohledu
na to, zdali trpf ¢i netrpi obzalovany néjakou dusevni poruchou sexuologickou, trestné ¢innosti se
mél dopoustét vyhradné ve stavu vyvolaném dusevnimi poruchami zpusobenymi navykovymi
latkami. V' takovém piipadé vSak pfichazi v uvahu toliko ochranné léceni protitoxikomanické,
nebot’ neni zfejmé, jak by ochranné léceni sexuologické fesilo problém obzalovaného
s navykovymi latkami. Ostatné i sam nalézaci soud uvadi, ze nebylo prokazano, ze by obzalovany
byl za stiizliva jakkoliv anomalni. K otazce nebezpecnosti pobytu obzalovaného na svobodé 1ze
v prvé fadé uvést, ze nebezpecnost pobytu na svobode¢ je tfeba posuzovat podle stavu existujictho
v dobé rozhodovani soudu o ochranném léceni. Znalci jednoznacné konstatovali, Ze jediné, co
obzalovaného ¢ini nebezpecnym, je uzivani drog. Obzalovany jiz pfes 3,5 roku od drog abstinuje,
tj. je stiizlivy, tudiz neni nebezpec¢ny. Znalci rovnéz konstatovali, ze obzalovany je schopen
abstinovat a abstinovat chce, tj. neuvedli zadny konkrétni divod, pro¢ by obzalovany mél byt
nebezpecny toliko za predpokladu, Ze absolvuje 1éceni. Z ustanoveni § 38 odst. 1 a ust. § 96 odst.
1 tr. zakoniku vyplyva, ze ukladani ochranného léceni je ovladano zasadou pfiméfenosti. Mezi
hlediska pfiméfenosti ochranného léceni nalezi mimo jiné,, nebezpeci, které od pachatele
v budoucnu hrozi pro zajmy chranéné trestnim zakonem.* Neni-li toto nebezpeci dostatecné
konkrétni, nehrozi-li aktualné, postrada-li nezbytnou miru realnosti a ma-li jen vSeobecny a neurcity
charakter potencionalnosti, neni splnéna podminka pfiméfenosti jeho ulozeni, a to ani
v ambulantni formé. (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 98/2013).

27. K ulozenému trestu obzalovany v prvé fad¢é namita, ze tento je zcela zjevné nepfiméfeny a ze
nebyly splnény podminky pro ulozeni vyjimecného trestu. Podle jeho nazoru zavaznost zvlast’
zavazného zloc¢inu nenf velmi vysoka ani z duvodu zpusobu provedeni ¢inu ani pro naplnéni vice
znakt kvalifikované skutkové podstaty. Nebyla splnéna ani podminka, Zze by trestny ¢in vrazdy byl
spachan v soubéhu se zlocinem, nebot’ nebyla prokazana objektivni stranka trestného ¢inu
obecného ohrozeni. Nalézaci soud obzalovanému dale v rozporu se zakazem dvojiho pficitani jako
pfitézujici okolnost pfisuzuje u poskozené [pffjmeni] spachani tohoto cinu s rozmyslem.
Obzalovany dale namita, ze ani druhd alternativné stanovena podminka pro ulozeni vyjime¢ného
trestu u n¢j neni splnéna, kdyz nalézaci soud dostate¢né nezhodnotil to, zdali k pasobeni na
obzalovaného a k jeho napravé nebude postacovat ulozeni mirnéjstho trestu odnéti svobody,
zejména pak s ohledem na skutecnost, ze je mu soucasné ukladano ochranné 1éceni v dstavni
formeé. I paklize by byly u obzalovaného splnény podminky pro ulozen{ vyjimecného trestu, ma za
to, ze vymeéra 28 let je zcela zjevné nepfiméfena tomu, za co byl odsouzen. V posledni fadé k vyroku
o trestu je obzalovany toho nazoru, ze je v jeho pifipadé mozné vyuzit moderacnitho prava
obsazen¢ho v ust. § 56 odst. 3 tr. zakoniku, kdyz veskera trestna c¢innost méla byt pachana pod
vlivem pervitinu, pficemz bez jeho vlivu je obzalovany bezproblémovy, coz potvrzuje i zprava o
jeho chovani béhem vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody, kterouzto obzalovany piiklada
a navrhuje provést jako dukaz.

28. K vyroku o nahrad¢ nemajetkové 4jmy poskozenému nezl. [jméno| [pifjmeni] ve vysi 600.000,
- K¢ s prislusenstvim obzalovany uvadi, Ze poskozeny mél byt se svym narokem podle § 229 odst.
1 tr. fadu odkazan na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich, pfipadné méla byt pfiznana nizsi ¢astka.
Odvolatel ma za to, ze zemfela poskozena byla toliko péstounkou tohoto poskozeného, pficemz
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za celou dobu nedoslo k jeho osvojeni. Z dalsich, detailné rozvedenych davoddu, je zfejmé, Ze
skute¢nost, zdali se jednalo mezi poskozenym a poskozenou o osoby blizké, je pfinejmensim
sporna a méla by byt pfedmétem mnohem podrobnéjstho dokazovani v ramci ob¢anskopravniho
fizeni. Nalézaci soud v puvodnim rozhodnuti dospél k zavéru, ze z provedenych dukaza nelze
s jistotou fici, jak blizky vztah byl mezi timto poskozenym a poskozenou, proto pfiznal pouze ¢ast
uplatnéného naroku, ve zbytku pak byl poskozeny odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Naproti tomu v nyni napadeném rozsudku pfiznava tomuto poskozenému pln¢ uplatnénou ¢astku,
aniz by svoji zménu postoje adekvatné zdavodnil.

29. K vyroku o nahradé nemajetkové Gjmy poskozené [jméno| [pifjmeni] ve vysi 200.000 K¢
s pfisluSenstvim obzalovany namita, Ze poskozena méla byt za tucelem provedeni dalstho
dokazovani zaméfeného na posouzeni kvality jejich vzajemného vztahu se svym narokem podle §
229 odst. 1 tr. fadu odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Jediné peclivé uvazeni vSech
kritérii pro urcen{ vySe nahrady nemajetkové Gjmy umozni stanovit jeji adekvatni kompenzaci.
Tvrzeni a prokazani pozadovanych skutecnosti pfitom nalezi poskozenym ¢i jejich zmocnénci a
soudy nemajf povinnost prokazovat je nad ramec, ktery by byl v rozporu s pozadavkem na rychlost
a hospodarnost trestnfho fizeni. Uplatnény narok se opira v podstaté toliko o tvrzen{ samotné
poskozené [jméno]| [pfijmeni], které je vSak pro posouzeni kvality vzajemného vztahu zcela
nedostate¢né. Poskozena je ovlivnéna rodinnymi vztahy, kdy popisovani jejtho vztahu k poskozené
[pfijmeni] nemuze byt brano hodnovérné, protoze to byla jeji sestra.

30. K vyroku o nahradé¢ nemajetkové Gjmy poskozené [jméno| [pifjmeni] ve vysi 450.000 K¢
s pfislusenstvim obzalovany namita, ze poskozena méla byt se svym narokem podle § 229 odst. 2
tr. fadu odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich, a to v té casti, ktera se netykala castky
tykajici se zemfelého poskozeného [ptijmeni]. Z provedené¢ho dokazovani vyplyva, ze se mélo
jednat o $vagrovou poskozené [pifjmeni], zadny blizsi rodinny vztah a vzajemné pouto vsak nebyly
prokazany.

31. S ohledem na vse, co bylo vyse uvedeno, obzalovany zavérem navrhuje, aby Vrchni soud v
Praze jako soud odvolaci napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2022 ¢. j.
73T 7/2020-3749 ve vyroku o viné a navazujicim vyroku o trestu, ndhradé skody a nemajetkové
ujmy a vyroku, jimz bylo obzalovanému uloZzeno ochranné 1éceni, podle § 258 odst. 1 pism. b), c),
d), e), f) tr. fadu zrusil a saim podle § 259 odst. 3 tr. fadu po piipadném dokazovani provedeném
ve vefejném zasedani rozhodl rozsudkem v souladu s odvolacimi namitkami, popf. podle § 259
odst. 1 tr. fadu véc vratil soudu prvého stupné k novému projednani a rozhodnuti.

32. Poskozené [jméno| [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni] podané odvolani odtvodnily spolecné
prostfednictvim svého zmocnénce. Ve vztahu k poskozené [jméno] [pfijmeni] se zduraznuje, ze
tato vérohodné popsala standardni vztah se svoji sestrou, kdy nejsou zadné dtvody pochybovat o
jeho intenzité. Nalézaci soud opominul, Ze poskozena [jméno| [pifjmeni] byla zavrazdéna velmi
brutalnim zptsobem, coz mélo vliv na dusevni utrapy poskozené [jméno] [pfijmeni|. Ve vztahu
k poskozené [jméno] [pfijmeni] se namita, ze z vypovédi svédkyné [jméno] [pifjmeni] a prohlaseni
poskozené [jméno| [pifjmeni] jako obé¢ti trestného ¢inu je zfejmé, jak tato poskozena stradala, kdy
je tfeba rovnéz poukazat na skutecnost, ze vyklizela byt, ve kterém byla poskozena [jméno]
[pfijmeni] zavrazdéna, coz prohlubuje prozité trauma, smutek a vraceni se myslenek na zemfelou.
Jejich vztah 1ze dovozovat z faktu, ze je to poskozena [jméno| [pfijmeni], kdo se dusledné¢ a
svedomite stara o pozustalost na ukor vlastniho osobniho Zivota. Ohledné vsech poskozenych Ize
souhrnné konstatovat, ze nalézaci soud dostatecné nepiihlédl k vysoké zavaznosti ¢inu, ze nevzal
v uvahu obecné sdilené predstavy o spravedlnosti, kdy je nutno pouzit princip proporcionality
s pfihlédnutim s porovnanim castek této nahrady pfisouzenych v jinych pfipadech. Zavérem je
navrzeno, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil ve vyrocich o ndhrad¢ nemajetkové ujmy, a
sam rozhodl tak, Zze obzalovanému [jméno] [ptijmeni| ulozi povinnost nahradit poskozenym
[jméno] [piijmeni] castku 450 000 K¢ a [jméno| [ptfjmeni] ¢astku 250 000 K¢ + ¢astku 400 000 K¢
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jako nahradu po zemfelém [jméno| [pfijmeni], obéma spolu s irokem z prodleni z téchto c¢astek
ode dne 19. 8. 2020 do zaplaceni ve vysi 8,25% rocné.

33. Vrchni soud v Praze z podnétu podanych odvolani prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu
zakonnost a odivodnénost vsech vyroku napadeného rozsudku, jakoz 1 spravnost postupu fizeni,
které jim pfedchazelo, pfihlédl pfitom i k vadam, které nebyly odvolateli vytykany, a dospél
k nasledujicim zavéram.

34. Predné je tfeba zminit, ze Vrchn{ soud v Praze rozhodoval v meritu véci jiz podruhé, kdyz
v prvaim piipadé rozsudkem ze dne 9. 11. 2021 sp. zn. 7 To 86/2021 podle § 258 odst. 1 pism. b),
©), d), odst. 2 tr. fadu castecn¢ zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2021 ¢. .
73T 7/2020-3373, a to ve vyrocich o viné pod body 111, IV. a VIL., ve vyrocich o trestu, ve vyrocich
o ochrannych opatfenich, ve vyrocich o nahradé¢ skody ohledné poskozenych [pifjmeni| zdravotni
pojistovny zaméstnanci bank, pojistoven a stavebnictvi a Ceské republiky — Ministerstva
spravedlnosti CR a ve vyrocich o nihradé nemajetkové Gjmy ohledné poskozenych [jméno]
[pfijmeni], [jméno| [pffjmeni], [jméno| [pfijmeni] a [jméno| [pifjmeni], a véc nalézacimu soudu
ohledné¢ vyjmenovanych bodu vratil s tim, aby bylo ucinéno rozhodnuti nové. Soucasné¢ Vrchni
soud v Praze podle § 259 odst. 3 tr. fadu znovu rozhodl tak, Ze obzalovanému za trestné ciny
loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku pod bodem 1., znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prva,
odst. 2 pism. a), pism. ¢) tr. zakoniku pod bodem II., znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prva tr.
zakonfku pod bodem V. a tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku pod bodem VI. rozsudku, jez ztstaly timto rozhodnutim
nedotceny, ulozil podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku za uzit{ § 43 odst. 1 tr. zakoniku Ghrnny trest
odnéti svobody v trvani sedmi let, pro jehoz vykon jej zafadil do véznice s ostrahou. Dale Vrchni
soud v Praze rozhodl, ze se podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zdkoniku obzalovanému uklada
ochranné 1éceni protitoxikomanické v ustavni formé.

35. Méstsky soud uvedenym rozsudkem ze dne 29. 4. 2021 uznal obzalovaného vinnym pod bodem
I. zvlast’ zavaznym zloc¢inem loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, pod bodem II. zvlast’
zavaznym zloc¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. a), pism. c) tr. zakoniku,
pod bodem III. zvlast’ zavaznym zloc¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism.
a) tr. zakoniku, pod bodem IV. zloc¢inem vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zakoniku,
pod bodem V. pfecinem znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prva tr. zakoniku, pod bodem VI.
zv1ast’ zavaznym zlo¢inem tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, pod bodem VII. zvlast’ zavaznym zloc¢inem opilstvi dle §
360 odst. 1 tr. zakoniku, za coz jej odsoudil podle § 360 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1
tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani tfinacti roku a ¢tyf mésict. Podle § 56 odst.
2 pism. b) tr. zakoniku byl obzalovany pro vykon ulozeného trestu zafazen do véznice se zvysenou
ostrahou. Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku bylo obZalovanému ulozeno ochranné
léc¢eni sexuologické v ustavni formé. Podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zakoniku bylo
obzalovanému ulozeno ochranné 1éceni protitoxikomanické v ustavni formé. Podle § 228 odst. 1
tr. fadu byl obzalovany uznan povinnym nahradit poskozenym [pifjmeni] zdravotni pojistovné
zaméstnancu bank, pojist'oven a stavebnictvi, IC 4711321, se sidlem Praha 4, Roskotova 1225/1
skodu ve vysi xanon-611xa xanon-651x — xanon-160x, se sidlem Praha 2, Vysehradska 16, skodu
ve vysi 200.000 K¢. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byl obzalovany uznan povinnym nahradit
poskozenym [jméno]| [pifjmeni], [datum narozeni], trvale bytem [adresa] na ndhrad¢ nemajetkové
ujmy castku 200.000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % p.a. od 19. 8. 2020 do zaplaceni,
[jméno]| [piijmeni], [datum narozeni], trvale bytem [adresa] na nahradé nemajetkové Gjmy castku
200.000 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,25 % p.a. od 19. 8. 2020 do zaplaceni, [jméno] [piijmeni],
[datum narozeni] na nahradé¢ nemajetkové ujmy c¢astku 100.000 K¢ s darokem z prodleni ve vysi
8,25 % p.a. od 19. 8. 2020 do zaplaceni. Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byla poskozena [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni] odkazana s narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byla poskozena [jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni]
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odkazana s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Podle
§ 229 odst. 2 tr. fadu byli poskozeni [jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni], [jméno| [pfijmeni],
[datum narozeni], a [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni] odkazani se zbytkem naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

36. V této fazi procesu lze konstatovat, ze v fizeni, které predchazelo nyni napadenému i ve véci
prvaimu vydanému rozsudku, byly provedeny fadnym zptusobem veskeré dukazy vyznamné pro
objasnéni skute¢ného stavu véci pii dodrzeni vech zakonnych ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit
pravo obzalovaného na fadnou obhajobu a na objasnéni véci. Provedené dokazovani je proto uplné
a fizeni pfedchazejici napadenému rozsudku nevykazuje takové procesni vady, na néz by bylo
nutno reagovat postupem podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu.

37. Procesnim nedostatkem byl shledan fakt, Ze nalézaci soud pred pfedlozenim véci soudu
druhého stupné nedorucil opis nyni napadeného rozsudku poskozené [pffjmeni] zdravotni
pojistovné zaméstnanci bank, pojistoven a stavebnictvi ani poskozené Ceské republice -
Ministerstvu spravedlnosti CR, které se jako poskozené subjekty piipojily s ndrokem na nahradu
skody, o niz bylo samostatnymi vyroky i rozhodnuto. Zminénou vadu zhojil odvolaci soud
pokynem k dodate¢nému zaslan{ rozsudkd obéma témto poskozenym pred nafizenim vefejného
zasedani. Navrh na doplnéni dokazovan{ hodnocenim obzalovaného z vykonu trestu odvolaci soud
nepovazoval za potfebné, nebot’ otazce resocializace byla vénovana potfebna pozornost v dalsich
pasazich tohoto rozhodnuti. Pokud jde o nepfitomnost obhajkyné obzalovaného u hlavniho liceni
pii vyhlaseni napadeného rozsudku, odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné poukazuje
na stanovisko Nejvysiiho soudu CR pod sp. zn. Tpin 300 [&fslo], podle néj neptitomnost obhajce
obvinéného, a¢ slo o pfipad nutné obhajoby podle § 36 tr. fadu, v hlavnim liceni odroceném jen za
ucelem vyhlaseni rozsudku podle § 128 odst. 3 tr. fadu je podstatnou procesni vadou vyplyvajici z
ustanoveni § 202 odst. 4 tr. fadu. Ani takova vada vSak sama o sob¢ zasadné neni duvodem pro
zruseni napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu, nebot’ nema vliv na spravnost
a zakonnost pfezkoumavané ¢asti rozsudku.

38. Podle nazoru vrchniho soudu plati i v této projednavané trestni véci, ze ptipadné zruseni
rozsudku soudu prvniho stupné s poukazem na zminénou vadu by bylo samoucelné, nebot” soud
prvniho stupné by posléze vyhlasil v zasadé tentyz rozsudek, ovsem jen v hlavnim liceni, v némz
bude dodrzena pfitomnost vSsech osob, jez se musi ucastnit hlavniho liceni (tj. véetné obhajce
obzalovaného). To by pak nicemu neprospélo, rozsudek by byl zrusen jen z ryze formalnich
davodd, aniz by doslo k jeho vécnému prezkumu, a ve skutec¢nosti by tento postup znamenal jen
prodlouzeni trestniho fizeni a oddaleni konec¢ného fedeni trestni véci, coz je v rozporu se
zakladnimi principy, na nichz stoji trestni fizeni, pfedevsim v rozporu se zasadou rychlosti a
hospodarnosti trestntho fizeni, ale téZz s principem zdrzenlivosti a proporcionality a nakonec i
s pravem na spravedlivy proces a pravem na obhajobu, protoze by se jen z formalntho divodu
znatelné prodlouzilo fizeni. Jakkoliv tedy je konani hlavniho liceni odroc¢eného jen za ucelem
vyhladeni rozsudku v nepfitomnosti obhajce obvinéného, je-li dan divod nutné obhajoby,
podstatnou procesni vadou a nemélo by k nf dochazet, nema tato vada zasadné vliv na spravnost
a zakonnost rozsudku, nebot’ se na jeho obsahu méstsky soud usnesl pfedtim, nez doslo k uvedené
vadé.

39. Méstsky soud v Praze vedl dokazovani zpisobem a v rozsahu predpokladanymi v ustanoveni
§ 2 odst. 5 tr. fadu, kdyz spravné postupoval tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, a pfi svém rozhodovani z takto zjisténého stavu vychazel. Vrchni soud v
Praze jako soud odvolaci ma provedené dokazovani, za aplné a ucelené, kdyz v nezbytném rozsahu
bylo prokazano, ze se staly skutky, v nichZ jsou spatfovany trestné ciny, ze tyto skutky spachal
obzalovany, pfipadn¢ z jakych pohnutek, pficemz nalezitym zpusobem byly objasnény téz
podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni povahy a zavaznosti ¢int, podstatné okolnosti
k posouzen{ osobnich poméra obzalovaného, podstatné okolnosti umoznujici stanoveni nasledku,
vyse skody zpusobené trestnymi ¢iny a bezduvodného obohaceni i okolnosti, které vedly k trestné
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¢innosti nebo umoznily jeji spachani (srov. § 89 odst. 1 tr. fadu). Co se tyce absence vyslechu znalce
[pfijment] [pffjmeni] u hlavniho liceni konaného dne 18. 10. 2022, Ize uvést, Ze jeho pfitomnost by
byla zadouci, nicmén¢ jeho nepfitomnost nema na dukaznf situaci zadny vliv, nebot’ tento znalec
byl vyslechnut jiz v pfedchazejici fazi soudniho projednavani a zavéry jim vypracovaného posudku
jsou plné v souladu se zavéry znaleckého posudku UVN, jeho zpracovatelé byli v komparaci se
znalcem [pffjmeni] [jméno] v hlavnim liceni vyslechuti. Doplnit dokazovani hodnocenim chovani
obzalovaného ve vykonu trestu odnéti svobody nebylo pro relevantni zavéry k jeho osobé nijak
podstatné, nebot’ nenf pochyb o tom, Ze je-li odstfizen od drog a styku se zenami, lze pfepokladat
dobré chovani.

40. Ve vztahu k vyznamnym skutkovym okolnostem postupoval nalézaci soud ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, kdyz v souladu s procesni zasadou volného hodnoceni dukazu
nalezité¢ zhodnotil provedené dukazy na podkladé svého vnitfntho pfesvédceni, které vsak bylo
zjevné zalozeno na uvazeni vSech okolnosti pfipadu, jak jednotlivé, tak i v jejich souhrnu a ve
vzajemnych souvislostech. Své logické postupy, na podkladé nichz k témto zavéram dospél,
méstsky soud v odpovidajicich pasazi odavodnéni rozsudku zdavodnil tak, jak mu uklada
ustanoveni § 125 tr. fadu, strucné a srozumitelné v nich vylozil, které skute¢nosti vzal za spolehlivé
prokazané a o které konkrétni dikazy tato sva skutkova zjisténi opfel, a podrobné zde uvedl, jakymi
uvahami se fidil pfi hodnoceni vérohodnosti a dukazni sily jednotlivych provedenych dikazi.
Vrchni soud v Praze se se skutkovymi zavéry Méstského soudu v Praze plné ztotoznuje a na tyto
zavéry rozvedené v oduvodnéni napadeného rozsudku jednak bezezbytku odkazuje, jednak
k odvolacim namitkim na podporu prezkoumavaného rozsudku povazuje za nezbytné uvést
nasledujici. Takto ¢ini 1 pfesto, ze obecnym soudim adresovany zavazek, plynouci z prava na
spravedlivy proces, promitnuty do podminek kladenych na odivodnéni rozhodnuti,,, nemutze byt
chapan tak, Zze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument®™. Soud druhého stupné se pfi
zamitnut{ odvolani (analogicky i toliko pfi pouhé korekci pravni kvalifikace) mize omezit i na
pfevzeti odivodnéni niz§tho soudu (srov. rozsudek ve véci Helle proti Finsku ze dne 19. 12. 1997,
¢. 20772/92, odst. 59 — 60).

41. V posuzované véci zustava nespornym a nezpochybnitelnym, Ze pachatelem projednavané
trestné ¢innosti byl obzalovany [jméno]| [pfijmeni]. Na tomto misté je tfeba pfedeslat, ze hodnoceni
dikazi je vyhradni doménou soudu prvého stupné, a pokud tento soud pii tomto procesu
postupuje bedlivé podle svého vlastniho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech
podstatnych okolnosti pifpadu jednotlivé i v jejich souhrnu a poté na zakladé tohoto hodnoceni
ucini 1 logicka a dostatecné¢ oduvodnéna skutkova zjisténi, jak tomu bylo konkrétné i v této
projednavané véci, nelze mit proti jim pfijatym skutkovym zavéram zadné vyhrady.

42. Ohledné¢ skutku pod bodem I. napadeného rozsudku odvolaci soud primarné odkazuje na své
prvai rozhodnuti, ve kterém se vyjadfil k udajné obhajobou namitané nevérohodnosti poskozené
[jméno] [pfijmeni]. Obzalovany mél v prabéhu trestntho stihani jeji vypovéd za nepravdivou a
nespolehlivou, kdyz poukazal na to, Ze jde v podstaté o situaci tvrzeni proti tvrzeni. Podle soudu
druhého stupné je vsak nutno vzit v dvahu, ze stejn¢ jako poskozend [jméno| [pifjmeni], tak
vsechny dalsi poskozené v této trestni kauze vypovidaly nezavisle na sob¢, minimalné v tom
rozsahu, ze nevédély detaily z ostatni projednavané trestné cinnosti, a nemély tak davod
obzalovanému $kodit a vzajemné se na vypovedi domlouvat ¢i se ovliviovat. Pokud by vSechny
mély byt opravdu nevérohodné a vérolomné, pak by se musel prokazat jakysi jejich komplot
zaméfeny k nespravedlivému a kfivému osoceni a obvinéni obzalovaného. Nic takového vsak
nebylo v tomto fizen{ zjisténo a prokazano, a i z tohoto hlediska lze nahlizet na dikazni situaci tou
optikou, ze je to obzalovany, kdo zustal se svoji nijak pfesvédcivou obhajobou stran jednotlivych
skutkd, tedy i skutku ad I. ale 1 II. nyni napadeného rozsudku osamocen. Jak spravné poznamenal
nalézaci soud v rozsudku ze dne 29. 4. 2021, zcela naprazdno vysly i namitky tykajici se svedkt a
poskozenych [pffjmeni] a [pffjmeni], u nichz obzalovany nemohl poukazat na jejich osobnostni
vady, kdy se obzalovany pouze snazil vyvolat dojem tcelovosti jejich vypovédi, paradoxné vsak i
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v situacich, kdy néktefi ze svédki se do urcité miry obzalovaného i zastavali. Nalézac{ soud proto
podle nazoru odvolaciho soudu naprosto odtvodnéné a spravné shledal poskozenou [jméno]
[pfijmeni] autentickou, kdyz jeji vypovédi byly vérohodné, ucelené, spontinni a dostatecné
konzistentni po celou dobu trestniho fizeni, a to pfes nékteré drobné casové a mistopisné
nejasnosti, které vsak nalézaci soud opravnéné vyhodnotil jako bezvyznamné. Odvolaci soud se
s timto hodnocenim znovu ztotoziuje a na jeho podporu dodava, Ze je tfeba vzit pfedevsim
v uvahu, ze poskozena [jméno| [ptijmeni] stejné i jako dalsi poskozené puvodné trestnou ¢innost
z celkem pro ni pochopitelnych davodu vibec nenahlasila, o trestné ¢innosti hovofila s pomérné
velkym casovym odstupem, a to i v relaci rozmezi doby jejich vypovédi z pfipravného fizeni a u
hlavniho liceni, takze po ni skutecné nelze pozadovat, aby jejich tvrzeni byla do neustale puntiku
stejna ¢i v uplné shodé s dalsimi svédky. Podstatnym nicméné zustava, ze ty zasadni skutkové
okolnosti, které zakladaji tu kterou skutkovou podstatu toho kterého trestného cinu, uvadéla
poskozena [jméno] [pifjmeni] opakované shodné a nikdy neodstoupila od toho, ¢eho se na ni z
trestné pravni{ roviny obzalovany dopustil. Vypovéd poskozené [jméno]| [pifjmeni] je navic
podlozena svédectvim jeji matky [pifjmeni] [jméno] [piijmeni]. Dalsi souvisejici informace vyplyvaji
z vypovedi svedku [jméno], [pifjmeni], [anonymizovano]|, ktefi ve své vypovedi nezavisle na sobé
popisovali, jak se jim obzalovany svéfil se znasilnénim této poskozené.

43. V nyni projednavaném odvolani obzalovany poukazal cilené na to, ze v prib¢hu fizeni nebylo
prokazano naplnéni znaku skutkové podstaty uvedeni do stavu bezbrannosti, tak jak je vyjadfeno
v popisu skutku, a to ze,, poskozena k obzalovanému do vozidla nasedla, a zde ji v umyslu vykonat
na ni souloz uvedl do stavu bezbrannosti Isti, kdyz ji podal pfesné nezjiSténou omamnou ci
psychotropni latku ve vano¢nim cukrovi, po jejim poziti poskozena zacala pocitovat dechovou
nedostatec¢nost, buseni srdce a necitlivost nohou, kdy navic v dasledku poziti neznamé latky
poskozena nebyla schopna opustit vozidlo, pficemz dvefe od vozidla vnimala jako zablokované®,
nebot’ na druhou stranu nalézaci soud uvadi v rozsudku, Ze,, se snazila jednani obzalovaného branit
odstrkovanim obzalovaného a volanim o pomoc®.

44. Této skutkové namitce lze pfiznat jistou opodstatnénost, byt’, jak nakonec pfipousti i sam
odvolatel, nema tato diskrepance zadny vliv na jinak spravné pouzitou pravni vétu, a tedy i pravni
kvalifikaci.

45. Za bezbrannost ve smyslu § 185 tr. zakoniku se podle stavajici judikatury Nejvyssiho soudu
povazuje takovy stav obéti, ve kterém neni vzhledem k okolnostem schopna projevit svou vuli,
pokud jde o pohlavni styk s pachatelem, popt. ve kterém neni schopna klast odpor jeho jednani.
Jde tedy o situace, kdy obét’ nevnima a neni schopna ovlivnit jednani pachatele, nebot’ je napt.
v bezvédomi, ve mdlobach, v hlubokém ¢i hypnotickém spanku. Obdobné je znak,, bezbrannosti‘
davodné spatfovan v situacich, kdy je obét’ bezbranna nikoli proto, Zze by nevnimala, co se kolem
nf déje, ale proto, ze a¢ vi, co se s ni déje, neni schopna se bud’ vibec, anebo ucinné branit a
pachatel tohoto jejiho stavu zneuzije. Jde o situace, kdy je obét’ napf. spoutana, z duvodu
zdravotniho handicapu upoutana na lazko, pfestarla, ¢i naopak velmi nizkého véku, fyzicky a
psychicky bezbranna, a podobné. Bezbrannosti ve smyslu § 185 odst. 1 tr. zdkoniku se tedy rozumi
takovy stav, pfi kterém osoba, se kterou pachatel vykona pohlavni styk, nenf schopna projevit svou
vuli ohledné pohlavniho styku, dat najevo svij nesouhlas s pohlavnim stykem a uc¢inné se branit
jednani pachatele, které sméfuje k tomu, aby pohlavniho styku dosahl. Mtze se pfitom jednat
jednak o celkovou (absolutni) bezbrannost, ktera pfedpoklada celkovou odevzdanost se pachateli
bez jakychkoli znamek projevu vlastni vile ¢i schopnosti na pozadavky obvinéného jakkoli
reagovat, tedy takovy stav bezbrannosti, kdy obét’ sama nevnima a nenf tudiz schopna jakéhokoliv
vlastnfho usudku, vibec si neuvédomuje, co se s ni déje, a proto ani nemuze hodnotit situaci, ve
které u ni dochazi k pohlavnimu styku s pachatelem a nemuze jakkoli ovlivnit jednani pachatele,
nebo se obét’ muze nachazet i ve stavu, kdy sice vi, co se s ni d¢je, avsak neni schopna se
pachatelovu jednani bud’ vibec, anebo tc¢inné branit, pfestoze by tak ucinit chtéla. Jedna se tedy o
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stav, pfl némz obét’ neni schopna vzdorovat nepfijatelnému chovani pachatele pro nedostatek
télesnych sil a schopnosti.

46. Je zfejmé, ze v projednavané véci se poskozena [ptijmeni| znasilnén{ branila, a ze tak v popisu
skutku byl oproti usnesen{ o zahdjeni trestnfho stthani a navrhu na podani obzaloby nest’astné
pouzit ze strany statnfho zastupce v obzalobé i nalézactho soudu v rozsudku termin,, uvedl ji do
stavu bezbrannosti, ktery je specifickym a zakonnym znakem pravni véty (skutkové podstaty) a
ktery fakticky nebyl naplnén. Pfiléhavéjsi v této souvislosti by bylo ve skutkové vété vyjadrent,,
omezil jeji obranyschopnost™ nebo,, snizil moznost jeji obrany®, coz by z hlediska pravniho
posouzeni lépe vystihovalo stav branici se poskozené [pfijmeni] v dobé cinu. S ohledem na
pouzitou pravn{ kvalifikaci a pravni vétu v napadeném rozsudku vSak nepovazuje odvolaci soud
tuto diskrepanci za natolik vyznamnou, aby kvuli tomu vyrok o viné pod bodem I. rusil a znovu
rozhodoval, kdyz k napravé a vysvétleni postaci pouze tato vytka.

47. Lze tak uzaviit, ze pod bodem I. rozsudku obzalovany tim, zZe jiného nasilim a pohrizkou nasili
donutil k pohlavnimu styku a tento ¢in spachal souloZ{ a jinym zpisobem srovnatelnym se soulozi
naplnil po objektivni i subjektivni strance znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu
znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, a po pravu byl timto
trestnym cinem uznan vinnym. Pokud jde o problematiku dusevniho stavu obzalovaného v dobé
tohoto ¢inu, bude o ném pojednano nize v souvislosti a ve spojeni s argumentaci odvolactho soudu
ke skutku pod bodem III. napadeného rozsudku.

48. Ohledné¢ skutku pod bodem II. neni o spravnosti napadeného rozsudku po dikazni strance,
skutkového stavu véci ani pravni kvalifikace zadnych pochybnosti. Obzalovany v odvolani toliko
namita, ze nalézaci soud zaménil subjektivni vaimani obsahu zprav poskozenou nabyté v pribéhu
trestnfho fizeni s tim, co skute¢né tyto zpravy obsahovaly a co skute¢né obzalovany psal, kdyz fakt,
ze fotografie poskozené rozesle dal, bral obzalovany jako hotovy fakt, bez ohledu na to, co si
poskozena bude myslet, ¢i co udéla nebo neudéla. V tomto sméru je podle odvolatele nezbytné
rozliSovat, zdali se jednalo o pouhé vyhrozovani bez dalsiho, ¢i se jednalo o vydirani ve smyslu §
175 tr. zakoniku. Nalézaci soud pfitom smésuje cil a prostfedek, tj. na jedné strané nuceni jiného
k tomu, aby néco konal, opominul ¢i strpél a na strané druhé uziti nasili, pohrazky nasili ¢i pohrazky
jiné tézké uymy. Nuceni jiného k tomu, aby néco konal, opominul ¢i strpél a uziti nasili, pohrazky
nasilf ¢i pohrazky jiné tézké Gjmy jsou odlisné znaky trestného ¢inu vydirani a jako takové nemohou
byt naplnény stejnou skutkovou okolnosti (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1382/2013,
6 Tdo 1280/2017).

49. S touto argumentaci odvolatele nemuze Vrchni soud v Praze souhlasit. Trestného ¢inu vydirani
podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo jiného nasilim, pohrizkou nasili nebo
pohrtzkou jiné tézké Gjmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél. Cin je dokonan nasilnym
jednanim nebo pohruzkou; nevyzaduje se, aby pachatel dosahl toho, co sledoval. Nelze pfisvedcit
odvolaci namitce, ze nalézacim soudem zjistény skutek nenaplnuje znaky objektivni stranky tohoto
trestného c¢inu. Jakkolilze v obecné roviné souhlasit s tim, ze cil a prostfedek musi byt pfestavovany
odlisnou skutkovou okolnosti, je zkreslujici tvrzeni odvolatele, ze v daném piipad¢ byl prostredek
v podobé pohruzky jiné tézké 4jmy totozny s cilem — opominutim véc nahlasit na policii.

50. Provedenymi diikazy bylo prokazano, ze obzalovany bezprostfedné v navaznosti na jednani ad.
I. vyroku napadeného rozsudku v umyslu zakryt svoji sexualné motivovanou agresivni trestnou
¢innost vuci poskozené [jméno| [pifjmeni] a zamezit tak trestnimu oznameni, trestnimu stihani a
piipadnému postihu, vyuzil jiz tak tiZivé situace poskozené coby obéti trestného cinu, a zaslal
poskozené na jeji mobilni telefon tfi fotografie pofizené v prabéhu jejtho znasilnéni popsaného ve
vyroku pod bodem I., na kterych byly zachyceny pohlavni organy, odhaleny hrudnik a nahé télo
poskozené, pficemz tyto fotografie byly doprovazeny zpravami obsahujicimi vulgarni urazlivé
vyrazy smetujici na jeji osobu a vyhruzky spocivajici v tom, ze pfedmétné intimni fotografie budou



25 7To 9/2023

v piipad¢ podani trestntho oznameni poskozenou organim cdinnym v trestnim fizeni na
obzalovaného zaslany do jejtho zaméstnani ¢i dal§im blizkym a jinym osobam, ¢imz ji zniéf Zivot.
51. Jiz z téchto nepochybnych skutkovych zavéru je zjevné, ze obzalovany pohrazkou jiné tézké
ujmy poskozenou [pifjmeni] nutil, aby néco opominula. Znakem pohrazky jiné tézké 4jmy je
v tomto piipadé hrozba rozeslani a zvefejnéni jejich intimnich fotografii, znakem opomenuti je
nepodani trestniho oznameni na obzalovaného a nezavedeni trestnfho stihani jeho osoby. Jedna se
o odlisné atributy naplnéné odlisnymi skutkovymi okolnostmi. Cilem obzalovaného bylo donutit
poskozenou, aby jej tzv.,, nenapraskala® za znasilnéni, prostfedkem k dosazeni tohoto cile byla
v pfipad¢ podani trestniho oznameni (,, napraskani®) z jeji strany pohrtzka zvefejnéni jejich,,
hanbatych® fotek. Obzalovany tak evidentné svym jednanim naplnil skutkovou podstatu zlocinu
vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, kdyZz poskozena [pfijmeni] byla evidentné
v postaveni svédkyné ve vztahu k jednani uvedenému pod bodem I. napadeného rozsudku.

52. Ke skutkovym zjisténim pod bodem III. napadeného rozsudku odvolaci soud poznamenava,
ze opravny prostfedek ale i celda obhajoba obzalovaného jsou zaloZeny na argumentaci, ze nebylo
prokazano, ze byl pachatelem tohoto trestného ¢inu, a pokud by odvolaci soud nepfistoupil na tuto
obhajobu, ze nebylo vylouceno, ze v dob¢ jeho spachani byl nepficetny.

53. Problematikou pachatelstvi se zabyval nalézaci soud v bodech 137. az 142. napadeného
rozsudku. Z tohoto odivodnéni lze zestrucnéné pfipomenout, ze pii vysloveni viny vychazel
meéstsky soud z propojeného fetézce nepiimych dukazi v podobé kamerovych zaznamu z piijezdu
a odjezdu obzalovaného na misto a z mista ¢inu, lokalizace jeho mobilniho telefonu, krevnich stop
poskozené na botich obzalovaného, vypovédi svédki [pffjmeni|, [jméno], [anonymizovano| a
[ptijmeni] a SMS zprav jeho obhajkyni.

54. Méstsky soud provedené dukazy samozfejmé podrobuje bliz§imu hodnoceni, s nimz se vrchni
soud ztotoznuje, na néz odkazuje a jez nepovazuje za nutné znovu opakovat. Obzalovany pfesto
v odvolani znovu primarné spekuluje o moznosti jiného zpusobu pfenosu krve poskozené
[pfijmeni] na své boty, kterymzto tvaham vsak vrchni soud nemuze popfat sluchu. Odvolacimu
soudu na tomto misté nezbyva, nez pfipomenout, ze na zakladé odborného vyjadieni z oboru
kriminalistika — odvétvi biologie, genetika, daktyloskopie, mechanoskopie a chemie bylo
prokazano, ze krev poskozené byla nalezena na Spicce a nartu pravé boty a na jazyku levé boty
hnédé barvy zn. [pfijmeni| patficim obzalovanému. Ve shod¢ se soudem prvniho stupné teorie
obhajoby o tom, jak se krevni stopy na obuv obzalovaného mohly dostat, i odvolaci soud musi,
byt terminy fantazijni az smésnou uzité nalézacim soudem lze povazovat za az piilis expresivni,
vyhodnotit za neredlnou a naprosto spekulativni. Podle nazoru odvolactho soudu lze spolehlivé
vyloucit, ze by na obé boty obzalovaného mohla pfenést krev domaci zvifata (kocky) svédkyné
[ptijmeni], nebo policista, ktery byl v byt¢ svédkyné [pifjmeni] pfi evakuaci obyvatel domu. Svédek
[ptijmeni] navic potvrdil, ze obzalovany nenechaval boty pfed bytem, Ze si je bral do pokoje, coz
dosvédcila i svédkyné [pfijmeni]. Ta dale uvedla, Zze kocky mély volny pohyb po byté mimo pokoja
podnajemniku, které byly uzavieny dvefmi. S ohledem na to, ze i z dalsiho provedeného
dokazovani vyplyva jednoznacny zavér, ze krev poskozené [pfifjmeni] se nemohla dostat na boty
obzalovaného jindy, nez v dobé samotného cinu, Ize tento dukaz povazovat za stézejni, nebot’
svedel o tom, ze to musel byt obzalovany, kdo se nachazel v pfitomnosti poskozené [pifjmeni]
v dob¢, kdy krvacela, tedy v dobé, kdy proti ni nékdo fyzicky zautocil a zpusobil ji pfitom krvacivé
zranéni. Alternativni varianta prab¢hu skutkového déje, ktera by skute¢né vedla k pochybnostem
o viné obzalovaného, musi byt mozna a uvéfitelna, coz v tomto piipad¢ neni. Nezbyva tedy nez
konstatovat, ze obzalovanym prezentovana skutkova verze prenosu krve poskozené [pffjmeni] na
jeho boty je zaloZena na prostém,, klickovan{* mezi nezpochybnitelnymi skutkovymi zjisténimi bez
toho, aby soudu byla pfedlozena skutecné uvéfitelna alternace o prubchu této casti skutkového
déje, respektive o vyvinéni obzalovaného.
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55. Zduraznit je nutno i fakt, Ze charakter krevnich stop na obuvi (kapky) odpovida podle znalce
[pfijment] [pffjmeni] vzniklym zranénim poskozené, charakteru jejtho krvaceni. Pfitom je tfeba dale
vychazet z toho, co uvadéla svédkyné [ptijmeni], ze kocky v byté byly celou dobu zaviené (zalezlé,
vystresované), kdy pfi evakuaci $la se psem pouze ven, pficemz si nelze pfedstavit, ze po navratu
zpét v odpolednich hodinach (navic po tklidu chodby svédkem [jméno]) by chodba byla v takovém
stavu, kdy by krevni stopy byly stale pfenositelné v takové mife na obuv obzalovaného. Navic
svedkyné [pfijmeni] uvedla, ze kdyz tam pobihali policisti, hasi¢i a néjaci odbornici, tak kocky
rozhodné na chodbu nepoustéla, a vylucuje, Ze by tam utekly.

56. K tomuto nezvratné usvédcujicimu diukazu pfistupuji dikazy dalsi, které ve svém fetézci
pachatelstvi obzalovaného timto trestnym cinem dotvrzuji. Kamerové zaznamy z pifjezdu a
odjezdu obzalovaného na misto a z mista ¢inu a lokalizace jeho mobilniho telefonu svédéi o tom,
ze se obzalovany mohl v rozhodné dobé v [anonymizovano] ulici v Praze 4 nachazet, coz ostatné
tento ani nesporuje, nebot’ ptfitomnost v domé ¢. 3091/2 v [anonymizovano| ulici v rannich
hodinach dne 2.5.2019 s ohledem na u néj pozdé¢ji zajisténou finanéni hotovost pfipousti.
Obzalovany dale zaslal svédkovi [pfijmeni| zpravy, ze kterych bylo patrné, Zze se dopustil vrazdy,
coz nakonec vedlo tohoto svédka k oznameni celé véci a coz samo o sobé¢ doklada jeho
hodnovérnost. Nepiimé doznani obzalovaného vyplyva i ze zpravy zaslané advokatce Mgr. [jméno]
[pffjmeni].

57. Svédek [jméno] potvrdil, Ze mu obzalovany dne 2. ¢i 3. 5. 2022 psal instrukce o ¢em (ne) ma
vypovidat, az jej bude kontaktovat policie. Pro¢ by toto obzalovany délal, kdyby se podle své
obhajoby ni¢eho nedopustil a divodem jeho navstévy v byté svédkyné [pifjmeni] bylo jen to, Ze si
odtud mél odnést penize. Spachani tohoto c¢inu zapada i do zminovanych tuzeb a potfeb
obzalovaného, ventilovanych obzalovanym né¢kolika svédkam.

58. Pokud jde o casovou souslednost jednotlivych objektivné danych udalosti stran otazky
pachatelstvi obzalovaného ale 1 problematiky jeho pficetnosti v dobé ¢inu pod bodem III.
napadeného rozsudku, si odvolaci soud nejprve dovoli detailné a podrobné prezentovat c¢asovy
snimek prab¢hu udalosti ze dne [datum].

59. Jeste dne 1. 5. 2019 se obzalovany pfed pulnoci setkava se svédkem [jméno], aplikuji si pervitin
a jezd{ spolu autem, které fidi obzalovany, zpocatku i se svédkyni [pfijmeni], a to nasledné i v noci
dne 2. 5. 2019. Obzalovany byl podle svédka [jméno] hodné zfetovany. Podle svédkyné [pifjmenti]
byli zdrogovani oba, byli zrychleni, [jméno] furt povidal, kdy se na néco vyptaval a povidal o své
spolubydlici. Pak, kdyz oba vysadili svédkyni [pffjmeni] u ni doma a nesehnali zadné,, kurvy®, spolu
kolem 5. 30 hod. jedou do VrSovic, kde se chtél obzalovany dostat do bytu své matky. Kolem 7.00
hod. svédek [jméno] po marné snaze dostat se do bytu od tohoto odchazi a odjizdi tramvaji do
baru Smichoff. Obzalovany se pfed pfivolanymi policisty skryva v domé ve vyklenku pro
popelnice, a Gspésné se jim tak vyhyba a posléze z Vrsovic svym vozidlem odjizdi. Obzalovany se
blizi z centra [obec| automobilem k mistu ¢inu, kdyZ je v 7:4 6:41 hod. zachycen kamerou v ulici
Komoranska smér Zbraslav, od mista ¢inu poté odjizdi, kdyz je v 8:4 9:26 hod. zachycen na
kiizovatce Modfanska x Cs. Exilu smér Komofany. Mezitim dne 2. 5.2019 pise obzalovany
[ptijmeni] zpravy své matce, a to v 4.25, 6.03, 6.29,7.12, 7.23 a v 9.18 hod. (7x), z obsahu n¢kterych
je patrné, Ze je, pokud jde i obsahovou stranku, plné orientovan ¢asem i prostorem. Zhruba kolem
8.30 hod. svédku [jméno]| obzalovany pise pres Whatsapp, kdy chce se svédkem jesté néco dalstho
podniknout. Kolem 17.00 hod. obzalovany pise svédkovi [jméno], Ze pro né¢j piijdou policisté a o
cem (ne) ma vypovidat. Svédkyné [pfjmeni] potkava poskozenou [ptijmeni] v cca 7:30 hodin, kdyz
odchazi na prochazku se psem, s poskozenou [pifjmeni] pak jesté¢ v 8:00 telefonuje svédkyné
[pfijmeni]. [pffjmeni] 8.30 hod., aniz by si ¢asovymi ddaji byl aplné jisty, se co bytu vraci po no¢nim
tahu sveédek [pffjmeni], kdy na chodbé¢ pfed bytem byl jiz citit kouf. Svédkyné [pifjmeni] pfitom
byla doma, dvefe od jejtho bytu byly oteviené. Obzalovany okolo poledne dne 2. 5. 2023 pise (pfes
[pfijmeni]) svédkovi [pifjmeni], ze zabil clovéka, pficemz vétsina dalsich jim sdélenych informaci
tomuto svédkovi odpovida zptsobu spachani ¢inu na poskozené [ptijmeni].
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60. Ve svétle téchto skutecnosti vyvérajicich z provedeného dokazovani nalézaci soud spravné
uzavira, ze ke skutku muselo dojit po odchodu svédkyné [pfijmeni] ven se psem a pied jejim
ptichodem zpét domu, tj. v rozmezi od 8.00 hod. do 8.30. Pachatel tedy musel, a je to logické misto
¢inu opustit jest¢ pfed navratem svédkyné [pffjmeni] z prochazky. Pokud jde o odbornym
vyjadfenim Hasi¢ského zachranného sboru stanoveny cas vzniku pozaru v 8:50 hodin dne
2.5.2019 (£5 min.), je tieba poukdzat na samotné vyjadfeni zpracovatele v tom smyslu, Ze
odpovéd’ na tuto otiazku je podminéna fada stava a okolnich podminek, které nelze vzdy
jednoznacné urcit. Nalézaci soud také spravné dile konstatuje, ze misto c¢inu se nachazi za
uzaviratelnymi dvefmi v chodbé, za kterymi se nachazeji ¢tyfi bytové jednotky. K otevfeni téchto
dvefi je tfeba klice. Kromé svédkyné [pffjmeni] se zjevné v tomto mist¢ nenachazely zadné dalsi
osoby. Vzhledem k tomu, Ze doslo k evakuaci a misto ¢inu bylo stfezeno, je v podstaté vyloucené,
aby se pachatel zdrzoval v nékteré z dalsich dvou bytovych jednotek. Je tak i z tohoto hlediska
vylouéené, e by pachatelem mohla byt jina osoba neZ obzalovany. Retézcem presentovanych
dikazi pak nelze dospét kjinému zavéru, nez ze pachatelem nasilného trestného cinu na
poskozené [jméno] [ptijmeni| byl obzalovany [jméno] [pifjmen].

61. Kromé¢ dukazy zachycenych a vyse analyzovanych projeva chovani a jednani obzalovaného je
dale z logiky véci nezpochybnitelné, ze tento za ucelem zakryti stop, stejné jako v byté na dvou
mistech zalozil pozar, musel se po ¢inu kvalifikované zbavit svého oblecent, jez muselo byt, stejné
jako zajisténé boty, zakrvaceno a jez nebylo pfes usilovné Setfeni policie dohledano. Ostatné
nalézaci soud spravn¢ konstatuje, ze fakt, ze krev poskozené nebyla nalezena na zadném ze svrska
obzalovaného, neznamena, ze tento nemohl ¢in spachat. Pokud byl obzalovany schopen zalozit
v byté poskozené pozar za ucelem zahlazeni stop, nepochybné byl schopen i zbavit se piipadnych
zakrvacenych svrskia. Dodat je nutno i to, Ze z bytu si také cilen¢ vzal penize, kterymi disponoval
pii svém zadrzeni.

62. Prab¢h udalosti inkriminovaného dne vsak vedle pachatelstvi dava spolehlivou odpovéd’ i na
to, zda mél v dobé ¢inu obzalovany zachovany ovladaci schopnosti a ke kterému posudku z oboru
dusezpytnych véd podanych v projednavané véci se piiklonit.

63. Podle § 26 tr. zakonfku, kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho
protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento ¢in trestné¢ odpovédny. Podle § 27 tr.
zakoniku, kdo pro dusevni poruchu v dobé¢ spachani ¢inu mél podstatné snizenou schopnost
rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, je zmensené pficetny.

64. Pricetnosti ve smyslu trestntho prava se obecné rozumi subjektivné dana zpusobilost byt z
hlediska dusevnich schopnosti - tedy schopnosti rozpoznavacich a rozumovych a schopnosti
urcovacich a ovladacich - pachatelem trestného ¢inu. Trestni zakonik tento pojem nedefinuje, avsak
specifikuje davody vylucujici trestni odpoveédnost pomoci vymezeni nepticetnosti. Podle § 26 tr.
zakonfku se nepficetnosti rozumi stav, ve kterém nékdo pro dusevni poruchu danou v dobé
spachani ¢inu nemuze bud’ rozpoznat protipravnost svého ¢inu, anebo své jednan{ ovladat. Ma-li
tedy byt pachatel pficetny, musi u néj byt kumulativné¢ dany obé uvedené schopnosti - schopnost
rozpoznavaci a schopnost ovladaci - a jeho nepficetnost pusobi nedostatek kterékoliv z nich
v dusledku dusevni poruchy. Dusevni poruchou je pfitom - obecné vzato - tfeba rozumét zasadni
odchylku od dusevniho zdravi a rovnovahy. Jde tedy o pojem $ir$i nez dusevni nemoc
v medicinském slova smyslu.

65. Posouzeni toho, zda byl ¢in spachan ve stavu nepficetnosti, je véci pravniho posouzeni. Jde
tedy o pravni otazku. Jako takové nalezi toto posouzeni organum ¢innym v trestnim fizeni. Ty se
pfitom nemohou omezit na pouhé laické vyhodnoceni dané zalezitosti, takze mus{ vychazet ze
znaleckych posudkt z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie, ale znalecké dukazy, které za tim
ucelem opatfuji, musi podrobit hodnoceni stejné jako vsechny ostatni dtkazy.

66. Vrchni soud v tomto sméru pfipomina, Ze ve svétle judikatury Ustavniho soudu CR je znalecky
posudek nepochybné vyznamnym druhem duikaznich prostfedkt a v ramci dokazovani v trestnim
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fizeni mu piislusi vyznamné misto. Nelze vSak pustit ani na okamzik ze zfetele, ze ze stéZejnich
zasad dokazovani v novodobém trestnim procesu vyplyva pozadavek kritického hodnoceni vsech
dukazu, véetné znaleckého posudku. Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné peclive, jako kazdy
jiny dakaz, ani on nepoziva zadné vétsi dukazni sily a musi byt podrobovan vsestranné provérce
nejen pravni korektnosti, ale téz vécné spravnosti. Hodnotit je tfeba cely proces utvareni
znaleckého dikazu, véetné piipravy znaleckého zkoumani, opatfovani podkladii pro znalce, pribéh
znaleckého zkoumani, vérohodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec oduvodnuje své zavéry,
spolehlivost metod pouzitych znalcem a zpusob vyvozovani zavéri znalce. Metodologie
znaleckého dokazovani vyzaduje, aby jak organy ¢inné v trestnim fizeni, tak samotny znalec kriticky
hodnotili iplnost a bezvadnost podkladovych materiala, které znalec podrobuje svému zkoumani.
Znalec nesmi sam vyloucit nékteré z predlozenych podkladu jen proto, Zze nezapadaji do jim
vytycené verze udalosti. Ponechavat bez povsimnuti vécnou spravnost znaleckého posudku, slepé
davéfovat zavéram znalce, by znamenalo ve svych dusledcich popfit zasadu volného hodnoceni
dikazi soudem podle svého vnitinfho pfesvédéeni, privilegovat znalecky diikaz a prednaset
odpovédnost za skutkovou spravnou soudniho rozhodovani na znalce; takovy postup nelze z
ustavné pravnich hledisek akceptovat.

67. V posuzované trestni véci jsou k dispozici celkem tfi posudky z oboru zdravotnictvi odvétvi
psychiatrie. Dva z nich uzaviraji, ze obzalovany v dobé ¢inu pod bodem III, ale i pod bodem I.
napadeného rozsudku mél plné¢ zachovany rozpoznavaci a podstatné snizeny ovladaci schponosti,
jeden z nich ¢inf zavér, Ze tempore criminis rozpoznavaci schopnosti byly zachovany, ale ovladaci
schopnosti byly vymizelé.

68. Soudnimi znalci doc. MUDr. [jméno] [pifjmeni], CSc. a prof. PhDr. [jméno] [pfijmeni] [jméno],
DSc. byl vypracovan prvni znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie
a klinické psychologie, ve kterém znalci ve vztahu ke vSem trestnym cintim uzavfeli, Ze souhrn
diagnostikovanych poruchy osobnosti s rysy disociality, nevyzralosti a nezdrzenlivosti, sexualni
deviace a vlivu drogy, pervitinu, na cele se sexualni deviaci pusobil vyrazné omezeni, tedy podstatné
snizeni ovladacich schopnosti ve vztahu k deliktim, pficemz schopnosti rozpoznavaci byly
v podstaté zachovany.

69. Znaleckym dstavem Psychiatrické nemocnice Bohnice byl za tcelem vySetfeni dusevntho stavu
obzalovaného nasledné vypracovan dal$i znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
sexuologie, psychiatrie, ve kterém znalecky kolektiv dospél k zavéru, ze u posuzovaného byla
v dob¢ vsech ¢inu bezesporu ptitomna dusevni porucha, a to syndrom zavislosti na stimulanciich,
v dobé nékterych ¢int byla bezesporu pfitomna dusevni porucha akutni intoxikace stimulancii,
popf. 1 psychoticka porucha vyvolana uzivanim stimulanciif, suspektné byla pfitomna porucha
sexualni preference nespecifikovana, pficemz osobnost posuzovaného jevi zejména rysy disocialni
a schizoidni, a Ize tedy u n¢j diagnostikovat smisenou poruchu osobnosti. U skutku pod bodem 1.
byly rozpoznavaci i ovladaci schopnosti vymizelé v dusledku intoxikace stimulancii, u skutku pod
bodem II. rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly nepodstatné snizené v dusledku doznivajici
intoxikace stimulancii a u skutku pod bodem III. rozpoznavaci i ovladaci schopnosti byly vymizelé
v dusledku intoxikace stimulancii a psychotické poruchy zpusobené stimulanciemi.

70. Ze zavéra dalstho znaleckého posudku Ustfedni vojenské nemocnice vyplyva, Ze u
posuzovaného je pfitomna tézka smiSena porucha osobnosti, zavislost na stimulanciich a porucha
sexualni preference — sadomasochismus. Psychotickou poruchu k inkriminované dobé nelze
prokazat. Vsechny tfi uvedené poruchy se na uvedeném jednani podilely. Porucha sexudlni
preference indukovala zajem o nasili vici Zenam, porucha osobnosti jej umoznila a droga snizila
zabrany vuci uziti nasili. Schopnost rozpoznat spolecenskou nebezpecnost uvedeného jednani byla
zachovana, schopnost toto jednani ovladnout byla podstatné snizena vlivem vyse uvedenych
faktora (nebyla vymizela a ani tomuto se blizici). Pfitomnost toxické psychozy nelze potvrdit.
Intoxikace pervitinem (nepsychotického razu) je pravdépodobna, tato vSak nevedla k vymizeni
rozpoznavacich ¢i ovladacich schopnosti. Snizeni (nikoliv vymizeni) ovladaci schopnosti bylo
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podminéno koincidenci vicero faktora (osobnost, deviace, droga) a nelze odd¢lit vahu jednotlivych
faktord. Vliv uzité drogy byl bezesporu zavazny (dle své vypovédi se sexualné poruchové stfizlivy
nedopousti, ale nelze to prukazné potvrdit — neni zaznam celého jeho Zivota). Byl si védom vlivu
drogy na svoji osobu a jednani, a to obecného i daného (opakované nasili na zenach pod udajnym
vlivem drogy). Pokud se tyka pobytu obzalovaného na svobodé¢, pobyt obzalovaného na svobodé
je bez 1écby nebezpecny. Porucha sexualni preference se bude dale vyvijet s moznym dopadem na
poruchové jednani — 1 za teoretického predpokladu drogové abstinence muze piisté dojit
k sexualnimu utoku za stfizlivosti. Indikovana je ochranna sexuologicka lécba ustavni formou.
Pripadné ulozena ochranna lécba by méla byt nafizena v zafizeni mimo Prahu, se neucastnilo
nynéjstho odborného sporu.

71. Alfou a omegou problematiky (ne) pficetnosti v dané kause ztstava zodpovézeni otazky, zda
se obzalovany nachazel v dobé ¢ina pod body I. a III. napadeného rozsudku ve stavu toxické
psychézy nebo akutni intoxikace, v disledku cehoz meélo dojit k vymizeni jeho ovladacich
schopnosti.

72. Vrchni soud v Praze se k této problematice vyjadfil jiz v prvnim meritornim rozhodnuti, kdy
konkrétné uvedl, ze posudek Psychiatrické nemocnice Bohnice ohledné bodu VII. (nyni bodu II1.
napadeného rozsudku) v podstaté vychazel jen z vypovédi obzalovaného u hlavniho liceni,
popisujictho bludné jednani, a castecné z vypovédi svédka [jméno| z piipravného fizeni, ackoli
prave tento svédek se u hlavniho liceni jasné vyjadfoval, Ze obzalovany byl sice pod vlivem
pervitinu, ale rozhodné jednal racionalné. Déle zminil, ze je tfeba akcentovat, ze podle MUDr.
[pfijmeni] psychotické pifznaky u psychotické poruchy (diagnosticka kritéria MNK-10 pro F1x5)
musi trvat déle nez 48 hodin, tedy v dané véci od 2. do 4. 5. 2019. Z provedenych dikazt vsak
zcela objektivné vyplyva promysleny a racionalni postup obzalovaného pfed cinem i po ném.
Obzalovany minimaln¢ zahlazuje stopy zalozenim pozaru, ze svého bytu si odnasi financni
prostfedky a o své pfitomnosti v byt¢ uvadi bytné, svédkyni [pfijmeni| nepravdivé ddaje. Dale
racionalné komunikuje se svédky prostfednictvim telefonniho pfistroje, kdyz svédkovi [pffjmeni]
dokonce posila zpravu, ze nékoho zabil a popisuje 1 prubéh vrazdy, ktery koresponduje s objektivné
zjisténymi skutecnostmi, které nemohl znat nikdo jiny nez pachatel. S né¢kterymi svédky — bytnou
[pfijmeni] jedna i osobné bez projevi ovlivnéni navykovou latkou, rovnéz vyhledava na internetu
informace o daktyloskopii a pozarech, dne 3. 9. 2019 v 15.17 hod. kontaktuje svoji obhajkyni a
v 15.19 této pise SMS zpravu ve které ji zminuje pervitin a vrazdu. Presvédcive nevyznivaji ani
zavéry MUDr. [ptijmeni] ohledné zpétného piepoctu hladiny amfetaminu v krvi obzalovaného od
doby prvnfho odbéru do zadrzeni. Znalec toxikolog Ing. [jméno] doslovné uvedl, Ze neni mozno
erudované provést takovyto zpétny vypocet, kdy ucinil pouze odhad dle tff poloc¢asti odbouravani.
Prepocet takto stanovené hladiny amfetaminu na hladinu alkoholu v krvi se proto jevi jako
hypoteticky, navic jestlize pro zavéry MUDr. [pifjmeni] chybi zakladni vstupni udaje.

73. Vrchni soud v souvislosti s vyse uvedenou problematikou v pfedchozim rozhodnut{ zdaraznil,
ze vyvstava zaroven i pochybnost o samotném postupu a zavéru nalézactho soudu, ktery pfesto,
ze podle posudku Psychiatrické nemocnice [¢ast obce] mél obzalovany vymizelé ovladaci
schopnosti i1 v ptipadé bodu III. (nyni bodu I. napadené¢ho rozsudku), tohoto uznal vinnym jako
pachatele se zmensenou pficetnosti, a to v podstaté pouze na zakladé¢ jedné jediné véty v e-mailu
obzalovaného svédkyni [jméno]| [pfijmeni]:,, a to jsem byl (mysleno v dobé spachani tohoto ¢inu —
pozn. odvolactho soudu) stifzlivy.

74. Na tomto mist¢ je tfeba zduraznit, Ze z forenzniho hlediska neni dalezité rozliseni mezi akutni
intoxikaci a toxickou psychézou. Forenzné dulezita je pfitomnost bluda a halucinaci, které maji
vliv na chovan{ a emocni prozivani. Intoxikace stimulancii stejné jako toxicka psychéza ovliviuje
jednani tim, Zze zpusobuje sluchové, zrakové nebo taktilni iluze, halucinace, paranoiditu, vyvolava
agresivitu, hrubost, hadavost, velikasské jednani nebo pfedstavy, labilni naladu, stereotypni
chovani, zpusobuje euforii, zvysuje energii a bdélost, ma rusivy vliv na vykon béznych dennich
¢innosti.
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75. Podle posudku UVN diagnéza,, Akutni intoxikace™ je definovana jako stav po aplikaci
psychoaktivni latky vedouci k porucham urovné védomi, poznavani vnimani, emotivity nebo
chovani, nebo jinych psychofyziologickych funkci a reakci. Diagndza,, Psychoticka (toxicka)
porucha® je charakterizovana halucinacemi (typicky sluchovymi, ale ¢asto ve vice nez v jedné
senzorické modalite), percepénimi zkomolenimi, bludy (¢asto paranoidninebo persekuéni povahy),
psychomotorickymi poruchami (vzrusenim nebo stuporem) a abnormalnim afektem, ktery se muize
objevit v rozsahu od intenzivniho strachu az k extazi.

76. Posudek PN Bohnice je ve svych zavérech zalozen, vedle vypovédi obzalovaného, na vypovedi
svédka [jméno] a posudku znalce toxikologa Ing. [jméno]. Pokud jde o hodnoceni a porovnani
vypovédi svédka [jméno] ucinénych v pribéhu trestnfho stthani k dusevnimu stavu obzalovaného
dne 2. 5. 2019, svédek [jméno] neprokazuje, ze by si obzalovany, ktery byl az do rannich hodin
v jeho spolecnosti, vzal extrémni mnozstvi drogy. V piipravné fizen{ sice popsal neobvyklejsi
chovani obzalovaného oproti jinym zkuSenostem s nim, nicméné jeho,, prestfelenej stav
pfipodobnil tomu, ze si néco umanul, a 1 kdyz mu to v hlavé fekne, ze nesmi, takto stejné udéla.
Popsané rozpolozeni obzalovaného v podstate vysvétlil u hlavniho liceni, kdy uvedl, ze mu nepfisel
né¢jak extrémni, pouze Ze byl psychopaticky,, zaseklej do toho, Ze se chce dostat do toho bytu,
pficemz si mysli, ze moc dobfe védél, co je realita. Z hodnoceni vypovédi svédka [jméno] i z
piipravného fizeni tak rozhodné nevyplyvaji néjaké psychotické bludy a halucinacemi
obzalovaného zakladajici ztratu ovladacich schopnosti v dusledku akutni intoxikace pfip. toxické
psychozy.

77. Ohledné zpétného prepoctu hladiny amfetaminu v krvi obzalovaného od doby prvniho odbéru
do zadrzen{ znalec toxikolog Ing. [jméno] doslovné uvedl, ze erudované provést takovyto zpétny
vypocet neni mozno, kdy ucinil pouze odhad dle tif polocast odbouravani. Pfepocet takto
stanovené hladiny amfetaminu na hladinu alkoholu v krvi je proto i podle odvolaciho soudu zcela
hypoteticky a rovnéz nemuze slouzit jako podklad pro kategoricky zavér posudku PN Bohnice, Ze,,
kazdopadné hladina metamfetaminu v dobé ¢inu ad III byla extrémné vysoka a nemuize byt pochyb
o tom, ze si obzalovany piivodil vymizeni ovladacich a rozpoznavacich schopnosti.

78. Za této dukazn{ situace zustava jedinym dikazem o tom, Ze jednani obzalovaného bylo
ovlivnéno psychotickymi fenomény v podobé paranoidni bludné produkce a vizualnich halucinaci,
vypovéd obzalovaného uc¢inéna v prubéhu hlavniho liceni. Tato vypovéd sama o sob¢ viak narazi
na vyse uvedené okolnosti, které nesvédei o tom, ze by se obzalovany nachazel ve stavu, jaky
popisuje ve své vypovedi. I z tohoto davodu bylo po zruseni ve véci prvniho rozsudku pozadovano
po poslednim zpracovateli znaleckého posudku, aby byl vzat v tvahu zcela objektivné zjistény
promyslené a racionalnf jednani a chovani obzalovaného pfed ¢inem i po ném.

79. Znalecky posudek UVN v této souvislosti pravem vyé&ita posudku PN Bohnice, Ze tento je
zalozen jen na pozdni vypovédi obzalovaného motivované sebeobranou a vagni informaci o
hladiné drogy. Objektivni znamky, tedy chovani a jednan{ obzalovaného, podle posudku UVN na
psychézu dovozovanou i z vypovedi obzalovaného neukazuji. Jeho jednani méla ucel a cil, coz
psychéza nema. Racionalni jednan{ obzalovaného pfi ¢inu a po ném psychézu vylucuje. Intoxikace
pervitinem (nepsychotického razu) je pravdépodobnd, tato vSak nevedla k vymizeni
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti.

80. Vrchni soud ve shodé¢ s méstskym soudem se jednoznacné ztotoznuje se zavéry znaleckého
posudku UVN. S odkazem na ptedchazejici odstavec ¢. 59 tohoto rozsudku, v némz je detailné
prezentovan casovy snimek prabehu udalosti ze dne 2. 5. 2019, ma za to, ze zjisténé jednani a
chovani obzalovaného vylucuje, aby akutni intoxikace, resp. jeji psychotické pfiznaky, nejenze
mohly tak rychle promptné odeznit, aniz by to zanechalo stopy, ale aby samotny trestny cin
spachany mezi 8.00 — 8.30 hod. de facto provazely, resp. mu pfedchazely. Je tieba pfipomenout,
ze obzalovany v case 4.25, 6.03, 6.29, 7.12, 7.23 a v 9.18 hod. (7x) pise SMS zpravy své matce,
zhruba kolem 8.30 hod. obzalovany pise svédku [jméno] pres Whatsapp, kdy chce se svédkem jesté
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néco dalstho podniknout, za ucelem zakryti stop v byté poskozené [pffjmeni] na dvou mistech
zaklada pozar, kvalifikované se zbavuje svého obleceni, z bytu svédkyné [pfijmeni]| si bere penize.
Na misto ¢inu v bezprostfedni ¢asové souvislosti pfijizdi a z néj odjizdi automobilem. Vsechno
toto konkrétni jednani véetné dalsich ve zminéném odstavci popsanych a v $irsim casovém rozpéti
prob¢hlych udalosti svédci o tom, Ze obzalovany byl zjevné orientovan a ze lze odmitnout nazor,
ze by cokoli v té dobé ¢inil pod vlivem bludi ¢i halucinaci. Jinak feceno, zadny (slovy znalce
[piijmeni] [pffjmeni]) dezorganizovany a psychoticky, nybrz byt’ pod vlivem pervitinu, racionalné,
ucelné a ucelové jednajic{ pachatel. Jestlize tyto okolnosti posudek PN Bohnice nehodnotil, ba
dokonce je slovy znalce [pffjmeni] [pffjmeni] odmital hodnotit s poukazem na to, ze by jako znalci
byli nuceni do hodnoceni diikazi, pak takovému posudku je mozno vytknout, Ze je zatizen vadou,
a to co se tyCe pfipravy znaleckého zkoumani, opatfovani podkladtd, prubc¢hu znaleckého
zkoumani, vérohodnosti teoretickych vychodisek i1 spolehlivosti metod a zpusobu vyvozovani
zavéra znalcu.

81. Vrchni soud v Praze proto uzavira, ze na zaklad¢ dvou ve véci podanych a podle jeho nazoru
objektivnich znaleckych expertiz bylo spolehlivé prokazano, ze obzalovany [jméno| [ptijmeni] jako
pachatel ¢inu pod bodem III. napadeného rozsudku tempore criminis nemél vymizelé
rozpoznavaci ani ovladaci schopnosti. Ke stejnému zavéru dospél 1 ohledné skutku pod bodem I.
napadeného rozsudku, kde vymizeni ovladacich schopnosti bylo zalozeno jen na vypovédi
obzalovaného promitnuté do zavéra znaleckého posudku PN Bohnice, ktery ani odvolaci soud
neshledava, jak vyse naznaceno, jasnym, Gplnym a pfesvédéivym. Za této situace neni tfeba se
zabyvat pfipadnou otazkou zavinéného pfivedeni se obzalovaného do stavu nepficetnosti. Pokud
jde o problematiku dusevni poruchy obzalovaného v podobé sexualni deviace typu utocného
sadismu, na té se, de facto vyjma MUDr. [pifjmeni], na zaklad¢ jehoz dobrozdani znalecky posudek
PN Bohnice alibisticky hovofi pouze o nespecifikované poruse sexualni preference, shodli vSichni
ve véci ¢inni znalci, a neni proto zadny dtvod zpochybnovat tyto zavéry s odkazem na odvolatelem
namitanou absenci kompetentnosti a odbornosti ve vztahu k posudku UVN.

82. Skutkovym zjisténim ohledné bodu III. napadeného rozsudku vsak nedal nalézaci soud patficny
vyraz v pouzité pravni kvalifikaci stran nezavaznéjsiho trestného ¢inu.

83. V tomto ohledu je mozno nalézacimu soudu vytknout, ze pfedmétny skutek posoudil jako
zlocin vrazdy spachané s rozmyslem, a to s odkazem na okolnost, ze obzalovany mél rozmyslené
zrealizovat své sexualni nasilné predstavy, spocivajici zejména ve znasilnéni zeny a jejim nasledném
podfezani. Chatrna dukazni situace v dané véci vsak k vytvofeni spolehlivého zavéru, ze jednalo o
vrazdu premeditativni, nepostacuje. Nebylo-li totiz objasnéno, za jaké situace obzalovany na
poskozenou zautocil, nelze mu podsouvat, ze tak ucinil s rozmyslem, nebot’ i kdyz ho k ¢inu mohly
pohnout a evidentné pohnuly jeho sexudlni nésilné pfedstavy, spocivajici zejména ve znasilnéni
zeny a jejim nasledném podfezani, nelze dovodit, Zze by takto jednal a uskutecnil je, vcetné
pfedchozi aplikace pervitinu oné noci, planované a programové vuci poskozené [pifjmeni], jeho
sousedce, nebot’ tuto zjevné musel nahodné potkat na chodbé domu ¢i u dveif jejtho bytu,
v okamziku, kdy se sam vracel do vedlejsiho bytu do svého pronajatého pokoje a kdy ona odchazela
dohlédnout na rekonstrukei jiného bytu.

84. Naproti tomu je na misté pfedmétny skutek kvalifikovat i jako trestny ¢in vrazdy spachany ze
zavrzenihodné pohnutky, nebot’ uvahy o tom, ze by utok pii zjisténém zptsobu napadeni mohl
byt motivovan né¢im jinym, nez tim, co uzavtel nalézaci soud, postrada jakoukoli logiku. Nezbyva
nez zopakovat z bodu 148. napadeného rozsudku, Ze obzalovany sam konstatoval, a opak nebyl
prokazan, ze nemél bez uzivani navykovych latek v ramci svého sexualnfho Zivota nestandardni
potfeby. Soucasné, jak vyplyva z provedeného dokazovani, si byl védom toho, ze po poziti
navykové latky se u néj probouzi zajem o nestandardni aktivity a veédél, ze drogy na néj v tomto
sméru pusobi odbrzd'ujicim zptusobem, kdy se obzalovany v téchto momentech nasledné
dopoustél nasili se sexualnim podtextem. Obzalovany navykovou latku uvedeného dne opét pozil,
ackoliv védél, jaky vliv na néj tato latka ma a ze se v tomto stavu muze dopoustét dalstho nasili
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sexualnfho charakteru, kdy pfi védomi delibera¢niho ucinku drogy v podstaté chtél, aby tento stav
u n¢j droga vyvolala, aby mohl nasledné ukojit své sexualni potfeby vyplyvajici ze zjisténé sexualni
poruchy. Do celého kontextu pak zapada i samotna vrazda poskozené [jméno] [ptijmeni], kdy dle
znalct se jednalo o sexudlni vrazdu, nebot’ pfi sadismu je vrazda vrcholna sexualni motivace.
Rozhodujicim faktorem pro jednani obzalovaného tak v zadném piipadé¢ nebyla vyhradné
samostatné stojici sexualni porucha, naopak obzalovany si byl pln¢ védom, jaké pocity v ném
aplikace navykové latky vyvolava, a jaké dusledky pro né¢j ma, nebot’ s témito jiz mél nemalo
zkusSenosti. Zavinéni z hlediska posuzovani sexualni poruchy pak stoji predevsim na aplikaci
navykové latky, nikoliv na existenci sexualni poruchy jako takové, pfi¢emz tento pfistup a postoj
obzalovaného, vyvijejici se v pfedchozich nasilnych atacich vici Zzenam a podle jeho prohlaseni i
zjevné gradujicich pfedstavach, svédci o jeho absolutni netcté k hodnoté lidského zivota, jeho
bezcitnosti, nemoralnosti, sexualni zvracenosti a zvrhlosti.

85. Stejn¢ tak ma odvolaci soud za to, Ze ackoli této problematice vénuje nalézaci soud pozornost
pouze v jedné vété na konci bodu 148. napadeného rozsudku, pfedmétny ¢in byl spachan zvlast’
surovym a tryznivym zpusobem. Pro naplnéni tohoto znaku je obecné rozhodné zjisténi, jak utok
pachatele prozivala obét’. Podklad pro zavér o naplnéni tohoto znaku pfedstavuje pfedevsim
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi. Rovnéz zalezi na véku obéti,
jeji fyzické kondici a psychickém stavu. Zvlast’ tryznivy zptsob spachani ¢inu spociva v pusobeni
tézce snesitelné bolesti po kratsi dobu, nebo naopak v dlouhodobém pusobeni bolesti méné
intenzivni. MuzZe se pfitom jednat o pusobeni utrap fyzickych nebo psychickych, zpravidla ale pajde
o jejich kombinaci. Usuzovat na néj lze z takovych okolnosti, které charakterizuji subjektivni
neumérné kruté pocitované prozitky obéti, jez vnimala od doby, kdy na ni pachatel zacal
uskutecnovat vrazedny mechanizmus, az do okamziku jeji smrti. Rozhodné pro tuto zvlast
ptitézujici okolnost jsou vniman{ a prozivani bolestivosti pfi utrpénych zranénich a vypjatosti
psychického prozivan{ traumatu smrti, a to v mife velmi intenzivni, v niz obét’ prozivala dusledky
utrap, jimz byla vystavena. V praxi bylo jako zvlast’ tryznivy zptsob posouzeno napf. usmrceni
kojence polévanim vrouci vodou, svazani obéti zptusobem, ktery vedl k jejimu pozvolnému
uduseni, vhozeni svizané obéti do vody, kde se posléze utopila (stov. R 42/1994). Na rozdil od
zvlast’ surového zptsobu spachani zde bude relevantni, zda obét’ byla s to tryznéni pachatele
vnimat, tj. pocit’ovat pusobené utrapy. Pokud tedy obét’ napiiklad po prvni rané ztratila védomi,
takze jiz nevnimala dalsi ¢ast utoku pachatele, nebude zpravidla mozno dovodit naplnéni tohoto
znaku, nebot’ tato obét’” nemohla byt po pouziti dalsiho vrazedného mechanismu vystavena
takovym fyzickym ¢i dusevnim atrapam, které by bylo mozno oznacit za zvlast’ tryznivé, a které
by zakladaly naplnéni kvalifikované skutkové podstaty zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 3 pism. 1)
trestniho zakoniku.

80. V posuzované trestni véci sice znalci z odvétvi soudniho 1ékatstvi uvedli, Ze nelze s jistotou
urcit, jaka zranéni byla zpusobena jako prvni a nelze odpovédét na otazku, jak dlouho byla
zachovana schopnost jednani a pohybu poskozené, na druhou stranu se ale jednoznacné vyjadfili
tak, Zze tupa poranéni pfedchazela vzniku poranéni ostrym ndstrojem, zejména ranam v krku.
Vzhledem k vyznaceni vitalni reakce u vSech poranéni vzniklych tupym nasilim a charakteru
hluboké bodnofezné rany a povrchni fezné rany krku, lze pfedpokladat, ze tyto, smrtelné rany,
pravdépodobné vznikly az v zavéru utoku. Je tak vylouceno, jak se haji obzalovany, ze poskozena
po kratkodobém zapase, pfi némz utrpéla obranna zranéni, mohla utrpét tupou ranu, po niz ztratila
védomi a dale jiz utok nevnimala.

87. Ze znaleckého posudku naopak vyplyva, ze minimalné utok tupym nasilim musela poskozena
cely vnimat cely, nebot’ v dobé nasledného utoku ostrym nastrojem se jesté branila, o ¢emz
nepochybné svedéi zjistené znamky obrany — povrchni 1 hlubsi fezné rany na hibetech obou rukou.
Poskozena tedy evidentné kladla odpor jeste 1 v prvni fazi druhého dtoku ostrym nastrojem, takze
do tohoto okamziku musela citit bolest a uvédomovat si bezvychodnost své situace s neodvratnym
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koncem, zejm. zautocil-li na ni o generaci mladsf, fyzicky zdatny muz. Ve shodé se znalci lze proto
uzaviit, ze usmrceni poskozené bylo provedeno zvlast’ tryznivym zpusobem.

88. Spachani trestného ¢inu zvlast’ surovym zpusobem se obecné vyznacuje vrazednym utokem
s extrémné vysokou mirou brutality a velkou mirou surovosti, ktera se podstatné vymyka z ramce
bézného u vétsiny trestnych ¢inti tohoto druhu. Utok obzalovaného vici poskozené, kdy se muselo
jednat o utok déletrvajici a opakovany se stfidanim riznych mechanismt nepochybné tento znak
kvalifikované skutkové podstaty zloc¢inu vrazdy v posuzované véci napliuje, nebot’ jiz samo
mnozstvi zasazenych ran a stfidani dvou mechanismu svédci o mimoradné a neobvyklé surovosti
utoku. Na zakladé¢ vyse toho je mozno konstatovat, ze usmrceni poskozené, bylo ve své kombinaci
provedeno takovym zptsobem, jaky zakonodarce, konstantni judikatura i soudni teorie a praxe
povazuji za zvlast’ surovy a zvlast’ tryznivy. Nasili uzité obzalovanym pfesahlo béznou miru
hrubosti, pficemz pfedmétna zranén{ byla zpusobena ve stavu, kdy poskozena byla pfi védomi, a
kdy tato zranéni byla nepochybné provazena znacné bolestivymi vjemy, dokladajicimi surovost i
tryznivost utoku.

89. Skutek pod bodem III. napadeného rozsudku byl spravné posouzen i jako pfecin porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, nebot” obzalovany neopravnéné vnikl
a neopravnéné setrvaval v obydli jiného a pfi tomto ¢inu uzil nasili a takovy ¢in spachal se zbrani.
Neni skutecné jediny logicky pfijatelny, racionalni a vysvétlitelny divod, aby poskozena [jméno]
[pfijmeni], ktera spéchala na domluveny sraz, telefonicky kratce pfedtim urgovany, obzalovaného
poustéla do svého bytu, nota bene dobrovolné.

90. Trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo umyslné
vyda lidi v nebezpeci smrti nebo tézké Gjmy na zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci skody velkého
rozsahu tim, Ze zpusobi pozar nebo povoden nebo skodlivy ucinek vybusnin, plynu, elektfiny nebo
jinych podobné nebezpecnych latek nebo sil nebo se dopusti jiného podobného nebezpe¢ného
jednani (obecné nebezpeci), nebo kdo obecné nebezpeci zvysi nebo ztizi jeho odvraceni nebo
zmirnéni. Obecné nebezpeci podle § 272 tr. zak. nastane tehdy, vznikne-li situace, ktera svou
povahou, rozsahem a intenzitou ohrozeni se rovna nebezpeci pozaru, povodné, vybuchu apod.,
tedy hrozi-li lidem bezprostfedni nebezpeci smrti nebo tézké Gjmy na zdravi anebo skody velkého
rozsahu na cizim majetku (srov. rozhodnuti ¢. 10/1965 Sb. rozh. tr.). Vydanim lidi v nebezpeci
smrti nebo tézké Gjmy na zdravi ve smyslu znakt trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 272
odst. 1 tr. zak. se rozumi takové ohrozeni nejméné sedmi osob.

91. Objektem zloc¢inu obecného ohrozeni je zajem na ochrané zivota nebo zdravi lid{ anebo zajem
na ochrané cizitho majetku, pficemz postaci i ohrozeni nebo poruseni jen jednoho z uvedenych
zajmi. Obecnym nebezpe¢im se rozumi takovy stav, pfi némz nastava véts{i ¢i mensi
pravdépodobnost vzniku vazné poruchy, ktera pro svou povahu, rozsah a intenzitu znamena
nebezpedi smrti nebo tézké 4ymy na zdravi vice osob nebo nebezpeéi skody velkého rozsahu na
cizim majetku. Pro stav obecného nebezpeci — 1 kdyz k poruse nemusi vibec dojit — je typicka
zivelnost a neovladatelnost prabéhu udalosti, pfi nichz vznik poruchy je zavisly na nahodilych
okolnostech, vymykajicich se vlivu pachatele i ohrozenych osob. Objektivni stranku zloc¢inu
obecného ohrozeni pfedstavuje jednani pachatele, které zptsobi ¢i zvysi obecné nebezpedi, anebo
ztizi jeho odvraceni nebo zmirnéni, a které zaroven zpusobi tézkou Gjmu na zdravi nejméné dvou
osob nebo smrt. Zda takové bezprosttedni nebezpeci vzniklo, nutno posuzovat vzdy v souvislosti
se vsemi okolnostmi konkrétniho piipadu, se zpusobem provedeni ¢inu, s ¢asem i mistem spachani
¢inu a s jeho povahou, zejména ucinnosti prostiedku, které pachatel pouzil.

92. Zamérnym zpusobenim pozaru ve tfetim patfe obytného dvanactipodlazniho domu lze
nepochybné vyvolat obecné nebezpeci ve smyslu § 272 tr. zakoniku, nebot’ pro sifeni pozaru je
v takovém prostied{ typicka Zivelnost a neovladatelnost prub¢hu udalosti, pfi nichz je vznik
poruchy zavisly na nahodilych okolnostech, vymykajicich se vlivu pachatele i ohrozenych osob.
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93. Pokud jde o zpusob provedeni c¢inu, byl pozar umyslné zalozen na dvou mistech, kdy
prokazatelné pficinou jeho vzniku bylo zapaleni pohovky resp. spusténi elektrické trouby sporaku
v kuchyni na cca 120 °C a umisténi zapékaci misy ptikryté poklici s jejim oblozenim smotkem
papirové utérky a kusem textilie do jejiho vnitiku. K rozsifeni pozaru na dalsi ¢asti domu kromé
bytu poskozené diky oznameni pozaru svédkyni [pffjmeni]| a nasledného zasahu hasict akutné sice
nedoslo, nicméné kdyby svédkyné [pifjmeni] pfisla pozdéji, rozsiteni pozaru objektivné hrozilo,
kdyz pfesto v nebezpeci smrti nebo tézké ujmy na zdravi byly vydany osoby bydlici v uvedeném
dome v dusledku akutniho sifeni koufovych zplodin. Zplodiny pozaru, které jsou zdravi a zivotu
nebezpecné, se mohou $ifit mnohem rychleji nez samotny pozar, kdyz prostupuji do ovzdusi témért
okamzité podlazimi, které se nachazi nad podlazim, v kterém doslo ke vzniku pozaru. Zplodinami
muze dojit k intoxikaci zasazené osoby, zvlasté v uzavienych prostorach jako jsou pravé panelové
domy, a nasledné muze dojit k nenavratnému poskozeni dychacich cest, neboli k té¢zké 4jmé na
zdravi, nebo bez zasahu zachrannych slozek az k smrti zasazeného clovéka. Na tomto misté nelze
opétovné nepoznamenat, ze kdyby pozar nebyl oznamen v podstaté v dob¢ jeho zarodku, mohl se
samozfejmé rozsifit 1 do dalSich prostor, s ¢imz obzalovany musel byt minimalné srozumén. Ackoli
evakuace osob byla posléze nafizena z jiného divodu nez pozaru, a to pro nalez granatu v byté
poskozené, dava seznam evakuovanych dobry podklad pro urceni poctu osob nachazejicich se
v domé ¢. 2 v Hasové ulici, a tedy i osob ohrozenych onémi koufovymi zplodinami, pfip. i pozarem
samotnym. Seznam osob zastizenych dne 2. 5. 2019 v objektu ¢ita celkem 81 lidi, tedy vice jak
desetinasobek jedinct pozadovanych pro naplnéni znaku této skutkové podstaty, coz je pro tak
velky dium i v rannich ¢i dopolednich hodinach predvidatelné i z hlediska vnimani, resp. srozuméni
zhafe.

94. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci proto ze vsech vyse uvedenych duvodu z podnétu
odvolani obzalovaného podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. fadu napadeny rozsudek castecné
zrudil, a to ve vyroku o viné pod bodem III, v navaznosti na to pak i ve vyroku o trestu, ve vyroku
o ochranném opatfeni a ve vyrocich o nahradé skody a nemajetkové ujmy a sam podle § 259 odst.
3 tr. fadu znovu rozhodl tak, Ze obzalovaného [jméno| [piijmeni] uznal vinnym zloc¢inem vrazdy
podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. i), j) tr. zakoniku, zlo¢inem obecného ohrozeni podle § 272 odst.
1 tr. zakoniku a pfecinem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku.
Z popisu skutku vynal pasaz v amyslu usmrtit ji,, s rozmyslem®, tykajici se subjektivni stranky,
nebot’ tento znak skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy nebyl provedenymi dukazy spolehlive
a dostatecné prokazan. Skutkovou okolnost, ze,, v ramci zasahu Hasi¢ského zachranného sboru hl.
m. [obec] bylo z budovy prokazatelné evakuovano 81 osob®, ve vyroku ponechal, nebot’ tato,
ackoli evakuace probéhla z jiného davodu nez z duvodu pozaru, doklada pocet ohrozenych
obyvatel pfedmétného domu, coz je znak skutkové podstaty trestného ¢inu obecného ohrozeni.

95. Dusledkem zrusen{ vyroku o viné pod bodem III. napadeného rozsudku bylo i zruseni vyroka
o trestu, ochranném opatfeni a nahradé skody a ve spojeni s odvolanimi poskozenych [jméno]
[ptfjmeni], jméno] [piijmeni] a [jméno] [piijmeni] ve vyroku nemajetkové Gjmy.

96. P1i ukladani nového trestu vychazel odvolaci soud ze vsech skutecnosti a okolnosti uvedenych
v napadeném rozsudku pod body 150. — 158., kdyz neshledal, Ze ani korekce pravni kvalifikace pod
bodem III. napadeného rozsudku by méla néjakym zpusobem odiavodnovat snizeni vymeéry trestu
pro jeho nepfiméfenost ve smyslu § 258 odst. 1, pism. e) tr. fadu, piipadné pro poruseni ustanoveni
trestnfho zakona podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu.

97. Ustanoveni § 140 odst. 3 tr. zakoniku umoznuje ulozit pachateli trestného cinu vrazdy trest
odnéti svobody na patniact az dvacet let nebo trest vyjimecny. Pfedpokladem pro ulozeni
vyjimecného trestu odnéti svobody nad dvacet do tficeti let je velmi vysoka zavaznost zvlast
zavazného zlo¢inu nebo obzvlasté ztizena moznost napravy pachatele. Vyjimecny trest muze byt
ulozen jen za zvlast’ zavazny zlocin, u néhoz to trestni zakon dovoluje.
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98. Z oduvodnéni vyroku o trestu odnéti svobody v napadeném rozsudku je patrno, ze soud
prvniho stupné dospél k zavéru, ze v projednavaném piipadé jsou splnény obé alternativné
stanovené podminky pro ulozeni vyjimecného trestu odnéti svobody nad dvacet do tficeti let (bod
156. rozsudku).

99. S timto zavérem nalézaciho soudu vsak odvolaci soud nemuze souhlasit, nebot’” podminku
obzvlasté ztizené moznosti napravy pachatele nelze jednoznaéné dovodit.

100. Pisemné vypracované posudky PN Bohnice ani UVN se resocializaci obZalovaného blize
nezabyvaji. Podle psychologického posudku dr. [pfijmeni] je moznost resocializace obzalovaného
plné zavisld na Gspé$nosti navrhované ochranné 1é¢by. Ustavni model sexuologické lé¢by ma
uspésnost relativné pomérné vysokou, recidiva je pouze 17,1 procentni. Ani 1écbou ani trestem
neni mozno zménit sexualni preference, tedy deviace. V ramci lécby nejsou terapeuti schopni tuto
poruchu vylécit, jsou vsak schopni zménit chovani pacientt tak, aby tito nepfisli v budoucnu do
konfliktu se spolecensky hajenymi zajmy. Pfi uspésné 1écbe je statistickd moznost napravy 82,9
procent. Porucha osobnosti neni ovlivnitelna ani 1écitelna, avsak terapii mohou byt utlumeny
napiiklad agresivni projevy pacienta.

101. Odkaz nalézacitho soudu na to, ze veskeré jim vyjmenované skutec¢nosti tykajici se osoby
obzalovaného, ktery se dopustil fady velmi zavaznych c¢int, svédéi o jeho obzvlasté ztizené
moznosti napravy, nemuze ve svétle zavéra psychologa o moznostech resocializace obstat. Timto
piistupem by se de facto popiral samotny duvod, tcel a pozadovany ucinek ukladanych tresta a
zejm. ochrannych opatfeni, a odborné stanovisko z oboru dusezpytnych véd by ani nebylo potfeba.

102. Naproti tomu lze plné souhlasit s nalézacim soudem, ze zavaznost projednavaného zvlast’
zavazného zlocinu vrazdy pod bodem III. napadeného rozsudku je v relaci s dal$i zavaznou
trestnou ¢innosti obzalovaného velmi vysoka.

103. Velmi vysoka zavaznost spachaného zvlast’ zavazného zloc¢inu muze podle platné soudni
teorie a praxe vyplyvat ze zvlast’ zavrzenihodného zpusobu provedeni trestného cinu, ze zvlast’
zavrzenihodné pohnutky nebo ze zvlast’ tézkého a tézko napravitelného nasledku (viz § 54 odst. 3
pism. a) tr. zakoniku a komentat k nému nize). Tuto uroven zavaznosti by mohlo oduvodnovat téz
spachani vice zvladt’ zavaznych zlocint, za které lze ulozit vyjimecny trest, spachani zlocinu
v soubéhu s jinym zvlast’ zavaznym zlo¢inem (§ 14 odst. 3 tr. zakoniku), spachani tohoto zlocinu
ve prospéch organizované zlocinecké skupiny (§ 107 tr. zakoniku), soucasné naplnéni vice
okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby tam, kde jsou stanoveny alternativaé pro
moznost ulozeni vyjimecného trestu (napf. u trestného ¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3
pism. a) az j) tr. zakoniku), spachani zvlast’ zavazného zlocinu, za néjz lze ulozit vyjimecny trest,
v soub¢hu s vétsim poctem jinych umyslnych trestnych ¢ind, anebo spachani takového zlocinu za
intenzivnéjsiho naplnéni vice pfitézujicich okolnosti (§ 42 tr. zakoniku) apod.

104. Jestlize vsak okolnost, pro kterou by méla byt zavaznost spachaného zvlast’ zavazného zlocinu
hodnocena jako velmi vysoka, je zakonnym znakem trestného ¢inu, nelze k této okolnosti opétovné
piihlizet i z hlediska § 54 odst. 2 tr. zakoniku. Proto napf. u zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 1,
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku nelze povazovat usmrceni dvou nebo vice osob bez dalsiho za zvlast’
tézky a tézko napravitelny nasledek, u zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. i) tr.
zakoniku nelze povazovat usmrceni jiné osoby zvlast’ surovym nebo tryznivym zptusobem za zvlast’
zavrzenihodny zpusob provedeni trestného cinu apod.

105. Nalézaci soud ulozeni vyjimecného trestu stran podminky velmi vysoké zavaznosti zvlast’
zavazného zloc¢inu oduvodnil vedle nepfiznivé charakteristiky osoby obzalovaného a stylu jeho
zivota spravné tim, ze zpusob provedeni ¢ind, za néz je odsuzovan a za néz je ukladan trest, svédci
o naprosté bezcharakternosti obzalovaného a uplné lhostejnosti k obecnym zajmim chranénym
trestnim zakonikem. Jeho jednani lze oznadit za zcela bezskrupuldzni, kdy si skute¢né nebral pfi
svém konani vubec zadné servitky ve snaze uspokojit své nizké pudy, a vubec nebral v Gvahu
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mozné zpusobené nasledky na jeho obétech. K tomu nezbyva odvolacimu soudu nez dodat, ze
jeho nasilné projevy vygradovaly brutalnim spachanim trestného ¢inu vrazdy. Obzalovany navic
tento ¢in spachal v misté, kde by poskozena méla diky domovni svobodé pozivat pocit zvysené
ochrany a bezpeci a kde ji nedal sanci na jakoukoli obranu ¢i aték. Nalézaci soud také spravné
poukazuje na to, ze trest byl ukladan za vice trestnych ¢int, navic jako trest souhrnny, celkem za
pét zvlast’ zavaznych zlocind, tii zlociny a dva pfeciny, kdy typova zavaznost jednani obzalovaného
je znacné vysoka. Jiz z tohoto vyctu ale i ze samotné pravni kvalifikace jednotlivych skutku je tedy
zfejmé, ze v neprospéch obzalovaného hovoii soucasné naplnéni vice okolnosti podminujicich
pouziti vys$si trestni sazby tam, kde jsou stanoveny alternativné pro moznost ulozeni vyjimecného
trestu spachani zvlast’ zavazného zlocinu, za néjz lze ulozit vyjimecny trest, a spachani takového
zlocinu v soubéhu s vétsim poctem jinych amyslnych trestnych c¢int. Vsechny tyto skutec¢nosti pak
v projednavané véci jednoznacné oduvodnuji aplikaci § 54 odst. 2 tr. zakoniku.

106. Zakonem stanovené podminky vyjimecného trestu odnéti svobody nad dvacet do tficeti let
tak po shora uvedené selekci napliuje v posuzované véci velmi vysoka zavaznost zvlast’ zavazného
zlocinu, pficemz zpusobeny nejzavaznéjsi nasledek nepochybné vyzaduje pachatele takovéhoto
zlocinu, jehoz chovani svédci o znacné otrlosti a bezcitnosti, izolovat dlouhodobé. Méstsky soud
v Praze proto nijak nepochybil, pokud pfi ukladani trestu aplikoval ustanoveni § 54 odst. 2 trestniho
zakonfku a obzalovanému ulozil trest odnéti svobody pfi horni hranici trestni sazby stanovené
v tomto zakonném ustanoveni.

107. Vrchni soud v Praze proto za zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism.
1), j) tr. zakoniku, zloc¢in obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 tr. zakoniku, pfecin porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle
§ 185 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, zlocin vydiran{ podle § 175 odst. 1, odst. 2
pism. e) tr. zakoniku a dale za sbihajici se zvlast’ zavazny zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr.
zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. a), pism. c) tr.
zakoniku, zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prva tr. zakoniku, zvlast’ zavazny zlocin
tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakonfku ulozil obzalovanému ve shodé¢ s napadenym rozsudkem podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku
za pouziti § 54 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku a § 43 odst. 2 tr. zakoniku vyjimecny souhrnny trest
odnéti svobody v trvani dvaceti osmi rokt. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku soucasné zrusil vyrok o
trestu z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 73 T 7/2020-3373 ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. 7 To 86/2021, jakoz i vSechna
dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu.

108. V souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku je i zatazen{ obzalovaného
pro vykon trestu do véznice se zvysenou ostrahou, které bylo rovnéz v nezménéné podobé piejato
do rozhodnutf odvolaciho soudu.

109. Vrchni soud v Praze ve shodé s napadenym rozsudkem ulozil obzalovanému [jméno]
[ptijmeni] i ochranné sexuologické 1éceni v ustavni formé, nebot’ jmenovany spachal trestné ciny
ve stavu vyvolaném sexualni deviaci a jeho pobyt na svobodé je i podle vsech dobrozdani
podavajicich znalcu, vyjma MUDr. [pfijmeni] jak vyse prezentovano, nebezpecny. U obzalovaného
byla znaleckymi posudky shledana sexualni deviace typu ttocného sadismu, pficemz intoxikace
drogou podporovala a aktivovala sexualné deviantni sadistické tendence.

110. Zakonnym a odavodnénym byl shledan v napadeném rozsudku vyrok o pfiznané nihrade
skody poskozené [pffjmeni] zdravotni pojistovné zaméstnanct bank, pojiStoven a stavebnictvi,
kdy ve vyroku vycislena ¢astka reprezentuje naklady smluvnich zdravotnickych zafizeni vynalozené
na zasah zdravotni sluzby u poskozené zemfelé [jméno] [piijmeni], pficemz odpovédnost
obzalovaného je dana ustanovenim § 55 odst. 1 zdk. ¢. 48/1997 Sb., podle kterého ma poskozena
organizace vuci tfeti osobé pravo na nahradu téch nakladt na péci hrazenou ze zdravotniho
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pojisténi, které vynalozila v dusledku zavinéného protipravniho jednani této tfeti osoby vuci
pojisténci.

111. Vrchni soud rovnéz neshledava pochybeni ohledné rozhodnutf tykajictho se poskozené Ceské
republiky — Ministerstvu spravedlnosti CR, kterd davodné uplatnila narok na nahradu $kody ve vysi
200.000 K¢, poskytnutou poskozenému [jméno] [pffjmeni] jako penézitou pomoc obétem trestné
c¢innosti podle zikona ¢. 45/2013 Sb., na zakladé jejihoz vyplaceni podle § 33 tohoto zidkona
pfechazi narok obéti na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy vuci pachateli na stat, a to
v rozsahu poskytnuté penézité pomoci. Proto oba tyto vyroky o nidhradé skody byly do rozsudku
odvolactho soudu pfevzaty v nezménéné podobé.

112. Nespravnym, co se tyce vySe financ¢ni satisfakce, shledal odvolaci soud rozhodnuti soudu
prvniho stupné ohledné nahrad nemajetkové djmy pozustalym [jméno| [pifjmeni] a [jméno]
[ptfjmeni].

113. Podle § 2959 ob¢. zakoniku pfi usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi odcini
sktidce dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou vyvazujici
plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi ndhrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti. S odkazem
na kritéria stanovena v rozsudku Nejvysitho soudu CR ze dne 19. 9. 2018 sp. zn. 25 Cdo 894/2018,
Vrchni soud v Praze poznamenava, ze ustanoveni § 2959 obé¢. zakoniku je pravni normou
s relativné neurcitou hypotézou, tj. pravni normou, ktera pfenechava soudu, aby podle svého
uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil sam hypotézu pravni normy z pfedem
neomezeného okruhu okolnosti.

114. Nalézaci soud v odtivodnéni napadeného rozsudku spravné cituje ustanoveni § 2951, § 2955,
§ 2956, § 2957, § 2958 a § 2959 ob¢. zakoniku tykajici se zptisobu a rozsahu nahrady nemajetkové
ujmy, nicméné ¢astky urcené v napadeném rozsudku poskozenym [jméno| [piijmeni] a [jméno]
[pfijmeni] dostate¢né nevystihuji kritéria v téchto zdkonnych normach stanovena. Hodnotu
lidského zivota je sice velmi tézké vycislit finanéni sumou, nebot’ ztrata osoby blizké je ze své
podstaty nenahraditelna, avsak amyslné usmrceni blizkého je naprosto bezprecedentnim zasahem
do osobnostni sféry osob blizkych usmrcenému a vyse odskodnéni by v takovém piipadé méla
odrazet obecné sdilené pfedstavy o spravedlnosti a slusnosti a pfiméfené vyvazit, popiipade zmirnit
nemajetkovou ujmu vzniklou pozistalym v jejich osobnostni sféfe a odcinit zasah do prava na
budovani a rozvijeni rodinnych vztahu.

115. Neni zadnych pochyb o tom, ze mezi poskozenou a na jedné stran¢ a jeji sestrou a $vagrovou
na stran¢ druhé existoval intenzivni pozitivni a plnohodnotny vzajemny vztah, a ze ztrata zemfelé
poskozené jeji ptibuzné citelné zasahla. Poskozena zemfela pecovala o manzela a nezletilého, ktefi
na nf byli de facto zavisli, a v této péci ji byly oporou a pomocnicemi pravé i jeji sestra a §vagrova.
Postoj skudce neni nutno komentovat, mira zavinéni obzalovaného odvisi od pravni kvalifikace,
kdy byl shledan vinnym dmyslnym usmrcenim. Pokud jde o okolnosti smrti, nelze pominout, ze
¢in byl spachan zvlast’ surovy a tryznivym zpusobem, navic v byté zemfelé, kdy by tato méla
poZivat zvysené ochrany domovni svobody garantované Ustavou CR, a Ze v tomto byté obzalovany
navic zalozil pozar. Podle nazoru odvolaciho soudu, jenz je v souladu s odvolacimi namitkami
poskozenych, nalézaci soud nedostatecné piihlédl k vysoké zavaznosti ¢inu a nevzal v tvahu ani
obecné sdilené predstavy o spravedlnosti, kdy je nutno pouzit princip proporcionality
s ptihlédnutim s porovnanim ¢astek této nahrady pfisouzenych v jinych, obdobnych ptipadech.

116. Vrchni soud v Praze proto napadeny rozsudek z podnétu odvolani poskozenych [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni] zrusil i podle § 258 odst. 1 pism. f) tr. fadu a sam znovu rozhodl
tak, ze obzalovanému ulozil povinnost nahradit na nahradé nemajetkové djmy castku [jméno]
[pffjmeni] castku 550.000 K¢ a [jméno] [pifjmeni| castku 300.000 K¢, obéma témto poskozenym
s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % p.a. od 19. 8. 2020 do zaplaceni, kterézto c¢astky, ackoli obéma
poskozenym nebylo stran jejich naroka pln¢ vyhovéno, jsou podle jeho nazoru pfiméfené a
odpovidajicim zptsobem diferencuji i miru jejich pifbuzenského a osobniho vztahu se zemfelou.
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V tomto ohledu nezbyva nez rovnéz zduraznit, ze na druhou stranu vyznamnou satisfakei pro tyto
poskozené, ale 1 pro poskozeného [jméno] [pfijmeni| zistava fakt, ze obzalovany byl odsouzen
k citelnému nepodminénému trestu odnéti svobody. Se zbytkem jejich naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy proto poskozené [jméno] [pifjmeni] a [jméno| [pifjmeni] podle § 229 odst. 2 tr.
fadu odkazany na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich Pokud jde o poskozeného [jméno] [pfijmeni]
rozhodnuti o povinnosti obzalovaného k nahradé nemajetkové ujmy ve vysi 600.000 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 8,25 % p.a. od 19. 8. 2020 do zaplaceni, optené o § 228 odst. 1 tr. fadu,
v nezménéné podobé pievzal odvolaci soud z napadeného rozsudku, kdyz tuto ¢astku povazuje za
pfiméfenou a odpovidajici.

117. Proto bylo rozhodnuto, jak ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno. Zavérem je nutno dodat, ze
vyroky o viné pod body I. a II. v napadeném rozsudku zustaly timto rozhodnutim odvolaciho
soudu nedotceny.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pfipustny. Lze vSak proti nému podat
dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se
ho bezprosttedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce, jinak se
takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani smétuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR. Nutnj obsah dovolani je vymezen
v ustanoveni § 265f tr. fadu.

Praha 25. dubna 2023

JUDr. Martin Zelenka
pfedsedkyné senatu



