Cislo jednaci: 7 To 98/2022-1073

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 24.ledna 2023 odvolani
obzalované [jméno] [ptijmeni]|, narozené [datum], proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
10. listopadu 2022 ¢. j. 4 T 10/2022 — 981 a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalované [jméno] [ptijmeni] zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 11. 2022 sp. zn. 4 T 10/2022 byla
obzalovana [jméno| [pffjmeni] uznana vinnou zloc¢inem vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism.
a), pism. c) trestniho zakoniku, dilem dokonaného, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestnfho zakoniku, za coz byla odsouzena podle § 140 odst. 3 trestntho zakoniku za pouziti § 54
odst. 2 trestniho zakoniku k vyjimecnému trestu odnéti svobody ve vymeéte dvaceti dvou let, pro
jehoz vykon byla podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku zafazena do véznice se zvySenou
ostrahou. Podle § 101 odst. 1 pism. c) trestnfho zakoniku bylo ulozeno ochranné opatfeni —
zabrani kuchynského noze o délce 34 cm s cepeli délky 20,5 cm, uloZzeného u Krajského
feditelstvi policie Karlovarského kraje, odbor obecné kriminality, [obec]. Podle § 228 odst. 1
trestnfho fadu byla obzalované [jméno| [pffjmeni] ulozena povinnost uhradit poskozenym
[jméno| [pfijmeni], narozenému [datum]|, trvale bytem [adresa], okr. [obec|, na nahradu
nemajetkové ujmy castku 600 000 K¢, [jméno] [ptijmeni], narozenému [datum], trvale bytem
[adresa], okr. [obec], na nihradu nemajetkové Gjmy - dusevnich utrap castku 650 000 K¢ a
nemajetkové Gjmy - bolestného c¢astku 210 384,84 K¢, a [jméno] [pfijmeni|, narozenému [datum],
trvale bytem [adresa], okr. [obec], na nahradu nemajetkové ujmy castku 300 000 K¢. Podle § 229
odst. 2 trestniho fadu byl nezletily [jméno] [ptijmeni], odkazan se zbytkem uplatnéného naroku
na nahradu nemajetkové ujmy - bolestného na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

2. Podle skutkovych zjistén{ krajského soudu se méla obzalovana dopustit uvedeného trestného
¢inu tim, Ze,, dne 16. 4. 2022 v dob¢ od 14:30 hodin do 16:00 hodin v [obec]| - ¢ast [¢ast obce],
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v loznici bytu [cislo] na adrese [adtesa], poté, co si uvédomila, Zze se skutecné bude muset
vystéhovat z tohoto bytu, kdy situaci pro sebe vyhodnotila jako neschidnou spolu se tfemi
nezletilymi détmi, rozhodla se tuto vyfesit tim, ze usmrt{ své dvé starsi déti, sla do kuchyné, kde
vzala kuchynsky naz o délce 34 cm s cepeli délky 20,5 cm a se zamérem usmrtit nezletilého
[[méno] [pfijmeni|, narozeného [datum]|, tohoto timto nozem nejméné pétkrat bodla do
[anonymizovana dvé sloval, pficemz jen diky okolnostem na jeji vuli nezavislym ke smrti
nezletilého nedoslo a nasledné se zamérem usmirtit nezletilou [jméno] [pffjmeni], narozenou
[datum], této stejnym nozem zasadila do oblasti [anonymizovana dv¢ slova] [anonymizovana dvé
slova] [anonymizovano]|, ¢imz ji zpusobila rozsahlou krevni ztratu s poranénim krcnich zil a
tepen, coz bylo pficinou jeji smrti.*

3. Proti tomuto rozsudku podala ve lhuté uvedené v § 248 odst. 1 trestntho fadu odvolani
obzalovana [jméno] [pfijment].

4. Odvolatelka broji proti rozsudku pro jeho nespravnost, kdyz podle jejtho nazoru nalézaci soud
chybné vyhodnotil (pravni) otazku jeji pficetnosti v dobé spachani skutku, popfipadé pro jeho
pfedcasnost, kdyz tento soud vysel z nedostatecné zjisténych skutkovych zjisténi. V obou takto
definovanych situacich spociva napadeny rozsudek na nespravném pravnim posouzeni
pficetnosti, pficemz pfipadné je skutek chybné pravné kvalifikovan. I za toho stavu, ze by
obzalovana byla plné pficetna a ze by zvolena pravni kvalifikace a rozhodnuti o viné byly spravné,
nalézaci soud nedostatecné ¢i dokonce nespravné zhodnotil a konstatoval pfitézujici a nevidél
polehcujici okolnosti skutku, takze vyrok o trestu je vzhledem k provedenému dokazovani
nepfiméfené piisny. Soud prvniho stupné napfiklad nepfihlédl k té skutecnosti, Zze neni dana
zadna pfitézujici okolnost, naopak jsou zde okolnosti polehcujici - spachani v silném rozruseni,
plné skutkové doznani, litost obzalované v tom rozsahu, vjaké je ji objektivné schopna
s ohledem na svou dusevni poruchu, a fadny zivot pfed spachanim skutku. Za polehcujici
okolnost je mozno rovnéz vidét skutecnost, ze poskozeny nezl. [jméno] [pffjmeni| podle v fizeni
provedenych dukazi netrpi dlouhodobym zdravotnim poskozenim, a tedy nasledek na ném
nasteésti neni z téch nejzavaznéjsich. V fizeni byly provedeny veskeré, obzalobou i obhajobou
navrzené dukazy, vyjma precteni obhajobou pozadovaného pfepisu rozhovoru obzalované
s policistou po jejim zadrzeni. Tento dukaz navrhla obhajoba jako dikaz obsahujici podstatnou
skutkovou okolnost, totiz vyjadfeni obzalované k jeji motivaci a dusevnimu stavu bezprostfedné
po skutku. Kromé toho soud prvnfho stupné usnesenim zamitl navrh obhajoby na provedeni
oponentnfho znaleckého posudku k prezkoumani pficetnosti obzalované a ke stanoveni pfipadné
pficinné souvislosti mezi poruchou osobnosti a chovanim obzalované. Tato nicméné dle zavéra
znalct trpi histrionskou poruchou osobnosti, ktera je (dle mezinarodni klasifikace nemoci F60.4)
definovana jako porucha osobnosti charakterizovand mélkou a labilni afektivitou,
sebedramatizaci, teatralnosti, pfehnanym projevem emoci, sugestibilitou, egocentri¢nost,
povolnosti vici sobé, nedostatkem ohledu na druhé, bolestinstvim a trvalym vyzadovanim
ocenéni, vzruseni a pozornosti. Histrionska porucha osobnosti je citovanou klasifikaci podfazena
pod specifické poruchy osobnosti (F60), definované jako tézka naruseni v charakterové konstituci
a tendencich chovani takového jedince. Trestni zakonik definuje dusevni poruchu v § 123 mimo
jiné jako,, tézkou asocialni poruchu osobnosti nebo jinou tézkou dusevni odchylku®, tudiz
obzalovana dle nazoru obhajoby pfed ¢inem, v dobé spachani ¢inu i po ném trpéla a trpi dusevni
poruchou ve smyslu § 123 trestntho zakoniku. Teprve pokud nalézaci soud bez dalsich
pochybnosti ucini zavér o mife pficetnosti obzalované, muze pfistoupit k pravnimu hodnoceni a
z n¢j rezultujicimu vyroku o viné a potazmo 1 trestu, s piipadnym zohlednénim zakonnych
pravidel ukladani trestu dle §§ 26, 27 a 40 trestnfho zakoniku. Napadeny rozsudek v podstaté
neobsahuje vyrok o tom, Zze obzalovana je plné piicetna. Protoze otazka pficetnosti je otazkou
pravni, nelze bez dalstho pouzit zavéry znalch. Znalecky posudek z odveétvi psychiatrie a
psychologie je jen jednim z podkladi pro vytvofeni soudcovského presvédceni o otazce
pficetnosti a musi byt hodnocen v souvislosti se vSemi ostatnimi zjiSténymi skute¢nostmi z
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tohoto hlediska relevantnimi. Pokud tedy nalézaci soud bez dalstho zkoumani pfijme zavér
posudku o plné zachovalé ovladaci i rozpoznavaci slozce jednani a nepodrobi jej dukaznimu
testu, porusuje zasady trestniho prava. Znalci sami pfitom svuj odborny zavér o zachovalé
ovladaci slozce jednani obzalované pfi vyslechu u hlavniho liceni zpochybnili. S poukazem na
jejich konkrétni vyjadfeni nicméné,, vlastnosti“ histriona u obzalované relativizuji, ackoli
obhajobou shrnuty diikaz znaleckym posudkem doplnény vyslechem znalcti umoznuje dle jejtho
nazoru jediny spravny pravni zavér, totiz ze obzalovana neméla nejméné zéasti zachovalou
ovladaci slozku jednani, protoze jeji racionalni chovani (Zze ublizi, komu ublizi, jak to ud¢ld)
vyplyva pfimo z jeji poruchy osobnosti, a Ze pro tuto poruchu osobnosti nebyla v dob¢ cinu
realné schopna jednat jinak (zvolit jiné feSen{ - azylovy dim, pomoc sestry), tudiz jeji chovani
bylo vedeno motivaci ¢isté emotivni, s vymizelou racionalni slozkou jednani. Takto shrnuta
situace méla vést soud prvniho stupné nejméné k uvaze, jakou mérou byla ovladaci slozka jednani
obzalované snizena, ¢i zda nebyla zcela vymizela. Obhajoba je toho nazoru, Ze s ohledem na tuto
poruchu a akutni ataku jednoho projevu této poruchy, a to neschopnosti hledat ¢i pouzit
racionalni fesen{ své v tu chvili subjektivné vnimané velice tizivé situace realného bezdomovectvi,
nebyla schopna ovladnout své jednani, i kdyz rozumové byla schopna si uvédomit, ze détem
ublizi. V tomto duchu je tfeba 1 hodnotit zpisob spachani, ktery nalézaci soud klasifikuje jako
spachany s rozmyslem. Tento udajny rozmysl i soud prvnfho stupné vidi jako velice kratkodoby a
ani znalci nevylucujf jistou zkratkovitost jednani obzalované. I pfes zavéry vyplyvajici z prvnfho
rozhovoru obzalované se zasahujicim policistou, ktery jejich rozhovor nahraval na zvukovy
zaznam, krajsky soud zfejmé vySel z uvahy, ze obzalovana jednala ze své vlastni uvédomélé vile,
a vSechny projevy jeji [anonymizovano 25 slov| povazuje za rysy chovani obzalované vedouci
k oduvodneéni jak odsuzujictho rozsudku o viné, tak jako duvody pro ulozeni vyjimecného trestu.
Takové hodnoceni je vsak mimo zakonny ramec trestnfho prava, kdyz porusuje pravo
obzalované na spravedlivy proces, zasadu presumpce neviny, zasadu in dubio pro reo a zasadu
nulla poena sine lege stricta. Nalézaci soud ukladal trest za zlocin vrazdy v ¢asti tykajici se
zakladn{ skutkové podstaty ve formé s rozmyslem, ackoli znalci nevyloucili, ale pouze oznacili za
nepravdépodobnou ucast zkratkovitého jednani obzalované, a rovnéz zhodnotili, ze obzalovana
se v dobé pfed ¢inem a pfi ném nachazela ve stavu stresu. Podle zasady in dubio pro reo je tedy
tfeba pfiznat obzalované zkratkovitou motivaci ke stthanému jednani, které tak muze napliovat
privilegovanou skutkovou podstatu zabiti, nikoli vrazdy. Ohledn¢ otazky pravni kvalifikace, je
zfejmé, Ze se obzalovana nachazela ve stavu silného rozruseni ze strachu z faktického
bezdomovectvi. Pro silné rozrudeni literatura uvadi, ze jim je tfeba rozumét stav pachatelova
dusevniho rozpolozeni, které nepiiznivé ovliviiuje intelektualni nebo volni slozku jednani
pachatele a snizuje proto miru zavinéni pachatele, a tim i stupen nebezpecnosti pro spolec¢nost.
([ptijmeni]|, [ptfjmeni] [jméno] pachatel, [obec a ¢islo], SEVT, str. 11). Nejvyssi soud pak jako
takovy stav definuje,, dusevni stav, pfi némz pachatel jak vnitiné, tak zpravidla navenek vykazuje
znacené emocni vzruseni ¢i neklid ovliviujici jeho dalsi jednani a projevujici se v prab¢hu cinu, a
to bez ohledu na to, zda se na takovém jednani podili nervova labilita ¢i pfimo dusevni porucha
(dusevni predispozice), anebo je piicinou silného rozruseni pouze vlastni strach, dlek, zmatek
nebo jiné omluvitelné hnuti mysli (7 Tdo 1318/2014 NS CR). Za kombinace dvou privné
vyznamnych skutecnosti - jednak prokazané duSevni poruchy obzalované a jednak rovnéz
prokazané¢ho socialniho stavu jeji rodiny v okamziku skutku - je dle nazoru obhajoby mozna
pravni Gvaha, ze obzalovana jednala v silném rozruseni ze strachu jako omluvitelného hnuti
mysli. V ramci hodnoceni pfitézujicich a polehcujicich okolnosti deklaruje znalecky posudek
vyznamnou polehcujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 41 pism. b) trestnfho zakoniku, a to silné
rozruseni. U obzalované jsou dany jak psychické predispozice (viz posudek), tak jeji vlastni strach
a zmatek (byt’ vyplyvajici nikoli z racionalni, ale subjektivni obavy dané jeji poruchou osobnosti),
ktery je prokazovan jeji vypovédi ohledné motivu k ¢inu, pficemz tato vypoved neni dukazné
ni¢im rozporovana. Obzalované polehcuje predchozi vzorné starani se o vsechny tfi déti, a to
obzvlaste za situace, ze neni dusevné v pofadku, kdyz i pfes jeji predispozice ji okoli do dne
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skutku hodnotilo jako vzornou milujici matku, jeji partner a otec déti jako osobu, ktera se vzorné
starala o domacnost. Obzalované polehcuje i litost nad spachanim skutku, i kdyz ji nalézaci soud
nevidf. Rovnéz nelze pifehlédnout, ze syn [jméno| [pfijmeni] nema po skutku (sice na vuli
obzalované nezavisle, le¢ objektivné existujici) vyjma jizev na krku zadné zasadni nasledky a to
vcetné psychiky, kdyz jak bylo v fizenf listinami vyslechem otce prokazano, jizvy na jeho,, dusi
vyznamnou mérou odeznivaji. Stran ulozeni vyjimecného trestu odvolatelka namitla, ze pokud
sama skutkova podstata stthaného skutku obsahuje z hlediska ochrany Zivota clovéka ultimatni a
nenapravitelny nasledek, nenf jej bez dalstho mozno pouzit jako davod pro ulozeni vyjimecného
trestu. Nalézaci soud pfitom v odivodnéni rozebira situaci slovné tak, jako by odivodnil pouziti
trestu dozivotnifho, kdyz cituje ustanoveni § 54 odst. 3 trestniho zakoniku a takto odavodnuje
velmi vysokou zavaznost skutku. Obhajoba sporuje naplnéni byt’ jediné z nalézacim soudem
definovanych podminek pro ulozeni{ vyjimecného trestu. Nejpodstatnéjsi divod pro ulozeni
vyjimecného trestu spatfuje nalézaci soud v zavrzenthodné pohnutce obzalované a jeji naplnéni
vidi v subjektivni strance obzalované, ackoli tato za projevy svého chovani a stavu své mysli
nemuze byt postizena, kdyz vSechny dil¢i okolnosti vychazeji z jeji dusevni poruchy a nikoli jejtho
(v trestnépravnim smyslu) védomého rozhodnuti. Jakkoli je slovni popis skutku pro bézného
clovéka obtizné uz jen cist, natoz slySet ¢i dokonce vidét fotodokumentaci, nemize se
podobnymi pocity nechat unést soud v fizeni trestnim. Soudce musi postupovat de lege artis bez
ohledu na osobu pachatele, na osobu obéti a na své osobni pocity. Tento profesionalni nadhled
vsak neni v napadeném rozhodnuti obsazen. Tryznivost skutku samého jako argument
odtvodnujici ulozeni vyjimecného trestu v takovém jednani nelze dle nazoru obhajoby spatfovat,
nebot’ jednani obzalované nedosahlo potfebné intenzity, kdyz ob¢ déti si fakt mozné blizici se
smrti vzhledem ke svému véku nemohly uvédomovat. Umrti nezletilé [jméno] je piimo kryto
pouzitou skutkovou podstatou tmyslného zabiti, a absence zvlast’ tézkého nasledku proto
neumoznuje pouziti vyjimecéného trestu. Nezletily [jméno] zvlada situaci az prekvapivé dobrte,
tyzické nasledky jsou prakticky vyjma jizev zhojeny a psychické nasledky dle zavéra 1ékata i
vypovedi otce sice pretrvavaji, ale neustale se snizuji. Jak je z judikatury obecné znamo, jsou
vyjimecné tresty obvykle,, vyhrazeny* sadistickym, ve vybéru obéti nahodnym, jiné trestné ciny
zakryvajicim, ukladnym ¢i ndjemnym vrazdam, spachanych pachateli s velmi obtiznou c¢i
nemoznou resocializaci. Ani jedna tato okolnost v posuzovaném piipadé nenastala, a ulozeni
vyjimeéného trestu se tedy jevi jako nepfiméfene piisné. Obzalovana sporuje i rozhodnuti o
nahrad¢ skody, a to z duvodu jak jsou uvedeny u odvolani do vyroku o viné i trestu, zejména
pokud jde o nedostatek pficetnosti. Zavérem je navrzeno, aby odvolaci soud po provedeném
odvolacim fizeni napadeny rozsudek zménil tak, Zze obzalovanou zprosti obzaloby z davoda
uvedenych v § 26 trestniho zdkoniku s tim, Ze vyslovi pravni zavér, ze byla naplnéna skutkova
podstata zloc¢inu zabiti dle ustanoveni § 141 odst. 1, odst. 2, pism. a), pism. c) trestnfho zakoniku,
z¢asti dokonaného, zcasti ve stadiu pokusu, to pokud odvolaci soud pfisvédci odvolatelce a bude
mit za to, ze nalézacim soudem shromazdéné a provedené dukazy pro takovy zavér odvolaciho
soudu jsou dostatecné. Alternativné, v ptipadé Zze odvolaci soud bude toho nazoru, ze je tfeba ve
véci doplnit dokazovani v rozsahu oponentniho posudku znalct k zodpoveézeni otazky, nakolik
bylo jednani obzalované v pficinné souvislosti s jeji poruchou osobnosti a nasledné k mife
zachovani jeji pficetnosti, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil nalézacimu
soudu s tim, aby vyslovil pravni nazor k pouzité pravni kvalifikaci. Alternativné pokud odvolaci
soud nepfisvedd! namitkdm odvolatelky co do nedostatka napadeného rozsudku v otazce jeji
piicetnosti ¢i pravni kvalifikace, aby napadeny rozsudek zménil ve vyroku o trestu tak, Ze
obzalované ulozi trest odnéti svobody na samé dolni hranici trestni sazby ¢i pod ni s ohledem na
jeji osobnostn{ poruchu a dalsi polehcujici okolnosti.

5. Vrchni soud v Praze z podnétu podaného odvolani prezkoumal v napadeném rozsudku podle
§ 254 odst. 1 trestniho fadu zakonnost a odavodnénost vsech vyroku, jakoz i spravnost postupu
fizeni, které jim pfedchazelo, a dospél k nasledujicim zaveéram.



5 7 To 98/2022

6. V fizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, byly provedeny fadnym zpusobem veskeré
dikazy vyznamné pro objasnéni skutec¢ného stavu véci pfi dodrzen{ vSech zakonnych ustanoveni,
jimiz se ma zabezpecit pravo obzalované na fadnou obhajobu. Provedené dokazovani je proto
uplné a fizen{ pfedchazejici napadenému rozsudku nevykazuje takové procesni vady, na néz by
bylo nutno reagovat postupem podle § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu.

7. Odvolaci soud ma za to, ze nalézaci soud nepochybil, pokud neprovedl dikaz pfectenim
obhajobou navrzeného pfepisu rozhovoru obzalované s policistou. Tato vypoved obzalované je
procesné nepouzitelna, nebot’ tento dkon byl proveden sice po doruceni usneseni o zahajeni
trestnfho stthani obzalované, nicméné bez pfitomnosti obhdjce a bez jakéhokoli zakonného
pouceni. Provedeni tohoto pfepisu rozhovoru jako listinného dukazu by bylo zjevnym
obchazenim zakona, protoze v kazdém ptipadé jde po obsahové strance o vyslech doty¢né osoby.

8. Krajsky soud v Plzni vedl dokazovani zptusobem a v rozsahu pfedpokladanymi v ustanoveni §
2 odst. 5 trestnfho fadu, kdyz spravné postupoval tak, aby byl zji§tén skutkovy stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti, a pfi svém rozhodovani z takto zjisténého stavu vychazel.

9. Nalézaci soud nalezitym zpusobem oduvodnil, pro¢ v posuzované trestni véci odmitl doplnit
dokazovani vypracovanim reviznitho znaleckého posudku z odvétvi dusezpytnych véd, kdyz
poukazal na to, ze povolani znalci svij posudek pfed soudem zcela obhajili, vysvétlili pfipadné
nejasnosti ohledné racionalniho ¢i neracionalnfho rozhodovani obzalované, coz vyznélo zcela
logicky, a osobnim vyjadfovanim prave zhodnotili jeji osobnost pfimo k jeji poruse a k jednani z
této poruchy vyplyvajicimu.

10. Odvolaci soud nad ramec tohoto zdivodnéni dodava, ze znalecké posudky z odvétvi
psychiatrie a psychologie byly vypracovany renomovanymi znalci a jde o standardni expertizy se
vsemi jejich nalezitostmi. Z podanych posudku je seznatelné, ze kterych zjisténi znalci vychazeli,
jakou cestou k témto zjisténim dospéli a na zakladé¢ jakych dvah dosli ke svym zavéram. Vrchni
soud si je samozfejmé védom toho, ze znalecky posudek je tfeba hodnotit jako jakykoli jiny
duikaz, nicméné jestlize je tento dikaz zpochybnovan pouze laickymi stanovisky a dezinterpretaci
nckterych udaju, pak takové argumenty nelze vyslyset. Ohledné téchto posudkua i po vyslechu
jejich zpracovatelu v hlavnim liceni nelze mit totiz ani pfes jejich kritickou analyzu ze strany
obhajoby rozhodné zadné pochybnosti o jejich spravnosti, jasnosti ¢i uplnosti. Nespokojenost
jedné z procesni stran se zavéry posudku jesté neznamena jeho vadnost. Jiny znalec se pfitom ve
smyslu § 109 trestnfho fadu piibere pouze tehdy, jsou-li pochybnosti o spravnosti stavajictho
posudku nebo je-li tento posudek nejasny nebo neuplny. Odvolaci soud na zavér této pasaze
pouze dodava, ze obzalovanou egocentricky pojaté ukonceni subjektivné vnimanych pocita
bezvychodnosti, osobni krize, neuspésnost, bezradnost a nepochopeni vyvérajici z nepfiznivych
osobnostnich a povahovych rysu na zakladé histriénské poruchy osobnosti nelze stavét na roven
nepficetnosti ¢i jejimu zmenseni.

11. Ve vztahu k vyznamnym skutkovym okolnostem postupoval nalézaci soud ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu, kdyz v souladu s procesni zasadou volného hodnoceni
dukazia zhodnotil provedené dukazy na podkladé svého wvnitiniho presvédceni, které bylo
zalozeno jednak na zaklad¢ prohlaseni nespornych skutecnosti, jednak na uvazeni vsech dalsich
skute¢nosti a okolnosti pfipadu, jak jednotlivé, tak 1 vjejich souhrnu a ve vzajemnych
souvislostech. Své postupy, na podkladé¢ nichz k témto zavéram dospél, krajsky soud
v odpovidajicich pasazi oduvodnéni rozsudku zduvodnil tak, jak mu to uklada ustanoveni § 125
trestnfho fadu Vrchni soud v Praze se proto se skutkovymi zaveéry Krajského soudu v Plzni
ztotoznuje a na tyto zavéry rozvedené v odivodnéni napadeného rozsudku bezezbytku odkazuje.

12. V posuzované véci zustava nespornym a nezpochybnitelnym, ze pachatelkou projednavaného
trestného ¢inu byla obzalovana [jméno] [ptijmeni]. Ve smyslu ustanoveni § 126 pism. d) trestniho
fadu nalézaci soud také patficnym a dukladnym zptsobem posoudil a stanovil, Ze je obzalovana
za pfedmétny skutek plné trestné odpoveédna.
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13. Hlavni odvolaci namitkou obzalované, vedle pravni kvalifikace skutku a trestu, pfesto ztustava,
ze v projednavané trestni véci nebyla beze vSech pochybnosti objasnéna a vyfesena otazka jeji
pticetnosti. Jde vsak o obhajobu uplatnénou jiz v prabé¢hu hlavniho licent, jiz se nalézaci soud
dostatecné zabyval, kdyz v bodech 7. — 10. odtivodnéni napadeného rozsudku, a to i s podrobnou
interpretaci pfislusnych znaleckych zavért, sice implicitné, nicméné jednoznacné vyjadfil, na
zakladé ¢eho se nelze nepficetnosti vylucujici protipravnost ¢inu (§ 26 trestntho zakoniku) ani
zmensené pficetnosti (§ 27 trestnfho zakoniku) domahat. Jak jiz bylo odvolacim soudem feceno,
obzalovana [jméno]| [pfijmeni] byla znalecky zkoumana a psychiatricka expertiza jednoznacné
uzaviela, ze v dobé pachani trestného cinu méla ovladaci i rozpoznavaci schopnosti plné
zachovany.

14. Podle § 123 trestniho zakoniku se dusevni poruchou rozumi mimo dusevni poruchy
vyplyvajici z dusevni nemoci i hlubokd porucha védomi, mentilni retardace, tézka asocialni
porucha osobnosti nebo jinda tézka duSevni nebo sexualni odchylka. Z tohoto zakonného
ustanoveni a z jeho vykladu pak vyplyva, ze ne kazda porucha osobnosti je tézkou asocialni
poruchou osobnosti.

15. Z hlediska trestnépravniho nenf ani tak podstatné jaky maji dusevni poruchy puvod a pficiny,
ale to, jak pusobi a promitaji se do rozpoznavacich a ovladacich schopnosti pachatelt. Prave
uroven téchto schopnosti totiz pfedstavuje rozhodujici kritérium pro posouzeni dusevniho stavu
pachatele z hlediska toho, zda jde o stav pficetnosti, zmensené pficetnosti nebo nepficetnosti.
Znalci v projednavané trestnf véci uzavfeli, Zze histridnska porucha osobnosti obzalované [jméno]
[pfijmeni] nezaklada davod pro sniZzeni rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. Z tohoto zavéru
tedy jednoznacné vyplyva, ze tuto poruchu nelze v zadném piipadé subsumovat pod tézkou
asocialni poruchu osobnosti, a ze tudiz tato porucha nema zadny vliv na piicetnost a obzalovana
je za své chovani plné zodpovédna.

Vv

16. Spravnym skutkovym zavéram (kdyz vyjma problematiky pficetnosti obzalované byly vSechny
dalsi skutecnosti procesnimi stranami oznaceny za nesporné) dal nalézaci soud po vécné strance
vyraz 1 v pouzité pravni kvalifikaci. Obzalovana [jméno| [pffjmeni] byla uznana vinou pokusem
zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku k § 140 odst. 2, odst. 3
pism. a), pism. ¢) trestniho zakoniku.

17. Byt je z formalnfho hlediska mozno nalézacimu soudu vytknout, ze predmétny skutek
posoudil jako zloc¢in dilem dokonany, dilem nedokonany, ackoli ve vztahu ke znaku,, na dvou
nebo vice osobach® a tudiz k celému ¢inu jde zjevné pouze o pokus, nema tento nedostatek ve
svém vysledku na pfedepsany pozadavek uvést zakonné znaky, které odavodnuji urcitou trestni
sazbu, vliv a nenf nutno jej napravit zrusenim celého rozsudku.

18. Odvolaci soud se ztotozfiuje 1 se zaveérem, ze se v dané veéci jednalo o spachani tohoto
trestného ¢inu s rozmyslem. V tomto ohledu je zapotiebi uvést, ze k naplnéni znaka skutkové
podstaty zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 2 trestniho zakoniku je nutné, aby proces rozhodovani
pachatele takového trestného cinu probihal v urcité vyssi kvalit¢ co do jeho intenzity, délky,
obsahu apod. Sam psychicky proces rozhodovani je totiz alespont v nepatrné mife pfitomen
v piipad¢ kazdého umyslné spachané¢ho trestného ¢inu, nebot’ urcité minimalni reflexe je pro
umyslné zavinéni zfejmé tfeba i u jednani automatického na zakladé nahlého podnétu. Takovouto
pozadovanou kvalitu procesu vsak 1ze v posuzované véci dovodit, nebot’, jak jiz spravné uvedl
nalézaci soud, na druhou stranu rozmysl nevyzaduje detailni a podrobné uvazeni ani prvky jeho
planovani. Jedna-li pachatel s rozmyslem, zvazuje zasadni okolnosti svého zamyslen¢ho jednani,
jak z hledisek svédcicich pro umyslné usmrceni jiného, tak i proti nému, voli vhodné prostredky
k jeho provedeni a zvazuje rozhodné dusledky svého cinu, avSak na rozdil od pfedchoziho
uvazeni pifi absenci vy$si formy rozvahy, zejména ve formé planovani a konkrétnéjsiho
promysleni ¢inu vcetné moznych zptusobu jeho provedeni, které je charakteristické pro tuto
premeditaci v uzsim slova smyslu. Obzalovand méla nad svym jednanim urcitou vyssi miru
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racionalni kontroly, jeji vnitini psychicky vztah k zamyslenému nasledku byl tésnéjsi, nez kdyby
nasilim spontanné reagovala na vyhrocenou konfliktni situaci. Obzalovana méla pfilezitost
vypofadat se ve své mysli s motivy jej od vrazdy odrazujicimi, pfesto vak ve svém zloc¢inném
umyslu setrvala. Aby se vtomto pfipadé mohlo jednat o vrazdu bez rozmyslu, jednani
obzalované by muselo byt pouhou agresivni reakci na urcity situac¢ni podnét, aniz by obzalovana
zvazovala, zda jeji jednani je Gcelné ¢i nikoli. Tuto moznost vSak obzalovana svou vypovédi
jednoznacné vyvratila, pficemz v podrobnostech lze plné¢ odkazat na bod 23. odtvodnéni
napadeného rozsudku, s jehoz obsahem se odvolaci soud ztotoznuje.

19. Popfat sluchu nemohl odvolaci soud ani navrhu obzalované na piekvalifikaci skutku na zlocin
zabiti podle § 141 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. c) trestnfho zakoniku.

20. Zloc¢inu zabiti podle § 141 odst. 1 trestnitho zakoniku se dopusti ten,,, kdo jiného umyslné
usmrti v silném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo
v dasledku pfedchoziho zavrzenthodného jednani poskozeného®.

21. Obzalovana [jméno| [pffjmeni] se zjevné nemuze dovolavat zadného ze znakl této skutkové
podstaty spojeného se silnym rozrusenim. Jeji jednani vuci poskozenym evidentné nemcélo
obranny nebo zmatecny charakter a nebylo dusledkem jakési vysoce zatézové, zcela zjevné
socialné a psychicky naro¢né ¢i vyhrocené a obzalovanou ohrozujici situace, tj. nebylo vyvolano
strachem, ulekem nebo zmatkem ¢i jinym omluvitelnym hnutim mysli. Silné rozruseni podle §
141 odst. 1 trestnitho zakoniku ma mit vyrazné obranny charakter a predstavovat reakci pachatele
na mimofradné vypjatou zivotn{ situaci, kterd je sice reakci nepfiméfenou, avsak do jisté miry
lidsky pochopitelnou, takze lze na pachatele hledét s urcitou shovivavosti. Jde o mimofadny
psychicky stav pachatele, ktery se ocitl v neobvyklé zatézové situaci vyvolané vnéjsim podnétem
vyjimecné zavaznosti a intenzity, takze schopnost takového pachatele rozumné zhodnotit situaci
a adekvatné reagovat je nejen znacné zeslabena, ale zaroven nahrazena vystupfiovanou emotivni
reakcf na dany podnét. Zdrojem silného rozruseni musi byt omluvitelné hnut{ mysli. Zakon
piikladmo uvadi strach, dlek a zmatek jako konkrétni formy omluvitelného hnuti mysli. Ze
zakonné dikce,, nebo jiné omluvitelné hnuti mysli“ vyplyva, Ze strach, tlek i zmatek jsou
privilegujicimi okolnosti pouze za predpokladu, ze maji povahu omluvitelného hnuti mysli.

22. Z nalézacim soudem zjisténého skutkového stavu véci v projednavané kauze nevyplyva, ze by
odvolatelka proti poskozenym vedla utok nozem v silném rozruseni pochazejicim ze strachu,
uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnutf mysli a Ze by zaroven slo o lidsky pochopitelnou
reakci na ncktery z uvedenych stavi, tedy ze by skutek bylo mozno, a to praveé pro nckterou z
privilegujicich okolnosti, posoudit jako zlocin zabiti podle § 141 odst. 1 trestniho zakoniku.
Obzalovana patficné zvazila své jednani a na zakladé¢ svého subjektivnitho vyhodnoceni
piistoupila k ve vyroku napadeného rozsudku popsanému jednani, kdy se rozhodla umyslné
usmrtit své dvé nezletilé déti, pficemz tieti, s ohledem na jeho vék dvou mésica, poté co si
vyhodnotila, ze na ni nenf jesté tak zavislé, ponechala na zivu. Posuzovany c¢in byl vyvrcholenim
jejtho nekritického vyhodnoceni situace a jeji rezignace pfi feSeni bytovych poméra jeji rodiny.
Svou povahou se nicméné jednalo o bézné problémy spojené se zajisténim bydleni, které vsak
nechala obzalovana zajit pfilis daleko a na které reagovala zcela sebestfedné, nepfiméfené tim
nejhor$im moznym zpusobem, kdyZz razantné a bez zavahan{ zadtocila proti zcela bezbrannym
détem. Vzhledem k tomu je vylouceno povazovat i piipadné urcité rozruseni ¢i stres obzalované
za stav, ktery by vyplyval z omluvitelného hnuti mysli. Nastala situace nemohla vyvolat v nitru
obzalované takovy strach, dlek ¢i zmatek, aby tim bylo mozné alespon ¢aste¢né ospravedlnit jeji
pocinani. Obhajoba obzalované, Ze timto zpisobem chtéla své star§i déti ochranit, rovnéz
vypovida o absenci silného rozruseni. Jen pro uUplnost pfi stavajicich skutkovych zjisténich je
mozno zcela spolehlivé vyloucit pozadovanou kvalifikovanou formu viktimologického zavinéni
poskozenych v podobé nezbytné nutné provokace k takovémuto mimofadnému cinu.

23. Vyrok o viné proto shledava odvolaci soud zakonnym a plné oduvodnénym.
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24. Bez zavad byl shledan i vyrok o trestu. Vyjimecny dhrnny trest odnéti svobody v trvani
dvaadvaceti let je sice trestem pfisnym, nikoliv v§ak trestem nezakonnym ¢i nepfiméfenym, kdyz
pouze takovy by mohl z podnétu odvolani obzalované Vrchni soud v Praze jako soud druhého
stupné korigovat ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d), pism. e) trestnfho fadu.

25. Ustanoveni § 140 odst. 3 trestniho zakoniku umoznuje ulozit pachateli trestného cinu vrazdy
trest odnéti svobody na patnact az dvacet let nebo trest vyjimecny. Pfedpokladem pro ulozeni
vyjimecného trestu odnéti svobody nad dvacet do tficeti let je velmi vysoka zavaznost zvlast’
zavazného zlocinu nebo obzvlasté ztizena moznost napravy pachatele. Pro ulozeni vyjime¢ného
trestu odnéti svobody nad 20 az do 30 let pfi existenci pfedpokladi uvedenych v § 54 odst. 1
trestnfho zakoniku staci splnéni i jen jedné z alternativn¢ uvedenych podminek.

26. Vrchni soud uvadi, Ze ohledné prvni podminky je spachani zvlast’ zavazného zlocinu vrazd
) p p Y] y
podle § 140 odst. 3 trestniho zakoniku obzalovanou nezvratné a neoddiskutovatelné.

27. Pii posouzeni druhé podminky — velmi vysoké zavaznosti zvlast’ zavazného zlocinu je obecné
nutno vzit v uvahu vsechny konkrétni okolnosti pfipadu vztahujici se napf. ke zptusobu provedeni
¢inu, k pohnutce pachatele, k vyznamu dotceného zajmu a dalsim okolnostem spachani trestného
¢inu, které ve svém souhrnu umozni ucinit zavér, ze spachany ¢in je 1 v ramci kategorie zvlast’
zavazného zlocinu intenzitou naplnéni téchto okolnosti zavaznéj$i nez bézné se vyskytujici
pfipady spachani zvlast’ zavazného zlocinu.

28. Velmi vysoka zavaznost spachaného zvlast’ zavazného zloc¢inu muze podle platné soudni
teorie a praxe vyplyvat ze zvlast’ zavrzenthodného zpusobu provedeni trestného cinu, ze zvlast’
zavrzenihodné pohnutky nebo ze zvlast’ tézkého a tézko napravitelného nasledku (viz § 54 odst.
3 pism. a) trestntho zakoniku a komentaf k nému nize). Tuto uroven zavaznosti by mohlo
oduvodnovat téz spachani vice zvlast’ zavaznych zlocint, za které lze ulozit vyjimecny trest,
spachani zloc¢inu v soub¢hu s jinym zvlast’ zavaznym zlocinem (§ 14 odst. 3 trestniho zakoniku),
spachani tohoto zloc¢inu ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny (§ 107 trestniho
zakoniku), soucasné naplnéni vice okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby tam, kde
jsou stanoveny alternativn¢ pro moznost ulozeni vyjimecného trestu (napf. u trestného cinu
vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. a) az j) trestntho zakoniku), spachani zvlast’ zavazného
zlocinu, za néjz lze ulozit vyjimecny trest, v soub¢hu s vétsim poctem jinych amyslnych trestnych
¢ind, anebo spachani takového zlocinu za intenzivnéjstho naplnéni vice pfitézujicich okolnosti (§
42 trestntho zakoniku) apod.

29. Z oduvodnéni vyroku o trestu odnéti svobody v napadeném rozsudku je patrno, ze soud
prvniho stupné dospél k zavéru, Ze v projednavaném piipadé je splnéna prvni z dvou alternativné
stanovenych podminek pro ulozeni vyjimecného trestu odnéti svobody nad dvacet do tficeti let, a
to velmi vysoka zavaznost zvlast’ zavazného zlocinu. Poukazal pfitom na vyznam dotcéeného
zajmu chranéného trestnim zakonem, zpusob provedeni ¢inu a jeho nasledky, ale i na subjektivni
stranku, co se tyce miry zavinéni obzalované, jeji pohnutky, zaméru a cile.

30. Krajsky soud konkrétné zminil, Ze obzalovana usmrtila vlastni dceru opakovanymi bodnymi
ranami nozem do oblasti krku. Jednalo se o extrémné surovy zpusob usmrceni druhé osoby, kdy
krutost tohoto skutku je nasobena vztahem, ktery podle tvrzeni obzalované mezi ni, a nezletilou
[jméno] byl. Kazdé dit¢ je do urcité miry zavislé na své matce, nicméné, dle slov obzalované, byla
[jméno] na obzalovanou velice fixovana a byly si velmi blizké. Pro nezletilou tak musely byt
posledni okamziky Zivota plné strachu, bolesti a pocitu zrady, prameniciho z nepochopent, proc¢
osoba, vuci které meéla absolutni daveéru, je schopna ji takovym zpusobem fyzicky ublizit. [jméno]
obzalovana uvedla, Ze se ji déti pfi Gtoku nebranily - byly beze sporu zaskoceny tim, kdo na né
utodi a jak.

31. Zvlast’ teézky a tézko napravitelny nasledek Ize podle nalézaciho soudu spatfovat i v piipadé
ptezivstho nezletilého [jméno], ktery do dnesniho dne trpi no¢nimi murami, a do budoucna pro
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n¢j bude velmi tézké vyrovnat se jak se ztratou sestry, tak matky, a ziskat opétovnou daveru
k lidem. Je pfitom vysoce pravdépodobné, ze nezletily se s nasledky cinu obzalované bude
vypofadavat cely svuj zivot.

32. Pokud jde o zvlast’ zavrzenithodnou pohnutku, tu krajsky soud spatfuje nejen v myslenkovych
pochodech obzalované, ale i v cili, kterého chtéla svym jednanim dosahnout, jakkoli iracionalné
muze pusobit. Obzalovana se podle néj dvojnasobnou vrazdou vlastnich déti rozhodla fesit
situaci, kdy se musela vyst¢hovat z bytu z duvodu, ze neuhradila fadné a vcas nijemné. Je
naprosto neakceptovatelné tvrzeni obzalované, ze timto zptusobem chtéla ochranit své déti pred
tim, aby byly bezdomovci, pfipadné mély hlad. Obzalovana se navic ve vyhrocené a kritické
situaci vibec nenachazela. M¢la opakovanou nabidku ze strany své sestry, u které mohla uzivat
spolu s détmi volny pokoj. Mohla vyuzit pomoc cela fady instituci a neziskovych organizaci, ktera
by obzalované v piipadé, ze by pfisla o bydleni bez nahrady, byly schopny pomoci. Z
osobnostnich rysti obzalované je patrné, Ze usiluje o to, aby byla uznavana svym okolim pro to,
jak vse zvlada, ale zaroven chce byt litovana pro to, jak to ma tézké. Svym cinem se tak chtéla
pasovat do role obéti, ktera byla zoufalou situaci dohnana k tomu, ze sahla na zivoty svych déti.
Byt’ obzalovana uvedla, ze chtéla také zemfit, neucinila k tomu zadné kroky. Jakkoli nesmyslné to
zni, obzalovana chtéla vrazdou svych déti upozornit na sebe a na svou situaci. Jak znalci uvedli,
byla uminéna a do posledni chvile doufala, ze dalsi vyvoj situace bude dle jejich pfedstav a vsichni
se témto pfizpusobi. Litost vaci nikomu z pozustalych neprojevila, lituje jen sama sebe. Ve shora
popsanych skutecnostech tak krajsky soud spatfuje zvlast’ zavrzenihodnou pohnutku.

33. S témito zavéry nalézactho soudu vsak odvolaci soud muze souhlasit jen zcasti, nebot’
podminku velmi vysoké zavaznosti zvlast’ zavazného zlocinu nelze dovodit na zakladé ze zvlast’
tézkého a tézko napravitelného nasledku.

34. Ohledné této problematiky odvolaci soud zastava nazor, ze posuzovany trestny ¢in nepiivodil
zvlast’ tézky a tézko napravitelny nasledek, nebot’ tento znak predpoklada nenapravitelnou nebo
jen velmi obtizné¢ napravitelnou poruchu na nejvyznamnéjSich zajmech chranénych tim
ustanovenim zakona, proti kterému byl namifen ¢in pachatele, u n¢hoz lze ulozit trest odnéti
svobody na dozivoti. Napiiklad u trestného ¢inu vrazdy to muze byt umyslné usmrceni vétsiho
poctu lidi, nez postacuje podle § 140 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku. Pokud vsak smrt jedné
osoby je pojmovym znakem trestného cinu, pak tento nasledek sam o sobé nemuze byt
povazovan za zvlast’ tézky a tézko napravitelny ve smyslu pozadavku uvedeného v § 54 odst. 3
pism. a) trestnfho zakoniku. Oduvodnit tuto pravni podminku nemuze ani nasledny zdravotni
(dusevni) stav poskozeného [jméno] [pfijmeni]|, narozeného [datum].

35. Ve shodé¢ se soudem prvniho stupné ma nicméné odvolaci soud za to, ze projednavany zvlast’
zavazny zlo¢in je mimofadné zavazny vzhledem ke zpusobu provedeni c¢inu a k zvlast’
zavrzenihodné pohnutce, kdyZz tento zlocin je i v ramci kategorie zvlast’ zavazného zloc¢inu
intenzitou naplnéni téchto okolnosti zavaznéjsi nez bézné se vyskytujici pfipady spachani zvlast’
zavazného zlocinu.

36. Jelikoz nalézaci soud ani organy ¢inné v pfedchozim trestnim fizeni nekvalifikovali pfedmétny
skutek i podle § 140 odst. 3 pism. pism. i) trestntho zakoniku, je nutno na tomto mist¢ zduraznit,
ze zpusob provedeni ¢inu v podobé deviti bodnych ran do krku nepochybné minimalné naplnuje
znak pfitézujici okolnosti podle § 42 pism. c) trestnitho zakoniku. Obzalované rovnéz pfitézuje, ze
¢in spachala vuc¢i osobam blizkym ve smyslu okolnosti uvedené v § 42 pism. h) trestniho
zakonfku, vyuzila jejich bezbrannosti dle § 42 pism. d) trestntho zakoniku a ze zvlast
zavrzenihodné pohnutky v duchu § 42 pism. b) trestnitho zakoniku.

37. Za zvlast zavrzenihodnou pohnutku se povazuje pohnutka, ktera je v pitkrém rozporu
s obcanskou moralkou a svedéi zpravidla o moralni zvrhlosti, bezcitnosti, bezohledném sobectvi
a pohrdavém postoji k lidskému Zivotu, napf. muze jit o usmrceni svédka z obavy pied
vyzrazenim dffve spachané trestné cinnosti, o ziskuchtivost, pomstychtivost a dal§i pohnutky,
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které svédci o moralni zvrhlosti a bezcitnosti pachatele (R 41/1976, R 16/1986, R 37/2005).
Zvlast’ zavrzenihodna pohnutka je také pfitézujici okolnosti podle § 42 pism. b) trestnfho
zakonfku. V piipadé, kdy je soucasné znakem at’ jiz zakladni, nebo kvalifikované skutkové
podstaty, nebude mozné k ni jako k pfitézujici okolnosti pfihlédnout (zakaz dvojitho pficitani
podle § 39 odst. 4 trestniho zakoniku). Nebrani to vSak tomu, aby k intenzité naplnéni tohoto
zakonného znaku bylo pfihlédnuto pfi ukladani trestu v ramci trestnf sazby (R 45/1972). Jednou
z podminek pro ulozeni vyjimecného trestu na dozivoti podle § 54 odst. 3 trestnfho zakoniku je,
ze vzhledem k zvlast’ zavrzenihodné pohnutce je spachany zlocin mimofadné zavazny (uvedeny
znak bude naplnén s mimortadnou intenzitou).

38. Nalézacimu soudu je mozno v tomto sméru vytknout, ze po provedeném hlavnim liceni a po
uprave skutku oproti obzalobé nekvalifikoval spachani projednavaného zlocinu vrazdy také ze
zvlast’ zavrzenthodné pohnutky ve smyslu § 140 odst. 3 pism. j) trestnfho zakoniku, zejm. jestlize
v popisu skutku uvedl, Ze, obzalovana poté, co si uvédomila, ze se skutecné bude muset
vystéhovat z tohoto bytu, kdy situaci pro sebe vyhodnotila jako neschidnou spolu se tfemi
nezletilymi détmi, rozhodla se tuto vyfesit tim, Zze usmrti své dvé starsi déti”. Tato vada
nedostatecnym pravaim posouzenim je vsak neodstranitelna, nebot’ odvolani podala toliko
obzalovana a z podnétu takového odvolani neni mozno zménit rozsudek v jeho neprospéch.

39. Na druhou stranu podle odvolactho soudu tento nedostatek nijak nebrani ohledné ukladani
trestu aplikaci ustanoveni § 54 odst. 2 trestntho zakoniku, pokud jde o zavér, ze takovy zvlast
zavazny zlocin je mimoradné¢ zavazny k zvlast’ zavrzenihodné pohnutce uvedené v § 42 pism. b)
trestnfho zakoniku, kteryzto zavér nakonec ¢ini v napadeném rozsudku i soud prvniho stupné.
Tato pohnutka je, jak jiz tento soud naznacil jinymi slovy, dana bezcitnosti, bezohlednym
sobectvim a pohrdavym postojem obzalované k lidskému Zivotu, coz ostatné nejlépe vyjadfili
znalci z oboru dusezpytnych veéd, kteff uvedli, ze,, obzalovana nebyla schopna najit ale ani hledat
realisticka feSeni tizivé osobni situace, zatvrzele a uminéné trvala na tom, Zze bude po jejim a
chtéla ukazat, ze ona ma pravdu, ona je ta poskozena, zoufala, které nezbyva nic jiného, nez to
dat najevo timto hraznym c¢inem*.

40. Zasadnim pro uvahy o zdkonnosti a oduvodnénosti ulozen{ vyjimeé¢ného trestu odnéti
svobody nicméné zustava i fakt, ze doslo k naplnéni vice okolnosti podminujicich pouziti vyssi
trestni sazby, a to podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. a) a c) trestnfho zakonik, navic ve vztahu
k détem jeste zcela odkazanym na péci matky. Pokud jde o dosavadni chovani obzalované a jeji
bezuhonnost, tyto okolnosti predev$im vyjadiuji jeji osobni vlastnosti ve vztahu k moznostem
jejich napravy, ale nemohou mit bezprostfedni ¢i zcela zasadni vyznam pro posouzeni zvlast’
vysoké nebezpecnosti zloc¢inu jako podminky pro ulozeni vyjimec¢ného trestu. Mozno vsak
konstatovat, ze svtj odraz nalezly ve vyméfe trestu jeste pii spodni hranici zakonné trestni sazby.

41. Vyrok o ochranném opatfeni ma oporu v ustanoveni § 101 odst. 1 pism. c) trestniho
zakoniku, a to z divodt uvedenych v napadeném rozsudku.

42. Rozhodnuti o nahrad¢ nemajetkové Gjmy, které navazuje na spravné vyroky o viné a trestu
shledal odvolaci soud rovnéz zakonnymi a plné odtvodnénymi.

43. Osobnost cloveka je podle § 81 odst. 1 obcanského zakoniku chranéna, a to vcetné jejich
pfirozenych prav, z nichz nejdtlezitéjsim pravem je pravo na zivot, dale pravo na zdravi, lidskou
duastojnost atd. Podle § 82 odst. 1 obc¢anského zakoniku ma clovek, jehoz osobnost byla dotcena,
pravo domahat se pfedevsim toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo, a dale i
odstranéni nasledku provedeného zasahu. Pro takové pfipady lze vyuzit ustanoveni casti ¢tvrté,
hlavy tfetf, oddilu tfettho a pododdilu druhého (ustanoveni § 2956-2968 obcanského zakoniku)
k nahradé pfi Gjme na pfirozenych pravech cloveka.

44. Podle § 2956 obc¢anského zakoniku vznikne-li $kiadci povinnost od¢init cloveku djmu na jeho
pfirozeném pravu chrainéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi Skodu i
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nemajetkovou ujmu, kterou tim zptsobil; jako nemajetkovou Gjmu odcini 1 zpisobené dusevni
utrapy.

45. Nemajetkova ujma pfedstavuje opak skody, jde o nepiiznivy dopad skodni udalosti do jinych
hodnot, nez je jméni, a proto jde o skodu moralni, idealni, imaterialni, za kterou ale nalezi
poskozenému penézita (tj. materialni) satisfakce (odskodnéni). Projevuje se tedy v tézce
definovatelné sféfe vniman{ obtizi, nepohodli, stresu a jinych nezadoucich ucinkd spojenych se
zasahem do zakladnich lidskych hodnot. Odskodnovat se maji i dusevni atrapy, které se mohou
rovnéz projevit jako nepiiznivy nasledek zasahu do pfirozenych prav clovéka, pficemz jde o stav,
kdy vniman{ u¢inka zasahu pfesahne béznou uroven diskomfortu a projevi se v silnéjsi intenzité
pocitovanych nesnazi jiz jako bolestné prozivana zalezitost ([pffjmeni] P. k § 2956 obcanského
zakoniku — ASPI).

46. Podle § 2959 obcanského zakoniku pfi usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi
odcini Skidce dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou
vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.
Castky stanovené v napadeném rozsudku ohledné poskozenych [jméno] [pfijmeni], narozeného
[datum], ve vysi ve vysi 600 000 K¢, [jméno] [pifjmeni], narozené¢ho [datum], ve vysi ve vysi
650 000 K¢ a [jméno| [pffjmeni], narozeného [datum]|, ve vysi 300 000 K¢ reprezentujici
nemajetkovou djmu v penézich v rozporu s ustanovenim § 2959 obc¢anského zakoniku rozhodné
nejsou. S odkazem na kritéria stanovena v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 9. 2018 sp.
zn. 25 Cdo 894/2018, Vrchni soud v Praze poznameniva, ze ustanoveni § 2959 obcanského
zakoniku je pravni normou s relativné neurcitou hypotézou, tj. pravni normou, ktera pfenechava
soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé vymezil saim hypotézu pravni
normy z pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Uvahu nalézactho soudu ohledné vyse nihrady
za dusevni utrapy spojené s usmrcenim dcery resp. sestry by v ramci odvolaciho fizeni bylo
mozno revidovat, jen pokud by byla zjevné neimérna. O takovy piipad se v posuzované véci
nejedna. Nalézaci soud v bodech 29. — 37. rozsudku zhodnotil vSechny rozhodné skutecnosti a
okolnosti pfipadu, které v fizeni vysly najevo, zadnou nepominul a jeho uvaha neobsahuje zadny
logicky rozpor. Dospél-li pak k zavéru, ze uvedené ¢astky ohledné kazdého z poskozenych jsou
pfiméfené, nelze mu v tomto sméru vytknout zadné pochybeni.

47. Podle § 2958 obcanského zakoniku pifi ublizeni na zdravi odcini skiidce 4jmu poskozeného
penézitou nahradou, vyvazujici pln¢ vytrpéné bolesti a dals$i nemajetkové ujmy; vznikla-li
poskozenim zdravi pfekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu skadce i ztiZzeni
spolec¢enského uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti. Na
zakladé tohoto ustanoveni byly dany davody i pro pfiznani nahrady nemajetkové 4jmy v podobé
bolestného ohledné¢ poskozeného [jméno] |[pifjmeni], narozeného [datum]|. Tato slozka
odskodnéni byla podlozena odbornym vyjadfenim, o jehoz zavérech nejsou zadné pochybnosti.

48. Nalézacimu soudu je mozno vytknout, ze v napadeném rozsudku nerozhodl o naroku
poskozené [pifjmeni] zdravotni pojistovny, ktera se k trestnimu fizeni pfipojila fadné a vcas.
Jelikoz vsak poskozena (srov. § 246 odst. 2 trestniho fadu pro chybéjici vyrok) odvolani proti
rozsudku, ktery ji byl jinak fadné¢ dorucen, nepodala, neni v tomto ohledu v této fazi trestniho
stthani co napravovat.

49. Ze vsech vyse uvedenych davodu bylo rozhodnuto, jak ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pfipustny. Lze vsak proti nému podat
dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery
se ho bezprostiedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhigjce,
jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u
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soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti
kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR. Nutny obsah dovolani je
vymezen v ustanoveni § 265f trestnfho radu.

Praha 24. ledna 2023

JUDt. Martin Zelenka
pfedsedkyné senatu



