Cislo jednaci: 2 To 66/2022-2171

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani, konaném dne 17. srpna 2022 stiznosti
obzalovanych 1) MUDr. [jméno]| [pfijmeni|, narozeného [datum], 2) [jméno|
[pifjmeni], narozeného
[datum], 3) [jméno] [pifjmeni], narozeného [datum] a 4) [jméno| [piijmeni],
narozené [datum], proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
10. cervna 2022 ¢.j.
1T 8/2019-21619

a rozhodl

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu se vsechny podané stiznosti zamitaji.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem tak, e podle § 31 odst. 1 tr. f.
a

§ 30 odst. 1 tr. f. pfedseda senatu Mgtr. Jan Michanek, pfisedici PaeDr. [jméno]| [pifjmeni] a Mgr.
[jméno]| [pfijmeni] a nahradni piisedici [jméno] [pfijmeni| nejsou vylouceni z projednavani trestni
véci vedené pod sp. zn. 1 T 8/2019.

2. Toto napadené usnesen{ bylo procesnim stranam oznameno v ramci hlavniho licen{ konaného
dne 10. 6. 2022 a nasledné bylo i fadné v pisemné formé doruceno. Vrchni soud v Praze jako
soud stiznostni se z obsahu pfipojeného pisemného materialu pfesvédcil, ze obz. MUDr.
[pfijmeni] podal prostfednictvim své obhajkyné stiznost ihned po oznameni usneseni do
protokolu a obzalovani [pfijmeni|, [pffjmeni] a [pfijmeni] tak ucinili prostfednictvim svych
obhijct v zakonem stanovené lhuté (§ 143 tr. t.).

3. Obzalovany [pifjmeni] [pffjmeni] v odivodnéni své stiznosti uvedl, Ze po podani obzaloby
dochazelo v ramci pfedbézného projednani obzaloby v piipadé nekterych spoluobvinénych osob
k uzavieni dohod o vin¢ a trestu, a nasledné v ramci probihajiciho hlavniho liceni prohlasily svoji
vinu i dal$i spoluobvinéné osoby a to napf. obz. [pfijmeni| [pfijmeni] ¢i MUDr. Ing. [jméno]
[pfijmeni]. Za této situace obzalovany seznal, ze je tfeba seznamit se s obsahem téchto
samostatn¢ vydanych rozhodnuti soudu I. stupné, zda pifpadné uzitou formulaci pfi popisu
skutku neni predjimana vina obzalovaného. Vysledek tohoto zjisténi je pak tfeba poméfit optikou
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava (ELSP) ze dne 25. 11. 2021, ¢. 63703/19, zabyvajici
se ochranou prava na presumpci neviny, jak je zaru¢eno ¢lankem 6 odst. 1, 2 Umluvy. Poté, kdy?
tak obzalovany prostfednictvim své obhajkyné dne 8. 6. 2022 ucinil, bez jakykoli prataht pak své
vyjadfeni ucinil nésledujici jednaci den, tj. 10. 6.2022. V piipadé¢ oddélen¢ stthaného obz.
[ptijmeni] pak soud I. stupné ve svém rozhodnuti (rozsudku) ze dne 22. 4. 2022, ¢.j. 1 T 1/2022-
193 v popisu skutku uvadi, ze obz. [pfijmeni] takto jednal,, se ziStnym umyslem spole¢né
s MUDr. [jméno]| [pfijmeni]“. Nasledn¢ se vtomto rozhodnuti soud I. stupné vymezuje
k polehcujicim okolnostem u obz. [ptijmeni] tim zpusobem, Ze,, ¢astecné téz prispel k objasnéni
¢innosti nékterych spoluobzalovanych®. S ohledem na tato zjisténi obzalovany sdili obavu, Ze
senat rozhodujici ve stejném slozen{ v jeho tr. véci bude nestranny a bude ctit zasadu presumpce
neviny, poté, co prob¢hne dokazovani v tr. véci obzalovaného. V této souvislosti obzalovany
pfipomina, ze jiné soudy ¢i statni zastupci ve svych rozhodnutich postupuji tak, ze zadna
konkrétni jména pfipadnych spolupachatelt do vyroku o viné neuvadéji a doplnujf, ze o dalsich
obvinénych nebylo dosud rozhodnuto.
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4. Nelze proto souhlasit s argumentaci soudu L. stupné, kterou uplatnil v odiivodnéni napadeného
usneseni, ze se tato oddé¢lena rozhodnuti (rozhodnuti, jimiz byly schvaleny dohody o viné a
trestu, resp. rozhodnuti, v nichZ obvinéni ucinili prohlaseni viny) obzalovaného [pifjmeni] vibec
netykaji, necini vuci obzalovanému zadné hodnotici zavéry. Skutkova zjisténi byla pfevzata,,
mechanicky® z obzaloby a své vyjadfeni vici spoluobzalovanym, ktef{ nebyli dosud odsouzeni
ucinil tak pouze ve vztahu k tvaze o ukladani vySe a druhu trestu (u obz. [pffjmeni]). Navic
v ptipadé zprost'ujictho vyroku u obz. MUDr. [anonymizovano| by mohla byt osoba, ktera jej
oznacila za spolupachatele trestné stihani pro tr. ¢in kfivé obvinéni. Obhajoba obzalovaného je
pfesvédcena, ze argumentace soudu I. stupné, kdy oduavodnuje svij postup,, technickym
pfekopirovanim pasazi obzaloby do vyroku o viné, véetné podrobného popisu skutkt vcéetné
jmen obvinénych, ktef{ dohodu o viné a trestu (DVT) neuzavfeli, vinu neprohlasili (PV) a jejich
trestnf stthan{ nenf dosud pravomocné skonceno, neni spravné ani ospravedlnitelné tim, Ze,, je to
rychlé a hospodarné®. Z téchto divodui obzalovany zada stiznostni soud, aby pfehodnotil postup
senatu soudu I. stupné, vici némuz byla vznesena namitka podjatosti a rozhodl, zda nedoslo
k poruseni presumpce neviny u obz. MUDr. [anonymizovano], a zda byla soudem vydana
rozhodnutf formulovana tak, aby nemohlo dojit a nedoslo k jakémukoliv pfedbéznému usudku o
jeho viné a tim k ohrozeni jeho spravedlivého procesu. Obzalovany pak navrhl, aby v pfipadé, ze
stiznostn{ soud k takovému zavéru dospéje rozhodl tak, ze podle § 30 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr. f.
jsou clenové senatu a nahradni pfisedici vylouceni z projednavané véci.

5. Obzalovani [pffjmeni] a [pifjmeni] v oduvodnéni své stiznosti uvedli, Ze m¢li moznost se
seznamit se znénim rozhodnuti ze dne 25. 11. 2021 ve véci Mucha proti Slovensku ¢. 63703/19 a
maji za to, Ze namitka pojatosti vznesena jiz v této fazi fizeni je zcela divodna. Obzalovani méli
moznost se seznamit s textem ¢asti dohod o vinach a trestu nékterych spoluobzalovanych osob,
nckteré jim sice znamy nejsou, ale i soud pii oduvodnovani usneseni pfipustil, ze schvalené
dohody o viné a trestu jsou zkopirovanou obzalobou. Za takové situace obsahuji schvalené
dohody o viné a trestu popis udajné trestné cinnosti obou obvinénych, pficemz z dohod neni
patrné, ze se rozhodnuti o viné tyka pouze osoby, kterda dohodu uzaviela, a ze o dalsich osobach
nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. Vysvétleni soudu, Zze popis skutku neménil pouze z
hlediska uspory casu, a ze dle soudu jde o postup ryze formalni, Zze mélo jit pouze o ulehcéeni
soudu, nelze dle obvinénych za dané situace pfijmout. Pokud by soud totiz o viné ostatnich osob
nem¢l dosud rozhodnuto, jisté by to ve svych rozhodnutich uvedl, nebot’ soud si je jist¢ védom
toho, Ze jeho rozhodnuti jsou vefejnymi listinami a jako k takovym je k nim nutno pfistupovat.
Nejde pfitom o pouhy odkaz na oba obvinéné - vsechna rozhodnuti obsahuji podrobny popis
skutku a ucasti obou obvinénych na trestné cinnosti dalsi osoby, stejné jako podana obzaloba.
Soud pfitom muze schvalit text dohody o viné a trestu pouze za situace, kdy dle soudu neni
v rozporu se zjisténym skutkovym stavem ve smyslu § 314r odst. tr. f. Pokud tedy soud dohodu
ve znéni navrzeném v obzalobé schvilil, presumoval tim vinu vsech ostatnich obzalovanych. Z
vySe uvedeného je zfejmé, Ze namitka podjatosti senatu je podana zcela divodné. S ohledem na
shora uvedené navrhuji oba obzalovani, aby Vrchni soud v Praze napadené usneseni zrusil a
rozhodl o vylouceni v souladu s uplatnénou namitkou.

6. [ptijmeni| [pffjmeni] uvedl, Ze v navaznosti na posledni hlavni liceni konané dne 10. 6. 2022
vznasi rovnéz namitku podjatosti senatu ve slozeni: pfedseda senatu: Mgr. Jan Michanek,
piisedici: PaedDr. Jitka Krausova, Mgr. Tomas Douda, nahradn{ pifsedici: Dana Frantova, a to
v dasledku rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem v predmétné véci, resp. uzavieni
dohody o viné a trestu s obzalovanym [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni|, kdy ma obavu, ze v daném
rozhodnuti (uzaviené dohodé¢) je predjimana jeho vina, a to vSe ve vazbé na rozsudek
Evropského soudu pro lidskd priava ze dne 20.11.2021 ¢ 63703/19. Toto vyjadfeni
obzalovaného tak koresponduje se stiznostnimi namitkami ostatnich shora uvedenych
obzalovanych.
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7. Vrchni soud v Praze pfezkoumal z podnétu podanych stiznosti podle § 147 odst. 1 tr. fadu
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz 1 fizeni, které mu predchazelo a zjistil, ze stiznosti
obzalovanych nelze shledat davodnymi.

8. V fizeni, které napadenému usneseni predchazelo, k zadnym podstatnym procesnim vadam,
které by cinily napadené usneseni nezakonnym, nedoslo. Soud I. stupné rozhodl o namitce
podjatosti pfedepsanym zpusobem, své rozhodnuti oznamil jednak ustné v hlavnim liceni za
ucasti obhdjct obzalovanych, a nasledné své pisemné rozhodnuti dorucil osobam postupem
souladnym s ust.
§ 137 tr. . Z odivodnéni napadeného usneseni je pak zfejmy myslenkovy postup soudu I. stupné
ve sméru podanych namitek podjatosti, kdy soud 1. stupné rozvadi, pro¢ soudci oddéleni senatu
1 T, v¢etné nahradni pfisedici, nejsou vylouceni z projednavani uvedené tr. véci, a to prave ve
vztahu k uzité argumentaci obzalovanych, ze dosavadni rozhodovaci ¢innost tohoto senatu
v uvedené tr. véci je v piikrém rozporu se shora citovanym rozsudkem ESLP, znamého téZ pod
oznacenim,, Mucha proti Slovensku®. V odtvodnéni napadeného usneseni jsou pak v potfebném
rozsahu rozvedeny dvahy a obecné nalezitosti oduvodnén{ uvedené v ustanoveni § 134 odst. 2 tr.
fadu. Vyrokova cast napadeného usneseni pak rovnéz spliuje nalezitosti uvedené v ust. § 134
odst. 1 tr. fadu, byt’ byla uzita ponékud odli$na formulace oproti dikei ust. § 30 tr. f. (,, ...nejsou
vylouceni z projednavani trestni véci...”) namisto zakonné dikce,, ..nejsou vylouceni z
vykonavani dkonu trestni fizeni.“ Vzhledem k tomu, ze vyznam vyroku je vsak zcela totozny,
dospél stiznostni soud k zavéru, ze tato skutecnost neni duvodem ke zruseni napadeného
usnesen.

9. Stiznostni soud se z pfipojeného listinného materialu, kterym je tzv. kmenovy tr. spis soudu 1.
stupné sp. zn. 1T 8/2019, jakoz i ze dvou vyloucenych tr. spisa 1T 1/2022 (obz. [ptijmeni]) a
1T 2/2022 (obz. MUDry. [ptijmeni]) pfesvedcil o tom, ze proti shora uvedenym obzalovanym a
dalsim 36 spoluobvinénym osobam byla u soudu I. stupné dne 20. 12. 2019 podana obzaloba pro
tr. ¢in pojistného podvodu podle § 210 tr. zakoniku, spachany u téchto spoluobvinénych osob
dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, a to ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku. V piipad¢ obz. MUDr. [anonymizovano]| statni zastupce spatfuje
v jednani obzalovaného naplnéni zakonnych znakd uvedeného tr. cinu v jeho zakladni i
kvalifikovanych skutkovych podstatach (§ 210 odst. 1, pism. b), c), odst. 6 pism. a) tr. zakoniku).
V ptipadé obz. [jméno] [pfijmeni] a [jméno| [pifjmeni] podle § 210 odst. 1 pism. b), c), odst. 5
pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zakoniku. V piipad¢ [jméno] [ptijmeni] pak podle § 210 odst. 1 pism.
a), ©), odst. 5 pism. c) tr. zakoniku. Z uzité pravni kvalifikace v obzalob¢ je tedy zfejmé, Zze cast
spoluobzalovanych osob méla spachat uvedeny tr. ¢in jako clenové organizované skupiny (pozn.
v pfipad¢ stézovateld se ma jednat o obz. [jméno| [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni]). Ostatni
zakonné znaky kvalifikované skutkové podstaty uvedeného tr. ¢inu vyjadfuji vysi zpusobené
skody (srov. § 138 tr. zakoniku), ktera méla byt jednanim spoluobvinénych zptsobena.

10. V ramci pfedbézného projednani obzaloby ve vefejném zasedani konaném pfedevsim v lednu
2022 schvalil soud I. stupné dohody o viné a trestu s nejméné 11 spoluobvinénymi (obvinéni
MUDr. [pifjmeni], [pffjmeni|, [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno]| [piijmeni], [jméno]
[pfijment], [pfijmeni], [pffjmeni], [pfijmeni] a [pfijmeni]) shora uvedenych stézovatelt a to podle §
314r odst. 1, odst. 4 tr. f., a to formou rozsudku. Soucasti vyroku této dohody jsou vyroky o viné
(popis zalovaného skutku), které byly pfevzaty z obzaloby statnfho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem. Spolupachatelstvi na uvedeném tr. ¢inu téchto obvinénych, ktefi
uzavieli se stanim zastupcem dohodu o viné a trestu je v jednotlivych piipadech slovné
vyjadfeno,, ...spolecné¢ sobvinénymi ...“ a nasledné jsou zde jmenovany osoby
spoluobvinénych, které se mély rovnéz na uvedeném jednani spolupodilet. Témito osobami pak
maji byt i shora uvedeni st¢zovatelé. Rozsudky, jimiz byly schvaleny shora uvedené dohody o
viné a trestu byly vyhlaseny pod sp. zn.
1T 8/2019. Identicka situace stran popisu skutku je i v pfipadé dvou vyloucenych (oddélené
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vedenych) tr. véci tykajicich se spoluobvinénych [pffjmeni] a MUDx. [pffjmeni]|, v jejich pifipadé¢
doslo k prohlaseni viny (§ 206c¢ tr. t.). I kdyz oproti obzalobé soud 1. stupné ve vyroku o viné
neuvadi expressis verbis, Ze se obvinéni dopustili uvedeného jednani ve spolupachatelstvi podle §
23 tr. zakoniku, nejedna se o pochybeni, nebot’ se v daném piipadé¢ nejedna o samostatnou
formu tr. ¢inu, nybrz jen o formu tr. ¢innosti. Uvedeni citovaného ustanoveni tr. zakoniku tedy
neni obligatorni soucasti vyroku odsuzujictho rozsudku. I kdyz z podnétu podanych stiznosti
zdejsi soud nepfezkoumava uvedenou véc v jejim meritu, tyto skute¢nosti zminuje, nebot’ jsou
téz soucasti stiznostnich namitek, které vyhradné¢ sméfuji do popisu skutka u téch
spoluobvinénych, proti nimz jiz bylo fizeni pfed soudem I. stupné skonceno.

11. Z obsahu podanych stiznosti je zfejmé, ze se dovolavaji prava na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 6 Umluvy, kdy se obavaji, Ze nebude v jejich tr. fizeni naplnéna zasada presumce
neviny patfici mezi zakladni zasady tr. fizeni (§ 2 odst. 2 tr. f.) Podjatost pfedsedy senatu a clent
senatu pak dovozuji z toho, ze senat soudu I. stupné ve shora uvedeném slozeni rozhodoval,,
v oddélené” vedenych tr. vécech spoluobvinénych, pficemz do svych rozhodnuti, vtélil*“
pisemnou formou svij nazor spocivajici v tom, ze shora uvedeni stézovatelé se rovnéz dopustili
uvedeného jednani ve spolupachatelstvi s obvinénym, ktery uzaviel dohodu o vin¢ a trestu, resp.
prohlasil svoji vinu. Zasadnim argumentem pro tento zavér stézovateld je obsah rozsudku ESLP
¢. 63703/19, ze kterého nyni stiznostni soud cituje zasadni pasaz:,, ...k poruseni presumpce
neviny dochazi tehdy, pokud soudni rozhodnuti nebo prohlaseni ufedni osoby tykajici se osoby
obvinéné ze spachani trestné¢ho cinu vyjadfuje nazor, ze dotéena osoba dany trestny ¢in spachala,
a to jesté predtim, nez byla skutecné na zakladé zakona jeji vina prokazana. V tomto ohledu je
rozhodujici pfedevs§im pouzity jazyk, ale také kontext, v némz byl pfedmétny vyrok ucinén...
Ackoli je vSeobecné uznavano, ze pii rozhodovani o trestni odpovédnost v komplexnich
piipadech je mozné odkazat rovnéz na zapojeni dalsich osob, které mohou byt teprve
v budoucnu samy trestné stthany a souzeny, rozhodnuti je v takovych pfipadech nutné
formulovat zptisobem, ktery pfredejde jakémukoli moznému pfedbéznému usudku o viné dotcené
osoby, tj. nedojde k ohrozent jejtho spravedlivého procesu.®

12. Pro uplnost Ize dale odkazat rovnéz na rozhodnuti ESLP ze dne 31. fijna 2017 ve véci ¢.
56795/13 (Bauras proti Litve), ze dne 16. inora 2021 ve véci €. 1128/17 (Meng proti Némecku),
ze dne
27. unora 2014 ve véci ¢. 17103/10 (Karaman proti Némecku), ze dne 23. tnora 2016 ve véci
¢. 46632/13 a 28671/14 (Navalnyj a Oficerov proti Rusku), jakoz i rozhodnuti Soudniho dvora
EU ze dne 18. bfezna 2021 ve véci C -440/19 (Pometon SpA proti Evropské komisi).

13. Pokud se tedy tyka pouzitého jazyka ¢i kontextu, v némz byl pfedmétny vyrok ucinén, tento
vychaz{ z popisu skutku uvedené v obzalobé. Obzalobu pak za splnéni podminek uvedenych v §
176 tr. f. podava statni zastupce, pficemz tato musi ve vztahu k popisu skutku spliovat nalezitosti
uvedené v § 177 pism. c) tr. f. Tento popis skutku by pak mél odrazet obsah dosud
shromazdénych dukazia, z nichz by mélo byt zfejmé, ze dosud zjisténé skutecnosti nasvédcuji
tomu, ze byl spachan skutek vykazujici znaky konkrétniho tr. ¢inu, jakoz i oznaceni osob (osoby),
které se mély na tomto spachani cinu podilet. V daném piipadé jsou pak shora uvedeni
stézovatelé soucasti spolecné obzaloby s dalsimi 36 spoluobvinénymi osobami, kdy se ma jednat
o tr. c¢innost, na niz se méli podilet tyto osoby spolecné, a to zpusobem vymezenym
v jednotlivych bodech obzaloby. Dle nazoru stiznostntho soudu tedy oznacen{ osob (pachatelt),
které se mely na tom kterém skutku podilet, musi byt nedilnou soucasti nejen popisu skutku
uvedeného v obzalobé, nybrz i soucasti popisu skutku uc¢inéného v ramci soudniho rozhodnuti.
Otazkou tak toliko zustava, jak bude toto,, spolupachatelstvi ve vyroku soudniho rozhodnuti
formulovano (viz nize). Z obsahu spisového materialu, zejména obsahu rozhodnuti soudu I.
stupné, na néz je stézovateli odkazovano, jakoz i z pravni upravy tykajici se dohody o vin¢ a
trestu ¢i prohlaseni viny, je zfejmé, ze soud I. stupné v dané véci zadné dukazy neprovadél a tedy
je nemohl ani hodnotit. Nemohl si tedy vytvofit tsudek o viné ¢i neviné shora uvedenych
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stézovatell, stran nichz probiha (bude probihat) standardni dokazovani v ramci nafizenych hl
liceni. Soud I. stupné se nachazel v postaveni organu, kterému ze zakona piislusi schvalit
piislusnou procesni formou dohodu o viné a trestu mezi obvinénym a statnim zastupcem. I kdyz
tato rozhodnuti (rozsudky) byla u¢inéna v ramci tr. véci vedené mimo jiné proti stézovatelam (tj.
pod sp. zn. 1 T 8/2019) a nejedna se tedy o oddélen¢ vedené tr. véci, je z podstaty véci zfejmé, ze
se jedna o samostatna rozhodnuti, ktera vsak zavazuji a maji dopad pouze na ty osoby, jichz se
bezprostfedné tykaji.

14. Stejnou problematikou jako se zabyva ESLP ve svém rozhodnuti,, Mucha proti Slovensku®,
zabyva se téz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 5. zaff 2019 ve véci C -377/18, z néhoz je
namisté pro aktualni problematiku citovat:,, ... ¢l. 4 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/343, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a prava byt pfitomen
pii trestnim fizeni pfed soudem, musi byt vykladan v tom smyslu, ze nebrani tomu, aby dohoda,
v niz obvinény doznava svou vinu vyménou za snizeni trestu a ktera musi byt schvalena
vnitrostatnim soudem, vyslovné jmenovala jako spolupachatele dotceného trestného ¢inu nejen
tuto osobu, ale i dal$i obvinéné, ktefi svou vinu nedoznali a je proti nim vedeno samostatné
trestni fizeni, je-li jejich uvedeni v této dohodé nezbytné ke kvalifikaci pravni odpovédnosti
osoby, kterd uvedenou dohodu uzavfela, a uvadi-li tato dohoda jasnym zpuasobem, Ze tyto jiné
osoby jsou stthany v ramci samostatného trestnfho fizeni a jejich vina nebyla zakonnym
zpusobem prokazana.*

15. Shora citovana rozhodnuti soudnich organi EU vedou stiznostni soud k zavéru, ze a prioti
nelze predpokladat postup, kdy by podjatost ufednich osob byla dovozovana takovym stavem,
kdy je ze spolecného fizeni vyloucena jedna ¢i vice osob, bylo o ni rozhodnuto rozhodnutim, ve
kterém by byla zmifiovana i ¢innost oddélen¢ stthanych osob, a tim by,, automaticky” doslo
k vylouceni ufednich osob z vykonavani ukonu trestntho fizeni ohledné¢ onéch oddélené
stthanych osob. Je zcela zfejmé, ze v piipadé, kdy udajna trestna cinnost vice osob spolu souvisf,
dokonce napf. ma kazdy své ukoly, které cini po dohodé¢ s ostatnimi osobami, je takovouto
okolnost nezbytné uvést ve skutkovych zjisténich jednak pro jejich spravnost, a dale pro
spravnost pravnfho posouzeni jednani toho kterého aktualné stthaného obvinéného. Opacny
piistup, resp. piistup, ktery by v disledku prezentace c¢innosti oddélené stthanych osob v jiném
rozhodnutf vedl k ,, automatické* podjatosti tfedni osoby, oznacuje Ustavni soud,, neudrzitelny
stav* (usneseni ze dne 12. ledna 2021 sp. zn. IV. US 3427/20).

16. Z podstaty obsahu shora citovanych rozhodnuti je zfejmé, Zze problémem neni jmenovani
osob vyloucenych ze spole¢ného fizen{ k samostatnému projednani a rozhodnuti ani popis jejich
ulohy na pachani trestné ¢innosti ostatnich spoluobvinénych, nybrz zptsob vyjadfeni nazoru, ze
se trestné cinnosti takové osoby dopustily. Vrchni soud uznava, Zze jde o velice citlivou
problematiku, nicméné v zasad¢ jde o to, aby ve veskerém textu rozhodnuti byl stran oddélené
stthanych osob (event. osob jesté ani nestthanych) pfisn¢ dodrzovan princip presumpce neviny. V
kazdém pfipadé by rozhodnuti mélo obsahovat informaci, Zze jde o osoby oddélené stthané, o
jejichz viné nebylo dosud rozhodnuto, a v podstaté by se soudni organ mél vyvarovat jakéhokoli
hodnoceni jejich c¢innosti jako protipravni — to by mél uvést pouze stran aktualné v té véci
stthaného obvinéného, ve které rozhoduje. Eventualné by patrné bylo mozné pfijmout zavéry, ze
jde u oddélené stthanych osob o podezfeni apod. Takto mohl byt text popisu skutku oproti
obzalob¢ doplnén soudem 1. stupné do jeho vyrokové ¢asti v ptipadé nekterych spoluobvinénych
osob, aniz by tim bylo jakkoli zasazeno do podstaty zalovaného skutku. Poptipadé mél soud I
stupné moznost prevzeti citace z obzaloby ve vztahu ke, kontroverznimu® vyjadfeni
spolupachatelstvi s dalsimi osobami vysvétlit alespon v odivodnéni svého rozhodnuti, coz vsak
neucinil. Na tomto misté je tedy tfeba zduraznit a doplnit, ze uvedeni osob stézovatelt (popt.
dalsich spoluobvinénych, ktefl proti napadenému usneseni nepodali opravny prostiedek a o
jejichz viné nebylo dosud rozhodnuto) v popisech skutkd v ramci jiz vydanych rozhodnutich
soudu I. stupné stran spoluobvinénych, o jejichz viné jiz bylo nalézacim soudem rozhodnuto,
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znamena pouze to, ze vysledky dokazovani provedeném v piipravném fizeni nasvédcuji tomu, Zze
se jedna o osoby divodné podezielé ze spachani uvedené tr. ¢innosti, o jejichz viné nebylo dosud
rozhodnuto a ucinf tak az soud L. stupné po provedeném dokazovani v ramci hlavniho liceni.

17. Vzhledem k tomu, ze zadné ze shora citovanych rozhodnuti stran nékterych ostatnich
spoluobvinénych ve vztahu ke stézovatelim neobsahuje zadna hodnotici stanoviska ve vztahu
k jejich podilu na uvedené tr. cinnosti, pficemz nejsou znamy jiné poznatky o objektivni ¢i
subjektivni podjatosti ¢lent senatu ve shora uvedeném slozeni (véetné osoby nahradni pifsedici,
ktera se zucastnuje hl. liceni), stiznostni soud podané stiznosti podle § 148 odst. 1 pism. c) tr.
fadu jako nedivodné zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni fadny opravny prostfedek pifpustny.

Praha 17. srpna 2022

JUDt. Lubos Vrba
pfedsedkyné senatu



