Cislo jednaci: 14 Cmo 228,/2024-128

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Michaely
Janouskové a soudcta Mgr. Ing. Davida Bokra a JUDr. Lenky Brouckové ve
vécl

zalobce: [osobni udaje zalobce]
bytem [adresa]
zastoupen advokatem JUDr. [jméno] [pfijmeni], Ph.D.
sidlem [adresa]

proti

zalované: Zemédélska spolecnost Slapy a. s., ICO 00115088
sidlem Slapy 100, 390 02 Slapy
zastoupena advokatkou Mgr. [jméno] [piijmeni]
sidlem [adresa]

o vydani seznamu akcionaru a listin pfitomnych na valnych hromadach, k odvolani zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich ze dne 11. 4. 2024, ¢. j.
32 Cm 9/2024-74,
takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich I, III., IV. a V. potvrzuje, ve vyroku I se
méni jen tak, ze slovo,, spolecnosti® se nahrazuje slovem,, zalované®, jinak se potvrzuje.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci k rukim jeho zastupce ve lhité ti dnt od pravni moci
rozsudku na nihradé naklada odvolaciho fizeni 11 458,70 K¢.

Oduvodnéni:
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1. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v zahlavi uvedenym rozsudkem ulozil Zalované
povinnost ve lhuté tif dnt od pravni moci rozsudku vydat zalobci kopii listiny pfitomnych,
vcéetné vsech jejich soucast{ a piiloh, téz plnych moci udélenych zmocnénctm, piilozené k zapisu
z valné hromady zalované konané 12. 10. 2023 od 15 hodin (vyrok 1.), opis seznamu akcionatu,,
spole¢nosti ke dni 12. 9. 2023 (vyrok I1.), kopii listiny pfitomnych, véetné vSech jejich soucasti a
piiloh, téZz plnych moci udélenych zmocnénciim, pfilozené k zapisu z valné hromady Zalované
konané 7. 12. 2023 od 11 hodin (vyrok IIL.), opis seznamu akcionafu zalované ke dni 7. 11. 2023
(virok IV.). Zalované déle ulozil povinnost zaplatit Zalobci k rukdm jeho zastupce ve Thaté ti dna
od pravni moci rozsudku na nahradé nakladu fizeni 18 044,81 K¢ (vyrok V.).

2. Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze zalobce jako akcionaf zalované uplatnil pravo na vydani
seznamu akcionafa podle stavu k rozhodnému dni pro ucast na valnych hromadach a
prezencnich listin, véetné pfiloh (plnych moci). Zalovana pozadované listiny Zalobci neposkytla.

3. Na tomto skutkovém zakladé dospél s odkazem na § 266, § 423 a § 425 zakona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (ziakon o obchodnich korporacich), dale jen /,, z. o. k.
/, k zavéru, ze zalobci coby akcionafi sveédéi (¢asové neomezené) pravo zadat opis zapisu z
jednani valné hromady, vcetné pifloh (zahrnujici i listinu pfitomnych). Je totiz jeho pravem si
ov¢éfit, zda byla valna hromada usnasenischopna a zda skute¢né bylo dosazeno potiebné kvorum
pro piijeti rozhodnuti. Zalovana pres pouceni dle § 118a zakona ¢ 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.%), fadné netvrdila ani neprokazala, ze by Zalobce jednal nepoctivée
(§ 7, § 8 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, dile jen ,,0. z.“). Své obecné vyhrady
sméfovala (pouze) vici osobé Mgr. Ing. [jméno] [pifjmeni], LL.M., [pfijmeni] (dale jen,, R. L.%),
jehoz zastupci opravnéni v priabéhu konani valnych hromad nezpochybnila) a jemu spfiznénych
osob. Z zadosti zalobce nelze bez dalsiho dovodit, Ze by sva prava vykonaval sikanéznim
zpusobem. Pouhé tvrzen{ o riziku, Zze akcionaf ziska informace o ostatnich akcionafich za dcelem
jejich kontaktu s nabidkou odkupu akcif, neni pro odepfeni prava akcionafem,, legitimni‘;
spole¢nosti muze byt,, lhostejné®, kdo je jejim akcionafem. Byla-li plna moc udélena zalobcem
jeho zastupci ufedné ovéfena, je neduvodna namitka zalované, Ze zalobci neni nic o podané
zalob¢é znamo. Pro existenci prava na poskytnuti listin nenf ani relevantni, zda zastupce jedna
v rozporu s pokyny zastoupeného. Blizs$i divody stfetu zajmu mezi R. L. a akcionafi zalovana
nepopsala. Pro zastoupeni se uplatni pravidla zakotvena v § 437, § 446 o. z. Pravo dovolat se
neplatnosti jednani z duvodu stfetu zajmt nema tfeti osoba, s niz zastupce jednal. Neni
rozhodné, zda existoval stfet zajmu zalobce a R. L., nebot’ Zalobu podal Zalobce zastoupeny
advokatem, zalobce se pfekroceni zmocnéni nedovolal.

4. O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl dle § 142 odst. 1 o. s. f., procesné uspésnému zalobci pfiznal
castku 18 044,81 K¢, jejiz vysi odavodnil v bodu 14 svého rozhodnuti.

5. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana odvolani, navrhujic, aby odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné zménil a Zzalobu zamitl.

6. Odvolatelka obsahle rekapituluje okolnosti podani Zaloby a jednani R. L. (,, profesionalnfho
minoritniho akcionafe snazici se o nepratelské pfevzeti, jehoz zamérem je snaha o navyseni
odkupni ceny akcif). Ma,, zasadni pochybnosti o platnosti jeho zmocnéni k zastupovani
akcionafia. Dovozuje, ze plné moci mu byly udéleny pouze v souvislosti s uzaviranim smluv o
pfevodu akcii, tyto vSak zanikly. R. L. nikdy nemél zajem akcie zalované koupit, ale pouze ziskat
dostatecny pocet plnych moci k zastupovani akcionafu tak, aby mohl,, sikanéznim* vykonem
prav zalovanou ovladnout. R. L. je ve stfetu zajmu, jeho jednani je zneuzitim prava. Poukazuje na
soudni spory, jez jsou viéi zalované zahajovany. Zalované je,, znemozfiovano® jednat s Zalobcem
o mozném smirném feseni sporu.,, Prokazatelné¢ dochazi k uniku informaci o Zalované smérem
k tfetim osobam, jednajici proti zajmum zalované®. Namitd, ze Zalobce nikdy vuci ni nevznesl
pozadavek na vydani nyni pozadovanych listin. Tento nedostatek nebyl zhojen ani v prab¢hu
fizeni. Akcionafi nejsou opravnéni pfedavat, §ifit, ¢i jinak zpfistupfiovat jim poskytnuté udaje
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tfetim osobam bez souhlasu dotéenych akcionatfa. Uplatnéni prava zalobce nesmeéfuje k realizaci
jeho akcionafskych prav.

7. Zalobee s podanym odvolanim nesouhlasil, navrhuje, aby odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil.

8. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci na zakladé pfipustného odvolani (§ 201, § 202 odst. 1
o. s. I.), které bylo podano véas (§ 204 odst. 1 o. s. f.) a se véemi nalezitostmi (§ 205 odst. 1 o. s.
f.), pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, stejné jako fizeni jeho vydani predchazejici, a
dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

9. Na zakladé¢ skutkovych zjisténi uc¢inénych soudem prvnfho stupné je zfejmé, ze zalobce jako
akcionaf zalované dne 13. 12. 2023 pozadal o vydani opisu sezamu akcionait (k rozhodnému dni
k ucasti na valnych hromadach konanych 12. 10. 2023 a 7. 12. 2023) a dale o vydani opisu uplné
prezencni listiny pfilozené k zapisu z uvedenych valnych hromad, véetné,, vSech jejich soucasti,
zejména kopii plnych moci udélenych akcionafi zmocnéncum®, a to do 20. 12. 2023 (jiz jen
obsahu této listiny — dorucené odvolatelce, jak se podava z jeji odpovédi ze dne 5. 1.2024 -
vyvraci tvrzeni odvolatelky, e zalobce o predmétné listiny nikdy neadal). Zalovana viak tyto
udaje zalobci neposkytla (jak se podava nejen z jejtho vyjadfeni, ale i napf. dopisu ze dne
5. 1. 2024).

10. Odvolaci soud doplnil dokazovani vzajemnou korespondenci Zalobce s zalovanym, pficemz z
dopisu zalobce ze dne 21. 10. 2024, se (mimo jiné) podava, ze kroky zalované vuci jeho osob¢ (a
osob¢ jeho otce) tykajici se,, pfevodu akcii povazuje za,, neakceptovatelné“,, za hranou
slusnosti®, pficemz natlak zalované povazuje,, za nevybiravy“. S jednotlivymi dkony se ma
zalovana obracet na jeho zastupce (nikoli na jeho osobu ¢i na jeho otce).

11. Podle § 266 odst. 1 z. o. k. spolecnost vyda kazdému svému akcionafi na jeho pisemnou
zadost a za thradu nakladt opis seznamu vSech akcionafu, kteff jsou vlastniky akcii na jméno,
nebo pozadované &asti seznamu, a to bez zbyteéného odkladu od doruéeni zadosti. Cislo
bankovniho uctu zapsané v tomto seznamu poskytne spolecnost pouze za podminek uvedenych
v odstavci 2.

12. Podle § 413 odst. 1 z. o. k. u pfitomnych akcionata zapise spolecnost do listiny pfitomnych a)
jméno a bydlist¢ nebo sidlo, b) udaje podle pismene a) tykajici se zmocnénce, je-li akcionaf
zastoupen, nebo osoby podle § 399 odst. 2, je-li osoba na valné hromadé pfitomna, c) ¢isla akeii,
d) jmenovitou hodnotu akcif nebo pocet kusovych akcii, které akcionafe opraviuji k hlasovani,
popiipadé idaj o tom, ze akcie neopraviiuje akcionafe k hlasovani.

13. Podle § 425 z. o. k. akcionaf muize pozadat predstavenstvo nebo spravni radu o vydani kopie
zapisu nebo jeho casti po celou dobu existence spolecnosti. Nejsou-li zapis nebo jeho cast
uvetejnény ve lhuté podle § 423 odst. 1 na internetovych strankach spolecnosti, pofizuje se jejich
kopie na naklady spolecnosti.

14. Bylo prokazano, ze zalobce se domahal poskytnuti ddaji, o nichz soud prvniho stupné
rozhodl, (nejpozdéji) vyzvou ze dne 13. 12. 2023 za zalobce ucinénou jeho zastupcem R. L. (i
kdyby plné moci k zastupovani zalobce ze strany R. L. nebylo, coz je v§ak vyvriceno plnou moci
ze dne 23. 6. 2021, ¢. 1. 52, zalobce ucinéni této vyzvy schvalil dle § 440 odst. 1 o. z., coz je zfejmé
jiz jen ze dne 8. 1. 2024 podané Zaloby, kde se pfedmétné vyzvy a jejtho dojiti dovolava), doslou
zalované (jak se podava z jejiho dopisu ze dne 5. 1. 2024). Ty vsak poskytnuty v pozadovaném
rozsahu, ktery je pfedmétem fizeni, nebyly (zalovana nic takového netvrdi), a tento stav trva
k datu vyhlaseni rozhodnuti (§ 154 odst. 1 o. s. 1.).

15. Akcionat ma pravo na pfistup k ddajum o jednotlivych vlastnicich akcif a poctu akcii, jelikoz

jsou tyto udaje nezbytné k vykonu fady akcionafskych prav obsazenych v z. o. k. (srov. napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2057/2012), resp. kazdy akcionaf
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ma pravo mit konkrétni informace o pomeérech spolecnosti a rozlozeni hlast napt. pfi hlasovani
na valné hromadé¢ spolecnosti, a k tomu je tfeba, aby se z vyzadaného a poskytnutého opisu
seznamu akcionafu dozvédél 1 udaj o tom, kolik ma ten ktery akcionat konkrétnich akcif (srov.
napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 6. 2018, sp. zn. 14 Cmo 78/2017, nebo
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 2. 2020, sp. zn. 14 Cmo 229/2019, ¢i ze dne 6. 5.
2024, sp. zn. 14 Cmo 36/2024; rozhodnuti jsou dostupna napf. v pravni aplikaci |[webova
adresa]). Rovnéz z (jiz zalobcem odkazovaného) usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2005,
sp. zn. 29 Odo 1088/2004, se podavi, ze akcionaf ma pravo na vydani kompletni kopie zapisu,
vcéetné vSech piiloh.

16. Jiz jen z vyse uvedenych davodu je zfejmé, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné je spravné,
souladné se zakonem i konstantni rozhodovaci praxi.

17. Lichou je namitka odvolatelky o sikandzni povaze zaloby, coz soud prvniho stupné taktéz
pfiméfené odiivodnil (véetné toto, ze zalovana pfes ji poskytnuté pouceni dle § 118a odst. 1, 3 o.
s. f., takové skutecnosti tykajici se Zalobce neuvedla, ani neprokazala). Dald{ jeji namitky tento
zavér nijak neopodstatiuji. Neni nic sikanézniho na pozadavku ziskat informace fadnou zalobou
(k datu rozhodovani soudu), na které ma zalobce, jak vyloZeno, pravo. Konkrétn{ davody, za
jakym ucelem se poskytnuti informaci Zalobce domaha, pak neni akcionaf viibec povinen uvadét.

18. Neni mozno nevidét, ze podstatna c¢ast odvolacich namitek sméfuje vici osobé (resp.
krokum) R. L. Nicmén¢ podstatnym pro posouzeni otazky, zda vykon prav zalobce je sikandzni
(¢t nikoli), je jednani zalobce vuci zalované, nikoli jednani (kroky) R. L. Je tak na misté dovodit
irelevantnost (veskerych) namitek tykajici se,, zneuziti informaci ze strany R. L.“ (napf. k,,
podomnimu vykupu® akcif). Nebyl tak dan davod pro vyslech R. L. (jak odvolatelkou opakované

navrhovano).

19. Z Zadného tvrzeni odvolatelky nelze ucinit zavér o tom, ze by zalobce vykonaval sva prava
odvolatelkou dovozovanym (Sikanéznim, nepoctivym) zpusobem. Poukazuje-li odvolatelka
(mimo jiné i) na to, ze je ji,, znemoznéno jednat piimo se zalobcem o smiru®, pfehlizi obsah
dopisu zalobce ze dne 21. 10. 2024, z n¢jz je zfejma vule zalobce byt kontaktovan (vyhradné)
prostfednictvim svého zastupce (nikoli pfimo, ¢i prostfednictvim jeho otce), nebot’ (dosavadni)
kroky odvolatelky povazuje za,, obtézujici. Za Sikandzni (¢i nepoctivé) neni mozno (bez dalstho)
povazovat ani (odvolatelkou tvrzenou) skutec¢nost, ze nahrada naklada (jiného) fizeni ji byla
uhrazena nikoli (pfimo) Zzalobcem, ale jeho zastupcem (¢i jeho prostfednictvim), pfi¢emz zaver o
sikanéznim (¢i nepoctivém) jednani neni mozno ucinit ani z (odvolatelkou odkazovaného) dopisu
spole¢nosti ASTUR Straskov, a. s. ze dne 10. 10. 2024 adresovaného Ing. [jméno]| [pfijmeni]
(tykajici se,, akvizicnich vstupt® do ZD Dublovice a. s. a zalované obsahujici vyzvu k osobnimu
jednani). Obecné tvrzeni odvolatelky o pfedavani informaci ze strany zalobce tfetim osobam
zustalo pouze v roviné (nepodlozenych) spekulaci.

20. Odvolaci soud tedy odvolanim napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyrocich I.,
IIL. a IV. dle § 219 o. s. f. jako vécné spravné potvrdil, véetné zavislého vyroku o nahradé naklada
fizeni, pficemz vyrok II. doznal (toliko) formulacni zmény tak, aby byl urcity a odpovidal
oznaceni ucastnikl fizeni.

21. O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142
odst. 1 o. s. f., procesné uspésnému zalobci tak nalez{ ¢astka 11 458,70 K¢ sestavajici z odmény
za pravni zastoupeni dle § 9 odst. 4 pism. ¢), § 11 odst. 1 pism. d), g) a § 7 bod 5 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2024, za jeden tkon pravn{ sluzby (vyjadfeni k odvolani) ve
vysi 3 100 K¢, jeden rezijni pausal 300 K¢, a dale za jeden ukon pravni sluzby (Gcast pfi jednani
odvolactho soudu dne 3. 2.2025) dle § 9 odst. 4 pism. b) advokatniho tarifu, ve znéni od
1. 1. 2025 (viz Pfechodna ustanoveni, ¢l. II. vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.) ve vysi 5 620 K¢, rezijni
pausal 450 K¢, a nahrada dané z pfidané hodnoty dle § 137 odst. 3 o. s. 1.
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Pouceni:

v

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné jen za podminek uvedenych v § 237 o. s. f;
dovolani se podava do dvou mésict od doruceni rozsudku k Nejvyssimu soudu prostfednictvim
soudu prvniho stupné.

Praha 3. inora 2025

JUDt. Michaela Janouskova
pfedsedkyné senatu



