Cislo jednaci: 2 Cmo 121/2024- 122

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Jitky
Malé a soudct JUDr. Ivany Wolfové a JUDr. Radima Novotného ve véci

navrhovatele: AUTOAVANT DRUZSTVO, ICO 48030261
sidlem Dablicka 553/2, Praha 8
zastoupeny advokatem Mgr. [jméno]| [ptijmeni]
sidlem Viaclavské namésti 776/10, Praha 1
za
ucasti: Svaz ¢eskych a moravskych vyrobnich druzstev, ICO 00031712
sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. [jméno| [pfijmeni], LL.M.,
sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1

o vysloveni neplatnosti vylouceni ze zajmového sdruzeni pravnickych osob, o odvolani ac¢astnika
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. unora 2024, ¢. j.
65 Cm 163/2023-63

takto:
I.  Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Utastnik je povinen zaplatit navrhovateli k rukim jeho pravniho zistupce ndhradu nakladé
odvolactho fizeni ve vysi 10 807,70 K¢ do tfi dnt od pravni moci usneseni.

Oduvodnéni:

1. Soud prvniho stupné napadenym usnesenim rozhodl, Ze vylouceni navrhovatele ze Svazu
ceskych a moravskych vyrobnich druzstev (dale jen svaz) provedené rozhodnutim jeho
pfedstavenstva ze dne 17. 5. 2023 ve spojeni s usnesenim 33. valného shromazdéni svazu ze dne
19. 6. 2023 o zamitnuti odvolani navrhovatele proti rozhodnuti pfedstavenstva o vylouceni, je
neplatné (vyrok 1) a ucastnfku ulozil povinnost zaplatit navrhovateli nahradu naklada fizeni ve
vysi 18 456 K¢ ve stanovené lhaté (vyrok II.).

2. Z odavodnéni se podava, ze rozhodl o navrhu, v némz navrhovatel tvrdil, ze dopisem z
18. 5. 2023 mu bylo oznameno, ze jej pfedstavenstvo ucastnika vyloucilo ze svazu pro nesplnéni
povinnosti dle ¢l. 4 odst. 2 pism. g) stanov ucastnika, aniz mu byly sdéleny podrobnosti o
davodech vylouceni. Navrhovatel se proti vylouceni odvolal k valnému shromazdéni svazu dne
22.5.2023. To, na svém 33. valném shromazdéni, rozhodlo o zamitnuti odvolini. Navrhovatel
nebyl jako vylouceny ¢len na valné shromazdéni pozvan. Pozdéji (4. az po svém vylouceni) se
navrhovatel dozvédel, Ze divodem pro jeho vylouceni bylo tdajné nedodrzeni pisemné formy
oznameni o spojeni. Cilem svazu bylo vyloucit navrhovatele z jakéhokoliv duvodu. [titul].
[pfijmeni] oznamil svazu propojeni druzstev e-maily z 11.6. 2021, 29.4.2022, 20. 10. 2022,
2.12.2022. Navrhovateli nebylo umoznéno se pfedem seznamit s davody jeho vylouceni, ani
vuci nim néco namitat. Poruseni povinnosti navrhovatele tvrzené svazem nenapliuje intenzitu
zavazného ¢i hrubého poruseni. Sankce vylouceni je zcela nepfiméfena ve vztahu k tvrzenému
poruseni stanov, které nemélo za nasledek zadné poskozeni ¢i ohrozeni prav svazu nebo jeho
clend. Svaz nikdy po navrhovateli nepozadoval doplnéni oznameni o spojeni, u nékterych
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oznameni vyckaval pfes dva roky, nez na zakladé tvrzenych pochybeni rozhodl o vylouceni.
Takové jednani je v rozporu s dobrymi mravy. Postup svazu je pomstou za kritiku a nesouhlas
navrhovatele s novymi stanovami.

3. Ucastnik s niavrhem nesouhlasil a navrhl jeho zamitnuti. Navrhovatel nesplnil svoji povinnost
oznamit spojeni sjinymi clenskymi druzstvy, neucinil tak ve lhaté a formé pozadované
stanovami. Teprve v navaznosti na korespondenci [jméno| [pfifjmeni] adresovanou clentim
volenych organt svazu a dalsim druzstvim, kterou podepisoval za nékolik druzstev, dospél
ucastnfk k utvrzujicimu zavéru o spojeni ve smyslu ¢l. 12 odst. 3 stanov svazu. Proto od 32.
valného shromazdéni nakladal s dotcenymi druzstvy jako se skupinou spojenych druzstev.
Navrhu vytkl jeho nejasnost, kdyz je tfeba rozliSovat vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu
svazu od neplatnosti vylouceni (§ 242, 258 o. z., které jsou odlisnymi instituty. Vysloveni
neplatnosti vylouceni clena spolku nelze obecné aplikovat na poméry zajmovych sdruzeni
pravnickych osob. Dotéena ujednani stanov byla shledana platnymi, jak vyplyva z rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze €. j. 6 Cmo 164/2022-373 z 3. 10. 2023. Pro vylouéeni navrhovatele ze
svazu byl dan zvlastni davod zakotveny ve stanovach svazu., jenz nevyzaduje poskytnuti
pfiméfené lhuty k odstranéni nedostatkt svazem, ani zavazné nebo hrubé poruseni stanov
clenskym druzstvem. [ulice] clenska druzstva maji podle ¢l. 12 odst. 3, 4 stanov povinnost svaz o
spojeni informovat do 1 mésice ode dne spojeni s jinymi druzstvy a soucasné umoznit svazu toto
spojeni ovéfit. Navrhovatel neoznamil spojeni druzstev fadné a vcas, kdyz e-maily [titul].
[pfijmeni] nelze povazovat za fadné oznameni, nebot’ to muze ucinit pouze zakonem ¢i smluvné
opravnéna osoba, ktera je povinna dolozit divod a rozsah takového opravnéni a pfipojit k nazvu
dotéeného clenského druzstva svij podpis uvedenim informace vysvétlujici jeji pravni vztah
k clenskému druzstvu oznacenim funkce, pracovniho zafazeni tak, aby bylo zfejmé, Zze takové
jednani necini vlastnim jménem. E-maily [titul]. [pffjmeni] vyse uvedené nesplnovaly. I kdyby byly
fadnym oznamenim, nejednalo se o vcasné oznameni, nebot’ nebylo ucinéno do 1 mésica od
vzniku spojeni. Nadto navrhovatel neumoznil svazu ovéfit oznamované spojeni, nebot’ jeho
soucasti ani soucasti dals§i korespondence nebyly zadné dokumenty. Pfi rozhodovani o vylouceni
bylo postupovano v souladu se zakonem, stanovami i jednacim a volebnim fadem svazu. Ze
stanov nevyplyva povinnost umoznit dot¢enému clenskému druzstvu moznost pfedem se vyjadfit
k rozhodnuti o vylouceni. Navrhovatel mél moznost se k zamyslenému vylouceni vyjadfit na 32.
valném shromazdéni svazu, neucinil tak, a to ani v odvolani proti rozhodnuti predstavenstva o
vylouceni k 33. valnému shromdazdéni. Oznameni o vylouceni bylo urcité, nebylo nutné jej
oduavodnit.

4. Soud prvniho stupné zjistil, ze navrhovatel byl ¢lenem svazu s ¢lenskym podilem sestavajicim
se z clenského vkladu 10 000 K¢ a majetkového podilu ve vysi 1344 551 K¢ E-maily z
11. 6. 2021, 29.4.2022, 20.10.2022 a 2.12.2022, zaslanymi JUDr. Capovi, sdelil [titul].
[pfijment], Ze doslo k personalnimu a kapitalovému propojeni v e-mailech citovanych druzstev. V
reakci na né JUDr. Cap dne 29. 4. 2022 odpovédél, ze informuje kolegy na odboru poradenskych
a podnikatelskych sluzeb, kteti vedou evidenci druzstev. Obdobnym zpusobem reagoval na e-
mail z 2.12.2022 E-mailovou adresu [email] pouzival [titul]. [pffjmeni] pfi komunikaci
s ucastnikem opakované, aniz by kdokoliv zpochybnil, Ze jmenovany je osobou opravnénou za,,
spojena druzstva“ jednat. JUDr. Capem byl v komunikaci vaci [jméno] [pfjmeni] pouZivan e-mail
[email] [titul]. [jméno] [ptijmeni], jako pfedseda svazu, komunikoval s vyse uvedenymi osobami, a
uvedené e-mailové adresy, shodné jako vuci ostatnim pfedsedum vyrobnich druZstev. Stejné
s [titul]. [pffjmeni] komunikovala i [jméno| van [pffjmeni] ve véci zastupovani druzstev [jméno]
[pfijmeni] na 31. valném shromazdéni svazu. Na 32. valném shromazdéni svazu (konaném
13.4.2023) bylo s navthovatelem jednano jako se spojenym druzstvem. Dne 25. 4. 2023
legislativni komise pfedstavenstva svazu na svém jednani dospéla k zavéru, ze jsou dany davody
pro vylouceni vsech druzstev spojenych osobou [jméno] [pifjmeni] z divodu nedodrzeni formy
oznameni o spojeni ve smyslu ¢l. 12 odst. 4 stanov. Na zasedani konaném 17.5.2023 rozhodlo



3 2 Cmo 121/2024

pfedstavenstvo svazu o vylouceni navrhovatele z divodu podle ¢l. 4 odst. 2 pism. g) stanov. O
tom byl navrhovatel uvédomen dopisem [titul]. Dosedéla z 18.5.2023. Dne 22.5. 2023 se
navrhovatel proti vydanému rozhodnuti odvolal k valnému shromazdéni s odtvodnénim, Ze toto
rozhodnuti bylo pfijato na zakladé neplatného, resp. nicotného ustanoveni stanov a navrhovatel
se nedopustil poruseni stanov, které by opraviiovalo tcastnika navrhovatele ze svazu vyloucit.
Nadto skutecnym divodem pro vylouceni navrhovatele byla pomsta za kritiku ze strany [jméno]
[pfijmeni] ve vztahu k acastniku. Dal$im skutecnym duvodem pro vylouceni je odveta
pfedstavenstva za zadost navrhovatele o provéfeni ¢innosti pfedstavenstva ze dne 23. 3. 2022
sméfujici ke kontrolni komisi. Dopisem z 15. 6. 2023 byl navrhovatel informovan o projednani
jeho odvolani s tim, ze rozhodnuti nebylo zruseno a bylo postoupeno 33. valnému shromazdéni
konanému 19. 6. 2023. Dopisem 2z 5.5.2023 (zaslanym clenskym druzstvam) pfedseda
pfedstavenstva svazu svolal na 19. 6. 2023 33. valné shromazdéni svazu. To se konalo dne
19. 6. 2023 a rozhodlo o zamitnuti odvolani navrhovatele proti rozhodnuti pfedstavenstva o
vylouceni navrhovatele. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2022, ¢. j.
74 Cm 20/2017-325 byla vyslovena neplatnost usneseni 25. valného shromazdéni svazu ze dne
27. 6. 2016 v bodech 3.6 a 3.7, jimiz bylo zavedeno omezeni hlasovacich prav clenskych druzstev
(viz ¢l. 12 stanov). Toto usneseni bylo zménéno usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 10.
2022, ¢.j. 6 Cmo 164/2022-373 tak, ze navrh na vysloveni neplatnosti vyse uvedeného usneseni
byl zamitnut.

5. Na zakladé vyse uvedeného soud prvniho stupné uzaviel, ze ucastnik byl zalozen jako zajmové
sdruzeni pravnickych osob podle § 20f a nasl. o. z. Navrhovatel byl jeho ¢lenem az do svého
vylouceni rozhodnutim pfedstavenstva svazu ze dne 17.5.2023 E-maily z 11.6. 2021,
29. 4. 2022, 20. 10. 2022, 2. 12. 2022 sde¢lil [titul]. [piijmeni] [jméno] [piijmeni] (fediteli legislativné
pravntho odboru svazu), Zze doslo k personalnimu a kapitdlovému propojeni navrhovatele
s dalsimi druzstvy v e-mailech uvedenych (osm druzstev propojenych osobou [jméno| [piijment],
ktery se stal predsedajicim clenem statutarnich organt druzstev). E-mailovou korespondenci svaz
obdrzel, jak vyplyva se stanoviska legislativni komise predstavenstva ze dne 15.5.2023 a
odpovédi JUDr. Capa. Neobstoji proto tvrzeni ucastnika, Ze si propojeni téchto druzstev dovodil
sam z pisemné komunikace s [jméno| [pfijmeni]. Na 32. valném shromazdéni svazu dne
13.4.2023 bylo uloZzeno pfedstavenstvu ucastnika projednat vylouceni clenskych druzstev
spojenych osobou [jméno| [pifjmeni] a pfi splnéni podminek pro vylouceni o nich rozhodnout.
Predstavenstvu bylo dale ulozeno zafadit na jednani 33. valného shromazdéni acastnika hlasovani
o vylouceni téchto druzstev. Tyto zalezitosti nebyly soucasti pozvanky na 32.valnsé shromazdéni
a ani dodatecné nebylo hlasovano o jejich zafazeni na pofad jednani. Z vyse uvedeného vyplyva,
ze 32. valné shromazdéni nemélo povédomost o konkrétnich davodech pro vylouceni
navrhovatele a s nim spojenych druzstev. Po konani 32. valného shromazdéni se duvody pro
vyloucen{ zabyvala legislativni komise pfedstavenstva ucastnika a dospéla k zavéru, ze oznameni
ucinéna [titul]. [pfijmeni] v e-mailové komunikaci nejsou fadnym oznamenim o spojeni druzstev
s ohledem na to, ze nebyla opatfena elektronickym podpisem a nelze k nim proto piihlizet. Jsou
tak dany davody pro vylouceni danych druzstev. Dne 17. 5. 2023 rozhodlo pfedstavenstvo o
vylouceni navrhovatele ze svazu, coz mu bylo oznameno dopisem [titul]. Dosed¢la z 18. 5. 2023.
Jako ditivod vylouceni bylo uvedeno nesplnéni povinnosti podle ¢l. 4 odst. 2 pism. g) stanov, bez
uvedeni konkrétntho duvodu. Soucasti oznameni nebyly zadné ptilohy. Navrhovatel se proti
tomuto rozhodnuti odvolal dne 22. 5. 2023 k valnému shromazdéni acastnika, ve kterém pozadal
o umoznéni ucasti na projednani jeho odvolani za ucelem své obrany. Dopisem z 15. 6. 2023 byl
navrhovatel [titul]. Dosedélem informovan o projednani svého odvolani pfedstavenstvem s tim,
ze predstavenstvo své rozhodnuti nezmeénilo a odvolani bude postoupeno 33.valnému
shromazdéni konanému 19. 6. 2023. Valné shromazdéni pak dne 19.6.2023 rozhodlo o
zamitnuti odvolani navrhovatele. Pro tucely jeho rozhodnuti pfipravilo pfedstavenstvo svazu dne
15. 6. 2023 stanovisko, které koresponduje se stanoviskem legislativni komise pfedstavenstva z
15.5.2023 a 12. 6. 2023.
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6. Véc pravné posoudil podle § 20f o. z., 3051 o. z., 239-260 o. z. a dale vySel z judikatury
Nejvysstho soudu vymezenou v bodé 14.-30 odavodnéni napadeného usneseni.

7. Uzavtel, s odkazem na usneseni Nejvysstho soudu z 29. 6. 2021, ¢. j. 27 Cdo 3585/2019, ze
pfedmét navrhu i navrzeny petit jsou zcela urcité. Zajmové sdruzeni pravnickych osob je
pravnickou osobou sui generis stojici na clenském principu a odpovidda majetkem za nesplnéni
svych povinnosti. Naplnuje znaky korporace (§ 210 o. z.) a zapisuje se do spolkového rejstifku.
Rozhodnuti organt zajmového sdruzeni pravnickych osob vyvolavajici nasledky jsou pravnimi
jednanimi ve smyslu § 545 o. z., ktera mohou byt stizena vadami, které zptusobuji neplatnost ¢i
zdanlivost pravnich jednani (viz usneseni Nejvysstho soudu z 11. 12. 2019, sp. zn.
27 Cdo 445/2018). Zadny pravni predpis neupravuje institut prezkumu vad rozhodnuti organu
zajmového sdruzeni tak, jak to pro jiné korporace ¢ini uprava neplatnosti rozhodnuti jejich
organu (viz § 258 a nasl. o. z., § 191 a nasl, § 428 a nasl.,, § 663 ZOK). Tato uprava vylucuje
pouziti obecnych pravidel pro nasledky vad pravniho jednani, jak upravena v o. z., ve vztahu
k obchodnim korporacim plati zvlastni pravni Gprava neplatnosti rozhodnuti organt korporace,
kterda sleduje zasadu minimalizace zasahu do jejich vnitinich poméra, a to jen v zakonem
stanovenych piipadech a za zdkonem stanovenych podminek (srovnej usneseni Nejvysstho soudu
z 29. 6. 2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004, ze dne 25. 11. 2015 sp. zn. 29 Cdo 4235/2013). [obec|
minimalizace zasaht, ktera se uplatni 1 ve vztahu k zdjmovym sdruzenim, nemtze mit za
nasledek, ze se nebude mozno dovolat poruseni soukromych prav u soudu. [ptfjmeni], do jejichz
prav bylo zasazeno rozhodnutim organu zajmového sdruzeni, musi mit v nezbytné¢ nutném
rozsahu prostfedek napravy (srov. usneseni Nejvysstho soudu z 28. 1. 2015, sp. zn.
29 Cdo 1736/2013). Institut pfezkumu rozhodnuti organd je ve vztahu ke spolkim upraven a
tuto upravu lze analogicky pouzit i na upravu zajmovych sdruzeni. Je proto na posouzeni dané
véci mozné aplikovat § 258-260 o. z. [pfijmeni] navrhu je formulovan v souladu se zakonem (§
242 o. z.), kdyz navrhovatel se domaha neplatnosti vylouceni z ucastnika, ¢imz dojde
k zneplatnéni vSech rozhodnuti organt svazu vydanych v procesu vylouceni (srovnej usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 1703/2019). Je pfitom nerozhodné, ze navrhovatel oznacuje
ucastniky fizen{ terminy sporného fizeni. Dané fizeni je fizenim nespornym upravenym v § 90
odst. 1 z. f. s. (stov. usneseni Nejvyssiho soudu z 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3307/2010).

8. Aktivn{ legitimace navrhovatele je dana tim, Ze je vyloucenym clenem svazu, ktery vyuzil fadny
opravny prostfedek definovany ve stanovach svazu, podal véasné a odavodnéné odvolani proti
rozhodnuti pfedstavenstva o vylouceni k valnému shromazdéni, které jeho odvolani zamitlo.
Navrh byl podan ve lhaté¢ podle § 242 o. z., tj. do tif mésicd ode dne doruceni konecného
rozhodnutf organu svazu v procesu vyloucent, resp. od dne, kdy se o rozhodnuti dozvédél. Navrh
byl k soudu podan 22.8.2023, rozhodnuto o vylouceni bylo 19. 6. 2023.

9. V fizeni vedeném u Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. 6 Cmo 164/2022 byla posuzovina
neplatnost ¢l. 12 stanov ucastnika tykajictho se omezeni hlasovacich prav druzstev, definice
kapitalového a personalnfho propojeni a oznamovaci povinnosti, kdy tento soud dospél k zavéru,
ze tato ujednani nelze povazovat za neplatna. Za platna je proto tfeba povazovat i ujednani ¢l. 5
odst. 2 stanov zakotvujici zvlastni duvod pro vylouceni clena svazu spocivajici v nesplnéni
povinnosti dle § 4 odst. 2 pism. g) stanov. Vzhledem k tomu, Ze si ¢lenska druzstva ve stanovach
platn¢ zakotvila omezen{ hlasovacich prav, je plnéni oznamovaci povinnosti spojenych druzstev
zasadni pro chod svazu, protoze svaz musi byt pfed konanim kazdého valného shromazdeéni
schopen posoudit, zda dochazi k omezeni hlasovacich prav nekterych clend, nebot’ to ma vliv na
rozhodovaci proces valného shromazdéni, jakoz 1 platnost pfijatych rozhodnuti. Postizeni
clenského druzstva, které oznamovaci povinnost nesplni, lze proto povazovat za legitimni
prostfedek ochrany zajmt malych druzstev, jez si mala i velkd druzstva dobrovolné zakotvila do
stanov na 25. valném shromazdéni.

10. Definice spojenych druzstev v ¢l. 12 odst. 3 stanov je ujednani urcité. Pfedmétna ujednani
nejsou neplatna ani pro nemoznost splnéni oznamovaci povinnosti. Platné je i ujednani ¢l. 5 odst.
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2 stanov zakotvujici zvlastni davod pro vylouceni ¢lena svazu spocivajici v neplnéni povinnosti
dle § 4 odst. 2 pism. g) stanov.

11. Pro platné vylouceni navrhovatele ze svazu nebylo zapotiebi pfedchozi vyzvy k odstranéni
nedostatkt ani dosazeni intenzity hrubého poruseni stanov ¢i spolecnych zajmu clenskych
druzstev ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 stanov. Podle § 239 odst. 1 o. z. totiz plati, ze neurci-li stanovy
néco jiného, muize spolek vyloucit clena, ktery zavazné porusil povinnost vyplyvajici z ¢lenstvi a
v pfiméfené lhuté napravu nezjednal ani po vyzvé spolku. Stanovy spolku, tim spise stanovy
zajmového sdruzeni mohou zakotvit jako davod vylouceni clena i skutecnosti, které nemaji
povahu zavazného poruseni povinnosti vyplyvajici z clenstvi, bez nutnosti ¢lena vyzvat

k naprave.

12. T pfes vySe uvedené soud uzaviel, Zze vylouceni navrhovatele neprobéhlo v souladu se
zakonem a stanovami. Nepfisvédcil nazoru svazu, ze se na n¢j neaplikuje § 240 odst. 2 véta druha
o. z. (pfilezitost seznamit se s navrthem na vylouceni, zadat vysvétleni a uvést i dolozit vse co je ku
prospéchu clena proti némuz navrh sméfuje). Takové pravidlo vychazi z povinnosti vzajemné
loajality korporace a jejich ¢lena (§ 212 odst. 1 o. z.) a obecnych zasad spravedlnosti a poctivosti,
z nichZ povinnost vzajemné loajality prameni (§ 6 odst. 1, § 8 o. z.), které platily i za Gc¢innosti o.
z. do 31. 12. 2013.

13. Svaz navrhovateli neposkytl moznost obrany. S konkrétnimi davody pro vylouceni jej
neseznamil a neucinil tak ani v oznidmeni o vylouceni. Vzhledem k tomu, Ze oznameni o
vylouceni obsahovalo pouze obecny odkaz na ¢l. 4 odst. 2 pism. g) stanov, navrhovatel davod
vylouceni neznal, pak mu nelze klast k tizi, Ze své odvolani k valnému shromazdéni podrobnéji
neoduvodnil.

14. Vzhledem k tomu, ze oznameni o vylouceni neobsahuje specifikaci davodu vylouceni a ty
nebyly navrhovateli sdéleny ani jinym zpusobem, aby se vu¢i nim mohl branit nejpozdéji
v odvolani k valnému shromazdéni, je vylouceni navrhovatele se svazu neplatné po poruseni §
240 odst. 2 véta druha o. z. a ¢l. 16 odst. 6 stanov, nebot’ oznameni o vylouceni nelze povazovat
za fadné oznameni rozhodnuti pfedstavenstva.

15. S ohledem na konkrétni skutkové okolnosti vse nasvédcuje tomu, ze navrhovatel byl vyloucen
nikoli z divodu ochrany opravnénych zajmu svazu a jeho clend, ale ve snaze ukoncit ucast
navrhovatele a dalsich spojenych druzstev ve svazu z jakéhokoliv davodu.

16. Oznameni [titul]. [pffjmeni] v e-mailové komunikaci je tfeba povazovat za fadné oznameni o
spojeni ve smyslu ¢l. 12 odst. 4 stanov svazu. Pisemnou formu spliuje i e-mail s prostym
elektronickym podpisem. Nebylo sporu o tom, ze e-maily odeslal [titul]. [pffjmeni]. Je pfitom
nerozhodné, ze [titul]. [pfijmeni] odesilal oznameni z pracovniho e-mailu feditele RIQ
Investments a.s., nebot’” z e-mailtt s doménou této akciové spolecnosti 1. [pifjmeni] (stejn¢ jako
[[méno] [piijmeni]) se svazem komunikovali ohledné zaleZitosti svazu, takze svazu muselo byt z
obsahu e-mailt, dosavadni zavedené praxe zfejmé, ze [titul]. [pf{jmeni] neucinil oznameni za RIQ
Investments a.s.

17. [titul] [pfijmeni] je od 1. 4. 2021 ¢lenem pfedstavenstva navrhovatele. Zastupuje je samostatné
pfedseda predstavenstva nebo spolecné mistoptfedseda a clen pfedstavenstva. [titul]. [pifjmeni] ve
vsech e-mailech uvedl, Ze oznameni ¢ini jménem [jméno] [pifjmeni], tj. predsedy pfedstavenstva a
dalsich druzstev. Soucasné byly e-maily v kopii zaslany [jméno] [pffjmeni] na e-mailovou adresu,
jejimz prostfednictvim on sam se svazem komunikoval a ten se proti sdéleni [titul]. [pifjmeni]
nijak nebranil. Svazu proto muselo byt zfejmé i s pfihlédnutim k dosavadni praxi, ze |[titul].
[pfijmeni] oznameni cinf jako clen statutarniho organd navrhovatele povéfeny k tomu jeho
pfedsedou, tj. osoba k tomu opravnéna.

18. Z ¢l 12 odst. 4, 5 stanov nevyplyva povinnost spojeného clenského druzstva ptikladat
k oznameni o spojeni dokumenty, které spojeni osvedceuji. Z ¢l. 12 odst. 5 stanov vyplyva pravo
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pfedstavenstva svazu do dokumenti clenskych druzstev nahliZzet a povinnost druzstva toto
nahlizeni a ovéfeni umoznit. K poruseni ¢l. 12 odst. 5 stanov tak nedoslo. Nadto takova
skute¢nost nebyla davodem pro vylouceni navrhovatele ze svazu. Porusenim tohoto ustanoveni
svaz argumentoval poprvé az v prubéhu soudniho fizeni a v podkladovych dokumentech pro
rozhodnuti pfedstavenstva o vylouceni o ném neni zminka.

19. Jediné poruseni navrhovatele spociva v tom, ze spojeni s nékterymi druzstvy neoznamil
v jednomeési¢ni 1huteé od jejich vzniku. K oznameni o spojeni vsak doslo, ¢imz bylo odstranéno
ohrozeni zajmu svazu a jeho clenskych druzstev, které byly davodem zakotveni oznamovaci
povinnosti a jejim poruseni souvisejiciho dvodu vylouceni ve stanovach. Uéastnik netvrdil, Ze by
pozdni oznamen{ o spojeni mélo jakékoliv negativni dusledky. I pfesto 32. valné shromazdéni
ulozilo pfedstavenstvu ukol provéfit duvody pro vylouceni druzstev spojenych osobou [jméno]
[pfijmeni], najde-li je, druzstva vyloucit s tim, Ze neucini-li tak, rozhodne o vyloucen{ samo valné
shromazdéni. Jako divody pro vylouceni navrhovatele a dal§ich spojenych druzstev byly ex post
shledany udajné nedostatek formy oznameni a opozdénost né¢kterych oznameni. Pfitom k prvnim
spojeni a oznameni doslo jiz vroce 2021 a k poslednimu 1.12.2022, tj. pul roku pifed
vyloucenim navrhovatele, pficemz posledni ozniameni bylo ucinéno vcas. Navrhovatel byl
nasledné vyloucen, aniz mu byla poskytnuta moznost obrany, a aniz mu byly sdéleny davody
vylouceni.

20. Vylouceni navrhovatele ze svazu je tak nepfiméfenym zasahem do clenskych prav
navrhovatele, rozporny s dobrymi mravy, jez nepoziva pravni ochrany (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2613/2018).

21. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 1 odst. 3 z. f. s. ve spojeni s § 142 odst. 2 o. s. 1.

22. Uéastnik ve véasném odvolani navrhl zménu napadeného usneseni tak, ze navrh navrhovatele
bude zamitnut a navrhovateli uloZzena povinnost zaplatit ucastniku nahradu ndkladua fizeni pfed
soudy obou stupnd. Soud nespravné aplikoval na danou problematiku zakonna ustanoveni a
judikaturu tykajici se spolki a obchodnich korporaci, a nikoliv zajmovych sdruzeni. Nespravné
rozhodl o neplatnosti vylouceni navrhovatele se svazu podle § 242 o. z., kdyz dle ustalené
rozhodovaci praxe mélo byt rozhodnuto o vylouceni clena ze zajmového sdruzeni za analogické
aplikace § 258 o. z. Ucastnik je zdjmovym sdruzenim podléhajicim pravn{ Gpravé zakotvené v §
20f a nasl. o. z. Judikatura vychazi z obecné nemoznosti aplikace pravnich predpist upravujicich
spolky a obchodni korporace (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 3585/2019 z 29.
6. 2021). Vyse uvedené podporuje i ust. § 3051 o. z Zadna jina spojena druzstva, néZ ta
propojena osobou [jméno] [piifjmeni] neméla problém splnit povinnost zakotvenou v ¢l. 4 odst. 2
pism. g) stanov. Moznost vylouceni clenského druzstva pro neplnéni povinnosti dle ¢l. 4 odst. 2
pism. g) stanov upravuje § 20h o. z. Svaz nemohl porusit ust. § 242 odst. 2 véta druhd o. z.,
nebot’ toto ustanoveni dopadajici na spolky se na projednavanou véc neaplikuje, a to ani za
pouziti analogie. I pokud by dané ustanoveni bylo aplikovatelné na projednavanou véc, pak
neobstoji, nebot’ stanovi povinnost spolku seznamit dotceného clena s navrhem na jeho
vylouceni a poskytnout mu moznost se k navrhu vyjadfit, pak se tyka situace pfed pifpadnym
rozhodnutim organu spolku o vylouceni clena ze spolku, a nikoliv situace po rozhodnuti o
vylouceni c¢lena ze spolku. Existuje vzajemny rozpor mezi zavérem, ze svaz neseznamil
navrhovatele s divody jeho vylouceni pfed jeho vyloucenim ze svazu, a tudiz porusil § 242 odst.
2 véta druha o. z. a zavérem, ze dle ¢l. 5 odst. 2 stanov nemél svaz povinnost seznamit
navrhovatele s davody jeho vylouceni pfed jeho vyloucenim ze svazu. Takovy rozpor zaklada
nepfezkoumatelnost usneseni pro nedostatek duvodu. Nespravny je i zavér, ze svaz neuvedl
v oznamen{ o vylouceni navrhovatele ze svazu davod pro vylouceni, kdyz z oznameni o
vylouceni vyplyva, ze divodem pro vylouceni bylo nesplnéni povinnost zakotvené v ¢l. 4 odst. 2
pism. g) stanov. Takto vymezeny davod pro vylouceni je v souladu s usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 11. 2010 sp. zn. 29 Cdo 4151/2009. Je chybou navthovatele, Zze své odvolani
proti rozhodnuti o vylouceni podrobné neodiavodnil. Nespravny je zavér soudu prvniho stupné,
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ze je dan duvod neplatnosti vylouceni navrhovatele pro udajné poruseni ¢l. 16 odst. 6 stanov
ucastnfkem. V' projednavané véci je dan davod pro vylouceni navrhovatele ze svazu pro
nesplnéni jeho povinnosti zakotvené v ¢l. 4 odst. 2 pism. g) stanov. Je povinnosti ¢lenského
druzstva ve lhut¢ 1 mésice od spojeni informovat svaz o svém kapitdlovém ¢i personalnim
propojeni a soucasné ma povinnost svazu toto propojeni umoznit ovéfit. E-mail [titul]. [pffjmeni]
neni pravnim jednanim za dotcena druzstva véetné navrhovatele a nenf ani oznamenim o spojen.
[titul]. [pfijmeni] nebyl osobou opravnénou za navrhovatele jednat. Je proto nerozhodné, Ze e-
mail byl opatfen prostym elektronickym podpisem. Nadto oznameni nebylo ucinéno véas.
Nespravny je zavér soudu prvniho stupné, Zze e-maily z 29. 4. 2022, 20. 10. 2022, 2. 12. 2022 jsou
fadnym oznamenim o spojeni druzstev, a ze [titul]. [pffjmeni] byl osobou opravnénou za
navrhovatele oznameni ucinit. Nelze také dovodit, Ze tyto e-maily je mozné povazovat za platné a
ucinné pravni jednani dotcenych druzstev. Z davodu uvedenych v bodé 91. odvolani povazuje
ucastnfk postup svazu pro rozhodovani o vylouceni navrhovatel za souladny se zakonem,
stanovami a jednacim a volebnim fadem. Navrhovatel poruseni povinnosti zakotvené v ¢l. 4 odst.
2 pism. g) stanov dosud nenapravil, svoji povinnost dosud nesplnil.

23. Navrhovatel navrhl potvrzeni napadeného usneseni pro jeho vécnou spravnost. S odkazem
na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 27 Cdo 1703/2019 ze dne 16. 12. 2020 a odbornou
literaturu uvedl, Ze fizeni o vysloveni neplatnosti vylouceni podle § 242 o. z. neni samostatnym
druhem fizeni, ale pouze fizenim o vysloveni neplatnosti organt korporace, které rozhodly o
vylouceni jejtho ¢lena. Provazanost ust. § 242 a 258 o. z. je zfejma. I rozhodnuti Nejvyssiho
soudu z 26. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2228/2017 analogicky pouziva § 242 o. z. pro ucely
rozhodovani specifické korporace, tj. politické strany. Nejvyssi soud ve vztahu k tcastniku
dovodil, Ze neni davodu, aby rozhodnuti organt zajmového sdruzeni pravnickych osob, na rozdil
od rozhodnuti organu jinych korporaci, nemohla byt pfezkoumana soudem. Shledal ve své
judikatufe podobnost mezi zajmovym sdruzenim pravnickych osob a spolky, a dovodil proto
analogickou aplikaci o. z. tykajici se ochrany ¢lenskych prav. Odkaz na konkrétni ust. § 258-260 o.
z. nevylucuje, moznost analogického pouzitf ust. § 240 — 242 o. z. Rozhodnuti Vrchniho soudu ¢.
j. 6 Cmo 164/2022-373 dle nazoru navrhovatele neobsahuje srovnini autonomie rozhodovini
zajmového sdruzen{ a spolku, ale pouze srovnani s obchodni korporaci, tj. pravnickou osobou od
spolku odlisnou. Rozhodnuti Nejvysstho soudu ¢. j. 27 Cdo 3585/2019-269 uvadi, ze zadjmové
sdruzeni pravnickych osob a spolky jsou zpravidla zakladany za stejnym ucelem. Uéastnik jako
zajmové sdruzeni pravnickych osob je povinen podle § 212 odst. 1 o. z. Setfit prava a opraivnéné
zajmy svych ¢lend, tj. je zde dana zakonna povinnost vzajemné loajality mezi ucastnikem a jeho
cleny, ktera vyplyva z principu poctivosti a spravedlnosti zakotvené v § 6 a § 8 o. z. Neni davod,
aby na projednavanou véc nebyly aplikovany zavery vyslovené v judikatufe specifikované v bodé
18 vyjadfeni navrhovatele. Dale zopakoval svoji argumentaci uvedenou v podaném navrhu, z niz
dovozuje, Ze nejsou dany duvody pro vylouceni navrhovatele ze zajmového sdruzeni. Zduaraznil,
ze v rozhodnuti o vylouceni nebyly skutkové vymezeny davody pro vylouceni, ucastnik je
v prubc¢hu fizeni ménil, resp. doplnoval. Navrhovatel proto nemél moznost branit a obh4jit sva
clenska prava za situace, kdy ani nevédel, pro jaké jednani nebo tvrzené vady v jednani je
vyluc¢ovan. Z tohoto pohledu je bezpfedmétné, jestli mu mély byt divody sdéleny pred pfijetim
rozhodnuti o vylouceni nebo alespon nejpozdéji v ramci takového rozhodnuti. Nebyly splnény
podminky pro vylouceni z duvodu nesplnéni povinnosti dle ¢l. 4 odst. 2 pism. g) stanov.
Zopakoval, ze s nim bylo jako se spojenym druzstvem jednani jiz na 32. valném shromazdeéni.
Oznameni o spojeni bylo realizovano vuci ucastniku zpisobem popsanym v navrhu. Neni
pravdou, ze by navrhovatel upfednostnil své vylouceni ze svazu a vyplaceni vyporadaciho podilu.
Pokud by nemel zajem byt ¢lenem dcastnika, mohl ze svazu vystoupit, jak mu umoznuji stanovy.
I v takovém piipad¢ by mél narok na vypotadaci podil. V piipadé preference zajmu o vyplaceni
vypofadactho podilu by se jisté nebranil podanim tohoto navrhu. Od udajného opozdéného
oznameni uplynulo téméf dva roky. V tomto obdobi se konala tfi valna shromazdéni, byla
ucinéna tfi dal$i oznameni o spojeni. [pffjmeni| jiné za navrhovatele. S navrhovatelem bylo
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jednano jako se spojenym druzstvem. Jiz z toho plyne, Ze nejsou dany davody pro vylouceni
navrhovatele 2z Uucastnika. Podle rozhodnuti Vrchntho soudu v Olomouci sp. zn.
8 Cmo 152/2019 jiz samotné nepfiméfené otaleni s vyloucenim clena zplsobuje neplatnost
takového vylouceni. V posuzovaném pfipadé se jednalo o vylouceni clena druzstva s odstupem
jednoho roku od udalosti, ktera toto vylouceni odivodnovala. Pfi svém rozhodovani vysel tento
soud také z rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 90/06 a Nejvysstho soudu sp. zn.
28 Cdo 4916/2015 z 1. 12. 2016. Princip zikazu nepfiméfeného otaleni vyplyva také z dalsi
judikatury navrhovatelem citované v bodé 53. jeho vyjadieni. Uéastnik netvrdil, ze by doslo
k jakémukoliv poskozeni svazu. Oznamujici ¢lenska druzstva jsou malymi druzstvy, nikoliv
velkymi, jak uvadi ucastnik, a neuplatni se proto ucastnikem tvrzeny princip ochrany malych
druzstev pfed velkymi druzstvy.

24. Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
podle § 212 a nasl o. s. f. ve spojeni s § 1 odst. 3 z. . s. a neshledal odvolani davodné.

25. Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. 27 Cdo 3585/2019 vyplyva, ze
navrhovatel jako byvaly ¢len ucastnika, ktery je zakonnym sdruzenim pravnickych osob, se muze
u soudu domahat rozhodnuti, kterym bude vyslovena neplatnost rozhodnuti organu ucastnika
pro jeho rozpor se zakonem nebo stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat u organu
spolku.

26. Projednivani véc podléhd rezimu zak. ¢. 282/2013 Sb., tj. jednd se o fizeni nesporné. Z
podaného navrhu vyplyva, Zze navrhovatel se domahal neplatnosti svého vylouceni z ucastnika
podle § 242 o. z., ackoliv ze zaloby se podava, ze je napadana platnost rozhodnuti organu
ucastnfka. Jak vyplyva z rozhodnuti soudu prvniho stupné byla timto soudem posuzovana
platnost rozhodnuti organu ucastnika, ¢emuz odpovida i vyrok napadeného usneseni. Takovy
postup je v souladu se zavéry judikatury vyse citované i v souladu se zdkonem. Nelze ani
pominout, ze zaloba o vylouceni clena je povazovana za zvlastni pfipad zaloby o neplatnost
rozhodnutf organu spolku ve smyslu § 258 o. z., tzn. dusledky takovych rozhodnuti jsou totozné.

27. Je spravny zavér soudu prvnfho stupné, ze zaloba byla podana v¢as, tj. ve lhaté tif mésica od
okamziku, kdy se navrhovatel mohl dozvédét o rozhodnuti valného shromazdéni ucastnika,
kterym bylo rozhodnuto o odvolani navrhovatele proti rozhodnuti predstavenstva ucastnika a
které jiz nebylo mozné napadnout u zadného orgianu ucastnika (§ 259 o. z., srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 29 Cdo 5859/20106).

28. Lze souhlasit se zavérem soudu prvnfho stupné, ze ucastnik je pravnickou osobou,, sui
generis“, jejiz rezim podléha upravé § 20f o. z. Plati, Ze je ponechano na vuli zakladatela
pravnické osoby, jakym zpisobem upravi zakladatelskym pravnim jednanim (stanovami) své
vnitini pomeéry, otazky clenstvi, pfipadné¢ dalsi prava a povinnosti. Clenové zajmovych sdruzeni
pravnickych osob 1 osoby majici na tom zajem hodny pravni ochrany se mohou u soudu domahat
vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu sdruzeni. V takém pfipadé neni ospravedlnitelné, aby
rozpor rozhodnuti zajmového sdruzeni pravnickych osob se stanovami nebo zakonem byl
hodnocen jinak nez rozpor rozhodnuti organu spolki nebo druzstev se stanovami nebo
zakonem, resp. aby nebylo mozné aplikovat judikaturu Nejvyssiho soudu tykajici se spolkti nebo
druzstev, bylo-li jejich pfedmétem rozhodnuti o vysloveni neplatnosti rozhodnuti jejich organd.

29. Navrhovatel byl vyloucen z ucastnika z davodu nesplnéni povinnosti podle ¢l. 4 odst. 2 pism.
@) stanov. Cl. 4 odst. 2 pism. g) stanov upravuje povinnost ¢lenského druzstva informovat svaz o
svém kapitalovém ¢i personalnim spojeni s jinymi ¢lenskymi druzstvy podle ¢l. 12 odst. 3, 4 a
umoznit svazu tuto skutecnost ovéfit podle ¢l. 12 odst. 5. Podle ¢l. 12 odst. 4 stanov je pak
stanovena povinnost limitovana lhatou jednoho mésice od data, kdy ke skute¢nosti doslo. Podle
¢l. 12 odst. 3 stanov se za spojena clenska druzstva povazuje, jestlize se stejna osoba (Clenské
druzstvo, jeho ¢len nebo zmocnénec ¢lena statutarntho organu ¢i kontrolni komise ¢lenského
druzstva, jde-li o clena, ktery je pravnickou osobou) podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech
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druhého clenského druzstva nebo vice ¢lenskych druzstev, a tento podil pfedstavuje alespon 25
% zakladniho kapitalu nebo 25 % hlasovacich prav téchto druzstev jednotlive, nebo jestlize stejna
osoba pusobi ve statutarnim organu ¢i kontrolni komisi jejiho ¢lenského druzstva, anebo je
zmocnéncem clena statutarnfho organu ¢i kontrolni komise ¢lenského druzstva, jde-li o ¢lena,
ktery je pravnickou osobou. Vzhledem k tomu, Ze clenska druzstva mohou byt povazovana za
spojena na zaklad¢ odlisnych skutkovych okolnosti, pak pouhy odkaz na ustanoveni stanov, z
nichz vyplyva divod vylouceni (¢l. 4 odst. 2 pism. g/ stanov) bez soucasného vymezeni
skute¢nosti, z nichz je dovozen duvod pro vylouceni, neni dostatecné urcitym vymezenim
davodi pro vylouceni navrhovatele z ucastnika. Nepostaci, pokud pfedstavenstvo vydalo své
rozhodnuti vedeno stanoviskem legislativni komise ucastnika z 15. 5. 2023, ve kterém je uveden
jako duvod pro vylouceni nedodrzeni formy oznameni. Toto stanovisko netvofilo pfilohu
vydaného rozhodnuti a navrhovatel nebyl sjeho obsahem seznamen. Nemohlo tak dojit ke
zhojeni nedostatku spocivajicim v absenci konkrétnich divoda pro vylouceni. Dusledkem pak
bylo, ze navrhovatel se v odvolani nemohl kvalifikovanym zpisobem branit, tj. nemohl uvést
konkrétni skutec¢nosti na svoji obranu. Davody pro vylouceni pak byly fakticky feseny az v ramci
fizeni o projednavané véci. Odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4151/2009 =
16. 11. 2010 neni pfiléhavy. Nejvyssi soud v ném uzaviel, ze divod vylouceni clena druzstva
nemusi byt v usneseni o vyloucen{ uvedeny v podobé odkazu na ¢lanek stanov, postaci oznaceni
jednani podfaditelné pod alespont jeden z duvodua vylouceni uvedeny ve stanovach. V
projednavané veéci vsak rozhodnuti obsahovalo odkaz na pfislusné ustanoveni stanov,
absentovalo vSak popis jednani, kterym navrhovatel naplnil pfislu§né ustanoveni stanov.

30. Zavér soudu prvnfho stupné, ze navrhovatel splnil svoji oznamovaci povinnost podle ¢l. 4
odst. 2 pism. g) stanov, lze povazovat za spravny. Z provedeného dokazovani vyplyva, ze [titul].
[ptijmeni] ctyfmi e-maily (z 11.6. 2021, 29. 4. 2022, 20. 10.2022 a 2.12.2022) sdé¢lil JUDx.
Capovi, ze doslo k persondlnimu a kapitalovému propojeni druzstev v e-mailech specifikovanych.
Na valném shromazdéni acastnika, které se konalo 13. 4. 2023, bylo s navrhovatelem jednano
jako se spojenym druzstvem. V dubnu 2023 bylo vydano stanovisko legislativni komise
pfedstavenstva ucastnika, které dospélo k zavéru, ze z davodu nedodrzeni formy oznameni podle
¢l. 12 odst. 4 stanov jsou dany davody pro vylouceni vSech druzstev spojenych osobou [jméno]
[pfijmeni]. Dne 18. 5. 2023 rozhodlo pfedstavenstvo o vylouceni navrhovatele ze svazu. Tvrzené
nedostatky oznameni musely byt ucastniku zfejmé v okamziku, kdy mu byly doruceny. [titul].
[pfijmeni] byl osobou, ktera ze své e-mailové adresy s ucastnikem (resp. JUDr. [pifjmeni])
komunikovala. O tom, ze vici zpusobu oznameni ucastnik niceho nenamital, resp. se podle n¢j
choval, svéddi 1 to, Zze na 32. valném shromazdéni s navrhovatelem jednal jako se spojenym
druzstvem, stejné¢ jako s ostatnimi spojenymi druzstvy. Pokud m¢l ucastnik vyhrady vaci forme
oznameni o spojeni, bylo na ném, aby neprodlené rozhodl z toho duvodu o vylouceni
navrhovatele z Gcastnika a neucinil tak az v kvétnu 2023. Nepochybné tak mohl ucinit jiz na 32.
valném shromazdéni konaném 13. 4. 2023, kde jest¢ s navrhovatelem jednal jako se spojenym
druzstvem. I takové jednani svédéi o tom, ze ucastnik povazoval oznameni o spojeni za fadné. O
vylouceni navrhovatele z ucastnika mohlo byt pfedstavenstvem rozhodnuto i bez pokynu daného
valnym shromazdénim.

31. Obstoji 1 zavér, ze oznameni o spojeni bylo ucinéné za navrhovatele [titul]. [pffjmeni] jako
osobu opravnénou za n¢j jednat. Jak z dokazovani vyplynulo, e-mailova komunikace vyse
uvedena, jejimz obsahem bylo oznameni podle ¢l. 12 odst. 4 stanov jménem druzstev v nich
uvedenych, byla podepsana [titul]. [jméno] [pfijmeni] (pod jeho jménem uvedeno financni feditel
RIQ Investments a.s.) a byla zaslana z adresy [email]. Obsahem e-mailu je sdéleni o splnéni
povinnosti dle ¢l. 12 odst. 4 stanov. Z Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014
z 23.7.2014 o elektronické identifikaci a sluzbach vytvafejicich duavéru pro elektronické
transakce na vnitfnim trhu a o zruSeni smérnice 1999/93/ES jsou elektronickym podpisem data
v elektronické podobé, ktera jsou pfipojena k jinym datim v elektronické podobé nebo jsou
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s nimi logicky spojena a ktera podepisujici osoba pouziva k podepisovani. Je nerozhodné, ze u
jména a pifjmeni odesilajici osoby byl uveden udaj o jeho postaveni finanéniho feditele RIQ
Investment a Ze oznamenf bylo uéinéno z e-mailové adresy vyse uvedené. Z postupu JUDr. Cépa,
ktery e-maily pfeposlal,, kompetentnim osobam®, svéd¢i o tom, Ze ani on nemél pochybnosti o
tom, ¢eho se oznameni tyka, co je jeho diivodem a kdo jej ucinil. Nikdo ostatné v pribéhu fizeni
netvrdil, Ze by dusledkem takové komunikace byla zadost o vysvétleni, tj. z jakého divodu byla
zaslana a jakd povinnost ji méla byt splnéna.

32. Vzhledem k tomu, ze oznameni o spojeni druzstev bylo ucinéno [titul]. [pifjmeni] (jako
clenem predstavenstva) za navrhovatele, pak jen navrhovatel by se mohl dovolat toho, Ze [titul].
[pfijmeni] piekrocil své zastupci opravnéni, ale i toho, ze se neciti byt vazan obsahem e-mailt
(stovnej rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 22. 3. 2017, sp. zn. 23 Cdo 3989/2016, z 29. 8.
2007 sp. zn. 29 Odo 1635/2005 a ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 914/2004). Pokud se
pfekroceni zastupctho opravnéni dovolal a vyhradu nevazanosti pravnim jednanim uplatnil
ucastnik, kterému takové pravo nesvédci, nebylo divodu posuzovat, jaky zptisob jednani meél
navrhovatel zapsan v obchodnim rejstfiku, zda byl tento zpusob dodrzen a zda navrhovatel
schvalil pfekroceni zastupctho opravnéni bez zbyte¢ného odkladu. Nebylo tak davodu aplikovat
rozhodnutf Nejvyssiho soudu, které se dané problematiky tyka, na niz odkazoval ucastnik.

33. S ohledem na zavéry vyse uvedené je tfeba povazovat napadena rozhodnuti pfedstavenstva
ucastnfka a valného shromazdéni na né¢j navazujici za neplatna. V takovém piipadé bylo na misté
se zabyvat tim, zda jsou splnény podminky podle § 260 odst. 1 o. z. a jsou dany duvody pro
nevysloveni neplatnosti takovych rozhodnuti.

34. Vylouceni navrhovatele z ucastnika je tfeba povazovat jako nejpfisnéjsi mozné opatfent, kdyz
v jeho dusledku pfestal byt clenem tcastnika. V dusledku pochybeni ucastnika doslo k vylouceni
navrhovatele v rozporu se stanovami. Poruseni stanov mélo pfitom zavazné pravni nasledky.
Nesplnéni jedné z podminek vylucuje moznost neplatnost rozhodnuti nevyslovit. Nelze dospét
k zavéru, ze by byl dan zajem ucastnika hodny pravni ochrany neplatnost nevyslovit. Zajem
ucastnfka je zachovat jeho vnitini stabilitu, kdyz zajmem navrhovatele jako clena svazu je, aby
k pfipadnému zaniku jeho clenstvi doslo jen z duvodu a za podminek stanovami upravenych.
Namisté¢ je zohlednit i legitimni ocekavani clent svazu, ze organy svazu budou rozhodovat
v pfiméfenych lhiatach a za podminek uvedenych ve stanovach, potazmo v zakoné, ve vztahu
k jeho ¢lenim, kdy jejich poruseni bude postizeno v obdobnych pfipadech obdobné, dostane se
jim rovnocenné ochrany.

35. Z davodu vyse uvedenych odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné podle § 219 o. s.
f. jako vécné spravné potvrdil vcetné vyroku o nakladech fizeni, kdy v fizeni pfed soudem
prvniho stupné udspésnému navrhovateli byla pfiznana nahrada nakladt fizeni pfedstavovana
naklady za jeho pravni zastoupeni a zaplaceny soudni poplatek, jak vycisleny v bodé 52
odivodnéni, vcetné nepfiznani nakladt fizeni za neucelné vynalozeny ukon (viz bod 53
oduvodnéni).

36. O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142
odst. 1 o. s. f., kdyZ v odvolacim fizeni uspésnému navrhovateli nalezi odména za jeho pravni
zastoupeni v odvolacim fizeni sestavajici se z jednoho dkonu pravni sluzby po 3 100 K¢
(vyjadfeni k odvolani z 25. 6. 2024 podle § 9 odst. 4 pism. c), § 11 odst. 1 pism. d) vyhl ¢.
177/1996 Sb. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2024), jedné nahrady hotovych vydaja po 300 K¢
podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2024, jednoho dkonu za
ucast u jednani odvolactho soudu dne 22. 1. 2025 ve vysi ve vysi 5 620 K¢ (dle § 9 odst. 4 pism.
b), § 11 odst. 1 pism. g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2025), jedné nahrady
hotovych vydaja po 450 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni ac¢inném od 1. 1.
2025, 21% DPH ve vysi 1 337,70 K¢ podle § 137 odst. 3 o. s. f. Naklady fizeni jsou splatna
k rukam zastupce navrhovatele podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve lhaté podle § 160 odst. 1 o. s. 1.
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37. Za neucelné vynalozeny naklad odvolaci soud povazuje podani navrhovatele z 12. 12. 2024,
kterym bylo reagovano na podani ucastnika z 27.11.2024. Vyjadfeni navrhovatele nebylo
odvolacim soudem zadano, pouze mu bylo podani dano na védomi. Pfedmétem podani tcastnika
bylo sdéleni dovolacimu soudu, ze v skutkové obdobné véci bylo podano dovolani k Nejvyssimu
soudu Odvolaci soud proto nepfiznal za tento tkon pravni sluzby Zadnou castku. Nebot’ se
nejednd o tkon podfaditelny pod § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat dovolani do dvou meésict od jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyteseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak. Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem
splnéna dobrovolné, lze se jejiho splnéni domahat vikonem rozhodnuti nebo exekuéné.

Nebude-li povinnost stanovena timto usnesenim splnéna dobrovolné, lze se jejtho splnéni
domahat vykonem rozhodnuti nebo exekucné.

Praha 22. ledna 2025

JUDr. Jitka Mala
pfedseda senatu



