¢.j. 12To 94/2020 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 15. prosince 2020 v senat¢
slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jana Chocholatého, Ph.D., a soudcu JUDr. Milana Krejcitika
a JUDr. Miroslava Kurese, o odvolani obzalovanych Viktora Ch., narozeného xxx, a Ing.
Vlastimila H., narozeného xxx, a dale o odvolani statniho zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze a JUDr. Katefiny Martinkové, LL.M., insolven¢ni spravkyné
dluznika Metropolitniho spofitelniho druzstva v likvidaci, ICO 255 71150, AK Ostrava,
podanych proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. ledna 2020, ¢. j. 1 T 4/2019 -2250,
takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), d), f) trestniho fadu se napadeny rozsudek k odvolani v§ech zrusuje
v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, ze

Obzalovani
1. Viktor Ch.,

narozeny xxx, bez zaméstnani, trvale bytem xxx

2. Ing. Vlastimil H.,

narozeny xxx, ufednik xxx, trvale bytem xxx,
jsou vinni, Ze

I. obZalovany Viktor Ch.
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dne 18. 4. 2012 v Praze, v postaveni jediného jednatele a spolec¢nika spolecnosti Rock Forrest
Invest, s.r.o., ICO 227 92 856, v rozhodné dobé se sidlem xxx, PSC 400 02, aktuilné se sidlem
xxx, 602 00 Brno, se zamérem vylakat finanéni prostfedky ve prospéch spole¢nosti Rock Forrest
Invest, s.r.o., uzavtel s Metropolitnim spofitelnim druzstvem, ICO 255 71 150, (dale jen ,,MSD®),
dfive se sidlem 602 00 Brno, Jezuitskd 14/13, Smlouvu o tvéru &. 506889038 zné&jici na ¢astku
ve vySi 22 400 000 K¢, jejimz ucelem bylo financovani nakupu nemovitosti, pfi sjednavani
tohoto uvéru védomé uvedl nepravdivé skutecnosti o pofizované zméné tzemniho planu,
kterda méla byt ve fazi zpracovani k dotéenym nemovitostem, jenz zastavil ve prospéch MSD v

ramci sjednavani uvedeného uvéru, a kdy tyto pozemky, podle jeho tvrzeni, mély byt pfevedeny
do zastavitelného tzemi pro vystavbu rodinnych domu, oproti skute¢nému stavu, nebot” zadné
kroky ke zméné tzemniho planu a k pfevedeni téchto nemovitosti na stavebni pozemky nikdy
neucinil, a na zaklad¢é téchto podstatnych skute¢nosti zpracovali pracovnici poskozeného MSD
soubor vyhodnoceni pod oznacenim ,,Hodnoceni klienta - zakladn{ informace®, v nichZ vychazeli
z uvedeného nepravdivého udaje o pofizované zméné uzemniho planu a pfevedeni
zastavovanych nemovitosti na pozemky stavebni, jakoz 1 Viktorem Ch. pfedloZeného
znaleckého posudku &. 993-032/2012 ze dne 10. 3. 2012 znalce Ing. Vlastimila H., podle
n¢hoz obvykla cena trzni zastavovanych nemovitosti byla vyéislena na castku ve vysi 28 097 770
K¢, a ackoli védel, ze finanéni prostfedky ziskané timto dcelovym uvérem pouzije na jiny nez
urceny ucel, kdyz po dosazeni uzavfeni shora citované smlouvy, v niz se MSD zavazalo
poskytnout a poskytlo penézni prostfedky formou podnikatelského uvéru dne 19. 4. 2012
poukazanim dcastky 22 400 000 K¢ na bézny ucdet éislo 2107469502/2700 vedeny u
UniCreditBank, a.s., majitele spole¢nosti Rock Forrest Invest, s.r.o., Viktor Ch. tyto uvérové
prostfedky v ¢astce 22 325 000 K&, bez dolozeni jakékoli jejich ekonomické podstaty, nechal
pfevést za pouziti elektronického bankovnictvi bezprostfedné po jejich nacerpani
prostfednictvim osoby Jaroslava Vodic¢kova, nar. xxx, na ucet ¢islo 2106960666/2700 vedeny u
UniCreditBank, a.s., majitele Vrchovina - zemédélska obchodni, a.s., pficemz ke koupi
jakychkoliv nemovitosti do majetku spolecnosti Rock Forrest Invest, s.r.0., a naplnéni ucelovosti
sjednaného uvéru nikdy nedoslo, po tomto vycerpani uvérovych prostfedka fadné avér nesplatil,
pfestoze se zavazal v ¢l. IV. odst. 3 dotéené Smlouvy o uvéru ¢. 506889038 uhradit cerpanou
jistinu nejpozdéji do 30. 4. 2013 a v odst. 5 tohoto ustanoveni se zavazal hradit jakékoliv ¢astky
splatné podle Smlouvy na ucet MSD ¢. 158043035/0300 pod variabilnim symbolem 506889011,
kdy k datu 29. 4. 2013 uhradil na dotceny uveér pouze c¢astku ve vysi 2 113 200 K¢, a pfestoze
radné splaceni averu se zavazal zajistit dne 18. 4. 2012 uzavienim Smlouvy o zfizeni zastavniho
prava k nemovitostem se zastupcem MSD, a to zastavnim pravem k nemovitostem zapsanych na
listu vlastnictvi ¢. 116 pro katastralni uzemi xxx, okres Usti nad Labem, vedené u Katastralniho
afadu pro Ustecky Kraj, katastralni pracovisté Usti nad Labem ve vlastnictvi tieti osoby -
spole¢nosti DESPERADOS, s.r.0., ICO 254 23 754, se sidlem xxx, Xxx, jednajici jednatelem
Viktorem Ch., jakoz i bianco sménkou ¢. 506889038 vystavce spole¢nosti Rock Forrest Invest,
5.1.0., avalovanou Viktorem Ch., coby fyzickou osobou, RC xxx, bytem xxx, kdy obzalovany
veédel, ze zastava nedosahovala deklarované hodnoty, a to nejen ke dni sjednan{ avéru, ale taktéz
v prubéhu celého tvérového vztahu a témito zajiSt’ovacimi instituty nemohlo byt Metropolitni
spofitelni druzstvo uspokojeno v pfipade, ze by uveér ¢. 506889038 spolecnosti Rock Forrest
Invest, s.r.o., nebyl splacen, kdy s ohledem na skutecnost, ze spolecnost Rock Forrest Invest,
s.r.0., nevyvijela zadnou obchodni ¢innost, musel si byt od pocatku tohoto uveérového vztahu
védom toho, ze pfedmétny uver nesplati, kdy timto svym jednanim zpusobil Metropolitnimu
spofitelnimu druzstvu v likvidaci, ICO 255 71 150, gkodu ve vysi 19 036 300 K¢,

tedy - pfi sjednavani uvérové smlouvy uvedl hrubé zkreslené ddaje a zpusobil takovym cinem
skodu velkého rozsahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Novakova
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I1. Obzalovany Ing. Vlastimil H.

Podle § 45 odst. 1 trestnfho zakoniku se z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2020,
¢.j. 45T 5/2019 — 3179 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. 5
To 27/2020 - 3647 zrusuje vyrok o viné trestnym ¢inem pomoci ke zlocinu uvérového podvodu
podle § 24 odst. 1 pism. c) trestnfho zakoniku k § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestnitho zakoniku
a zlo¢inem kfivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1, odst. 3 pism.
a) trestnfho zakoniku, cely vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji v uvedeném vyroku o
vin¢ svij podklad, a znovu pfi vazanosti skutkovymi zjisténimi ve zruSeném rozsudku se
rozhoduje tak, ze

obzalovany Ing. Vlastimil H. jako znalec z oboru ekonomika — ceny a odhady nemovitosti, s
védomim, Ze znalecké posudky stanovujici cenu obvyklou (trzni) nemovitosti mohou byt
spole¢nosti TORIRADAN, a.s., ICO 246 81 580, ¢i dalsimi subjekty pouzity pii sjednavani
uvérovych smluv, kdyz nize byly jim vypracované znalecké posudky skutecné pfi sjednavani
uverovych smluv uzity,

1) dne 10. 3. 2012 vypracoval zktresleny znalecky posudek ¢. 994-033/2012 pro spole¢nost
TORIRADAN, as., jako objednavatele posudku, za tucelem ,Zjisténi ceny nemovitosti®,
zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 416 Katastralni Gfad pro Ustecky kraj, katastraln{ pracovisté Usti
nad Labem, okres Usti nad Labem, obec Libouchec, katastralni tzemi Cermna u Libouchce, v
ramci jehoz vypracovani vychazel ucelové a nekriticky pouze z vyjadfeni objednatele posudku, Zze
zména uzemné planovaci dokumentace je ve fazi zpracovani, a nezajistil si zadné podklady k
ovéfeni tohoto tvrzeni, pficemz takto postupoval v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 5 zakona ¢.
151/1997 Sb., o ocenovani majetku, podle kterého se pro tucely oceniovani pozemek posuzuje
podle stavu uvedeného v katastru nemovitosti, kdy uvedené nemovitosti ocenil obvyklou cenou
trzni, jejiz zjisténi bylo provedeno porovnavaci metodou, kterou interpretoval zmatecné a
zavadéjicim zpusobem, pouzité nalezy znalec vyhodnotil vadné, protoze nezkoumal skutecné
realizace prodeji podobného typu nemovitosti v daném segmentu trhu, ale cenu pouze simuloval
z internetové nabidky, nezkoumal patfi¢né dany segment trhu - mozné vyuziti pfedmétu ocenén,
nezkoumal skute¢nou vyuzitelnost pozemkud ve spolupraci s obecnim tufadem, a obvyklou cenu
nemovitosti stanovil ke dni ocenéni ¢astkou 30 141 180 K¢, byt’ ve skutecnosti mely pfedmétné
nemovitosti hodnotu toliko 1 127 700 K¢, tj. ve znaleckém posudku hodnotu nemovitosti 26x
nadhodnotil, pficemz vypracovanim tohoto nadhodnoceného znaleckého posudku, ktery byl
nasledné bezprostfedné po jeho vypracovani pouzit Tomasem Ch., nar. xxx, trvale bytem xxx,
clenem predstavenstva spolecnosti TORIRADAN, a.s., ICO 246 81 580, tehdy se sidlem Praha 2,
Viclavska 2073/20, jako podstatny podklad zadosti o podnikatelsky uvér na nikup nemovitosti a
jejich nasledny prodej k vylakani avérovych prostredka ve vysi 24 000 000 K¢, se tak podilel na
zpusobeni skody Metropolitnimu spofitelnimu druzstvu ve vysi 20 747 706,15 K¢,

2) dne 8. 11. 2012 vypracoval zkresleny znalecky posudek ¢. 1078-116/2012 pro spole¢nost
TORIRADAN,;, as., jako objednavatele posudku, za tucelem ,,Zjisténi ceny nemovitosti®,
zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 298 u Katastralntho tfadu pro Stfedocesky kraj, katastralni
pracovisté Benesov, okr. Benesov, obec Pavlovice, katastralni dzemi Pavlovice u Vlasimi, v ramci
jehoz vypracovani vychazel ucelove a nekriticky z informace od objednatele posudku, Ze zména
uzemné planovaci dokumentace je ve fazi zpracovani, a nezajistil si zadné podklady k ovéfeni
tohoto tvrzeni, pficemz takto postupoval v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 5 zakona ¢.
151/1997 Sb., o ocenovani majetku, podle kterého se pro ucely ocefiovani pozemek posuzuje
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podle stavu uvedeného v katastru nemovitosti, kdy uvedené nemovitosti ocenil obvyklou cenou
trzni, jejiz zjisténi bylo provedeno porovnavaci metodou, kterou interpretoval zmateéné a
zavadéjicim zpusobem, pouzité nalezy obzalovany vyhodnotil vadné, protoze nezkoumal
skute¢né realizace prodeju podobného typu nemovitosti v daném segmentu trhu, ale cenu pouze
simuloval z internetové nabidky, nezkoumal patficné dany segment trhu - mozné vyuziti
pfedmeétu ocenéni, nezkoumal skute¢nou vyuzitelnost pozemku ve spolupraci s obecnim tradem,
a cenu obvyklou stanovil ke dni ocenéni castkou 35 075 800 K&, kdyz hodnota oceniovanych
nemovitosti c¢inila toliko 286 000 K¢, tedy posudkem stanovenou obvyklou cenu nemovitosti
nadhodnotil 122x, pficemz vypracovanim tohoto nadhodnoceného znaleckého posudku, ktery
byl nasledné bezprosttedné po jeho vypracovani pouzit Tomasem Ch., nar. xxx, trvale bytem
xxx, ¢lenem pfedstavenstva spole¢nosti TORIRADAN, a.s., ICO 246 81 580, tehdy se sidlem
Praha 2, Viclavska 2073/20, jako podstatny podklad Zddosti o podnikatelsky uvér na ndkup
nemovitosti a jejich nasledny prodej k vylakani uvérovych prostfedka ve vysi 28 000 000 K¢, se
tak podilel na zptisobeni §kody Metropolitnimu spofitelnimu druzstvu ve vysi 26 790 000 K¢,

a obéma shora uvedenymi zkreslenymi znaleckymi posudky tak napomohl ke zptusobeni skody
Metropolitnimu spofitelnimu druzstvu, ICO 255 71 150, v celkové vysi nejmén¢ 47 537 706,15
K¢,

3) jako znalec jmenovany rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 10. 1999,
pod ¢. j. Spr 5669/99, zikladni obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady, zvlastni specializace
ocenovani nemovitosti, a odhadce zapsany v seznamu vedeném MSD, zhotovil pro objednatele
Viktora Ch., nar. xxx, hrubé zkresleny znalecky posudek datovany ke dni 10. 3. 2012,
evidovany pod ¢. 993-032/2012, o cené nemovitosti pozemkovych patcel v obci xxx, katastralni
uzemi xxx, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 116 (s vyjimkou parc. ¢islo 482/3, 482/4, 485 a
488/1, které nebyly pfedmétem ocenéni), za ucelem ,,Zjisténi ceny nemovitost", kdy pfi jeho
vypracovani, veden snahou o dosazeni co nejvyssi vysledné ceny obvyklé (trzni), v rozporu s
obecnymi pozadavky kladenymi na vykon znalce, vychazel acelové a nespravné pouze z vyjadfeni
objednatele znaleckého posudku, Ze $irs$i vyuziti ocefiovanych pozemku zavisi na pofizované
zmeéné uzemné planovaci dokumentace (dale jen ,,UPD") a jejim schvaleni s tim, Ze zména UPD
je ve fazi zpracovani a pozemky by mély byt pfevedeny do zastavitelného uzemi obce pro
vystavbu rodinnych domu, nezajistil si k ovéfeni tohoto vyjadfeni objednatele zadné relevantni
podklady, zejména pak platnou UPD & piedchozi nabyvaci titul k pfedmétnym pozemkim tj.
kupni smlouvu ze dne 16. 7. 2009 uzavienou mezi kupujicim spole¢nosti DESPERADOS, s.r.0.,
a prodavajicim Ing. Vitézslavem Sejkorou v castce 1 372 184 K¢, nezabyval se jejich skutecnou
uzitnou hodnotou a za timto ucelem nespolupracoval s pfislusnymi organy statni spravy, a takto
zcela védomé a umyslné postupoval v rozporu se stézejnim ocenovacim predpisem, ktery mu
jako znalci se zvlastni specializaci oceniovani nemovitosti musel byt, pii jeho dlouholeté praxi,
znam, tj. konkrétné s ustanovenim § 9 odst. 3 zak. ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku, v tehdy
platném znéni (v soucasnosti § 9 odst. 5), podle kterého se pro ucely ocenovani pozemek
posuzuje podle stavu uvedeného v katastru nemovitosti (dale jen ,,)KN"), ktery mu byl téZ znam,
a to z jednotlivych vypisu listd vlastnictvi tvoficich pfilohu znaleckého posudku, pro nemovitosti
stanovil cenu obvyklou (trzni) za pouziti indexové metody, ktera byla v daném obdobi pro urceni
trzni ceny obvykla a spravna, zalozil ji vSak na chybném vybéru porovnavaného nemovitého
objektu a posudek tak zatiZil zjevnou vadou, nezkoumal skute¢né realizace prodeju druhove
podobného typu nemovitosti v daném segmentu trhu, cenu pouze pfevzal z internetové inzertni
nabidky, navic do posudku nedolozil Zadné doklady ¢i stanoviska dotcenych statnich organa a
organizaci, které by opravnovaly s pfedmétem ocenéni zachazet jako se stavebnimi pozembky, k
cen¢ se vyjadfoval do budoucna a nikoli ke skutecnému stavu ke dni 10. 3. 2012, nebot’ se
jednoznacné jednalo a nadale jedna o zemeédelské pozemky a jiné nestavebni pozemky (vyjma
patc. ¢. 64/1 a jedné poloviny parc. ¢. 68/1 nachazejicich se v zastavitelné ¢asti obce pro stavbu s
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komerénim  vyuzitim, bez moznosti napojeni na vefejnou kanalizaci), kdy pro vypocet
obvyklé (trzni) hodnoty pouze secetl vyméru vsech pozemki bez ohledu na jejich polohu v
katastralnim tzemi a zpusob vyuziti a vSe vynasobil jednotkovou cenou pfi pouziti nespravné
hodnoty parametru ,,poloha v obci — okrajova vyhledavana c¢ast obce®, tedy pfi stanoveni
obvyklé (trzni) ceny nepostupoval spravné, ucelové vyhodnotil podklady, nepouzil spravny
srovnavaci prvek, pro vétsinu nemovitosti lezici pfevazné v extravilanu obce pouzil nespravnou
hodnotu koeficientu ,,poloha v obci® a védomé tim obvyklou (trzni) cenu pfedmétného souboru
nemovitosti vice jak 22x nadhodnotil, kdyz v jim vypracovaném znaleckém posudku stanovil
cenu obvyklou (trzni) nemovitosti ve vysi 28 097 770 K¢ na rozdil od soudniho znalce Ing.
Bohuslava Rohleny, se sidlem Nadrazni 1500, Nové Mésto nad Metuji, ktery v souladu se
zakonem o ocenovani majetku, stanovil ve znaleckém posudku ¢. 64/4420/2017 ze dne 10. 11.
2017 ve spojeni s dodatkem ze dne 7. 5. 2018 cenu obvyklou (trzni) totoznych nemovitosti ke dni
18. 4. 2012 castkou ve vysi 1 250 500 K¢, kdy rozdil takto stanovenych cen obvyklych (trznich)
¢inf 26 847 270 K¢, védél tedy, ze jeho cinnost pii zpracovani pfedmétného znaleckého posudku
nebyla uskutecnéna na zakladé veskerych dostupnych podklada, ani rozhodné pravni dpravy,
kterou se mél v souladu s ucelem posudku fidit a tedy veédél, ze vysledek, ke kterému dospél,
nemuze odpovidat pozadavku vykonu fadné znalecké cinnosti, plynouci z odpovédnostniho
postaveni znalce a vypracovanim vyse uvedeného znaleckého posudku, jehoz odborny zavér se
lisi v mife, kterd nenf bézné oduvodnitelna rozdilnosti pohledu znalce, nybrz v mife tak rozsahlé,
ktera oduvodnuje zaveér, ze se jedna o hrubé zkresleny posudek s védomé nadhodnocenou
obvyklou (trzni) cenou, ktery byl bezprostfedné po vyhotoveni pfedlozen Viktorem Ch. jako
podstatna pifloha k Zadosti o poskytnuti podnikatelského tvéru ve vysi 22 400 000 K¢ na nakup
nemovitosti, ¢imz se podilel na zpusobeni skody druzstvu Metropolitni spofitelni druzstvo v
likvidaci, ICO 255 71 150, se sidlem Balbinova 404/22, 120 00 Praha - Vinohrady, ¢astkou ve
vysi 19 036 300 K¢,

tedy ad 1) azZ 3)

-jednak umoznil jinému spachani trestného c¢inu spocivajictho v tom, ze pfi sjednavani avérové
smlouvy uvedl hrubé zkreslené udaje a zpusobil takovym c¢inem skodu velkého rozsahu,

- jednak jako znalec podal hrubé zkresleny znalecky posudek a zptisobil takovym ¢inem zna¢nou
skodu.

Tim spachali

ad I.
obzZalovany Viktor Ch.

zlocin tvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestnfho zakoniku,
ad II. /1,2,3/
obzalovany Ing. Vlastimil H.

pomoc ke zloc¢inu uvérového podvodu podle § 24 odst. 1 pism. c) trestntho zdkoniku k § 211
odst. 1, odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku a zloc¢in kiivé vypovedi a nepravdivého znaleckého
posudku podle § 346 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku ve znéni ac¢inném do 31. 1. 2019

a odsuzuji se
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obzZalovany Viktor Ch.

za zlod¢in uvérového podvodu a dale za pfecin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1
trestnfho zakoniku z trestnfho pffkazu Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 10. 2019,

¢. j. 6 T 165/2019 - 93, doruc¢eného obzalovanému dne 30. 10. 2019, v pravnf moci dne 8. 11.
2019, podle § 211 odst. 6 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku k
souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 (pét) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 trestntho zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestnitho zakoniku k penéZitému trestu
ve vyméfe 500 dennich sazeb, kdy denni sazba ¢ini 2 000 K¢, celkem ve vyméfe 1 000 000 K¢
(jeden milion korun ¢eskych).

Podle § 73 odst. 1, 3 trestntho zakoniku k trestu zakazu €innosti spocivajicim v zakazu vykonu
funkce statutarniho organu v obchodni spole¢nosti na dobu 5 (péti) let.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se vyslovuje trest propadnuti véci, a to tlumice
hluku vystfelu palné zbrané, ¢erné barvy o délce 140 mm, ulozeného ve skladu Policie CR (ve
véci Okresniho soudu v Usti nad Labem sp. zn. 6 T 165/2019).

Podle § 43 odst. 2 trestnfho zdkoniku se soucasné zrusuje vyrok o trestu z trestnfho pifkazu
Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 10. 2019, ¢&. j. 6T 165/2019 - 93, jakoz i vSechna
dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
timto zrusenim, pozbyla podkladu.

ObzZalovany Ing. Vlastimil H.

podle § 211 odst. 6 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku a § 45 odst. 1
trestnfho zakoniku ke spole¢nému thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v
trvani 7 (sedm) roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obZalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku k penéZitému trestu
ve vymete 500 dennich sazeb, kdy dennf sazba ¢inf 1 000 K¢, celkem ve vymeéte 500 000 K& (pet
set tisic korun ceskych).

Podle § 73 odst. 1, 3 trestntho zakoniku k trestu zakazu €innosti spocivajicim v zakazu vykonu

znalecké cinnosti v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, zvlastni specializace ocenovani
nemovitosti na dobu 5 (péti) let.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se JUDr. Katefina Martinkova, LL.M., insolvencni spravce
Metropolitniho spofitelniho druzstva v likvidaci, AK se sidlem Sokolska tfida 966/22, Moravska
Ostrava, 702 00 Ostrava, a poskozena Glory Daze Associated S.A., reg. ¢. 584444, 33 Porter
Road, P.O.Box 3169, PMB 103, Road Town, Tortola, British Virgin, odkazuji se svymi naroky
na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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Oduvodnéni:

I. Napadeny rozsudek

1. Rozsudkem Mestského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2020, ¢ j. 1 T 4/2019-2250 byli
obzalovani Viktor Ch. a Ing. Vlastimil H. odsouzeni pro majetkovou trestnou cinnost
kvalifikovanou jako zlocin uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 2, odst. 6 pism. a)
trestnfho zakoniku, v pfipadé obzalovaného Ing.H. ve formé ucastenstvi jako pomoc podle § 24
odst. 1 pism. c) trestnfho zakoniku k § 211 odst. 1, odst. 2, odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku
v jednoc¢inném soubchu se zloc¢inem kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle §
346 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku ve znéni ucinném do 31. 1. 2019. Trestné jednani
obzalovanych spocivalo v tom, Ze obzalovany Viktor Ch. jako jediny jednatel a spolec¢nik
spole¢nosti Rock Forrest Invest, s.r.o., uzaviel dne 18. 4. 2012 s Metropolitnim spofitelnim
druzstvem, Brno, (dile jen ,,MSD*) smlouvu o uvéru na castku 22400 000 K¢, kdyz pit
sjednavani tohoto uvéru védomé uvedl nepravdivé skutecnosti o pofizované zméné uzemniho
planu, ktera méla byt ve fazi zpracovani k dotcenym nemovitostem, jenz zastavil ve prospéch
MSD v ramci sjednavani uvedeného tvéru, a kdy tyto pozemky, podle jeho tvrzeni, mély byt
pfevedeny do zastavitelného tzemi pro vystavbu rodinnych domu, oproti skutecnému stavu,
nebot’ zadné kroky ke zméné tzemniho planu a k pfevedeni téchto nemovitosti na stavebni
pozemky nikdy neucinil, a na zaklad¢ téchto podstatnych skutecnosti zpracovali pracovnici
poskozeného MSD soubor vyhodnoceni pod oznacenim ,,Hodnoceni klienta - zakladni

informace®, v nichz vychazeli z uvedeného nepravdivého udaje o pofizované zméné dzemniho

planu a prevedeni zastavovanych nemovitosti na pozemky stavebni, jakoz i Viktorem Ch.

fedlozeného znaleckého posudku ¢. 993-032/2012 ze dne 10. 3. 2012 znalce Ing. Vlastimila H.

podle néhoz obvykld cena trzni zastavovanych nemovitosti byla vycislena na ¢astku ve vysi 28

097 770 K¢, kdyz po dosazeni uzavieni shora citované smlouvy, v niz se MSD zavazalo
poskytnout a poskytlo penézni prostfedky formou podnikatelského uvéru dne 19. 4. 2012
poukazanim castky 22 400 000 K¢ na bézny ucet dislo 2107469502/2700 vedeny u
UniCreditBank, a.s., majitele spolecnosti Rock Forrest Invest, s.r.o. Obzalovany Viktor Ch. tyto
uverové prostiedky v ¢astce 22 325 000 K¢, bez dolozeni jakékoli jejich ekonomické podstaty,
nechal za pouziti elektronického bankovnictvi bezprostfedné po jejich nacerpani pfevést na ucet
¢islo 2106960666/2700 vedeny u UniCreditBank, a.s., majitele Vrchovina - zemédélska obchodni,
a.s., pficemz ke koupi jakychkoliv nemovitosti do majetku spolecnosti Rock Forrest Invest, s.r.o.,
nikdy nedoslo. Po tomto vycerpani uvérovych prostiedkt fadné uvér nesplatil, pfestoze se
zavazal uhradit ¢erpanou jistinu nejpozdéji do 30. 4. 2013, kdy k datu 29. 4. 2013 uhradil na
dotéeny uvér pouze castku ve vysi 2 113 200 K¢, pfestoze fadné splaceni uvéru se zavazal zajistit
dne 18. 4. 2012 uzavienim Smlouvy o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem se zastupcem
MSD, a to zastavnim pravem k nemovitostem zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 116 pro katastralni
uzemi xxx, vedené u Katastralntho dfadu pro Usteck;’z Kraj, katastralni pracoviste Usti nad Labem
ve vlastnictvi tfeti osoby - spolecnosti DESPERADOS, s.r.o., jakoz i bianco sménkou ¢.
506889038 vystavce spolecnosti Rock Forrest Invest, s.r.0., avalovanou Viktorem Ch., coby
tyzickou osobou, kdy obzalovany Ch. ved¢l, Ze zastava nedosahovala deklarované hodnoty, a to
nejen ke dni sjednani aveéru, ale taktéz v prabéhu celého uvérového vztahu a témito zajist'ovacimi
instituty nemohlo byt Metropolitni spofitelni druzstvo uspokojeno v piipadé, ze by uvér .
506889038 spolecnosti Rock Forrest Invest, s.r.o., nebyl splacen, kdy s ohledem na skutec¢nost, ze
spole¢nost Rock Forrest Invest, s.r.o., nevyvijela zadnou obchodni c¢innost, musel si byt od
pocatku tohoto uveérového vztahu védom toho, ze pfedmétny uveér nesplati, kdy timto svym
jednanim zpusobil Metropolitnimu spofitelnimu druzstvu v likvidaci, $kodu ve vysi 19 036 300
Ke.

2. Obzalovany Ing. Vlastimil H. byl v dob¢ c¢inu znalcem v oboru ekonomika, odvétvi ceny a
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odhady, zvlastni specializace ocenovani nemovitosti, a rovnéz odhadcem zapsanym v seznamu
vedeném MSD. Pro objednatele Viktora Ch. zhotovil hrub¢ zkresleny znalecky posudek datovany
ke dni 10. 3. 2012, evidovany pod ¢. 993-032/2012, o cené nemovitosti pozemkovych parcel v
obci xxxx, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 116 (s vyjimkou patc. ¢islo 482/3, 482/4, 485 a 488/1,
které nebyly pfedmétem ocenéni), za tucelem ,Zjisténi ceny nemovitosti", kdy pii jeho
vypracovani byl veden snahou o dosazeni co nejvyssi vysledné ceny obvyklé (trzni). V rozporu s
obecnymi pozadavky kladenymi na vykon znalce, vychazel ucelove a nespravné pouze z vyjadieni
objednatele znaleckého posudku, ze $ir§i vyuziti ocenovanych pozemkua zavisi na pofizované
zméné tzemné planovaci dokumentace (dale jen ,,UPD") a jejim schvaleni s tim, Ze zména UPD
je ve fazi zpracovani a pozemky by mély byt pfevedeny do zastavitelného tzemi obce pro
vystavbu rodinnych domu, nezajistil si k ovéfeni tohoto vyjadfeni objednatele zadné relevantni
podklady, zejména pak platnou UPD & ptedchozi nabjvaci titul k predmétnym pozemkam tj.
kupni smlouvu ze dne 16. 7. 2009 uzavienou mezi kupujicim spole¢nosti DESPERADOS, s.r.0.,
a prodavajicim Ing. Vitézslavem Sejkorou v castce 1 372 184 K¢, nezabyval se jejich skute¢nou
uzitnou hodnotou a za timto ucelem nespolupracoval s pfislusnymi organy statni spravy, a takto
zcela védome a umyslné postupoval v rozporu se stézejnim ocefiovacim predpisem, ktery mu
jako znalci se zvlastni specializaci ocenovani nemovitosti musel byt, pfi jeho dlouholeté praxi,
znam, tj. konkrétné s ustanovenim § 9 odst. 3 zak. ¢. 151/1997 Sb., o ocetiovani majetku, v tehdy
platném znéni (v soucasnosti § 9 odst. 5), podle kterého se pro ucely ocenovani pozemek
posuzuje podle stavu uvedeného v katastru nemovitosti (dale jen ,,KN"), ktery mu byl téz znam,
a to z jednotlivych vypist listh vlastnictvi tvoficich pfilohu znaleckého posudku. Pro nemovitosti
stanovil cenu obvyklou (trzni) za pouziti indexové metody, ktera byla v daném obdobi pro urceni
trzni ceny obvykld a spravna, zalozil ji v§ak na chybném vybéru porovnavaného nemovitého
objektu a posudek tak zatizil zjevnou vadou, nezkoumal skutecné realizace prodeju druhove
podobného typu nemovitosti v daném segmentu trhu, cenu pouze pfevzal z internetové inzertni
nabidky, navic do posudku nedolozil zadné doklady ¢i stanoviska dotcenych statnich organa a
organizaci, které by opraviiovaly s predmétem ocenéni zachazet jako se stavebnimi pozemky, k
cen¢ se vyjadfoval do budoucna a nikoli ke skutecnému stavu ke dni 10. 3. 2012, nebot’ se
jednoznacné jednalo a nadale se jedna o zemédélské pozemky a jiné nestavebni pozemky (vyjma
patc. ¢. 64/1 a jedné poloviny patc. ¢. 68/1 nachazejicich se v zastavitelné ¢asti obce pro stavbu s
komercénim vyuzitim, bez moznosti napojeni na vefejnou kanalizaci), kdy pro vypocet obvyklé
(trzni) hodnoty pouze secetl viméru vsech pozemku bez ohledu na jejich polohu v katastralnim
uzemi a zpusob vyuziti a vSe vynasobil jednotkovou cenou pifi pouziti nespravné hodnoty
parametru ,,poloha v obci — okrajovd vybleddvana Cdst obee, tedy pii stanoveni obvyklé (trzni) ceny
nepostupoval spravne, ucelové vyhodnotil podklady, nepouzil spravny srovnavaci prvek, pro
vétsinu nemovitosti lezici prevazné v extravilinu obce pouzil nespravnou hodnotu koeficientu
Wpoloha v obei a védomé tim obvyklou (trznf) cenu pfedmétného souboru nemovitosti vice jak
22x nadhodnotil, kdyZ v jim vypracovaném znaleckém posudku stanovil cenu obvyklou (trzni)
nemovitosti ve vysi 28 097 770 K¢. Skutecnou cenu obvyklou zastavenych pozemku ke dni 18. 4.
2012 soudni znalec Ing. Bohuslav Rohlena, v souladu se zdkonem o ocenovani majetku, stanovil
na c¢astku ve vysi 1 250 500 K¢, rozdil takto stanovenych cen obvyklych (trznich) ¢ini 26 847 270
K¢. Obzalovany Ing.H. védél, Ze jeho cinnost pfi zpracovani pfedmétného znaleckého posudku
nebyla uskutecnéna na zakladé veskerych dostupnych podkladd, ani rozhodné pravni upravy,
kterou se mel v souladu s ucelem posudku fidit a tedy vedel, ze vysledek, ke kterému dospel,
nemuze odpovidat pozadavku vykonu fadné znalecké ¢innosti, plynouci z odpovédnostniho
postaven{ znalce a vypracovanim vyse uvedeného znaleckého posudku, jehoz odborny zavér se
lisi v mife, ktera neni bézné odtvodnitelna rozdilnosti pohledu znalce, nybrz v mife tak rozsahlé,
ktera oduvodnuje zaver, ze se jedna o hrubé zkresleny posudek s védomé nadhodnocenou
obvyklou (trzni) cenou, ktery byl bezprostfedné po vyhotoveni pfedlozen Viktorem Ch. jako
podstatna ptiloha k Zadosti o poskytnuti podnikatelského Gvéru ve vysi 22 400 000 K¢ na nakup
nemovitosti, ¢imz se podilel na zptsobeni skody druzstvu Metropolitni spofitelni druzstvo v
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likvidaci, ¢astkou ve vysi 19 036 300 K.

3. Za toto jednani byl obzalovany Viktor Ch. odsouzen k souhrnnému nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 5 let se zafazenim do véznice s ostrahou, k penézitému trestu ve vymeéfe
500 dennich sazeb po 2 000 K¢, tedy 1 milion korun, s nahradnim trestem odnéti svobody
v trvani 12 mésict, dale k trestu zakazu cinnosti - vykonu funkce statutarniho organu v obchodni
spole¢nosti na dobu 5 let a ze zruseného trestniho pifkazu Okresniho soudu v Usti nad Labem
byl opakovan trest propadnuti véci — tlumice hluku vystfelu palné zbrané. Obzalovanému Ing.
Vlastimilu H. byl ulozen thrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 5 let se zafazenim
do véznice sostrahou a také trest zakazu cinnosti — vykonu znalecké cinnosti v oboru
ekonomika, odvétvi ceny a odhady, zvlastni specializace oceniovani nemovitosti na dobu 5 let.

4. Podle§ 229 odst. 1 trestniho fadu bylo poskozené Metropolitni spofitelni (chybné uvedeno spotiebni)
druzstvo v likvidaci, ICO 25571150, se sidlem Praha 2 — Vinohrady, Balbinova 404/22, zastoupené
JUDr. Katefinou Martinkovou, insolvencéni spravkyni Metropolitntho spofitelniho druzstva v
likvidaci, AK se sidlem Sokolska tfida 966/22, Moravskd Ostrava, 702 00 Ostrava, odkazino s
narokem na nahradu skody nafizeni ve vécech obcanskopravnich.

I1. Podana odvolani

5. Proti tomuto rozsudku podali v¢as a fadné odvolani oba dva obzalovani, statni zastupce a
insolvenéni spravkyné MSD v likvidaci. Obzalovani shodné broji do skutkovych zji§téni, do viny
1 pravni kvalifikaci a trestu. Statni zastupce podal odvolani toliko ohledné obzalovaného Ing.H.,
jez sméfuje do vyroku o trestu. Odvolani insolvencni spravkyné sméfuje do vyroku o nahradé
skody, a to jak po formalni strance (aktivni legitimace), tak i do vécného nepfiznani uplatnéného
naroku na nahradu $kody.

6. Obzalovany Viktor Ch. podal sim odvolani v zakonné lhut¢ a uvadi, ze v fizeni, které
pfedchazelo rozsudku ze dne 24. 1. 2020, prvoinstanéni soud nespravné zjistil skutkovy stav a
také jej nespravné zhodnotil z hlediska piislusnych ustanoveni trestnfho zakona. Soud zcela
$patn¢ a nekriticky pfevzal vypocet Skody stanoveny policejnim organem, pfestoze mu byl
pfedlozen znalecky posudek znaleckého ustavu znalce VALUE ADDED Znalecka, s.r.o., ktery
dokazuje, ze uvér k okamziku, kdy méla vzniknout skoda, byl pfezajistén. Zavér znalce je zcela
jisté v oblasti hodnoceni hodnoty majetku kvalifikovanéjsi nez nazor policejniho organu, ktery
ani nevi, ze je nutno stanovit okamzik, ke kterému se stanovuje hodnota zajisténi a tedy i vyse
skody. Nehled¢ na to, Ze s majetkem spolecnosti po skonceni jednatelstvi obzalované¢ho
manipulovaly osoby odsouzené a trestné stthané za podvody v konkurznim fizeni pan Zaoralek a
Mgr. Ing. Ivo Halla. A stanoveni okamziku vzniku skody je nutné k rozhodnuti, kdo jakou skodu
zpusobil. Soud zcela ignoroval dukaz - vypis ¢lenskych vkladu, ze kterého vyplyva, Ze jeho clensky
vklad do Metropolitniho spofitelniho druzstva (dile jen MSD) byl 14 000 000 K¢. Jehoz trzni
hodnota dle znaleckého posudku byla 19 500 000 K¢. Podle ustanoveni zakona o spofitelnich
druzstvech § 4 odst. 7, si druzstvo muze jednostranné zapocitat své splatné pohledavky proti
vkladu ¢lena. Kdyz uvér byl poskytnut ve vysi 22 400 000 K¢, byl zajistén zastavou poskytnutou
tfeti osobou a zajistén veskerém majetkem spolecnosti ve vysi 23 mil K¢ prostfednictvi sménky,
kdy jedinym véfitelem bylo MSD a tak pfedbézné opatfeni a exekuce majetku by probéhla bez
konkurzniho fizeni a bez komplikaci. V situaci, kdy mu bylo sdéleno obvinéni vice nez 5 let po
tvrzeném skutku, kdy je naprosto zfejmé, Ze jeho stihani je zjevné ucelové. Soud nepfedlozil
jediny pfimy duikaz, ze by mél v imyslu MSD zpusobit $kodu (maily, komunikace, korespondence,
poznamky, vyslechy svédku), nic ani nenasvédcuje tomu, ze by takovy umysl mél. Moznost
takového umyslu zcela vyvraci jeho vklad do MSD. Dokazovani u soudu se nijak nezabyvalo
otazkou, kde prostiedky z Gvéru skondili, zda se nékdo obohatil & zda je nékdo zpronevéiil. PCR
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zadné prostfedky nezajistila a to proto, ze za veskeré uvérové prostiedky byly nakoupeny
zemédélské pozemky firmou Vrchovina, a.s., a jejimi obchodnimi partnery. Tato informace se ale
zalobcum pfili§ nehodila a tak otazku, kde skute¢né skoncili prostfedky z dvéru, nechali radéji
nezodpovézenou. Cela fada zavért soudu je zcela nepfezkoumatelna, je na drovni dohadu a bez
dikazt. Dale mu nebylo umoznéno predvolat dulezité svédky, zejména znalce VALUE ADDED

Znalecka, s.r.0., Opletalova 958/27, 110 00 Praha 1.

7. Obhajce obzZalovaného Viktora Ch. spatfuje nespravnost napadeného rozsudku v
nespravném pravnim hodnoceni jednani obzalovaného Ch., v nespravné interpretaci
provedenych diikazi a v nekompletnim dokazovani, kdy se soud dostate¢né nezabyval otiazkou
vzniku a vyse Skody. Je nesporné, ze pan Ch. jako statutarni organ Rock Forrest Invest, s.r.o0.,
uzaviel s Metropolitnim spofitelnim druzstvem, (dale jen MSD) uvérovou smlouvu c.
506889038. Rovnéz je nesporné, ze spolecnost Rock Forrest Invest, s.r.o., Gvér nacerpala a
nasledné pfestala splacet. Nicméné obzalovany nesouhlasi se zavérem soudu, ze uvérové
prostiedky pouzil v rozporu s tcelem uvéru, Zze umyslné uvadél nepravdivé informace a
pfedevsim, ze predmétné uveéry nebyly dostateéné zajisténé. Vyse zpusobené skody je zakladni
skutkovou okolnosti, jejiz nalezité zjisténi je zcela nezbytné. Jak soud prvniho stupné v bod¢ 59.
odtvodnéni spravné konstatoval: ,,Skodon mie byt toliko iistka, kterd se rovnd rozdiln mezi
poskytnutymi - penéinimi - prostiedky a hodnoton  ajisténi dvéru, resp. i vysi jig uhrazgenyeh penédnich
prostiedkd....". Podle napadeného rozhodnuti je skoda danid sumou cerpanych uvérovych
prostfedkd poniZzenou o ¢astky zaplacené na drocich a hodnotu nemovitych zastav k momentu
poskytnuti Gvéru, podle pochybného posudku Ing. Rohleny. Soud zcela opomnél majetek
obzalovaného k momentu poskytnuti tvéru, kterym odpovidal jako aval vystavené bianco
sménky. Tuto zajist’ovaci sménku emitovala spole¢nost Rock Forrest Invest, s.r.0., a avaloval ji
obzalovany. Z toho vyplyva, ze pfedmétny avér byl zajiStén celym majetkem Rock Forrest
Invest, s.r.o., stejné jako celym majetkem obzalovaného. Soud prvniho stupné se detailné
nezabyval bonitou emitenta ani avala v momentu cCerpani uvérovych prostfedki. Pouze bez
dalstho znaleckého zkoumani vyvratil tvrzeni obhajoby dolozené znaleckym posudkem Value
Added Znalecka, s.r.o., ohledné¢ hodnoty zajisténi. Kromé skutecnosti, ze tim soud prvniho
stupné popfel pravo obzalovaného na spravedlivy proces, kdy na jim predlozené dikazni
prostfedky, které maji zna¢nou vypoveédni hodnotu, nebral zfetel, a povazuje je bez dalsiho
dokazovani za ucelové, se dopustil soud prvnfho stupné nckolika zavaznych pochybeni pfi
hodnoceni hodnoty zajisténi pfedmétného Gvéru a nespravné pravni interpretace. Predevsim
soud nespravné a nekriticky dospél na zakladé svédecké vypovédi insolvencni spravkyné, JUDr.
Martinkové, k zavéru, ze clensky vklad pana Ch. nelze pouzit na dhradu uvéru, ze se jedna o
podiizenou pohledavku. Tento pravni nazor prevzal soud od svédkyné, sim se s nim ve svétle
zmén pravni Upravy v pfedmétném obdobi nevypofadal, a zaroven uplné vyfadil pfedmétny
vklad z majetku obzalovaného. Tento postup je dle nazoru obhajoby nespravny. Pro uréeni vyse
skody, jako klicového skutkového znaku kvalifikované skutkové podstaty avérového podvodu
podle § 211 odst. 6 trestniho zakoniku, je podstatna hodnota zajisténi v momentu poskytnuti
uvéru. Proto by mél soud hodnotit hodnotu majetku emitenta Rock Forrest Invest, s.r.o., a avala
Viktora Ch.. Na toto soud prvnfho stupné rezignoval, pouze zpochybnil zavéry znaleckého
ustavu predlozené obhajobou. I kdyby c¢lensky vklad obzalovaného do MSD ve vysi 14 000 100
K¢ nebylo mozné na pfedmétny dluh zapocist, byl tento vklad v dobé poskytnuti Gvéru
relevantnim majetkem pana Ch.. Stejn¢ tak hodnota jeho obchodniho podilu v Rock Forrest
Invest, s.r.0.,, DESPERADOS,; s.r.0., vlastnénych nemovitosti (vcetn¢ RD) v hodnoté n¢kolika
milionu K¢, hodnotné sbirky zbrani atd. Pokud se soud neztotoznil o ocenénim Value Added
Znalecka, s.r.0., mél hodnotu zajisténi predmétného uvéru dale zkoumat, naptiklad znaleckym
zkoumanim. Nelze popfit, ze obzalovany Ch. v momentu poskytnut{ uvéru tento majetek
vlastnil.
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8. Také je potfeba se vypofadat s hodnotou majetku spolecnosti Rock Forrest Invest, s.r.0., jako
emitentem sménky, k momentu poskytnuti uvéru. Nelze se spokojit s konstatovanim, ze
spole¢nost 1 tak skoncila v insolvenci. Takovy je zivot obchodnich spole¢nosti. Vzniknou, rostou,
pak se nepfizpusobi zménam trhu nebo konkurenci, a kon¢i v insolvenci. To, ze spolecnost
skonéi v upadku, jesté neznamena, ze v dobé, ktera upadku pfedchazela, neméla Zadnou hodnotu
(viz. Nokia, Blackberry, Kodak, Saab atd.). Pokud se ani v tomto soud neztotoznil se zavéry
Value Added Znalecka, s.r.o., mél se s otizkou hodnoty Rock Forrest Invest, s.r.0., k momentu
poskytnuti tvéru vypofadat dalsim znaleckym zkoumanim. Nemuze hodnotit néco, k cemu nenf
fundovan, co se procesn¢ konformné zjist'uje znaleckym zkoumanim. Posudek Value Added
Znalecka, s.r.0., se vypofadal s avérovymi prostfedky od MSD, rovnéz i se zavazky z uvérové
smlouvy MSD. Dalsi nedostatek napadeného rozsudku spatfuje obhajce v nekritickém pfevzeti
zavéru znalce Ing. Bohuslava Rohleny, ktery ohodnotil pfedmét zastavy na 1 250 500 K¢. V
prabéhu vyslechu znalce v hlavnim liceni vyslo najevo nékolik zasadnich pochybeni, které maji
vliv na relevanci zjisténych skutecnosti. Pfedev§im znalec se urcovanim ceny nemovitych véci
zabyval jesté pied tim, nez byl PCR ustanoven a dostal zadani. Dale pouzil pii vypracovani svého
posudku informace, které nemohl mit Ing.H. v dobé¢ zpracovani svého posudku k dispozici.
Zaroven Ing. Rohlena pfi svém znaleckém zkoumani trzni ceny zastavenych nemovitosti
nezvyklym zptsobem vylucoval extrémni hodnoty. Proto obhajoba hodnoti pfedmétny posudek
jako ucelovy, a soud by mél zavéry predmétného posudku Ing. Rohleny nechat prezkoumat. Vyse
skody je dulezity znak kvalifikované skutkové podstaty uveérového podvodu, ktera je
obzalovanému kladena za vinu. Zjisténi jeji vyse je dulezité jak pro pravni kvalifikaci ¢inu, tak i
pro rozhodnuti o trestu. Proto by se ji mél soud nalezité zabyvat. Dle ustalené judikatury
(rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 3 Tdo 123/2007, 8 Tdo 1306/2006, 8 Tz 164/1999, 8
Tz 303/2000, nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 558/01 a II. US 566/05) se nejedna o
uvérovy podvod v piipadé, kdyz byla hodnota zajisténi stejna nebo vyssi nez samotny zavazek z
uvérové smlouvy. Proto soud prvnfho stupné pochybil, kdyz se dostate¢né nevénoval zjisténi
hodnoty zajisténi pfedmétného uvéru, které je rovnéz nutné odecist od vycerpanych dvérovych
prostfedku. Jen tak lze dospét k urceni skody a spravné kvalifikaci skutku. Jedina skoda, ktera
podle obzalovaného MSD vznikla, byla prodej pohledavek Ing. Ivo Halou spolec¢nosti AB Credit
na zakladé hrubé zkresleného znaleckého posudku na odhad hodnoty pohledavek. Obzaloba a
nasledné i napadeny rozsudek konstatuji, Zze z pohybt na u¢tu Rock Forrest Invest, s.r.o.,
vyplyva, ze spolecnost nevyvijela zadnou podnikatelskou ¢innost. Toto ale obzalovany ve svém
vyjadfeni vysvétlil, ze podnikatelskou cinnost vyvijel se spolecnosti DESPERADOS, s.r.0., a
Rock Forrest Invest, s.r.o., byla zalozena jako SPV (special purpose vehicle), na kterou mél v
umyslu provozovat developerskou ¢innost a obchod s pozemky. Dale pochybeni soudu prvniho
stupné je spatfovano v neprovedeni vyslechu navrzeného svédka obhajoby Antonina Davida.
Soud v odivodnéni rozsudku konstatoval, ze uvedeny svédek nemuze pfinést zadné nové
relevantni skutecnosti, s ¢imz obzalovany nesouhlasi. Svédek David se mohl vyjadfit k podnikani
obzalovaného Ch., objasnit jeho obchodni model a prokazat faktickou realizovatelnost
podnikatelského zaméru obzalovaného. Co se tyce penézitého trestu, tento byl podle nazoru
obhajoby uloZen v rozporu s ustanovenim § 67 trestntho zakoniku, kdy v prabéhu hlavniho liceni
nebylo prokazano, ze by obzalovany nebo jina konkrétni osoba ziskala pfedmétnym jednanim
majetkovy prospéch. Pokud odvolaci soud dospéje k zavéru, ze penczity trest byl ulozen v
souladu se zakonem, obhajoba rovnéz broji i proti vysi ulozeného penézitého trestu. Dle
finanéniho Setfeni PCR obzalovany v soucasné dobé neni schopen penéZity trest ve vysi 1 000
000 K¢ uhradit. Zaroven pfipadnym ¢astecnym uhrazenim penézitého trestu bude na svém pravu
zkracen poskozeny, kterému jiz nebude mit obzalovany z ¢eho ani ¢astecné nahradit skodu.
Tudiz ulozeny trest je v rozporu s § 38 odst. 1 a odst. 3 trestnfho zakoniku. S ohledem na vyse
uvedené navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil pro podstatné vady v fizeni, v
rozsudku, a pro pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, a véc vratil
soudu prvniho stupné k doplnéni dokazovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Novakova



12 12To 94/2020

9. Obzalovany Ing. Vlastimil H. podal odvolani proti rozsudku do protokolu bezprostfedné
po jeho vyhlaseni v hlavaim liceni dne 24. 1. 2020. Toto odvolani pisemné oduvodnil jeho
obhdjce dne 13. 7. 2020 s tim, ze rozsudek soudu prvého stupné ve vztahu k osobé obzalovaného
Ing. Vlastimila H. nemuze obstat pro vady skutkové a pravni. Ulozeny trest je pak v dusledku
skutkovych vad nezakonny. Napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze musi byt zrusen a véc
vracena soudu prvého stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Vady skutkové: Rozsudku soudu prvého stupné je vytykan rozpor se zasadou materialni pravdy,
protoze soud prvého stupné nezjistil nalezit¢ skutkovy stav véci. Vyplyva to zfetelné jiz ze
samotného popisu skutku obzalovaného Viktora Ch.. Zde totiz Méstsky soud v Praze uvadi, ze
obzalovany Viktor Ch. jednal ,,se zamérem vyladkat financ¢ni prostfedky ve prospéch spolecnosti
Rock Forrest Invest, s.r.0.,“ Trestny ¢in uvérového podvodu je trestnym cinem dmyslnym, a
pouhy ,,zdmér‘ neni totéz, co umysl, a ma jiny obsah. Zakonodarce nechtél kriminalizovat
jakykoliv subjektivni stav v posuzovaném piipad¢, ale pouze takovy subjektivni stav, ktery ma
povahu zimysiu. V popisu skutku napadeného rozsudku soudu prvého stupné pak nejsou
popsany takové skutkové okolnosti, ze kterych by se dal damysl obzalovaného dovodit. Vada
pravni: Pravni vadu napadeného rozsudku je spatfovana v nerespektovani zasad ovladajicich
institut ucastenstvi v ¢eském trestnim pravu, tj. koncepci zavislosti trestni odpovédnosti Gcastnika
na trestni odpovédnosti hlavniho pachatele, tj. toho, jemuz meéla byt pomoc ze strany Ing.
Vlastimila H. poskytovana. Obzalovany Ing.H. v celé kauze vystupuje ve vztahu k obzalovanému
Viktoru Ch. jako dcastnik - pomocnik podle § 24 odst. 1 pism. c) trestnfho zakoniku. Pravni osud
ucastnika je vazan na pravni osud hlavniho pachatele, resp. pachatele hlavniho trestného ¢inu, v
nasem pifpadé na odsouzeni za trestny ¢in nebo jeho pokus, pokud jde o obzalovaného Viktora
Ch.. Koncepce odpovédnosti Ing. Vlastimila H. za cast na cizim trestném cinu se opira o zasadu
akcesority ucastenstvi, a to dokonce zasadu piisné akcesority ucastenstvi. Tato zasada znamena v
obecné podobé zavislost trestni odpovédnosti ucastnika na trestni odpovédnosti hlavniho
pachatele. Pomoc se posuzuje jako ucastenstvi jen tehdy, jestlize hlavni pachatel trestny cin
dokonal nebo se o n¢j alespon pokusil. Nedospél-li hlavni pachatel ani do stadia pokusu, muze u
pomocnika pfichazet v tvahu odpovédnost za piipravu k trestnému cinu. Jestlize odsouzeni
obzalovaného Viktora Ch. je zalozeno nikoliv na bezchybné zjisténém skutkovém stavu,
konkrétné na bezchybném zjistén{ trestnim zakonfkem striktné pozadované formy subjektivni
stranky trestného cinu, jak je uvedeno vyse, ale na pouhém zaméru trestny ¢in spachat, tedy na
pravdépodobnostech, nemize takové odsouzeni obstat. Spolu s nim musi padnout i odsouzeni
Ing. Vlastimila H. pro tcastenstvi ve formé pomoci k tomuto trestnému cinu.

10. Pokud by odvolacimu soudu nestacil shora uvedeny duvod ke zruseni napadencho
odsuzujictho rozsudku Méstského soudu v Praze, uvadi obhajce jesté dva divody: Skutek, pro
ktery byl pachatel hlavnfho trestného ¢inu, ¢ili obzalovany Viktor Ch., odsouzen, soud prvého
stupné pravne posoudil jako zlocin tvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 2, odst. 6 pism.
a) trestnfho zakonfku. Takové pravni posouzeni je ovSem vadné. Skutkova podstata trestného
¢inu uveérového podvodu podle § 211 trestniho zakoniku se sklada ze dvou zakladnich
skutkovych podstat, jsou jimi ustanoveni § 211 odst. 1 a ustanoveni § 211 odst. 2. Ke kazdé
zakladn{ skutkové podstate se pfipinaji ¢tyfi kvalifikované skutkové podstaty podle § 211 odst. 3,
§ 211 odst. 4, § 211 odst. 5, § 211 odst. 6 trestnfho zakoniku. Pokud jde o vztah ustanoven{ § 211
odst. 1 a ustanoveni § 211 odst. 2, nejedna se tedy o vztah zakladni skutkové podstaty a
kvalifikované skutkové podstaty, jak se myln¢ domniva soud prvého stupné. Takové pravni
posouzen{ je vadné. Ustanoveni § 211 odst. 2 trestniho zakoniku je urceno ke kriminalizaci
typove podstatné odlisnych piipadu. Zatimco smyslem § 211 odst. 1 trestnfho zakoniku je
postihnout toho, kdo uvér protipravné vylaka, ustanoveni § 211 odst. 2 trestnfho zakonfku mifi
na pfipady, pfi kterych je pachateli fadné (zakonné) uvér poskytnut, ale on jej ,,bez souhlasu
vetitele v nikoli malém rozsahu pouzije na jiny nez urceny ucel®. Jiz z tohoto duvodu je rozsudek
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soudu prvého stupné vadny a musi byt zrusen. A zase je nutno pfipomenout zasadu akcesority
ucastenstvi pro posouzeni pomocnika obzalovaného Ing. Vlastimila H.. Jestlize bude zruseno
odsouzeni obzalovaného Viktora Ch. se shora uvedené¢ho davodu, musi se to nutné promitnout i
v pravnim posouzeni pomocnika Ing. Vlastimila H..

11. Odvolani nakonec také pfipomina otazku subjektivni stranky jednani pomocnika jako
formy ucastenstvi. Aby mohl byt uznan obzalovany Ing. Vlastimil H. uznan vinnym tcastenstvim
ve formé pomoci k dvérovému podvodu, musel by byt bezpecné prokazan dvoji umysl. Prvni k
vlastnimu vyhotoveni téch posudkd, tedy ze obzalovany pifislu$nou listinu vypracoval, podepsal,
distribuoval a odevzdal objednavateli. V tomto sméru obzalovany Ing. Vlastimil H. nepopira, ze
na objednavku uvedené posudky vytvofil. Vysvétlil také naprosto jasnym, zfetelnym a obecné
srozumitelnym zpusobem, jakou metodu pouzil pfi vypracovani téchto posudku a hlavné jaky byl
jejich ucel. U obzalovaného musi byt ovSem prokazan jest¢ druhy umysl, a to umysl
vypracovanim téchto posudkt poskytnout podporu, usnadnit, umoznit vylakani Gvérovych
prosttedka z Metropolitntho spofitelntho druzstva. V tomto sméru zadny prukazny dukaz
pfedlozen nebyl, takovy umysl byl soudem prvého stupné jen presumovan. A presumpce jako
dukaz viny nestaci, vina musi byt nepochybné pravdivé prokazana. Zavér soudu prvého stupné (v
bodé 64 odivodnéni rozsudku), tj. ze obzalovany Ing. Vlastimil H. ,,vyhotovil v pfimém umyslu
znalecky posudek a zaroven byl minimalné srozumén, ze jim vyhotoveny znalecky posudek muze
byt pfedlozen, napf. pii sjednavani uvért, a byl tak srozumén i s tim, ze znalecky posudek bude
pouzit pfi ¢erpani uvéru, a byl tak srozumén i s vysi zptisobené skody, coz sice odzbrojuje
drtivym pfesvédcenim soudu prvého stupné, s ¢im v§im byl obzalovany Ing. Vlastimil H.
srozumeén, nicméné koliduje se zaklady trestni odpovédnosti i principy spravedlivého procesu.
Obdobné¢ v bodé¢ 80 oduvodnéni soud na str. 38 uvadi, ze obzalovany se dopustil trestného ¢inu
v umyslu pfimém, protoze ,,védomé vyhotovil znalecky posudek....” Takova argumentace
nemuze obstat, vzdyt’ pfeci slozka ,,védomi® je obsazena i u nedbalosti védomé. Na podporu
tohoto stanoviska je mozné uvést také nevyvracenou argumentaci obzalovaného Ing. Vlastimila
H., totiz Ze ucel jeho posudku je jasné vyznaceny jako ,Zjistén{ ceny®, pficemz nikdy jako ucel
posudku neuvadél, ze se jedna o trzni ocenéni zemédélskych pozemkd nebo trzni ocenéni
zemédélskych pozemka pro ucely uvéru. V posudku se nikde nehodnotila zastava ani jakakoliv
vhodnost pro tucely avéru. Obzalovany dale uvedl, Ze z jeho posudku, ktery je pfedmétem Setfen,
nc¢kdo ucelove odstranil piilohy, coz byla kopie fotodokumentace, LV a katastralni mapy.
Obzalovany rovnéz odmitl, Ze by byl smluvnim znalcem MSD, tj. odmitl, ze by kdy s MSD
uzaviel jakoukoliv smlouvu o poskytovani smluvnich znaleckych sluzeb. Nedostatky pii
zjist’ovani subjektivni stranky trestného ¢inu obzalovan¢ho Ing. VaclavaH. nelze nahradit vyctem
eventudlnich vad jeho znaleckého posudku (viz bod 62 oduvodnéni rozsudku soudu prvého
stupné). To jsou dvé nesouvisejici véci.

12. Vaznou vadou napadeného rozsudku soudu prvého stupné, tj. Méstského soudu v Praze, je
podle obhajoby skute¢nost, ze soud vyslovné uvadi, ze pravni posouzeni daného skutku bylo
»inspirovano® jinymi rozhodnutimi v jinych trestnich vécech, a to dokonce i véci dosud
nepravomocné odsouzené. Konkrétné v odavodnéni v bodé 64 na strané 32 rozsudku Méstsky
soud v Praze soud uvadi: ,,Byt’ si je méstsky soud védom zasady presumpce neviny, nemohl v
této souvislosti prehlédnout, ze obzalovanyH. je v soucasné dobé trestn¢ stthan v desitkach
pfipadii pro obdobnou trestnou cinnost, ktera vykazuje stejny modus operandy, blizkou ¢asovou
souvislost, téméf identicnost znaleckych posudkd....“ K uvedenému je tfeba namitnout, ze kazda
kauza je jina a nelze zavéry, ke kterym dospél v soud v jiné trestni veci, za jinych skutkovych
okolnosti automaticky aplikovat na jinou kauzu za jinych skutkovych okolnosti. Soud postupuje
nespravné, pokud svoje rozhodovani obecné podfidi pravnimu nazoru jiného soudu, aniz takovy
postup srozumitelné vysvétli a odavodni. Takovy postup Méstského soudu v Praze a na ném
zalozenou praxi je tfeba oznacit za rozpor s principem nestrannosti a nezavislosti soudniho
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rozhodovani. Jiz z tohoto divodu je napadeny rozsudek soudu prvého stupné vadny a musi byt
zrusen. Jen na okraj obhajce uvadi, ze obzalovany Ing. Vlastimil H. byl napadenym rozsudkem
soudu prvého stupné odsouzen také za ,zlo¢in“ kiivé vypoveédi a neopravdivého znaleckého
posudku podle § 346 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestntho zakoniku. Pfedné¢ je tfeba uvést, Ze
Méstsky soud v Praze chybné posoudil zminény trestny ¢in jako zlocin; v souladu s trestnim
zakonfkem se mélo jednat o pfecin, viz § 14 odst. 2, 3 trestniho zakoniku. Dale v této souvislosti
poukazuje na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2020 sp. zn. 74 T 3/2019, ve
kterém bylo trestni stthani Ing. Vlastimila H. pro skutek posouzeny také jako precin kiivé
vypovédi a neopravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku zastaveno z divodu promlceni [{11 odst. 1 pism. b) tr. fadu]. Takovy postup bude
muset byt zvolen 1 v této kauze.

13. Dne 6. 10. 2020 bylo odvolani Ing.H. jest¢ doplnéno tvrzenim, ze obzaloba nepfedlozila
zadny dukaz o tom, Ze obzalovany mohl néjak ovlivnit c¢innost objednatele Viktora Ch., to
ostatné nedokaze 7adny znalec v CR. Jedna se o svobodnou vili a rozhodovani developera.
Znalec - obzalovany neni schopen a ani to neni v jeho moznostech, aby ovlivnil podnikatelské
plany developert a ani mu to jako znalci nepiislusi. Jestlize se developerovi nepodafi zrealizovat
jeho plany, je jeho podnikatelskym rizikem, se kterym nemuze mit znalec cokoliv spole¢ného.
Obzalovany Ch. stale mtze zadat o zménu uzemniho planu na ocenéné pozemky a to do 31. 12.
2020 v souladu s novelou stavebntho zikona ¢. 183/2006 Sb., a po schvaleni zmény v tzemi se
mohou stat tyto pozemky stavebnimi pro vystavbu RD a mohou mit minimalné cenu, jaka byla
urcena ve znaleckém posudku ¢. 993-032/2012 ze dne 10. 3. 2012. Znalec obzaloby Ing. Rohlena
potvrdil, Ze znalec vychazi z podkladu objednatele posudku, takze posudek vychazel z podklada
objednatele. S timto faktem se nevypofadala nejen obzaloba, ale ani nalézaci soud. Obzalovany
jako znalec obdrzel takové zadani znaleckého posudku tj. ,zjisténi ceny" a znalecky posudek
uvedeného typu objednateli odevzdal, jeho dalsi pouziti objednatelem naprosto v zadném
piipad¢ nemohl ovlivnit. Naprosto stézejnim je dukaz, ze v predmétném posudku byly uvedeny
dvé ceny, a to cena zemédélskych pozemku ke dni vyhotoveni posudku a cena budoucich
stavebnich pozemku. S timto stéZzejnim udajem, se nalézaci soud vibec nevyporfadal a ani svédci,
pracovnici uvérového oddéleni MSD, nedokazali rozumné a pfedevsim odborné vysvétlit, pro¢
pouzili pro stanoveni zastavy uvedené v pfedmétném posudku, ktery nebyl uréen pro zadny
financni ustav, cenu vyssi ze dvou uvedenych cen. Relevantni dukazy nemohly existovat, nebot’
objednavatel sdélil obzalovanému - znalci, Ze zména dzemni je ve fazi zpracovani a tedy se
mohlo jednat o spoustu c¢innosti v ramci pofizovani zmény dzemniho planu, kdy 90% je
nevefejnych a nedostupnych i pro znalce. Znalec obzaloby Rohlena potvrdil, ze puavodni
nabyvaci tituly jsou pro urceni trzni ceny zcela nedtlezité. Znalec Rohlena neurcil trznf cenu
podle § 2 zikona o ocefiovani majetku, tedy postupoval v rozporu s objednavkou PCR. Obvykla
cena podle § 2 totiz u zemédélskych pozemku neexistuje, nebot’ nelze dokladovat v misté a case
realizované prodeje, tzn., ze se zemédélskymi pozemky se v mist¢ a ¢ase neobchoduje (jako napf.
se stavebnimi pozemky), tedy obzaloba nemuze tvrdit, Ze zna vysi skody u MSD, kdyz posudek
Ing. Rohleny je v rozporu se zdkonem o ocenovani majetku. Znalec simuloval jakousi trzni
hodnotu z prodeji a pouzival udaje z prodeju z roka 2009, 2013, 2014, 2015 a dokonce 2017 a
pfitom rozhodné datum mél obzalobou stanovené 18. 4. 2012. I toto datum bylo stanoveno
obzalobou $patné, nebot” posudek obzalovaného ¢. 993-032/2012 byl ze dne 10. 3. 2012. Soud
tedy srovnaval stejné¢ jako obzaloba dva rozdilné posudky v case. Rozhodné datum bylo 10. 3.
2012 a nikoliv 18. 4. 2012, kdy se uzavfela smlouva o uvéru. K simulaci trzni hodnoty znalec
Rohlena pouzival prodeje z celé CR co# je také nepiipustné. Jediny spravny udaj, ktery mél k
dispozici a to kupni smlouvu ze dne 5. 12. 2012 na ¢astku 88 419 275 K¢ pro simulaci trzni
hodnoty nepouzil. Jak svédecky prohlasil, neakceptoval tuto cenu, protoze tato cena je podle néj
neumérna. Jiné zdavodnéni jako znalec a expert pracujici pro obzalobu v trestnim fizeni nemél.
Neodavodnény nazor ve znaleckém posudku je v pifkrém rozporu se zakonem o ocefiovani
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majetku ¢. 151/1997 Sb., a se zakonem o znalcich a tlumoénicich ¢. 36/1967 Sb., v platné znéni.
Nazor znalce, Ze je néco neumérné, bez fadného zdivodnéni v posudku je zcela neodborny.
Znalec Rohlena neumél spocitat a neurcil trzni cenu podle § 2 zakona o ocenovani majetku.
Pokud soud spojil posudek Ing. Rohleny ¢. 64/4420/2017 ze dne 10. 11. 2017 ve spojeni s
dodatkem ze dne 7. 5. 2018 a prohlasil to za cenu obvyklou (trzni) totoznych nemovitosti ke dni
18. 4. 2012 c¢astkou ve vysi 1 250 500 K¢, tak to s cenou uvedenou v posudku obzalovaného ze
dne 10. 3. 2012 nema co spolec¢ného. Obzalovany Ing.H. nepostupoval v rozporu se stézejnim
pfedpisem konktétné s ustanovenim § 9 odst. 3 zik. ¢. 151/1997 Sb., o oceflovani majetku,
nebot’ ve znaleckém posudku ¢. 993-032/2012 z 10. 3. 2012 je jasné¢ uvedeno, ze ocefuje
nemovité pozemky a jejich soupis je dan na strané ¢. 2, kde pod bodem 1.5 pfedmétem ocenéni
jsou uvedené a nasleduje jejich soupis. A tyto nemovitosti jsou fadné ocenény v souladu se
zakonem a provadéci vyhliskou k nému. Radné jsou také uvedeny na strané & 2 pod bodem 1.4
piilohy posudku: fotodokumentace kopie, LV kopie, katastralni mapa. Cena zemédélskych
pozemku zjisténa je fadné na strané ¢. 12 a je platna a to ke dni vyhotoveni posudku. Cena téchto
zemédélskych pozemkt je opét uvedena na strané ¢. 14 jesté jednou a to v casti rekapitulace.
Tedy v posudku jsou uvedeny dvé ceny administrativni - zji§téna cena zemédélskych pozemku ke
dni vyhotoveni posudku a cena budoucich stavebnich pozemki, tedy nikdo, tzn. objednavatel,
ani pracovnici uvérového oddéleni MSD, nemohli byt obzalovanym néjak umyslné uvedeni
v omyl. Na stran¢ ¢. 14 je zaroven uvedena trzni cena budoucich stavebnich pozemku. Tuto trzni
cenu budoucich stavebnich pozemku po znalci pozadoval objednatel. Za pouziti indexové
metody, ktera nebyla v daném obdobi pro urceni trzni ceny obvykla a spravna, nebot’ v letech
2011-2013 metoda indexova, kterou obzalovany pro odhad ceny pouzil, nebyla metodou oficialni
podle zikona ¢.151/1997 Sb., a jeho provadécich vyhlasek. Pfi spekulaci s pozemky jde
pfedevsim o jejich ocenéni metodou kapitalizace tedy metodou trvalého zisku, pii které je
valuace aktiva zalozena na pfedpokladu, Ze vnitin{ hodnota aktiva je pfimo umérna budoucim
pifimim z daného aktiva. V piipadé, Ze se jedna o pozemky zemédélské, pak tyto maji v
okamziku ocenéni bonitovanou a tedy mizivou hodnotu. Pro ocenéni budoucich stavebnich

Vv,

metodicka pomticka pro potfeby Ceské spofitelny, a.s., tymem prof. Ing. A. Bradace, DrSc., pfi
CVUT v Brné. Nejedna se tedy v zadném piipadé o metodu podle zakona o ocenovani majetku
¢. 151/1997 Sb., a tedy k poruseni zakona nemohlo dojit.

14. Dne 27. 10. 2017 byl znalec Ing. Rohlena usnesenim policie ustanoven znalcem v dané véci,
dne 1. 11. 2017 pfevzal znalec dorucenku o svém ustanoveni. Jiz vSak dne 20. 10. 2017 bylo
uskutecnéno mistni Setfeni znalce Rohleny, to jesté¢ nebyl ustanoven znalcem ve véci. Dodatek
znaleckého posudku znalce Rohleny ¢. 64/4420/2017 ze dne 7. 5. 2018 tedy prokazateln¢
vypracovany v roce 2018 je veden pod ¢islem z roku 2017, jedna se o machinace v deniku a jedna
se 1 0 mozny danovy podvod. Znalec je povinen zakazky, tak jak je dostava ¢islovat a zapisovat
do znaleckého deniku. Zakazky musi byt ¢islovany za sebou v fad¢ a ¢isla musi navazovat, viz
provadéci vyhlagka ¢. 37/1967 Sb., o znalcich. Zadani znaleckého posudku od PCR pro Ing.
Rohlenu znélo: ,,Zjisténi administrativni ceny a ceny obvyklé (trini v lase a misté obvyklé) nemovitosti
gemédélskych pozemkii . Zadani znaleckého posudku Ing. H. znélo: ,,Zjisténi ceny nemovitosti*. Ing.
Rohlena nepostupoval v posudku podle nafizeni Ministerstva financi CR, & .
152163131/545/2004 ze dne 8. 6. 2004 k urceni obvyklé ceny. V tomto smyslu se Ministerstva
financi CR ve svém nafizeni opira o nilez Ustavniho soudu ¢. 157/04 k uréeni cené obvyklé. P
spekulaci s pozemky jde pfedevsim o jejich ocenéni metodou kapitalizace tedy metodou trvalého
zisku. V piipade, ze se jedna o pozemky zemeédélské, pak tyto maji v okamziku ocenéni
bonitovanou a tedy mizivou hodnotu. Developera, ktery mini spekulovat s témito pozemky, ale
zajima cena, za kterou muze v budoucnu tyto pozemky prodat a to jako stavebni. Metodu
kapitalizace tedy na zakladé vynosu nelze pouzit. Zména pozemku z charakteru zemédélskych na
charakter stavebnich trva v praméru do 2-4 roky. Developer — spekulant, ale potfebuje znat cenu
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- musi znat cenu, kterou mize ze svého zaméru ocekavat, nebot’ to je podstatou tohoto druhu
podnikani. Developer obdrzi informativni cenu, kterou muze ocekavat. Toto je budouci trzni
cena stavebnich pozemki. Zikon o ocenovani majetku ¢. 151/1997 Sb., v platné tehdejsi aprave
nijak nefesil vzadném ze svych §§ ocenovani, tuto problematiku oceniovani, ktery fesil
obzalovany, pak bylo tedy véci volné tvahy znalce - obzalovaného, jak se k ocenéni takového
piipadu postavi a cenu pozadovanou objednatelem uré¢i. Tedy nemohlo cinnosti obzalovaného
jako znalce dojit k poruseni zdkona o ocefiovani majetku ¢. 151/1997 Sb. platného v té dobé¢ a ze
byl naplnén § 346 odst. 1, 3 pism. a) trestniho zakoniku. V rozsudku soudu prvého stupné je
zcela pominuto a neodiivodnéno, ze o uvér zadala spolecnost Rock Forrest Invest a ta v dobé
vypracovani pfedmétného posudku vibec pravné neexistovala a nenf tam zadna argumentace, co
obzalovany mél s touto spolecnosti spolecného a jak s ni byl propojen. Obzalovany jako znalec
ani nemohl ovlivnit, kde skonci jeho posudky, jak s nimi objednatel nalozi a toto tvrzeni potvrdil
1 znalec obzaloby Ing. Rohlena.

15. Svédkyné Ing. Jana Hendrichova zduraznila, Ze jim pro potieby schvalovani uvéru nevadilo,
ze o znalecky posudek zazadala fyzicka osoba - obzalovany Ch., ale ze Zadatel o uvér byla
pravnicka osoba - kdyz podle svédkyné z téchto okolnosti vyplyva, ze v tu dobu si obzalovany
zafizoval pravné vSechny véci, tedy i zalozeni tohoto s.r.o. Podle obhajoby, ale svédkyné
prokazatelné lhala, nebot’ v dob¢ zadosti o uvér a schvaleni veskerych podkladu jiz byla
skute¢nost MSD a pani Solarové znama, ze posudek je zpracovan na Viktora Ch. a pfitom o aver
zada Rock Forrest Invest, s.r.o. Tedy jiz pfi posuzovani Gvéru tento rozpor byl znam a Solarova
to pfikryla. Jestlize znalec Rohlena nikdy nevidél posudek obzalovaného, pak nemuze nikdo
tvrdit, ze jde o revizni posudek. Znalec Rohlena v zavéru posudku (str. 34 a str. 25) uvadi, ze
obec xxx prodava pozemky na stavbu rodinnych doma za cenu 450,-K¢/m2 jiz od roku 2012.
Ing H. stanovil ve znaleckém posudku ¢. 993-032/2012 ze dne 10. 3. 2012 informativai cenu
budoucich stavebnich pozemku na 237,-K¢/m?2 tedy cenu cca 2x niz$f nez uvadi Rohlena. Pokud
starosta obce xxx dne 29. 3 2017 uved], Ze obec neeviduje zadnou zadost vlastnika pfedmétnych
parcel na pavodnim LV ¢. 116 o zafazeni do zastavitelného tzemi obce, potom jde zavadéjici
informace, nebot’ starosta neni organem evidujicim zadosti vlastniki o zmény tzemné planovaci
dokumentace tj. o pfevedeni pozemku do zastavitelného tzemi obce. Obce, které nemaji
rozsifenou pusobnost a toto je pfipad obce xxx, pak nemohou evidovat zadosti o zmény
uzemniho planu. Na zakladé § 6 zdk. ¢.183/2006 Sb., v platném znéni je zfejmé, ze vyjadieni
starost a zastupitelt obci, které nemaji rozsifenou puasobnost v kompetenci, je jejich vyjadfovani
z hlediska uzemnich plant a jejich zmén, jakési evidence a pofizovani zcela irelevantni.
Obzalovany Ing.H. urcil dvé ceny a to cenu zjisténou (administrativni podle cenového predpisu)
ke dni ocenéni tj. 10. 3. 2012 podle norem Ministerstva financi (MF) a komory soudnich znalca
plati, ze v pifipadech zemédélskych pozemku, kdy nelze urcit cenu obvyklou podle § 2 zakona o
ocenovani majetku je cena zjisténa cenou trzni, nebot’ obsahuje ve svém urceni koeficienty
prodejnosti a ty opisuji prodeje a statistické udaje pfedeslého roku uréeného MF. Tedy cena
zemédélskych pozemkt byla urcena presné a spravné. Na urceni informativni ceny budoucich
stavebnich pozemki byla pouZita indexova metoda a to pomiicka Ceské spofitelny, a tedy neslo o
ocenéni podle zakona ¢. 151/1997 Sb., a nedoslo tedy k jeho poruseni a ani nemohlo. Podle
indexové metody obzalovany odhadl budouci stavebni pozemky na 237,-K¢/m2 nikoliv tedy
510,-K¢/m2 jak nespravné uvadi rozsudek. V rekapitulaci neni nikde uvedeno, ze se jedna o trzni
ocenéni stavebnich pozemku ke dni 10. 3. 2012. Trzn{ ceny stavebnich pozemku, bylo mozné
dosahnout pouze zménou tzemné planovaci dokumentace, pokud by byla schvalena, coz se
fadné uvadi na strané ¢. 2 posudku ¢. 993-032/2012 ze dne 10. 3. 2012.

16. Obzalovany nebyl nikdy smluvnim znalcem ani znalcem zapsanym u néjaké banky nebo
spofitelniho druzstva. Obzaloba u tohoto soudniho fizeni nepfedlozila zadny dikaz tedy zadnou
smlouvu mezi obzalovanym a MSD. Smlouvu o smluvnim vztahu a o tom, Ze bude pro tento
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bankovn{ ustav vypracovavat dle metodiky Vnitintho pfedpisu MSD znalecké posudky pro
uvérova fizeni. Obzaloba zde pfedlozila jakysi seznam jmen ddajnych odhadcti MSD. Prokazalo
se vSak dukazem, ze nahodné oslovené osoby v poctu cca 20, z tohoto seznamu nevédély nic o
tom, ze jsou na tomto seznamu MSD uvadény, tedy stejné jako obzalovany. Obzaloba si ani
nevsimla, Ze se v textu vnitiniho pfedpisu MSD uvadi tzv. smluvni odhadci! Smluvni znamena
smlouvu! Byl rok 2012 nikoliv divoka devadesata léta a byt smluvnim odhadcem znamena mit
uzavienou smlouvu. Az nasledné po uzavieni smlouvy by pak nékdo mohl zapsat tuto osobu do
seznamu smluvnich odhadct MSD, pokud by tento seznam existoval. V tomto pfedpisu je jasné
uvedeno ,,smluvni odhadce" nikoliv, jak si vymyslela a podsouvala soudu obzaloba jakysi termin
,»akceptovatelny znalec". Opravnénou osobou neni akceptovatelny znalec. Nikdo takovy podle
zakona o znalcich neexistuje. Obzaloba, také nepfedlozila zadny dukaz ve smyslu fadné smlouvy
a smluvniho vztahu mezi obzalovanym a MSD. Zadna smlouva mezi obZalovanjm a MSD totiz
uzaviena nikdy nebyla a nikdy neexistovala. Smluvniho odhadce pozadovala pro ohodnoceni
zajiStovacich instrumentd ve svém vnitinim pfedpise MSD. Ale obzalovany nikdy nebyl
odhadcem majetku. Obzalovany totiz nemam patficné vysokoskolské vzdélani, ani opravnéni aby
mohl délat odhadce majetku podle Zivnostenského zikona & 455/1991 Sb. Obzalovany byl
soudni znalec jmenovany Krajskfm soudem v Usti nad Labem. Pro zasadni nepatfi¢nost, Ze
nebyl, vypracovan odhad trzni ceny relevantniho majetku smluvnim odhadcem MSD, mélo
uverové oddéleni MSD znalecky posudek, vypracovany soudnim znalcem Ing. H., opatfeny
razitkem soudniho znalce, tedy odporujici Vnitinimu pfedpisu ¢. 42/2012, odmitnout a vyfadit
ho jiz na pocatku zadosti o uvér. Znalec - obzalovany si zajistil dostatecné podklady a to ze
puvodni uzemni plan obce xxx byl z roku 2008. Zadani nového tzemniho planu bylo vyhlaseno
v roce 2011, tedy bylo mozné pozadat o zmény v uzemi. K pofizovani zmén tzemnich plana
podle § 6 zak. ¢.183/2006 Sb., v platném znéni je Obecni Gfad obce s rozsifenou pasobnosti jako
orgin uzemniho plinovani v pienesené ptsobnosti, tedy Magistrat mésta Usti nad Labem.
Znalec Rohlena se vyjadfil ve svém vyslechu u nalézactho soudu, Ze nerozumi pofizovani zmén
uzemnich plant a vydaval stanovisko starosty obce za relevantni podklad pro své vyjadfeni, coz
je nepftipustné, jelikoz starosta dané obce nema v dané problematice zadnou kompetenci. Ing.
Rohlena témto vécem evidentné nerozumél. Znalec Rohlena potvrdil, Ze znalec nijak nemuze
ovlivnit, jak s jeho posudkem objednatel nalozi. Proto ma kazdy znalecky posudek tzv. svij ucel a
pro tento ucel existuje metodika ocenéni. Posudek obzalovaného byl na Zjisténi ceny
nemovitosti, nikoli na aveér, nebo pro statni organ. U kazdého typu oceniovani se pouziva jina
technika ocenéni resp. metodika. Tedy pouziti jednoho znaleckého posudku v nékolika pfipadech
je takika vylouceno. I z tohoto divodu mél byt posudek obzalovaného u MSD vyfazen.

17. Co se tyce subjektivni stranky, pfedpoklada podle obhajoby pomoc jako forma ucastenstvi na
konkrétnim trestném cinu hlavniho pachatele, ze pomocnik v daném piipadé obzalovany Ing.H.,
védél o amyslu hlavntho pachatele, obzalovaného Ch., a saim jedna v dmyslu, aby jemu znamy
umysl hlavntho pachatele byl uskutecnén. Pomocnik by mél védét o tom, kdo trestnou cinnost
pacha a hlavn¢ jakou. U pomoci je subjektivni stranka velmi specificka. Je zde nutné dokazat, ze
pomocnik vi o zlém umyslu hlavntho pachatele nebo o trestné ¢innosti a jedna v umyslu, v nasem
piipad¢ jiz pfi vyhotovovani posudkd, aby znamy mu umysl hlavniho pachatele byl uskutecnén.
Dokonce by mu mélo byt znamo, koho a jak chce hlavni pachatel poskodit. Protoze pomoc k
trestnému cinu je vzdy podminéna umyslem sméfujicim k takové acasti na konkrétnim amyslném
trestném c¢inu, musi byt ¢in pomocnika charakterizovan konkrétnimi skutkovymi okolnostmi,
nikoliv jen znaky skutkové podstaty. Tyto skutec¢nosti jsou obzalobou 1 rozsudkem soudu prvého
stupné naprosto ignorovany a neuvadi jediny argument o spojitosti Ing.H. s obzalovanym Ch., s
kymkoliv ze zaméstnancti MSD, popfipadé s tfeti osobou - prostfednikem, ktery by ho spojoval s
danymi osobami. Pouze obhajoba tvrdi, ze bylo jednoznacné prokazano, ze se nikdy obzalovani
nevidéli a ani o sobé nevédéli a totéz je ve vztahu k pracovnikim MSD. Spoluobzalovani se
poprvé vidéli az u nalézactho soudu. A taktéz nikdo ze svedkd, nepoznal a neznal
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obzalovanéhoH.. Nebylo také zjisténo u nalézactho soudu a obzaloba to opétovné ignoruje,
jakym zptisobem se posudky Ing.H. ocitly jako pfiloha k zadosti o tuvér spole¢nosti Rock Forrest
Invest, s.r.o., pozadovany u MSD. Jedna se o stézejni otazku, nebot’ Ing.H. je tam prokazatelné
nedal a ani je pro tento ucel nevyhotovil a pfedal je pouze objednateli.

18. Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze podal odvolan{ ve prospéch i
v neprospéch obzalovaného Ing. Vlastimila H.. Toto odvolani Méstsky soud v Praze fadné
Vrchnimu soudu v Praze nepfedloZil (viz pfedkladaci zprava) a jeho podani zjistil odvolaci
soud az pfi projednavani véci ve vefejném zasedani, nebot’ nikde ve spisu zalozeno nebylo.
Teprve u jednani dolozil statni zastupce text odvolani a vcasnost podaného odvolani (rogsudek
soudn proniho stupné dorncen 31. 3. 2020 a odvolini poddno 3. 4. 2020). Méstsky soud v Praze na
telefonicky dotaz sdélil, Ze vibec odvolani statnfho zastupce nedohledal, pfestoze mu bylo fadné
doruceno do DS (vig dorutenka V'SZ o prevzeti odvolini soudem dne 3. 4. 2020 v 09:20:26). Vrchni
soud v Praze si musel nejprve vyfesit, zda bude mozno v projednavani odvolani ve vefejném
zasedani pokracovat, kdyz odvolani statnfho zastupce nebylo doruceno obzalovanym a jejich
obhdjcum, byt sméfuje toliko vuci vyroku o trestu u obzalovaného Ing.H.. Po poradé
obzalovanych a jejich obhajcti a po pfedani textu odvolani, vSichni vyjadfili pfani ve vefejném
zasedani pokracovat a netrvaji na lhaté na pfipravu k jednani. Za tohoto stavu mohl odvolaci
soud ve vefejném zasedani pokracovat a projednat i odvolani statniho zastupce.

19. S rozsudkem Méstského soudu v Praze statni zastupce nesouhlasi, byt’ obzalovany Ing.H. byl
uznan vinnym plné v intencich podané obzaloby. Podle statntho zastupce mél byt Ing. H. ulozen
souhrnny trest, nebot’ byl jiz odsouzen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2020,
sp. zn. 45 T 5/2019 pro obdobnou trestnou ¢innost, kterou mél spachat se spoluobzalovanym
Tomasem Ch., nar. xxx, ve strucnosti tim, Ze jako jeho pomocnik pfi ziskani podnikatelskych
uvért od MSD na nakup nemovitosti v celkové vysi 47 537 706,15 K¢ a ve dnech 10. 3. 2012 a 8.
11. 2012 vypracoval zkreslené znalecké posudky k ocenéni nemovitosti za ucelem zjisténi ceny
nemovitosti, které v jednom pifpad¢ 26x a v druhém piipadé 122x nadhodnotil. Toto jednani
bylo pravné posouzeno jako zloc¢in uvérového podvodu 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestnitho
zakoniku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku a zlo¢in kfivé vypovedi
a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1, 3 pism. a) trestntho zakoniku.
Obzalovanému byl ulozen uhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 6 let a dale
penézity trest v celkové vymeéfe 500 000 K¢. Je zfejmé, ze tato trestna c¢innost je ve vicecinném
soubéhu s nyni projednavanou trestnou cinnosti, a proto bude v pifipad¢ prokazani viny tieba
ukladat za oboji souhrnny trest. Méstsky soud s védomim tohoto dosud nepravomocného trestu,
ktery byl obzalovanému H. uloZzen shora citovanym rozsudkem zdejstho soudu, rozhodl s
ohledem na hospodarnost fizeni o viné a trestu obzalovaného, aniz by cekal, az v pofadi prvni
odsuzujici rozsudek nabude pravni moci, pficemz ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho zakoniku
takovému postupu nebrini (srovnej rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 To 1/2018).
Obzalovany v obou trestnich vécech podal odvolani, a proto bude moci o souhrnném trestu v
jedné nebo druhé véci rozhodnout odvolaci Vrchni soud v Praze. S timto zavérem Méstského
soudu v Praze souhlasit nelze, kdyZz obecné zasady pro ukladani souhrnného trestu stanovi trestn{
zakonfk v ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho zakoniku. Soud ulozi souhrnny trest, kdyz odsuzuje
pachatele za trestny cin, ktery spachal diive, nez byl soudem prvniho stupné vyhlasen odsuzujic
rozsudek za jiny jeho trestny ¢in. Spolu s uloZzenim souhrnného trestu soud zrusi vyrok o trestu
ulozeném pachateli rozsudkem dfivéjsim, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.
Souhrnny trest nesmi byt mirnéjsi nez trest ulozeny rozsudkem dffvéjsim. V ramci souhrnného
trestu musi soud vyslovit trest ztraty cestnych tituld nebo vyznamenani, trest ztraty vojenské
hodnosti, trest propadnuti majetku nebo trest propadnuti véci, jestlize takovy trest byl vysloven
jiz rozsudkem difvejsim. MS v Praze napadenym rozsudkem odsuzoval pachatele - Ing. Vlastimila
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H. za trestny ¢in, ktery spachal jiz dne 10. 3. 2012 (datum vyhotoveni nepravdivého znaleckého
posudku), a to pfi védomi, ze tento trestny c¢in spachal dffve, nez byl prvoinstanénim MS v Praze
vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny cin, ktery byl vyhlasen az dne 7. 1. 2020. Za
situace, kdy difvejsi odsuzujici rozsudek o jiném trestném cinu téhoz pachatele byl v opravném
fizeni zrusen (coz se v tomto piipadé, ale nestalo), je totiz tieba pouziti tohoto pravidla v kazdém
jednotlivém piipad¢ vazit s ohledem na pozadavek rychlosti fizeni vyjadfeny v ustanoveni § 2
odst. 4 trestniho fadu a také v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Jestlize v takovém
pfipadé soud rozhodujici pozdéji o jiném trestném cinu téhoZ pachatele s rozhodnutim nevycka a
pachateli uloZi trest. O piipadném ulozeni souhrnného trestu pak rozhodne soud, jehoz dfivéjsi
odsuzujici rozsudek o jiném trestném cinu tohoto pachatele byl v opravném fizeni zruSen. Na
ulozeni souhrnného trestu, které by pfichazelo, po nabyti PM dot¢eného rozsudku, v uvahu,
upozornoval statni zastupce jiz ve své zavérecné feci. Pokud by tedy MS v Praze hlavni liceni
odrocil za ucelem vyckani nabyti pravni moci dotéeného rozsudku a posléze ve véci saim rozhodl
a ulozil souhrnny trest, bylo by to rozhodné hospodarnéjsi nez toto rozhodnuti alibisticky
ponechavat na rozhodnuti soudu odvolaciho, v tomto piipad¢ Vrchniho soudu v Praze. Navic za
situace, kdy neslo o nikterak slozitou, sofistikovanou ¢i obsahlou trestnou cinnost a pfi
pfedpokladu rozhodnuti odvolaciho soudu ve lhaté do 3 mésict, coz je lhita bézna k odroceni
hlavnfho liceni u MS v Praze. Méstsky soud v Praze tedy pfi uloZzeni napadeného trestu
nepostupoval obvyklym, ani hospodarnym zpusobem. S ohledem na shora uvedené skutecnosti
statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze navrhuje, aby Vrchni soud v Praze, jako
soud odvolaci, vyhovél podanému odvolani statntho zastupce proti vyroku o trestu obzalovaného
Ing. Vlastimila H. a podle ustanoveni § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 trestntho fadu zrusil
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. ledna 2020 sp. zn. 1 T 4/2019 ve vyroku
o trestu u obzalovaného Ing. Vlastimila H. a dle ustanoveni § 259 odst. 3 trestntho fadu za
splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 259 odst. 4 trestnitho fadu a za uziti § 211 odst. 6
trestnfho zakoniku ve spojeni s § 43 odst. 2 trestnitho zakoniku sam ulozil tomuto obzalovanému
souhrnny nepodminény trest odnéti svobody ve vyméfe 7 roku a pro jeho vykon obzalovaného
za pouziti ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zafadil do véznice s ostrahou. Dale,
aby obzalovanému v ramci souhrnného trestu ulozil podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68
odst. 1,2 trestnfho zakoniku penézity trest ve vyméfe 500 dennich sazeb, kdy denni sazba cini
1.000 K¢, celkem ve vymeéte 500 000 K¢ a podle § 69 odst. 1 trestniho zdkoniku pro ptipad, ze by
penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, stanovil nahradni trest odnéti svobody12 mésica
a podle § 73 odst. 1 trestntho zakoniku, aby obzalovanému ulozil téz trest zakazu cinnosti
spocivajicim v zakazu vykonu znalecké cinnosti v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady,
zvlastni specializace ocenovani nemovitosti, na dobu 5 let.

20. Insolvenc¢ni spravkyné JUDr. Martinkova své odvolani sméfuji jako poskozena, toliko do
vyroku o nahradé skody napadeného rozsudku, kterym byla odkazana se svym narokem na
nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Podle jejtho nazoru, je vyrok o ndhrade
skody nespravny, jak po formalni, tak i po vécné strance. Predné, pokud soud prvniho stupné
odkazuje na f{zeni ve vécech obcanskopravnich pfimo dluznika ,,Metropolitni spofitelni druzstvo
v likvidaci®, ktery vsak nema dispozicni opravnéni k majetkové podstaté a tedy ani k
pohledavkam z titulu nahrady skody uplatnénych v tomto trestnim fizeni, je takovyto vyrok
nespravny, nebot’” dluznik nebyl aktivné legitimovan ani k uplatnéni naroku na nahradu skody v
tomto trestnim fizeni a neni ani aktivné legitimovan k uplatiiovani tohoto naroku v jakémkoliv
jiném, a tedy ani v obcanskopravnim fizeni, nebot’ podle ustanoveni § 246 odst. 1 zak. ¢.
182/2006 Sb., insolvenéniho zikona, pfechazi opravnéni nakladat s majetkovou podstatou
dluznika na insolvenéniho spravce, prohlasenim konkurzu na majetek dluznika. Byla to také
JUDr. Martinkova, a nikoliv pfimo dluznik, kdo podal navrh dle ustanoveni § 43 odst. 3 zak. ¢.
141/1961 Sb., trestniho fadu, aby soud v odsuzujicim rozsudku zavazal obzalované nahradit
zpusobenou skodu. Co se tyka vécné podstaty napadeného vyroku o nahrade skody, pak soud
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prvntho stupné na stranach 38 a 39, napadeného rozsudku odivodnil své rozhodnuti odkazat
poskozenou na fizeni ve vécech obcanskopravnich tim, ze Gvérové pohledavky byly postoupeny
treti osobé¢, pficemz, podle jeho nazoru s témito postoupenymi pohledavkami presel na
postupnika AB CREDIT, a.s., a nasledné na spole¢nost Glory Daze Associated S.A. 1 narok na
nahradu skody, pficemz tato spolecnost se s narokem na nahradu skody k trestnimu fizeni
nepfipojila. Z tohoto duvodu, pak poskozena, ktera sviij narok v tomto fizeni sice fadné
uplatnila, ztratila svou aktivni legitimaci k uplatiovani naroku na nahradu skody. I zde soud
prvniho stupné postupoval nespravné, nebot’ zaménil Gvérové pohledavky, které byly skutecné
postoupeny tfet{ osobé, a které sméfuji za uvérovymi dluzniky a jsou majetkem postupnika s
pohledavkou na nahradu Skody sméfujici za obzalovanymi. Jako poskozena totiz v tomto
trestnim fizeni neuplatiiovala vuci obzalovanym vyse uvedené uvérové pohledavky, ale
pohledavky z titulu nahrady skody, ktera byla zpusobena jednanim obzalovanych tak, ze puvodni
uvérové pohledavky znehodnotili, nebot’ jednak zpusobili jejich nedostatecné zajisténi a
predstirali lepsi bonitu tvérovych dluznikd, coz vedlo k tomu, ze Gvéry byly poskytnuty v plné
nominalni vysi, nicméné bezprostiedné po jejich poskytnuti, kdy vznikl narok na jejich splacen,
ztratily tyto uvérové pohledavky z vyse uvedenych davodu na své hodnoté a doslo tak k
poskozeni (snizeni hodnoty majetku) majetkové podstaty dluznika Metropolitni spofitelni
druzstvo v likvidaci, coz v konecném dusledku vedlo k postoupeni téchto tvérovych pohledavek
za podstatné snizenou cenu. Nabyvatel téchto pohledavek, ktery je nabyl jiz za sniZzenou cenu,
pak neutrpél zadnou ujmu na svém majetku, nebot’ tato vznikla na majetku majetkové podstaty
dluznika, ktery poskytl avéry v jejich plné, nominalni, vysi a posléze vyslo najevo, ze realna
hodnota takto vzniklych Gvérovych pohledavek je podstatné nizsi nez jejich ptivodni nominalni
hodnota a to pravé v dusledku jednani obzalovanych. Nabyvatel pfedmétnych uvérovych
pohledavek, pak jiz tyto nabyval za cenu stanovenou s piithlédnutim k jejich znehodnoceni
jednanim obzalovanych a tudiz ona majetkova Gjma vznikla na majetkové podstaté dluznika
Metropolitni spofitelni druzstvo v likvidaci, kdyz doslo k postoupeni Gvérovych pohledavek, jiz
jako znehodnocenych a tudiz za podstatné nizs$i cenu nez, kdyby tyto pohledavky byly dostatecné
zajistény. Ze vsech shora uvedenych duvodu navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve
vyroku o nahradé skody zrusil a znovu rozhodl tak, ze insolvencni spravkyni vici obzalovanym
pfizna narok na nahradu Skody v souladu s navrhem ze dne 2. 4. 2019.

III. Pfezkumné fizeni a zavéry odvolaciho soudu

21. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci postupem podle § 254 odst. 1 trestniho fadu z titulu
podanych odvolani pfezkoumal napadené vyroky rozsudku méstského soudu (tedy rozsudek
v celém rozsahu), pfezkumu podrobil i fizeni, které vydani tohoto rozsudku predchazelo, a ucinil

zaver, ze vSem podanym odvoldnim je nutno v jisté ¢asti pfisveddit.

22. Zminénym prezkoumanim napadeného rozsudku a jemu pfedchazejictho fizeni bylo zjisténo,
ze toto fizeni netrpi procesnimi vadami, které by byly vaznymi do té miry, ze by mohly mit za
nasledek nespravnost rozsudecného vyroku a predstavovaly tak titul pro jeho zruseni. Soud
prvaniho stupné postupoval v plném souladu s patficnymi ustanovenimi trestnitho fadu, pficemz
dbal o zachovani prav stran trestniho fizeni, jmenovité¢ prav obzalovaného na obhajobu a
zakonny (fair) proces. Bylo dale zjisténo, ze soud prvnfho stupné ve véci shromazdil diakazy
v rozsahu vyzadovaném ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu, tedy v rozsahu, ktery je plné¢
postacujici k tomu, aby soudu umoznil ucinit ve véci rozhodnuti, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Dukazni materie tak byla nalezitym a adekvatnim podkladem pro rozhodovaci
¢innost nalézactho soudu.

23. V navaznosti na shora uvedené skutecnosti odvolaci soud konstatuje, ze pfezkumnym
fizenim zjistil, Ze soud prvniho stupné provedené dukazy vyhodnotil zptisobem korespondujicim
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s ustanovenim § 2 odst. 6 trestnfho fadu, tedy jednotlivé i v jejich souhrnu, ve vzijemnych
souvislostech a vazbach, a ucinil ve véci v podstaté spravné skutkové zavéry, pokud uzavfel, Zze
zalované skutky se staly a po objektivni i subjektivni strance napliuji vsechny znaky skutkové
podstaty zlocinu uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestniho zdkoniku,
pomoci ke zloc¢inu uvérového podvodu podle § 24 odst. 1 pism. c) trestnfho zakoniku k § 211
odst. 1, odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku a zlocinu kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého
posudku podle § 346 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestnftho zakoniku ve znéni uc¢inném do 31. 1.
2019. Nespravné vsak bylo soudem jednani obou obzalovanych pravné kvalifikovano 1 jako
trestny ¢in uvérového podvodu podle § 211 odst. 2 trestniho zakoniku (edy e prostiedky ziskané
sicelovym divérem byly bez sonblasn véritele a v nikoli malém rogsabu pouzity na jiny nez urceny sicel). Toto
pochybeni spravné namital obhajce obzalovaného Ing. Vlastimila H. jiz v pisemném odvolani ze
dne 13. 7. 2020 a pfipojili se k nému se stejnou namitkou u vefejného zasedani i obhajce
obzalovaného Viktora Ch. a statni zastupce. Takové pravni posouzeni jednani obzalovanych je i
podle odvolacitho soudu vadné a je tfeba ho korigovat v jejich prospéch. Zatimco smyslem § 211
odst. 1 trestniho zakoniku je postihnout toho, kdo uvér protipravné vylaka, ustanoveni § 211
odst. 2 trestnfho zakoniku miff na pfipady, pfi kterych je pachateli fadné (zakonn¢) uvér
poskytnut, ale on jej ,,bez souhlasu véfitele v nikoli malém rozsahu pouzije na jiny nez urceny
ucel”. Jde tedy o dvé zakladni skutkové podstaty, které jsou pak rozvijeny kvalifikovanymi
podstatami v dalsich odstavcich ustanoveni § 211 trestniho zakoniku. Tato problematika je nyni
jiz fesena i v usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 29. 1. 2020 sp. zn. 5 Tdo 1010/2019 (vydano
az po vyhlaseni napadeného rozhodnuti), které se sice tyka trestného ¢inu poskozeni financnich
zajma Evropské unie podle ust. § 260 trestniho zakoniku, a hmotné pravné vymezuje rozdil
skutkovych podstat popsanych v odstavcich 1 a 2, nicméné jiz v tomto rozhodnuti pro srovnani
Nejvyssi soud poukazuje pravé na obdobné ustanoveni § 211 odst. 1 trestnfho zdkoniku, jez
trestné postihuje mj. jednani spocivajici v uvadéni nepravdivych informaci pfi sjednavani avérové
smlouvy, a to 1 v pfipadech, v nichz uvérové prosttedky jsou pachatelem pouzity na ucel uvedeny
v uverové smlouvé. V ostatnim lze jinak plné odkazat na oduvodnéni napadeného rozsudku
Méstského soudu v Praze, v némz soud nalézaci pfedstavuje jednotlivé dukazni prostiedky a
prezentuje jejich podstatny obsah (str. 5 — 19 rozsudku), a nasledné tyto hodnoti jednotlivé i
v jejich souhrnu a c¢inf své skutkové a pravni zavéry (str. 20 — 36 oduvodnéni napadeného
rozsudku). Odivodnéni rozsudku méstského soudu neni na tomto misté zapotiebi obsahleji
citovat, postaéi na toto odkazat. Takovy postup je aprobovan i judikaturou Nejvysstho soudu CR
a Ustavniho soudu CR, vychazejici z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, z niz se
podava, ze odvolaci soud se v principu muze omezit na pfevzeti odivodnéni soudu nizsiho
stupné (srov. rozhodnuti NS CR sp. zn. 5 Tdo 86/2002, usneseni US CR sp. zn. I1. US 2947/08,
a koneéné zejména rozhodnuti ESLP ve véci Garcia vs. Spanélsko). V odivodnéni
pfezkoumavaného rozsudku nalézaci soud rovnéz vylozil, pro¢ nevyhovél navrhim
obzalovanych na doplnéni dokazovani a potfebu doplnit dokazovani v dané véci neshledal ani
Vrchni soud v Praze.

24. Soud prvniho stupné nepochybil, pokud za zaklad svych skutkovych zjisténi vzal prokazany
skutkovy d¢j, ze obzalovany Viktor Ch. jako jediny jednatel a spolecnik spolecnosti Rock Forrest
Invest, s.r.o., svyuzitim ucelove tvrzenych nepravdivych informaci o financovani nakupu
nemovitosti a o pofizované zmeéné uzemniho planu, ktera se méla dotknout nemovitosti
s mnohonasobné nadhodnocenou cenou deklarovanou znaleckym posudkem Ing. Vlastimila H.,
jenz zastavil ve prospéch MSD (pfevedeni pozemku na stavebni pozembky) a jimiz byly zavazky ze
smlouvy o uvéru zajistény, a bez nichz by uvér nebyl poskytnut, vylakal uvérové prostiedky ve
vysi 22 400 000 K¢, které bezprostfedné pievedl na jiné osoby, aniz by takovy pfevod mel
ekonomické opodstatnéni, pficemz zadné nemovitosti do majetku spolecnosti Rock Forrest
Invest, s.r.o, nenakoupil a uvér fadné nesplatil. Obzalovany védél, Zze spole¢nost Rock Forrest
Invest, s.r.0, nebude schopna dostat svym zavazkum ze smlouvy o avéru, nebot’ fakticky zadnou
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podnikatelskou cinnost nevyvijela, jeji hospodafska situace neumoznovala dhradu uvérovych
splatek, a Ze spolecnost ani on nebude mit potfebné zdroje k dhradé vzniklé skody MSD.
Zaroven nejpozdéji pfi podpisu uvérové smlouvy vedél, ze uvérové penize nepouzije na sjednany
ucel, ale pfevede je v rozporu s deklarovanym tucelem uvéru ve prospéch spole¢nosti Vrchovina -
zemédélska obchodni, a.s. Pro uskutecnéni umyslného podvodného vylakani uvérovych
prostifedku byla pro obZalovaného Viktora Ch. zasadni pomoc znalce Ing. Vlastimila H.,
ktery se zpronevéfil svému postaveni soudnfho znalce z oboru ekonomika — ceny a odhady, a
védomé vyhotovil pro Viktora Ch. hrubé zkresleny znalecky posudek o obvyklé (trzni) cené
zastavovanych nemovitost{ ve vlastnictvi tfeti osoby — spole¢nosti DESPERADOS, s.r.o, za
kterou vystupoval jako jednatel opét Viktor Ch.. Cenu nemovitosti, slouzicich jako zajisténi avéru
poskytnutého spolecnosti Rock Forrest Invest, s.r.o., znalec mnohonasobné nadhodnotil (22x)
nez byla skute¢na cena zjisténa ke dni uzavieni uvérové smlouvy. Obzalovany Ing.H. ocenil
pfedmétné nemovitosti v rozporu se stavem zapsanym v katastru nemovitosti, vychazel ucelove a
bez ovéfeni pouze zinformaci od objednavatele posudku a pfi pouziti indexové metody
postupoval zmate¢né a zavadéjicim zpusobem nezkoumal skutecné realizace prodeju druhoveé
podobného typu nemovitosti. Posudek tak zatizil zjevnymi vadami, které nebyly bézné
odtivodnitelné rozdilnosti pohledu znalce.

25. Obzalovany Viktor Ch. postavil své odvolani v zdsadé¢ na namitkach, které se tykaly
hodnoty zastavy a osobniho majetku samotného obzalovaného. Podle jeho tvrzeni byl uver
pfezajistén a na podporu svého tvrzeni pfedlozil nalézacimu soudu znalecky posudek dstavu
VALUE ADDED Znalecka, s.r.o. Méstsky soud v Praze provedl timto posudkem dokazovani
v hlavnim liceni dne 3. 1. 2020 tak, Ze ho za souhlasu stran cetl. Tento posudek vSak nevyvratil
zjisténi nalézaciho soudu, které vyplynulo z finanéniho Setfeni, ze dvér obzalovaného Viktora Ch.
nebyl ke dni uzavieni smlouvy zajiStén v plné vysi, ale toliko do vyse skutecné hodnoty
nemovitostnich zastav, tedy ¢astkou 1 250 500 K¢. Nelze prehlédnout, Ze 1 pfes vyhrady urputné
uplatnované obéma obzalovanymi proti znaleckému posudku soudniho znalce Ing. Bohumila
Rohleny, ktery prave stanovil obvyklou (trzni) cenu zastavenych nemovitosti zapsanych na LV ¢.
116 ke dni 18. 4. 2012 na castku 1 250 500 K¢, potvrzuje jeho spravnost uréeni obvyklé (trznf)
ceny zastavy v bodé 4.1 na strané 19 (cl. 1893) i znalecky posudek VALUE ADDED Znalecka,
s.r.0. Znalecky posudek Ing. Rohleny nezpochybnil ani dalsi posudek obhajoby pfedlozeny
obzalovanym Ing. H. od znaleckého ustavu AZET KONZULT - znalecky ustav, s.r.o., ktery
pfed soudem stvrzoval znalec Ing. Lubo$ Kluz. Soud prvniho stupné spravné zjistil, ze zajisténi
penézité pohledavky vcetné piislusenstvi (arok 9%), kterou mélo MSD vuci klientovi podle
clanku V. uavérové smlouvy, bylo nedostatecné. Zajistovaci instrumenty — zastavované
nemovitosti a bianco sménka vystavena Rock Forrest Invest, s.r.0., avalovana Viktorem Ch., -
nedosahovaly deklarované hodnoty, a to nejen ke dni sjednani avéru, ale taktéz v prabchu celého
uvérového vztahu. Deklarovana hodnota zajist’ovacich instrumentt byla obzalovanym Ch. vuci
MSD dmyslneé hrubé zkreslena. U zastavy nepravdivym znaleckym posudkem obzalovaného
Ing.H. a u bianco sménky tim, ze vzhledem k zavazkim z jinych dvéra byl majetek Viktora Ch.
na splaceni pfedmétného uvéru pro spolecnost Rock Forrest Invest, s.r.o., nedostatecny.
Pozemky avalisty Ch. na LV ¢. 118, 138, 74, v deklarované hodnoté 2 420 000 K¢ byly od 10. 2.
2010 zastaveny ve prospéch Ceské republiky a jeho dispozi¢ni pravo tak bylo omezeno.
Nemovitost ¢p. 23 na LV ¢. 36 (rodinny dam obzalovaného v hodnoté¢ dle VALUE ADDED
Znalecka 7 400 000 K¢) byl zajistén od 3. 2. 2011 ve prospéch MSD k jinému uvéru ve vysi

4 800 000 K¢. Nejednalo se tedy o nemovitosti, které by bylo mozno povazovat za nemovitosti

spliujici podminky efektivniho splnéni dcelu zastavy. Dal$i majetek avalisty jako podily ve
spole¢nostech DESPERADOS,; s.r.0, a Rock Forrest Invest, s.r.0., byly pfedlozenym znaleckym

posudkem ocenény na nulovou hodnotu. V piipadé spolecnosti WIZMAR, s.r.0., byl sice podil
urcen na ¢astku 184 000 K¢, ale tato spolecnost byla k 1. 7. 2015 zrusena v dusledku likvidace. Na
bankovnich uctech zjisténa ¢astka 711 K¢ a z movitych véci zbrané v trzni hodnoté 169 662 K.
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Zavazky obzalovaného Viktora Ch. ke dni uzavieni uvérové smlouvy cinily podle posudku
VALUE ADDED Znalecka, s.r.0., jenom vuci véfitelim DESPERADOS, s.r.o, a Realitni, s.r.o.,
castku 21 242 548 K&.

26. Jméni sménecného dluznika Rock Forrest Invest, s.r.o., pfedstavoval pouze cerpany uvér
22 400 000 K¢, ktery byl zauctovan na firemni ucet dne 20. 4. 2012 a jesté téhoz dne z n¢j
ptevedeny prostfedky v ¢astce 22 325000 K¢ na ucet spolecnosti Vrchovina — zemédélska
obchodni, a.s., bez dolozené ekonomické podstaty. I pfes ucelovou obhajobu obzalovaného Ch.,
ze nakup nemovitosti mél byt realizovan pfes spolecnost Vrchovina, nebyly pro Rock Forrest
Invest nakoupeny zadné nemovitosti a pfeposlané finanéni prostfedky Vrchovina ihned
preposilala na dali Géty. Uéel avéru byl tedy jednoznaéné zmaten. Zde plsobi aZ neskuteéné
naivné vznesena namitka obzalovaného Ch., Ze se soud nezabyval otazkou, kde penize z tuvéru
vlastné skoncily. Sam, a¢ by mu to pfedevsim pfisluselo toto objasnit, vSak v tomto sméru nebyl
schopen poskytnout relevantni vysvétleni. Z vlozené castky 200 000 K¢ na ucet vzniklé
spole¢nosti Rock Forrest Invest, s.r.o., (zakladni kapital spole¢nosti) vybral Viktor Ch. jiz dne 18.
4. 2012 ¢astku 195 000 K¢. Sménecny dluznik byl do dvou dnu od uzavieni dvérové smlouvy bez
penéz. Jeho clensky vklad do MSD byl ke dni 16. 4. 2012 pouze 100 K¢. Rovnéz ¢lensky vklad
obzalovaného v MSD ve vysi 14 000 100 K¢ nelze povazovat za penézni prostiedky, které by
mohly byt pouzity k zajisténi a dhrad¢ dveéru. Méstsky soud se touto okolnosti velmi podrobné
zabyval. Pokud by mél obzalovany jako fyzicka osoba vici MSD pohledavku vzniklou z ¢lenstvi
v druzstvu, jednalo by se o pohledavku podiizenou, kterou by s ohledem na hospodarskou situaci
MSD nebylo mozno uspésné uspokojit. Tato tzv. ,,podfizena pohledavka® podle insolvencniho
zakona je pohledavkou vzniklou z ¢lenstvi druzstevnika, a je to pohledavka, ktera by se
uspokojovala az pokud by byly uspokojeny jiné pohledavky nepodfizené. Toto postaveni
podiizené pohledavky, aktualné nevymahatelné, uznala ostatné u vefejného zasedani i obhajoba
obzalovaného, nicméné namita, ze v dobé uzavieni dvérové smlouvy se jednalo o fadnou
pohledavku vaci MSD. V okamziku, kdy clen poskytuje vklad do majetku spolecnosti, tak se
stava tento vklad majetkem spolec¢nosti (druzstva) se kterym ta, volné nakladd a nemuze to byt
majetek, ktery se muize pouzit na thradu tuvérovych dluht. Pokud je obhajobou tvrzeno, ze MSD
si mohla clensky vklad uvérového dluznika zapocist na nesplaceny Gvér, potom je tfeba k tomu
uvést, ze clensky vklad spole¢nosti Rock Forrest Invest byl pouhych 100 K¢. Zapocet ¢lenského
vkladu obzalovaného jako avalisty sménky nebyl mozny, zde by se muselo postupovat pies
vymahani proplaceni sménky soudni cestou, nebot’ obzalovany Ch. jako fyzicka osoba nebyl
smluvni stranou uvérové smlouvy. To ostatné vyplynulo i z vypovédi svédkyné Ing. Jany
Hendrichové (difve Solarové). Sveédkyné potvrdila, Ze u Gveéra zajisténych nemovitostmi se bianco
sménka brala pouze jako ,,dozajisténi” pro piipad, Ze by se dver vymahal u soudu. Bonita avalisty
se_neovéfovala. Pfi neplaceni Gvéru se postupovalo opakovanymi upominkami (prvni, druha,
tietl) a teprve nasledné se uvér zesplatnil k urcitému datu a nasledné se vymahani pfedalo
spolupracujici advokatni kancelafi. Sméneény platebni rozkaz byl vydan Krajskym soudem v Usti
nad Labem jiz dne 3. 12. 2014 pod ¢. j. 20 Cm318/2014-19 na navrh insolvenéniho spraivce MSD
Mgr. Ivo Haly na sménecny peniz 27 700 437 K¢ a uroky z prodleni. I pfes tuto snahu o
zaplaceni sménecné pohledavky nebylo na uvér, jak vyplynulo z vypovédi svédkyné — insolvenéni
spravkyné JUDr. Katefiny Martinkové, nebylo obzalovanym nic zaplaceno. Obzalovany Viktor
Ch. ze svych pozemku zajisténych v roce 2012 zastavnim pravem prodal v letech 2014 — 2016
cast pozemku za ¢astku 1 728 460 K¢, aniz by tyto penize pouzil na dhradu pfedmétného uvéru
(e otazkon da nedoslo k naplnéni nékteré ze skutkovych podstat trestmych Clind §§ 222, 223 trestniho
gdkonikn) Nemovitostni zastava ani majetek avalisty sménky k zajisténi dvéru naprosto
nedostacovaly. Tento zavér soudu prvniho stupné sdili i odvolaci soud. Zadost o poskytnuti
podnikatelského uvéru podal Viktor Ch. jako jediny jednatel spolecnosti Rock Forrest Invest,
s.t.0., dne 12. 4. 2012 a pfipojil k této zadosti znalecky posudek 933-032/2012, nebot’ na n¢j
odkazuje pfi navrhovaném zajisténi uveru, kdy ocenéni zastavovanych pozemku k datu 10. 3.
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2012 je cenou 28 097 770 K¢&. Uvér ma byt splacen z prodeje nakoupenych nemovitosti (Zidné
nebyly nakoupeny, nvérovy klient Zidnon (innost neprovozoval). Jednatel, Viktor Ch., zapiel v zadosti (¢l.
231), 7e ma jako avalista bianco sménky Gvérového dluznika zavazky vici Realitni, s.r.o., z Gvéru

ve vysi pfesahujici 17 000 000 K¢. Opét hrubé zkresleny ddaj o majetkovych pomérech rucitele

v zadosti o poskytnuti uvéru. V zadosti nejsou zastavované pozemky popisovany jako pozemky,
u nichZ probiha zména UPD na stavebni pozemky. Toto oviem fiktivn{ tvrzeni se do hodnoceni
klienta (ze dne 16. 4. 2012) dostava prave az na zakladé ustniho sdéleni klienta (cl. 241), ze jde o
tazi zpracovavané zmény do budoucna. Ze zaznamu zpracovaného Janou Solarovou (nyni Ing.
Janou Hendrichovou) vyplyva, ze o vazanosti trzni ceny zastavovanych pozemkt na budouci
zménu UPD nemélo MSD Zidnou védomost a nehodnotilo tento stav v tvérovém povolovacim
procesu.

27. Potom co soud prvniho stupné bez pochyb prokazal obzalovanému Ch., ze ten pfi sjednavani
uvérové smlouvy uvadél hrubé zkreslené tudaje o hodnoté nemovitostnich zastav, kterymi byl
uveér zajistén a tvrdil nepravdivé skutecnosti o své solventnosti jako avalisty sménky vydané
sménecnym dluznikem spolecnosti Rock Forrest Invest, s.r.o., zustalo na soudu, aby dale
prokazal skutecnou vysi Skody, kterou obzalovany svym ¢inem zptsobil. V bodé 37 napadeného
rozsudku rozvedl nalézaci soud podrobné, kolik bylo ke dni 29. 4. 2013 na dotceny uvér
uhrazeno (2113200 K¢). Spravné pii urceni skody postupoval podle konstantni judikatury
(usneseni NS CR sp. zn. 3 Tdo 460/2010) a od vyse dvéru odecetl éastku splacenou v letech 2012
- 2013 a odecetl dale skute¢nou hodnotu zastavenych pozemku (jejich trzni cenu) zjisténou znalce
Ing. Rohlenou ve vysi 1 250 500 K¢, Skoda tak byla uréena ve vysi 19 036 300 K& a odvolaci
soud vysi této Skody shledal na zakladé provedeného rozsahlého a dukazné naro¢ného finanéntho
Setfeni ohledné majetku avalisty Viktora Ch. jako spravnou. Jde o skodu velkého rozsahu ve
smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 trestnfho zakoniku i po novele trestniho zakoniku ucinné od 1.
10. 2020.

28. K dalsi jiz ale okrajové namitce obzalovaného Ch., ze nalézaci soud nevyslechl navrzeného
svedka Antonina Davida a neumoznil mu vyslech znalce VALUE ADDED Znalecka, s.r.o.,
odvolaci soud podotyka, ze znalecky posudek byl za souhlasu vsech stran podle § 211 odst. 5
trestnfho fadu cten a byl tedy procesné fadné proveden. Ke svédkovi Davidovi podal soud
v bod¢ 42 rozsudku dostatecné vysvétleni, pro¢ jeho vyslech povazoval za nadbytecny a
dikaznimu navrhu nevyhovél. Vrchni soud v Praze zduraznuje, Ze v souladu se zasadou
spravedlivého procesu ma obzalovany moznost navrhnout duikazy, jejichz provedeni pro
prokazani svych tvrzeni poklada za potfebné, na druhé strané pak tomuto jeho procesnimu pravu
odpovida povinnost soudu o navrzenych dikazech rozhodnout. Duvody, pro¢ navrhu na
provedeni dikazi nevyhovi, musi ve svém rozhodnuti vylozit, coz se stalo. Nadbytecnost
vyslechu svédka Davida je dana nespornosti skutecnosti, které mél tento svédek osvétlit, a byly jiz
dostatecné prokazany listinnymi dukazy o prodeji zastavenych nemovitosti spole¢nosti Norpesk
Invest, s.r.0., o cemz neni pochyb. Namitkami ohledné¢ nevhodnosti ulozeni penézitého trestu se
bude odvolaci soud zabyvat v odivodnéni ulozeného trestu. Pokud jde tedy o vyrok o viné
obzalovaného Viktora Ch., Vrchni soud v Praze shrnuje, Zze skutkova zjisténi nalézactho soudu
jsou bezchybna, vzesla z uplného dokazovani, které nemél potfebu doplnit ani odvolaci soud,
hodnotici tvahy soudu prvniho stupné vychazeji z nezkresleného obsahu provedenych diukazt a
odpovidaji zasadam formaln{ logiky. Soud prvniho stupné se fadné vyporadal se vSemi namitkami
obhajoby i s otazkou zavinéni. Vada byla shledana pouze v pravnim posouzeni jednani Viktora
Ch., které odvolaci soudu ve vyroku svého rozsudku napravil.

29. Obzalovany Ing. Vlastimil H. se svym odvolani v zasadé obdobné jako obzalovany Viktor

Ch. domahal zprosténi obzaloby, nebot’ se neciti byt vinnym. V tomto mu vsak odvolaci soud
nemohl dat za pravdu. Obzalovany v obecné roviné namita rozpor se zasadou materialni pravdy,
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poruseni principu akcesority ucastenstvi, vady pravniho posouzeni a rozpor s principem
nestrannosti a nezavislosti soudniho rozhodovani. Nékteré namitky obzalovaného jsou natolik
marginalni, ze odvolaci soud nepovazuje ani za vhodné se jimi zabyvat. To plati napf. o polemice,
ze pojem ,,zamér hlavniho pachatele Viktora Ch. vylakat finanéni prostfedky neni totéZz co
,2umysl®“ a jedna se o skutkovou vadu rozsudku. Na pouhém ,zaméru® trestny cin spachat
nemuze odsouzeni hlavniho pachatele obstat, a tim pada i1 tcastenstvi obzalovaného Ing.H.. Tyto
uvahy o stavu mysli pachatele je tfeba podle odvolaciho soudu ve svétle provedenych dukazu jiz
v zacatku odmitnout, nebot’ co bylo cilem jednani obzalovaného Ch., bylo jednoznacné
prokazano. Dale prokazani Ing. H. tzv. ,, dvojtho umyslu®“, to je umyslu vypracovat vadny
posudek a jest¢ umyslu umoznit s nim hlavnimu pachateli vylakat uvérové prostfedky. Namitky
obhajoby dale vytykaji chybnost postupu zaméstnanca MSD, ze znalecky posudek Ing.H. piijali
jako validni pro vysledek schvalovactho procesu zadosti o avér, namitky polemizuji s pojmy, ze
Ing.H. je sice soudni znalec, ale neni odhadce, dale Ze znalec Ing. Rohlena shlédl posuzované
pozemky dfive, nez byl ustanoven znalcem v trestnim fizeni, Ze posudek vypracoval k datu 18. 4.
2012, ptestoze posudek Ing.H. byl zpracovan ke dni 10. 3. 2012 (tento nevyznamny rozdil
v datech je opakovan i v dal§ich souvislostech) a obhajoba podezira znalce Ing. Rohlenu
z machinaci ve znaleckém denfku a mozném danovém podvodu. Daile Ze obzalovany nedal
souhlas ke svému zafazen{ do seznamu ,,akceptovanych znalca® MSD, ze posudek si vyzadal
Viktor Ch., ale byl pfipojen k zadosti o uvér spole¢nosti Rock Forrest Invest, s.r.0., a konecné,
mimo dal$i pochybeni zaméstnancd MSD 1 to, ze Gvér byl poskytnut v rozporu s Metodikou
MSD ve vysi 80 % zastavy, kdyz umoznéno bylo poskytnout tuvér pouze do vyse 60 %. Namitky
zpracované obhajcem obzalovaného Ing.H. jsou obsahlé (na desitkach stran), ale ¢asto se opakuyji,
piekryvaji a dotykaji se také spise okolnosti s trestni véci naprosto nesouvisejicich, zjevné ve
snaze vec znepiehlednit a odpoutat pozornost od zakladni trestné postizitelné skutkové podstaty
jednani obzalovaného Ing. Vlastimila H..

30. Vrchni soud v Praze na tomto mist¢ pfipomina, ze neni jeho tkolem jako soudu druhého
stupné, aby pfehodnocoval dukazy provedené pfed soudem prvniho stupné a vytvarel vlastni
skutkova zjisténi, ale aby zjistil, jestli bylo dokazovani provedeno v rozsahu potfebném pro
rozhodnutf o podané obzalobé a zda se nalézaci soud se véemi provedenymi dukazy vyporadal
zpusobem uvedenym v § 2 odst. 6 trestnfho fadu. Ze zasadnich dukaza je v trestni véci
obzalovaného Ing.H. tfeba zminit, jim zpracovany znalecky posudek ze dne 10. 3. 2012, ktery byl
obzalovanym Ch. pfedlozen pfi zadosti o uvér. Je tfeba vyzdvihnout postup, ze Méstsky soud
v Praze se spravné nespokojil s pouhou kopii tohoto posudku, ale dne 27. 3. 2019 si opatfil
originil tohoto znaleckého posudku ¢. 993-032/2012 a s nim provedl dukaz (¢l. 1574). Také
odvolaci soud podrobil tento posudek podrobnému zkoumani a navzdory urputnému tvrzeni
obzalovaného a jeho obhajoby nezjistil v tomto posudku jedinou konkrétni zminku nebo
zaznam znalce, z n¢hoZ by bylo mozZno dospét k zavéru, Ze by stanovena obvykla cena
byla urCovana do budoucna po datu vydani tohoto posudku a byla odvisla od pfevedeni
posuzovanych pozemku na charakter pozemku stavebnich. Naopak znalecky posudek je
vyhotoven k ucelu ,, Zjisténi ceny nemovitosti“ a zadany objednavatelem Viktorem Ch.. V bod¢
1.1 je sice uvedeno, ze §irs{ vyuziti téchto zemédélskych pozemku zavisi na pofizované zméné
UPD a jejim schvileni, nicméné toto je pouze zatim ve stavu zpracovavani. Je zdiraznéno, e
obvykld cena pozemku je urcena k datu vyhotoveni znaleckého posudku tj. k 10. 3. 2012
(evidentné nemohla byt v tom jesté zohlednéna zména UPD, nebot’ tato jak i znalec védel, jesté
neprobé¢hla). Rozhodné se nejedna o ukol zjistit orientacni cenu pozemka do budoucna. Posudek
opravdu obsahuje dvé ceny, jak je obhajobou argumentovano, tzv. administrativni cenu dle
ocenovaci vyhlasky, coz je vbode 2.14.5. castka 1086 000 K¢ a v bodé 3. stanovena ona
avizovana v bodé¢ 1.1. cena obvykla (trzni), tedy k 10. 3. 2012 za pouziti indexové metody na
c¢astku 28 097 772 K¢. Pritom bod¢ 3. posudku jiz neni (zfejmé zamérné) hovofeno o pozemcich
stavebnich nebo zemeédélskych, ale pouze o pozemcich. Neni také uvadéno, ze jde o cenu do
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budoucna zavislou na spekulativnim kapitalovym nebo developerskym zhodnocenim. Tento
posudek podle zavéru odvolactho soudu musel byt, a také byl, pro uvérové pracovniky MSD
dostatecnym podkladem pro zjisténi trzni ceny zastavovanych nemovitosti k uvéru ze dne 18. 4.
2012. Nejednalo se o posudek starsi 6 mésict, coz bylo akceptovatelné podle metodickych
pfedpisit MSD a posudek byl zpracovan soudnim znalcem s piislusnou specializaci, byl opatfen
znaleckou dolozkou a kulatym razitkem a podpisem znalce. Osoba soudniho znalce Ing.H. byla
uvérovym oddélenim MSD zafazena do interniho seznamu provéfenych znalct, od kterych byly
znalecké posudky pfijimany pii uvérovém procesu schvalovani bez pochybnosti jejich spravnosti.
Pro ucely trestniho fizeni a posouzeni trestni odpovédnosti obzalovaného je nepodstatné, jak se
davéryhodnost Ing.H. jako znalce pro MSD ovéfovala, kdo znalce zafadil do seznamu
akceptovatelnych odhadct nebo jak znalec toto renomé ziskal. Svédkyné Ing. Hendrichova (dfive
Solarova) potvrdila, ze posudky zpracovavané znalci ze seznamu, ktery si MSD vedlo, jim
usnadnovalo, aby takové posudky povazovali za pravdivé a nebylo nutné je ovéfovat.

31. Obhajoba obzalovaného Ing. Vlastimila H., Ze jeho zadanim bylo zjistit hodnotu
ocenovanych pozemku v pifpadé, ze by se hypoteticky k datu ocenéni, jednalo o pozemky
stavebni, je jednoznacné vyvracena. Tvrzeni, ze zjiSténa cena pozemku je cenou do budoucna,
za predpokladu splnéni urcitych podminek, je naprosto nesmyslné, a jde toliko o ucelovou
obhajobu ve snaze vyhnout se trestni odpovédnosti. Takové zadani v predmétném posudku totiz
feseno vubec neni. Znalec pokud stanovuje obvyklou cenu pozemku, potom stanovuje cenu,
ktera reflektuje oceniovanou véc ve stavu, v jakém se nachazi ke dni ocenéni (§ 9 odst. 5 zak. ¢.
151/1997 Sb., o ocenovani majetku), coz je stav uvedeny v katastru nemovitosti. Bez jakychkoli
pochybnosti posuzované pozemky mély v dobé ocenéni charakter pozemkt zemeédélskych a
nikoli stavebnich, neprobihala zadna zména uzemniho planu a jejich obvykld cena byla
mnohonasobné nizsi, nez jak stanovil znalec — obzalovany svym posudkem. Toho si byl Ing.
Vlastimil H. zcela nepochybné védom. Posudek neobsahuje jedinou zminku o tom, ze pozemky
nejsou ocenovany podle skutecného stavu, nybrz na pozadavek objednatele spekulativné pro
potieby podnikatelského zaméru. Méstsky soud v Praze se velmi dasledné vyporadal s namitkami
obhajoby vici znaleckému posudku znalce Ing. Bohuslava Rohleny, ktery ve svém vysledku nebyl
vlastné¢ ani zpochybnén posudkem obhajoby vypracovany znaleckym ustavem AZET
KONZULT, s.r.o. Obzalovany si meél opatfit vSechny podklady, pokud chtél zpracovavat
posudek, ktery by ukazal na potencidl pozemku a informoval vlastnika o jejich hodnoté¢ do
budoucna. To se nestalo, pfestoze mél obzalovany moznost jiz v roce 2012 se dostat k vefejnym
informacim o pfipadnych planovanych zménach dzemnich pland. Takovéto ohodnoceni do
budoucna je naprosto nevhodné pro ocenéni zastavy. Znovu odvolaci soud podotyka, ze
spravnost postupu pii uréeni obvyklé ceny zastavenych pozemku posudkem Ing. Rohleny
potvrdil i znalecky ustav VALUE ADDED Znalecka, a.s., pfedlozeny obzalovanym Ch. pifi
hodnoceni jeho majetku.

32. Soud prvniho stupné spravneé zjistil, ze v ptipadé¢ znaleckého posudku Ing. Vlastimila H. jde o
posudek hrubé zkresleny, nebot’ sice pokud jde o popis pozemkd, jejich vyméru a identifikaci
jsou spravné, ale zavér o cené obvyklé je nepravdivy. Je tfeba si polozit otazku - Jak je mozné, ze
obzalovany jako erudovany znalec s dlouholetymi zkusenostmi a zastavajici i pracovné odbornou
pozici vedouctho stavebniho dfadu vyhotovil takovy posudekr? Navic jak vyplynulo z jiz
pravomocné trestni véci Méstského soudu v Praze sp. zn. 45 T 5/2019, ktery mél odvolaci soud
k dispozici, vyhotovil opakované takové hrubé¢ zkreslené posudky pouzité pro poskytnuti dalsich
uvéru od MSD ve vice pifpadech, nejméné jiz pro spolecnost TORIRADAN ve dnech 10. 3.
2012 a 8. 11. 2012 se skodou pfes 47 miliona korun. Ze znaleckych denikt obzalovaného Ing. H.
bylo dolozeno vyhotoveni v letech 2011 — 2012 desitek znaleckych posudkut pro Zadatele o Gvéry
u MSD, coz je pfedmétem dalsich trestnich fizeni a jiz projednavanych obzalob. V této
souvislosti se pak nabizi jediné vysvétleni jednan{ obzalovaného, tedy podavani hrubé zkreslenych
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posudkt s vidinou obohaceni se, nebot’ si Gctoval, a byly mu proplaceny, za posudky statisicové
¢astky. Jednal tedy v pfimém umyslu (§ 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku), podat hrubé
zkreslené posudky, aby jejich objednatelé, jako Zadatelé o uvéry dosahli na avérové prostfedky

podvodné vylakané z MSD. Jeho jednani v postaveni znalce pomahalo tak zcela zidsadné
zadatelim o dvéry pachat trestnou ¢innost s ¢imz byl minimalné srozumén, ze zkreslené znalecké
posudky budou pfi sjednavani uvért pouzity vcetné vyse Skody. Vysoké nadhodnoceni
ocenovanych nemovitosti pfi jeho praxi a odbornosti znalce muselo mu davat predstavu, k jakym
ucelim budou znalecké posudky pouzity, a to mu umoznovalo uctovat si za posudky
nepfiméfené znalecké odmény. Posudkt vyhotovoval 1 nékolik v jeden den coz opét ukazuje, jak
bezostysné rezignoval na svoji odpovédnost znalce. Obzalovany v trestném jednani pokracoval
ve prospéch objednateld posudkt Viktora Ch. a Tomaése Ch., jak bylo u tohoto posledné
jmenovaného odsouzeného zjisténo v trestni véci Méstského soudu v Praze sp. zn. 45 T 5/2019
Je uz nyni divodny pfedpoklad, Ze téchto pifipadd, vyhotoveni nepravdivych posudki a aktivni
pomoci k tvérovému podvodu, bude prokazano daleko vice.

33. K principu akcesority ucastenstvi, na ktery také obzalovany Ing. Vlastimil H. ve svém
odvolani poukazuje, lze pfipomenout, ze ucastnik na trestném cinu nemusi pfimo védét o
konkrétnim zptsobu spachani trestného ¢inu hlavniho pachatele, ale staci, jestlize existuje v jeho
pfedstave alespont v hrubych rysech. K naplnéni trestni odpovédnosti acastnika na trestném cinu
pachatele postacuje 1 nepfimy umysl a ten byl u obzalovaného Ing.H. prokazan a v napadeném
rozsudku soudu prvntfho stupné v odstavci 79 ve vSech souvislostech odivodnén. Jeho zavinéni
se vztahuje téz k okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby (Skodé velkého rozsahu), k niz
by postacila i nedbalost. Obzalovany védél, o jakou castku ocenované pozemky nadhodnotil
oproti jejich skute¢né trzni cené a musel byt minimalné srozumén, k jakému ucelu mohou byt
jeho posudky vyuzity, tedy ke spachani avérového podvodu.

34. Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti zalozeném pfevazné na podkladé skutkového stavu,
ktery byl v napadeném rozsudku spravné zjistén, kvalifikuje jednani obzalovanych jako zlocin
uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku, v pfipadé
obzalovaného Ing. Vlastimila H. jako ucastnika na tomto zloc¢inu ve formé pomoci podle
ustanoveni § 24 odst. 1 pism. ¢) trestntho zakoniku. Soud prvniho stupné v napadeném rozsudku
precizn¢ popsal své zavéry, nehodnotil danou véc izolované, ale logicky a velmi obsédhle se
vénoval i dukazam, které prokazuji, ze §lo u obou obzalovanych o cilenou trestnou ¢innost. Soud
spravné nemohl prehlédnout ta zjisténi (a pfipojil si v tomto sméru ke spisu podané obzaloba), ze
v n¢kolika desitkach dalsich trestnich fizeni, ostatné fada jich je jiz u Méstského soudu v Praze
zalovana, jsou duvodnid podezfeni nasveédcujici tomu, zZe financni prostiedky ze MSD byly
zamérné vyvadény prostfednictvim poskytovani nedostatecné zajisténych uvérua, které uvérovi
dluznici nasledné nesplaceli. Obzalovany Ing. Vlastimil H. pfitom vyhotovil pro Zzadatele o Gvér u
MSD v kratkém ¢asovém tseku desitky obsahove stejn¢ vadnych znaleckych posudkd, v nichz se
vyjadfoval k cen¢ nemovitosti, které byly obratem pouzity pfi sjednavani uvéra u MSD, resp. pii
uzavirani zastavnich smluv pravé u téchto problematickych uvéra. Jeho jednani je odvolacim
soudem ve shodé¢ s napadenym rozsudkem kvalifikovano také jako zlocin kfivé vypovédi a
nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku ve
znéni ucinném do 31. 1. 2019. Pokud jde o nespravnou namitku obhajoby, ze tento trestny ¢in
mél byt posouzen jako pfecin a nikoliv jako zlocin, pak odvolaci soud poukazuje na ustanoveni o
casové pusobnosti podle § 2 odst. 1 trestniho zdkoniku. Novelou ze dne 15. 11. 2018 ¢. 287/2018
Sb., u¢innou od 1. 2. 2019, bylo ustanoveni § 346 trestnfho zakoniku zpfisnéno o odstavce 4 a 5
postihujici zpusobeni skody velkého rozsahu (do té doby pouze skody znacné) se sazbou odnéti
svobody od 3 do 10 let. I po zméné hranic skod v § 138 trestniho zakoniku podle novely ¢.
333/2020 Sb., byla jednanim obzalovaného Ing.H. zpasobena skoda velkého rozsahu, coz by pii
posuzovani podle trestntho zakoniku u¢inného od 1. 2. 2019 nebylo pro pachatele pfiznivejsi.
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Nadale se tedy nejednd o pfecinové jednani, kdyz sazba odnéti svobody § 346 odst. 3 trestnitho
zakoniku uc¢inného do 31. 1. 2019 je od 2 do 10 let.

35. Zlocinu uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 6 pism. a) trestniho zakoniku se dopusti
ten, kdo pfi sjednavani uvérové smlouvy uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené tdaje a zpisobi
$kodu velkého rozsahu. Skodou velkého rozsahu je podle novelizovaného ustanoveni § 138
trestnfho zakoniku skoda dosahujici nejméné castky 10 miliont korun. Obzalovany Viktor Ch. se
shora citovaného zloc¢inu dopustil jako hlavni (pfimy) pachatel a obzalovany Ing. Vlastimil H.
jako ucastnik na dokonaném trestném cinu podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku, jelikoz
umyslné umoznil obzalovanému Viktoru Ch., aby ten v uvérovém procesu predlozil hrubé
zkresleny a nadhodnoceny znalecky posudek, ktery mél zasadni relevanci pro uzavieni uvérové
smlouvy. Pravé prezentovani trzni ceny pozemkt nabizenych jako zastava uvéru bylo podstatnou
smlouvy byla uzaviena i smlouva zastavni, jejimz ucelem mélo byt zajisténi plné navratnosti
uvéru. Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2020, ¢. j. 45 T 5/2019 — 3175 ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. 5 To 27/2020 — 3647
odvolaci soud zjistil, Ze Ing. Vlastimil H. byl jiz pravomocné odsouzen za dal$i dva skutky
identického jednani, kdyz vyhotovenim hrubé zkreslenych a nadhodnocenych znaleckych
posudku ve dnech 10. 3. 2012 (szejny den vyhotoveni posudku pro objednatele 1iktora Ch.) a 8. 11. 2012
umoznil pravomocné odsouzenému Tomasi Ch., nar. xxx, uzavfeni uvérovych smluv a vylakani
uvérovych prostiedktt se skodou pfes 47 miliond korun. Jeho jednani bylo, timto jiz
pravomocnym rozsudkem, kvalifikovano jako pokracujici jednani pomoci ke zlocinu tvérovému
podvodu podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestnfho zakoniku k § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestniho
zakonfku v jednocinném soubc¢hu s pokracujicim zloc¢inem kfivé vypovedi a nepravdivého
znaleckého posudku podle § 346 odst. 1 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku. Vrchni soud v Praze
si byl védom toho, Ze ze zasady akcesority Gcastenstvi vyplyva, ze Gcastenstvi na trestnych cinech
raznych pachatelt nelze posoudit jako jeden pokracujici trestny ¢in ucastenstvi, byt’ by jinak byly
splnény podminky pro takové posouzeni vsech utoka uvedenych v § 116 trestntho zakoniku.
Pomoc ke zloc¢inu uvérového podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku
obzalovaného Viktora Ch., by tedy mélo byt posouzena jako samostatny zlocin vedle
pokracujicich dvou pomoci ke zloc¢inu spachaného odsouzenym Tomasem Ch. Vzhledem
k tomu, Ze odvolani statnfho zastupce nebylo podano v neprospéch obzalovaného do viny, ale
pouze do trestu a skutkové véty popisujici trestné jednani obzalovaného Ing.H. pod bodem II.
/1, 2, jsou natolik slozité koncipovany, ze jejich roztrzeni a pfepracovani do samostatnych popisa
skutku kvalifikujicich pouze pokracujici zlocin podle § 346 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho
zakonfku, nerespektoval odvolaci soud tuto zasadu a posoudil jednani obzalovaného pod bodem
IL. /1, 2, 3 jako jeden pokracujici trestny ¢in pomoci k Gvérovému podvodu podle § 24 odst. 1
pism. ¢) trestnfho zakoniku k § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestnfho zadkoniku spachany
v jednoc¢inném soubchu s trestnym ¢inem kiivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku
podle § 346 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, kde je pokra¢ovani v trestném ¢inu jasné.
Jde o postup, ktery je v zasadé ve prospéch obzalovaného Ing. Vlastimila H. a nezhorsuje jeho
postaveni.

IV. UloZené tresty a vyrok o nahradé Skody

36. Pii uvaze o druhu trestu a jeho vyméfe vychazel také odvolaci soud ze vSech vyse uvedenych
skute¢nosti a dikazu a pfihlizel k povaze a zavaznosti spachanych trestnych ¢int, zejména pak
k vyznamu chranéného zajmu, ktery byl spachanymi ¢iny dotéen, zpusob provedeni jednotlivych
skutkt a jejich nasledek, dale k okolnostem, za kterych byly trestné ¢iny spachany, k osobam
jednotlivych pachatelt, mife jejich zavinéni a také k pohnutce, tedy co bylo zamérem pachatele
nebo jeho cilem. U obou obzalovanych soud hodnotil jejich osobni, rodinné, majetkové a jiné
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poméry, jejich dosavadni zptsob zivota a moznosti jejich napravy. Piihlizeno bylo také k trestim
jiz obzalovanym ulozenym pfedchozimi rozhodnutimi soudu, tedy u obzalovaného Ch. trestnim
piikazem Okresniho soudu v Usti nad Labem sp. zn. 6 T 165/2019 a u obzalovaného Ing.H.
rozsudkem Mestského soudu v Praze sp. zn. 45 T 5/2019 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. 5 To 27/2020. Tak jak velmi vystizné zhodnotil i nalézaci soud ve svém
rozsudku v odstavcich 82 az 89 zavinéni a podil kazdého z obzalovanych na trestné ¢innosti, tak i
odvolaci soud pfi upravé pravni kvalifikace postupoval diferenciované u jednotlivych
obzalovanych.

37. Obzalovany Viktor Ch. byl, jak jiz bylo zminéno vyse, v minulosti jednou odsouzen a to
trestnim pifkazem Okresniho soudu v Usti nad Labem sp. zn. 6 T 165/2019 ze dne 25. 10. 2019,
doruceny obzalovanému dne 30. 10. 2019, ktery nabyl pravni moci dne 8. 11. 2019. Za pfecin
nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestntho zakoniku (neopravnéné prechovaval
tlumi¢ hluku vystfelu) mu byl ulozen penézity trest v celkové vyméfe 30 000 K¢ s nahradnim
trestem odnéti svobody v délce 6 mésict a soucasné mu byl ulozen trest propadnuti véci. Trest
propadnuti véci byl vykonan dne 8. 11. 2019. Penézity trest vSak byl zaplacen az dne 31. 8. 2020,
tedy az v priab¢hu odvolaciho fizeni. S ohledem na novelizované znéni § 105 odst. 1 pism. e)
trestnfho zakoniku ucinné od 1. 10. 2020, 1ze sice mit za zahlazeny penczity trest. Jinak to je vSak
u trestu propadnuti véci, kde se vyzaduje k zahlazeni odsouzeni lhuta uplynuti 1 roku od vykonu
trestu a to pii splnéni podminky fadného Zivota. Jde vsak o navrhové fizeni podle § 363 trestntho
fadu, které je vazano na zadost odsouzeného. Ve véci sp. zn. 6 T 165/2019 vsak zatim takova
zadost nebo navrh podan nebyl a k odsouzeni je tfeba pfihlizet. Odvolaci soud musel postupovat
stejné tak, jako prvostupniovy soud podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku a uklddat souhrnny
trest. Projednavana trestna ¢innost byla totiz spachana pfed doruc¢enim trestniho pifkazu ve véci
sp. zn. 6 T 165/2019. Obzalovanému Ch. nepoleh¢uje zidni okolnost ve smyslu § 41 trestniho
zakonfku, nebot’ se ke svému jednani nedoznal a vzniklou skodu se ani nepokusil nijak nahradit.
I po zméné ve vyroku o viné byl obzalovanému Ch. znovu ulozen nepodminény trest odnéti
svobody v trvani 5 roku, tedy na samé spodni hranici zakonné trestni sazby § 211 odst. 6
trestnfho zakoniku (sazba je od 5 let do 10 let odnéti svobody). Pro vykon tohoto trestu byl
zafazen do véznice s ostrahou. Na obzalovaného nelze hledét jako na bezthonného clovéka a jim
zpusobena $koda pfesahla bezmala ,,jednou tolik* dolni hranici $kody velkého rozsahu, a proto
nebyla shledana existence podminek uvedenych v § 58 trestntho zakoniku pro mimofadné snizeni
trestu odnéti svobody. V soucasné dobé je proti nému vedeno dalsi trestni stthani pro rozsahlou
majetkovou trestnou ¢innost u krajského soudu v Usti nad Labem a Méstského soudu v Praze.
Trest odnéti svobody byl doplnén trestem penézitym, pro jehoz ulozeni jsou splnény podminky
uvedené v § 67 odst. 1 trestntho zakoniku a jehoz souhrnna vyméra odpovida osobnim a
majetkovym pomérim i vydélkovym moznostem obzalovaného. Byla jednoznacné prokazana
ziskuchtivost jeho jednani. Spravné zminuje prvostupniovy soud vysledek financ¢niho Setfeni, kdy
obzalovanému byly pro ucely ulozeni penézitého trestu usnesenim statniho zastupce ¢. j. VZV
43/2017-190 a potvrzené usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 10. 2018, sp. zn. 9 To
58/2018, zajistény penézni prostfedky ve vysi 500 000 K¢ a dale pozemky patcelnich ¢isel
uvedenych v citovaném usneseni Vrchnifho statniho zastupitelstvi v Praze. Penézity trest tedy
neni nedobytny, jak se snazi obzalovany prezentovat soudu. Zaplaceny penézity trest ve véci sp.
zn. 6 T 165/2019 bude vzhledem k souhrnnému trestu do nové ulozeného penézitého trestu
zapocitan. V souladu s novelou trestnfho zakoniku ucinnou od 1. 10. 2020 nebyl jiz stanoven
nahradni trest odnéti svobody. Odvolaci soud se ztotoznil i s virokem o ulozeném trestu zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarnfho organu v obchodni spole¢nosti na dobu
5 let, nebot’ se dopustil trestné c¢innosti jako jednatel spolecnosti Rock Forrest Invest, s.r.0., a
této spolecnosti ke své trestné ¢innosti vyuzil. Vzhledem k povaze a zavaznosti trestného cinu jde
o trest pfiméfeny. Protoze byl rusen cely vyrok o trestu z trestniho pifkazu Okresniho soudu
v Usti nad Labem, musel byt vysloven znovu i trest propadnuti véci podle § 70 odst. 2 trestniho
zakoniku, byt’ uz byl vykonan.
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38. U obzalovaného Ing. Vlastimila H. musel odvolaci soud s ohledem na odvolani statntho
zastupce prezkoumat a napravit pochyben{ soudu prvniho stupné, ktery nevyckal na pravomocné
rozhodnuti ve véci Méstského soudu v Praze sp. zn. 45 T 5/2019 ze dne 7. 1. 2020 a rezignoval
s plnym védomim nespravnosti takového postupu na ulozeni souhrnného trestu podle
ustanoveni § 43 odst. 2 trestntho zakoniku. Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem
odsoudil obzalovaného Ing.H. za jednani spachané dne 10. 3. 2012 (datum vyhotoveni
nepravdivého znaleckého posudku), jde tedy o skutek spachany pfed vynesenim rozsudku ze dne
7. 1. 2020. V piipad¢ zlocinu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346
odst. 1, odst. 3 pism. a) trestntho zakoniku jde o dil¢i skutek pokracujici trestné cinnosti,
odsouzené jiz ve véci sp. zn. 45 T 5/2019 (skutky z 10. 3. 2012 a 8. 11. 2012) a spachané v
soubéhu se zloc¢inem tvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku
ve formée pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestnfho zakoniku. Pfichazi proto v Gvahu ulozeni
trestu spole¢ného a uhrnného podle § 45 odst. 1 trestntho zakoniku a § 43 odst. 1 trestnfho
zakonfku. Pfi rozhodovani o druhu a vysi trestu odvolaci soud pravem zohlednil, Ze obzalovany
Ing. Vlastimil H. mél zasadni podil na spachani posuzované trestné c¢innosti, nebot’ bez jeho
pfispéni by tato trestna ¢innost nebyla uskutecnitelnd. Zaroven svym cinem poskodil dobrou
povést soudnich znalct a znevazil vykon znalecké ¢innosti stitem mu svéfené. Jiz pravomocnym
rozsudkem ve véci sp. zn. 45 T 5/2019 mu byl ulozen thrnny nepodminény trest odnéti svobody
v trvani 6 let se zafazenim do véznice s ostrahou. Tato vymeéra trestu v sazbé od 5 do 10 let
odnéti svobody odpovidala situaci, kdy byl odsuzovan za dva zloc¢iny spachané dvéma utoky.
K tomuto v8ak nové piistupuje dalsi stejné trestné jednani ze dne 10. 3. 2012 s dalsi skodou pies
19 000 000 K¢. Navyseni trestu odnéti svobody o jeden rok, tedy na 7 rokd odnéti svobody,
v souladu s navrhem statnfho zastupce povazuje odvolaci soud za pfiméfené a zcela odpovidajici
podminkam pro ukladani trestd podle § 38 a § 39 trestntho zédkonfku. Spravnymi a logickymi
uvahami byly vedeny soudy ve véci sp. zn. 45 T 5/2019, pokud vedle nepodminéného trestu
odnéti svobody ulozily Ing. H. také trest penézity ve vyméfe 500 000 K¢. Obzalovany ackoli mél
dlouhodoby, staly a velmi dobry pfijem jako obecni dfednik, a mél moznost pfijmu také
z podnikatelské ¢innosti znalce, nechal se zlakat vidinou v zasadé bezpracného vydélku /za cca
pétistrankové znalecké posudky s vynalozenim minima c¢asu a aniz by shlédl posuzované
nemovitosti, kdy umyslné hodnotu posuzovanych nemovitosti nadhodnotil, obzalovany
fakturoval ¢astky az 100 000 K¢/. Penézity trest ve vymeéte 500 dennich sazeb, kdy denni sazba
¢inf 1.000 K¢, je oduvodnén zavaznosti skutkd, jichZz se obzalovany dopustil, vysi skody trestnou
¢innosti zpusobené, a do denni sazby pak soud promitl vydélkové a majetkové poméry
obzalovaného, vcetné majetku, jez byl zajistén v Gvodu trestniho fizeni. Vykon penézitého trestu
nebude na ukor nahrady skody poskozené. Trest nahradni pro pfipad, ze by penézity trest nebyl
ve stanovené lhuté vykonan, nebyl vsouladu s novelou trestntho zakoniku stanoven.
Obzalovanému byl dale ulozen podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestntho zakoniku trest zakazu
cinnosti spocivajici v zakazu vykonu znalecké cinnosti v oboru ekonomika, odvétvi ceny a
odhady, zvlastni specializace ocenovani nemovitosti, a to na dobu 5 let. ObzalovanyH. se
bezesporu trestného c¢inu dopustil v pfimé souvislosti s vykonem cinnosti znalce a této své
duvery zneuzil ve prospéch jinych k jejich obohaceni. Délku trestu zakazu ¢innost v trvani 5 let
odvolaci soud akceptuje ve stejné vymeéfe za pfiléhavého zdavodnéni jako soud prvniho stupné.
Jak dalece je trestna ¢innost obzalovany Ing.H. rozsahla vyzniva z toho, Ze je trestn¢ stthan pro
identickou trestnou cinnost, kterou meél spachat jako pomocnik raznych spolupachatelt pii
podvodném ziskani dvéru od MSD. U Méestského soudu v Praze bylo statnim zastupcem
Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Praze podano né¢kolik obzalob, tyto véci jsou vedeny pod sp.
zn. 45T 5/2019 (rozsudek vyhlasen 7. 1. 2020), 10 T 6/2019, 10 T 10/2019, 10 T 12/2019, 49 'T
6/2019, 74 T 3/2019, 49 T 14/2019, 43 T 1/2020. Statni zastupce u vetejného zasedani o
odvolan{ hovoti az o 30 vedenych trestnich fizeni.

39. K trestnimu fizeni se pfipojila vc¢as a fadné insolvenéni spravkyné¢ JUDr. Katefina
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Martinkova, LL.M., za poskozené Metropolitn{ spofitelni druzstvo v likvidaci, ICO: 25571150, s
dluznou jistinou vcetné pfislusenstvi v celkové vysi 30 760 485,03 K¢. Postoupenim pohledavky
a jejim zpenézenim bylo dosazeno kupni ceny pohledavky 835 644,74 K¢. Proto insolvenéni
spravkyné navrh pozdéji upfesnila, aby soud ulozil obzalovanym povinnost, aby spolecné a
nerozdilné zaplatili na nahradé skody 29 924 840,29 K¢. Méstsky soud v Praze postupem podle §
229 odst. 1 trestntho fadu odkazal Metropolitni spofitelni druzstvo (v rogsudku chybné nvadéno
spotrebni drugstvo) zastoupené JUDr. Katefinou Martinkovou s celym narokem na nahradu $kody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Odvolatelka JUDr. Katefina Martinkova, LL.M.,
namitala jako poskozena v trestnim fizeni nespravnost vyroku, kterym bylo MSD v likvidaci
odkazano s narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich s tim, ze MSD
v likvidaci nenf k uplatnéni naroku aktivné legitimovan a odkazana méla byt ona jako insolvencni
spravkyné. V tomto sméru je nutno dat podanému odvolani za pravdu, nebot’ opravnéni
nakladat s majetkovou podstatou dluznika pfeslo prohlasenim konkurzu na majetek dluznika na
insolvenéniho spravce, a proto nositelkou aktivni legitimace k uplatnéni pfipadného naroku na
nahradu skody je JUDr. Martinkova, nikoli MSD v likvidaci. S ostatnimi vécnymi argumenty
podaného odvolan{ vsak nelze souhlasit.

40. Soucasti spisového materidlu, jak i uvedla insolvencni spravkyné, je smlouva o postoupeni
pohledavek. Pro ucely postoupeni pohledavky v ramci insolvencniho fizeni spolecnosti Rock
Forrest Invest, s.r.0., byl vyhotoven znalecky posudek ke stanoveni hodnoty uvérové pohledavky
MSD za dluznikem Rock Forrest Invest, s.r.o., z titulu smlouvy o uvéru ¢. 506889038.
Pohledavka byla ke dni 28. 5. 2015 stanovena na 1 020 000 K¢. Pohledavka byla postoupena
insolvenénim spravcem MSD Mgr. Ing. Ivo Halou postupnikovi spole¢nosti AB CREDIT, a.s.,
ICO: 405 22 610. Tim byl tento zavazkovy vztah vypotadan a nyni jiz na strané insolvenéni
spravkyné zadny dalsi narok neni. Proto mél prvostupnovy soud postupovat podle § 206 odst. 3,
odst. 4 trestntho fadu a JUDr. Martinkovou, LL.M., jako poskozenou k trestnimu fzeni
nepfipustit. Ostatné¢ o Pfesto s ni jako s poskozenou po celé fizeni jednal, a proto nezbylo
odvolacimu soudu nez z vyse popsanych diavodu zrusit vyrok o nahradé skody, kterym bylo
MSD v likvidaci odkazano podle § 229 odst. 1 trestntho fadu s narokem na fizeni ve vécech
obcanskopravnich a znovu rozhodnout tak, ze podle stejného ustanoveni odkazal na fizeni ve
vécech obcanskopravnich s narokem na nahradu skody insolvenéni spravkyni JUDr. Katefinu
Martinkovou, LL.M. Pozdéji byla ramcovou smlouvou pohledavka postoupena postupitelem AB
CREDIT, a.s., na postupnika spolecnost Glory Daze Associated S. A. Spole¢nost Glory Daze
Associated S.A., se piihlasila do insolvencniho fizeni se svou pohledavkou s pfislusenstvim v
celkové vysi 36 897 352,52 K¢. Spole¢nost Glory Daze Associated S. A., se v ramci trestnfho fizen{
proti obzalovanym Viktoru Ch. a Ing. Vlastimilu H. s narokem na nahradu skody nepfipojila, a proto
spravné Méstsky soud v Praze ve vztahu k tomuto poskozenému o nahradé skody nerozhodoval.

41. Ohledn¢ skutku tykajicich dnes jiz odsouzenych Tomase Ch. a Ing. Vlastimila H. byl s ohledem
na zruseni vyroku o skodé podle § 45 odst. 1 trestntho zakoniku znovu vysloveno odkazani
spolecnosti Glory Daze Associated S.A., s nairokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani. Dovolani miiZe podat nejvyssi statni zastupce, a to
ve prospéch 1 v neprospéch odsouzeného pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti, a
odsouzeny pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, které se ho bezprostfedné dotyka.
Odsouzeny miiZe podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce. Podani odsouzeného, které
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nebylo ucinéno prostiednictvim obhaijce, se nepovaZuje za dovolani, byt by takto bylo
oznaceno. Dovolani 1ze podat ve lhaté dvou (2) mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému
sméfuje, a to u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvaim stupni. O podaném dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud v Brné. Dovolani musi obsahovat (vedle obecnych nalezitost{ uvedenych v § 59
odst. 3 trestniho fadu) i udaje, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a
z jakych davodud napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b
odst. 2 trestniho fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen uvést, zda
dovolani podava ve prospéch ¢i v neprospéch odsouzeného. Rozsah a divody dovolani lze ménit
jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Neuspésné podani dovolani je zpoplatnéno ¢astkou 10.000,- K¢&.

Praha dne 15. prosince 2020

JUDx. Jan Chocholaty, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu

Vyhotovil:
JUDt. Miroslav Kures, v.r.
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