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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 2. zaff 2020 v senat¢ slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Evy Rejchrtové a soudct JUDr. Radka Hartmanna a JUDr. Hany
Navratilové o odvolani obzalovanych Tomase Ch., nar. xxx, a Ing. Vlastimila H., nar. xxx, a
dale o odvolani poskozené JUDr. Katefiny M. LL.M., insolvenéni{ spravkyné dluznika
Metropolitnfho spofitelniho druzstva v likvidaci, IC 255 71 150, a o odvolan{ ztcastnéné osoby
Administrace insolvenci CITY TOWER, v.o.s., insolven¢niho spravce dluznika TORIRADAN
a.s., IC 246 81 580, podanych proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. ledna 2020, &.J.
45T 5/2019-3179,

takto:

Napadeny rozsudek se ¢aste¢né rusi

podle § 258 odst. 1 pism. d), f) odst. 2 trestniho fadu ohledné obZalovaného Tomase Ch. ve
vyroku o viné, vyroku o trestu a ve vyroku o nahradé skody, a dile ve vyroku o zabrani
véci,

a podle § 258 odst. 1 pism. ¢) odst. 2 trestntho fadu ohledné obZalovaného Ing. Vlastimila H.
ve vyroku o uloZeni penéZitého trestu.

Podle § 259 odst. 3 trestntho fadu se v rozsahu zruseni znovu rozhoduje takto:
Obzalovany
Tomas Ch.,

nar. Xxx v xxx, trvale bytem a pro ucely dorucen{ xxx,

je vinen, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Zofkova



2 5To 27/2020

I.

s umyslem vylakat a cerpat uvérové prostiedky jako clen predstavenstva spolecnosti
TORIRADAN a.s., IC 246 81 580, se sidlem Brno, Mecova 358/8 (v dobé od 14. 2. 2011 do 17.
7. 2014 se sidlem Praha 2, Vaclavska 2073/20), kterym byl v dobé¢ od 9. 11. 2010 do 11. 6. 2014,

D

dne 15. 3. 2012 v Praze, uzaviel s Metropolitnim spofitelnim druzstvem, IC 255 71 150, tehdy se
sidlem Brno, Jezuitska 14/13, smlouvu o uvéru ¢. 502722062, jejimz pfedmétem bylo poskytnuti
podnikatelského uvéru ve vysi 24.000.000 K& na nikup nemovitosti a jejich nasledny prodej, se
splatnosti jistiny jednorazové nejpozdéji do 31. 3. 2013, pficemz pfi sjednavani této uvérové
smlouvy deklaroval schopnost spolec¢nosti uvér splatit a Gvérové prostiedky pouzit na nakup
nemovitosti, ackoli spolec¢nost fakticky zadnou podnikatelskou ¢innost nevyvijela a ackoli védél,
ze uvérové prostfedky na nakup nemovitosti nepouzije, a zaroven uvedl zavadéjici vyrazné
nadhodnocujici udaje tykajici se hodnoty nemovitostni zastavy, jiz byl zavazek z uvéru zajistén —
nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 416, Katastralni tfad pro Ustecky kraj, katastralni
pracovisté Usti nad Labem, okres Usti nad Labem, obec Libouchec, katastralni tzemi Cermna u
Libouchce, konktrétné pozemku patc. ¢. 702/2, pozemku parc. ¢. 702/5, pozemku parc. ¢. 702/6,
pozemku parc. ¢. 731/7, pozemku parc. ¢. 731/8, nebot’ pfi uzavirani Gvérové smlouvy pfedlozil
znalecky posudek ¢. 994-033/2012 vypracovany dne 10. 3. 2012 soudnim znalcem z oboru
ckonomika — ceny a odhady nemovitosti Ing. Vlastimilem H., se sidlem Teplice, Svojsikova
2345/12, ktery vyse uvedené nemovitosti v rozporu se skutecnosti ocenil jako pozemky, stran
nichz je zpracovavana zmeéna uzemné planovaci dokumentace, porovnavaci metodou a cenu
obvyklou stanovil ke dni ocenéni na castku 30.141.180 K¢, pficemz cena obvykla (trzni)
pfedmétu zajisténi takto stanovena soudnim znalcem Ing. Vlastimilem H. neodpovidala
parametrum obvyklé ceny hodnoty pfedmétu zajisténi pro potieby schvalovactho fizen{ pii
poskytovan{ uvért a byla 26 x nadhodnocena, nebot’ trzni hodnota predmétu zajisténi cinila
pouze 1.127.700 K¢,

a posléze financ¢ni prostredky z poskytnutého uvéru, které byly ve vysi 24.000.000 K¢ pfipsany na
ucet spolecnosti TORIRADAN a.s. ¢. xxx vedeny u UniCredit Bank, a.s. dne 19. 3. 2012, byly ve
dnech 20. 3. 2012 az 26. 3. 2012 odeslany v Sesti platbach v celkové vysi 22.300.000 K¢ na dcet
xxx, vedeny u UniCredit Bank, a.s. pro spolecnost Vrchovina — zemédélska obchodni a.s., IC 286
08 119, se sidlem Brno, Mecova 358/8, od které spole¢nost TORIRADAN a.s. nekoupila zidné
nemovitosti, dale byly ve dnech 19. 3. 2012 az 22. 3. 2012 odeslany ve dvou platbach v celkové
vysi 800.000 K¢ na ucet 2106346017/2700 vedeny u UniCredit Bank, a.s. pro spolec¢nost SIDIA
a.s., IC 155 03 020, Praha, Piistavni 1518/4, od které spole¢nost TORIRADAN a.s. nekoupila
zadné nemovitosti, a dale byly dne 19. 3. 2012 jednou platbou ve vysi 36.000 K¢ odeslany na acet
¢ xxx vedeny Ceskou spofitelnou as. pro Ing. Vlastimila H., od kterého spole¢nost
TORIRADAN a.s. nekoupila zadné nemovitosti, a zbyvajici finanéni prostfedky ve vysi 864.000
K¢ byly v nasledujicich mésicich uzity k fadé drobnych plateb, pficemz na jistin¢ nebylo uhrazeno
z poskytnutého uvéru ¢.xxx niceho a na splatkach droka bylo uhrazeno v obdobi od 31. 3. 2012
do 30. 4. 2013 celkem 2.124.593,85 K¢, celkova vyse uveru byla ve vysi 24.000.000 K¢ a s
piihlédnutim k hodnoté zastavy ve vysi 1.127.700 K¢ a s pfihlédnutim k vysi uvedenych splatek
doslo ke zpusobeni skody Metropolitnimu spofitelnimu druzstvu ve vysi 20.747.706,15,-K¢,

2)

dne 16. 11. 2012 v Praze, uzaviel s Metropolitnim spofitelnim druzstvem, IC 255 71 150, tehdy se
sidlem Brno, Jezuitskd 14/13, smlouvu o dvéru C.xxx, jejimz pfedmétem bylo poskytnut
podnikatelského uvéru ve vysi 28.000.000 K& na nakup nemovitosti a jejich nasledny prodej, se
splatnosti jistiny jednorazove nejpozdéji do 30. 11. 2015, pficemz pii sjednavani této uveérové
smlouvy deklaroval schopnost spolecnosti uvér splatit a Gvérové prostiedky pouzit na nakup

4o

nemovitosti, ackoli spolecnost fakticky Zadnou podnikatelskou cinnost nevyvijela, neméla
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zadného relevantniho pfijmu z pfedchozi podnikatelské cinnosti nebo jiného zdroje, nadto
spole¢nost méla zavazky ve vysi nejméné 24.000.000 K¢ z titulu smlouvu o tvéru ¢. xxxuzaviené
s MSD dne 15. 3. 2012, a zaroven uvedl zavadéjici vyrazné nadhodnocujici udaje tykajici se
hodnoty nemovitostni zastavy, jiz byl zavazek z uvéru zajistén — nemovitosti zapsanych na listu
vlastnictvi ¢. 298 u Katastralniho afadu pro Stfedocesky kraj, katastralni pracovisté Benesov, okr.
Benesov, obec Pavlovice, katastralni uzemi{ Pavlovice u Vlasimi, konkrétné pozemku parc. ¢. 70,
pozemku patc. ¢. 71/3, pozemku parc. ¢. 187, pozemku parc. ¢. 189, pozemku parc. ¢. 190,
pozemku parc. ¢. 767/2, pozemku partc. ¢. 767/5, nebot’ pfi uzavirini avérové smlouvy pfedlozil
znalecky posudek ¢. 1078-116/2012 vypracovany dne 8. 11. 2012 soudnim znalcem z oboru
ekonomika — ceny a odhady nemovitosti Ing. Vlastimilem H., se sidlem Teplice, Svojsikova
2345/12, ktetry vyse uvedené nemovitosti v rozporu se skutecnosti ocenil jako pozemky, stran
nichz je zpracovavana zména uzemné planovaci dokumentace, porovnavaci metodou a cenu
obvyklou stanovil ke dni ocenéni na castku 35.075.800 K¢, pficemz cena obvykla (trzni)
pfedmétu zajisténi takto stanovena soudnim znalcem Ing. Vlastimilem H. neodpovidala
parametram obvyklé ceny hodnoty pfedmétu zajisténi pro potieby schvalovactho fizen{ pii
poskytovan{ avéra a byla 122 x nadhodnocena, nebot’ trzni hodnota predmétu zajisténi cinila
pouze 286.000 K¢,

kdyz podpisem tuvérovych obchodnich podminek Metropolitniho spofitelniho druzstva
obzalovany ucinil dle ¢lanku III. prohlaseni a zaruku, ze informace a dokumenty, které
Metropolitnimu spofitelnimu druzstvu poskytl, jsou pravdivé, uplné, aktualni a nezavadéjici a
poskytuji nezkresleny a aktualni obraz o majetkovych pomérech a financni situaci spolecnosti
TORIRADAN, a.s., IC 246 81 580,

a posléze financ¢ni prostredky z poskytnutého uvéru, které byly ve vysi 28.000.000 K¢ pfipsany na
ucet spole¢nosti TORIRADAN a.s. ¢. xxx vedeny u UniCredit Bank, a.s. dne 21. 11. 2012, byly
dne 28. 11. 2012 odeslany jednou platbou ve vysi 12.500.000,-K¢ na tcet ¢xxx vedeny u
UniCredit Bank, a.s., pro spolecnost Vrchovina — zemédélska obchodni a.s., IC 286 08 119, se
sidlem Brno, Mecova 358/8, od které spole¢nost TORIRADAN a.ss. nekoupila zidné
nemovitosti, dale byly — s cilem vzbudit zdani fadného uziti Gvérovych prostfedkt - dne 28. 11.
2012 odeslany platbou ve vysi 15.000.000 K¢ na ucet xxx vedeny u UniCredit Bank, a.s. pro
spole¢nost MERIPRA s.r.0., IC 243 16 440, se sidlem Ceské Budé¢jovice, Radnicni 133/1, od
které spolecnost TORIRADAN a.s. koupila na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 12. 11. 2012
pozemky v k.. Pavlovice u Vlasimi, které byly uzity jako zastava k poskytnutému
podnikatelskému uvéru, dale byly dne 22. 11. 2012 odeslany jednou platbou ve vysi 66.720 K¢ na
ucet 2106346017/2700 vedeny u UniCredit Bank, a.s. pro spolecnost SIDIA a.s., IC 155 03 020,
Praha, Ptistavni 1 518/4, od které spole¢nost TORIRADAN a.s. nekoupila zidné nemovitosti, a
dale byly dne 29. 11. 2012 odeslany jednou platbou ve vysi 257.000 K¢ na ucet ¢. xxx vedeny
CSOB a.s. pro Metropolitni spofitelni druzstvo, a zbyvajici finanéni prostiedky ve vysi 176.280
K¢ byly v nasledujicich mésicich uzity k fad¢é drobnych plateb, pficemz na jistiné nebylo uhrazeno
z poskytnutého uvéru €. xxx niceho a na splatkach drokua bylo uhrazeno v obdobi od 31. 11. 2012
do 31. 3. 2013 celkem 924.000,-K¢, celkova vyse uvéru byla ve vysi 28.000.000 K¢ a
s pfihlédnutim k hodnoté zastavy ve vysi 286.000 K¢ a s pifihlédnutim k vysi uvedenych splatek
doslo ke zpusobeni skody Metropolitnimu spofitelnimu druzstvu ve vysi 26.790.000,-K¢,

celkem tak zpiisobil poskozenému Metropolitnimu spofitelnimu druzstvu, IC 255 71 150, $kodu
v celkové vysi nejméné 47.537.706,15 K¢,
tedy: pfi sjednavani uvérové smlouvy uvedl nepravdivé a hrubé zkreslené udaje a zpusobil
takovym cinem skodu velkého rozsahu,

¢imzZ spachal

zlocin avérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestnfho zdkoniku,
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a odsuzuje se
podle § 211 odst. 6 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 /péti/ roku,

podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Dile se mu podle § 67 odst. 1 trestntho zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku uklada
penéZity trest ve vyméfe 500 /pét set/ dennich sazeb, kdy denni sazba ¢ini 2.000 /dva tisice/
K¢, celkem ve viméte 1.000.000 K¢ /jeden milion korun ceskych/,

a podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se pro piipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené
lhité vykonan, stanovi ndhradni trest odnétl svobody 6 /$esti/ mésicu.

Obzalovanému
Ing. Vlastimilu H.
se uklada

podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku penéZity trest ve
viméte 500 /pét set/ dennich sazeb, kdy denni sazba ¢ini 1.000 /jeden tisic/ K¢, celkem ve
vymeéte 500.000 K& /pét set tisic korun ¢eskych/,

a podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se pro piipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené
lhtte vykondn, stanovi nihradni trest odnéti svobody 3 /t¥i/ mésicu.

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu se poskozena JUDr. Katefina M. LL.M., insolvencni spravce
Metropolitniho spofitelniho druzstva v likvidaci, AK se sidlem Sokolska tfida 966/22, Moravska
Ostrava, 702 00 Ostrava, a poskozena Glory Daze Associated S.A., reg. ¢. 584444, 33 Porter
Road, P.O.Box 3169, PMB 103, Road Town, Tortola, British Virgin, se svymi naroky na nahradu
skody odkazuji na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

V ostatnich vyrocich zistava napadeny rozsudek nezménén.

Oduavodnéni:
I. Napadeny rozsudek

. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2020, ¢j. 45 T 5/2019-3179 byl obzalovany
Tomas Ch. uznan vinnym zlo¢inem uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 2, odst. 6
pism. a) trestnfho zakoniku, kterého se podle zjisténi soudu prvniho stupné strucné feceno
dopustil tim, ze dne 15. 3. 2012 a nasledn¢ dne 16. 11. 2012 uzavftel v Praze s Metropolitnim
spofitelnim druzstvem, IC 255 71 150 (ddle #6¢ MSD) za spole¢nost TORIRADAN a.s. dvé
smlouvy o podnikatelském uvéru urceném na nakup nemovitosti, v prvém pifpadé na castku
24.000.000 K¢, ve druhém piipadé na castku 28.000.000 K¢, pficemz vzdy deklaroval schopnost
dluznika Gveér splatit a aveérové prostfedky pouzit na nakup nemovitosti, pfestoze vedeél, ze
spole¢nost TORIRADAN a.s. zadnou podnikatelskou c¢innost nevyviji a Gvérové prostfedky
budou pfevazné pouzity jinym zptusobem, a v obou pfipadech zaroven uvedl zavadéjici vyrazné
nadhodnocujici ddaje tykajici se hodnoty nemovitostni zastavy, jiz byl zavazek z Gvéru zajistén,
v prvém pifpadé nemovitostmi ve vlastnictvi spole¢nosti Realitni a.s. v k. 4. Cermna u Libouchce,
ve druhém piipadé nemovitostmi ve vlastnictvi spole¢nosti TORIRADAN a.s. v k. 4. Pavlovice u
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Vlasdimi, specifikovanymi ve vyroku napadeného rozsudku, kdyz pfi uzavirani avérovych smluv
ptredlozil v prvém pifpade znalecky posudek ¢. 994-033/2012 vypracovany dne 10. 3. 2012
soudnim znalcem z oboru ekonomika — ceny a odhady nemovitosti Ing. Vlastimilem H., ktery
pfedmétné nemovitosti v rozporu se skutecnosti ocenil jako pozemky, stran nichz je
zpracovavana zména uzemné planovaci dokumentace a cenu obvyklou stanovil ke dni ocenéni na
castku 30.141.180 K¢, ackoli trzni hodnota pfedmétu zajisténi v daném misté a case cinila pouze
1.127.700 K¢, ve druhém piipadé predlozil znalecky posudek ¢. 1078-116/2012 vypracovany dne
8. 11. 2012 tymz znalcem, ktery predmétné nemovitosti, v rozporu se skutecnosti stejné jako
v predeslém posudku, ohodnotil na castku 35.075.800 K¢, ackoli trzni hodnota pfedmétu
zajistén{ cinila pouze 286.000 K¢, dale podpisem uvérovych obchodnich podminek ucinil
prohlaseni a zaruku, Zze informace a dokumenty, které Metropolitnimu spofitelnimu druzstvu
poskytl, jsou pravdivé, aplné, aktualni a nezavadéjici a poskytuji nezkresleny a aktualni obraz o
majetkovych pomérech a finanéni situaci spolecnosti TORIRADAN a.s., posléze financéni
prostfedky z poskytnutych avéra pouzil bez souhlasu véfitele zptisobem v napadeném rozsudku
popsanym, ktery byl v prvém piipadé zcela a ve druhém piipadé z prevazné casti v rozporu
s ucelem jejich urceni, na jistiné obou uvéra pak spole¢nost TORIRADAN a.s. neuhradila
ni¢eho, zaplaceno bylo pouze né¢kolik splatek urokud, a celkem tak zptisobil Metropolitnimu
spofitelnimu druzstvu $kodu ve vysi nejméné 47.537.706,15 K¢.

. Za to byl obzalovany Tomas Ch. odsouzen podle § 211 odst. 6 trestniho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani péti roku, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku
zafazen do véznice s ostrahou. Dale mu byl uloZzen penézity trest v celkové vymére 1.000.000 K¢
a pro pfipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhaté vykonan, byl mu stanoven nahradni
trest odnéti svobody osmndcti mésicu.

. Obzalovany Ing. Vlastimil H. byl napadenym rozsudkem uznan vinnym tcastenstvim ve formé
pomoci ke zloc¢inu tvérového podvodu podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku k  § 211
odst. 1, odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku, a dale zlocinem kfivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku podle § 346 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestntho zakoniku, kterych se podle
zjisténi soudu prvntho stupné dopustil tim, ze jako znalec z oboru ekonomika — ceny a odhady
nemovitosti, s védomim, Ze znalecké posudky stanovujici cenu obvyklou trzni nemovitosti
znalecky posudek ¢ 994-033/2012 pro spole¢nost TORIRADAN a.s. jako objednavatele
posudku za ucelem zjisténi ceny nemovitosti, zapsanych na listu vlastnictv{ ¢. 416 Katastraln{ trad
pro Usteckjf kraj, katastralni pracovisté Usti nad Labem, okres Usti nad Labem, obec Libouchec,
katastralni dzemi Cermna u Libouchce, a dne 8. 11. 2012 vypracoval zkresleny znalecky posudek
¢. 1078-116/2012 pro spole¢nost TORIRADAN a.s. jako objednavatele posudku za dcelem
zjisténi ceny nemovitosti, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 298 u Katastralntho dfadu pro
Stfedocesky kraj, katastralni pracovisté Benesov, okr. Benesov, obec Pavlovice, katastralni dzemi
Pavlovice u Vladimi, pficemz v ramci vypracovani obou téchto znaleckych posudkt vychazel
ucelove a nekriticky pouze z vyjadfeni objednavatele posudku, Ze zména tzemné planovaci
dokumentace je ve fazi zpracovani, nezajistil si zadné podklady k ovéfeni tohoto tvrzeni, a takto
postupoval v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 5 zakona ¢.151/1997 Sb., o ocenovani majetku,
podle kterého se pro tucely ocenovani pozemek posuzuje podle stavu uvedeného v katastru
nemovitosti, kdy uvedené nemovitosti ocenil obvyklou cenou trzni, jejiz zjisténi bylo provedeno
porovnavaci metodou, kterou interpretoval zmateéné a zavadéjicim zpusobem, pouzité nalezy
vyhodnotil vadné, protoze nezkoumal skutecné realizace prodeji podobného typu nemovitosti v
daném segmentu trhu, ale cenu pouze simuloval z internetové nabidky, nezkoumal patfi¢né dany
segment trhu - mozné vyuziti pfedmétu ocenéni, nezkoumal skutecnou vyuzitelnost pozemku ve
spolupraci s obecnim ufadem, a obvyklou cenu nemovitosti stanovil ke dni ocenéni v prvém
piipadé¢ castkou 30.141.180 K¢, a¢ posuzované nemovitosti ve skutecnosti mély hodnotu toliko
1.127.700 K¢, tj. ve znaleckém posudku hodnotu nemovitosti 26x nadhodnotil, ve druhém
ptipad¢ stanovil cenu obvyklou ke dni ocenéni castkou 35.075.800 K¢, kdyz hodnota
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ocenovanych nemovitosti ¢inila toliko 286.000 K¢, tedy posudkem stanovenou obvyklou cenu
nemovitosti nadhodnotil 122x, pficemz vypracovanim téchto nadhodnocenych znaleckych
posudkt, které byly nasledné bezprostfedné po jejich vypracovani pouzity Tomasem Ch. jako
podstatny podklad Zadosti spole¢nosti TORIRADAN a.s. o podnikatelsky dvér na nakup
nemovitosti a jejich nasledny prodej k vylakani avérovych prostredkt v prvém piipadé ve vysi
24.000.000 K¢, ve druhém piipade 28.000.000 K¢, se tak podilel na zptsobeni skody
Metropolitnimu spofitelnimu druzstvu v celkové vysi 47.537.706,15 K¢.
. Za to byl obzalovany Ing. Vlastimil H. odsouzen podle § 211 odst. 6 trestniho zdkonikua  § 43
odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani Sesti roku, pro jehoz vykon
byl podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Dale byl
odsouzen k penézitému trestu v celkové vyméfe 500.000 K¢ a pro piipad, Zze by penézity trest
nebyl ve stanovené lhuté vykonan, byl stanoven nahradni trest odnét{ svobody dvanacti mésicu.
. Soud prvniho stupné napadenym rozsudkem dale rozhodl podle § 101 odst. 2 pism. e) trestnfho
fadu o zabrani nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 298 u Katastralniho dfadu pro
Sttedocesky kraj, katastralni pracovisté¢ Benesov, okr. Benesov, obec 533076 Pavlovice, katastralni
uzemi 718505 Pavlovice u Vlasimi, a to pozemku parc. ¢. 70, pozemku patc. ¢. 71/3, pozemku
patc. ¢. 187, pozemku parc. ¢. 189, pozemku parc. ¢. 190, pozemku patc. ¢. 767/2, pozemku
patc. ¢. 767/5, vlastnika TORIRADAN a.s., a vjrokem o nahradé $kody podle § 229 odst. 1
trestnfho fadu odkazal poskozené Metropolitni spotfebni druzstvo v likvidaci, zastoupené
insolvenéni spravkyni JUDr. Katefinou M., LL.M. a poskozenou Glory Daze Associated S.A.,
zastoupenou Mgr. Karlem Somolem, s jejich naroky na nahradu $kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

I1. Podana odvolani
. Proti tomuto rozsudku podali v zdkonné Ihuté odvolani obzalovany Tomas Ch., obzalovany Ing.
Vlastimil H., dile poskozena JUDr. Katefina M. LL.M. - insolvencni spravkyné Metropolitniho
spofitelniho druzstva v likvidaci a zucastnéna osoba Administrace insolvenci CITY TOWER,
v.0.s. — insolvencni spravee dluznika TORIRADAN a.s.
. Obzalovany Tomas$ Ch. se odvolanim domaha zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. V osobné sepsaném zdavodnéni ze
dne 13. 3. 2020, doplnéném slozkou pfiloh (,,Seznam zaslanych dokumentd®, oznacenych jako 1.
Zahajovaci text odvolani, 2. Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, 3. Ptiloha ¢. 1 — Seznamy
listu vlastnictvi - Vrchovina — zemédélska obchodni a.s., MERIPRA s.tr.0., DESPERADOS s.t.0.,
JAROVOND s.r.0.,, NORPESK INVEST s.r.0., Q2 ENERGIE s.r.0., APATIT a.s., 4. Pifloha ¢.
2 - Vysledky hospodafteni k 31. 12. 2012 spolecnosti Vrchovina — zemédélska obchodni a.s., 5.
Piiloha ¢ 3 - Clenské vklady, 6. Piiloha ¢ 4 - Bake$ a partnefi — Zaloba proti rozhodnuti
Bankovni rady Ceské narodni banky), napada cely vyse uvedeny rozsudek, jeho text opatiil
vlastnimi podrobnymi poznamkami s tim, Zze soud prvniho stupné nespravné zjistil skutkovy stav,
nespravné ho posoudil z hlediska ustanoveni trestniho zakona, cela fada zavéra soudu je podle
n¢j nepfezkoumatelna, na urovni dohadd, bez dukazd. Odvolatel namitd, ze mu nebylo
umoznéno predvolat znalce VALUE ADDED Znalecka s.r.o. a dale svédky Ing. Zbojana a Ing.
Lisku. Avizoval, ze ma v umyslu nechat zpracovat revizni znalecky posudek k posudku, ktery
soudkyné meéstského soudu tésné pred vynesenim rozsudku zpochybnila a nedala mu tak Sanci
pfedlozit adekvatni dukazy. Chtél by se rovnéz vyjadfit se k nazoru soudkyné, ktery se objevil az
v rozsudku a pfed soudem vubec nebyl projednavan, a to, ze mél byt clenem organizované
skupiny.
. V odvolani zdavodnéném prostfednictvim obhéjce ze dne 12. 3. 2020 odvolatel rozvedl, Ze
nespravnost napadeného rozsudku spatfuje v nespravném pravnim hodnoceni posuzovaného
jednani, nespravné interpretaci provedenych diukazu a nekompletnim dokazovani, kdyz soud se
dostatecné nezabyval otazkou vzniku a vyse $kody. Nesouhlasi zejména se zavérem, ze uverové
prostfedky pouzil v rozporu s ucelem uvéru, ze umyslné uvadél nepravdivé informace a ze
pfedmétné avéry nebyly dostatecné zajisténé. K otazce vyse zpusobené skody jakozto zakladni
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skutkové okolnosti odvolatel uvadi, ze pfedmétné uvéry nebyly zajisténé pouze zastavou, ale
celym majetkem spolecnosti TORIRADAN as. a celym majetkem obzalovaného podle
zajistovacich smének, které emitovala TORIRADAN a.s. a avaloval obzalovany Tomas Ch..
Soud se ovsem nezabyval jejich bonitou v momentu cerpani avérovych prostfedku, nezkoumal
aktiva, smluvni zavazky a trzn{ hodnotu spole¢nosti TORIRADAN a.s. ani majetkové poméry
obzalovaného. Pokud mél pochybnosti o tudajich tvrzenych obhajobou, mél v tomto sméru vést
dokazovani navrhovanymi posudky VALUE ADDED Znalecké s.r.o. nebo obstarat dukazy
z vlastn{ iniciativy. Posudky obhajoby soud ale neproved], a tudiz se s nim ani nevypofadal, nebot’
v takovém pfipadé nemohl hodnotit jeho obsah. Hodnota majetku TORIRADAN a.s. cinila
podle danovych pfiznani a ucetnich vykazi minimalné 56.000.000 K¢ a majetek obzalovaného
soud prohlasil za nicotny, aniz ho patficné zkoumal. Jestlize pouze konstatoval, Zze ddajna
zpusobena $koda nékolikanasobné pfevysuje hranici skody velkého rozsahu a finané¢nim Setfenim
zjisténé majetkové hodnoty Tomase Ch. v fadech desitek tisic K¢ na tom nic nezméni, pak
postupoval zptisobem popirajicim pravo obzalovaného na spravedlivy proces. Zjisténi vyse skody
je totiz dulezité jak pro pravni kvalifikaci ¢inu, tak i pro rozhodnuti o trestu. O Gvérovy podvod
se pfitom nemuze jednat, jestlize hodnota zajisténi je stejna nebo vys$si nez samotny zavazek
z uveérové smlouvy. Dalsi pochybeni odvolatel spatfuje v neprovedeni vyslecht navrhovanych
svédka Ing. Zbojana a Ing. Lisky, kterymi mélo byt prokazano, ze spole¢cnost TORIRADAN a.s.
si dodavatelsky objednala zménu uzemniho planu podle zastavovaci studie Ing. arch. Krpce, tedy
fakticka realizovatelnost podnikatelského zaméru obzalovaného. Pokud jde o penézity trest,
nebylo zjiSténo, ze by obzalovany nebo jina konkrétni osoba ziskala pfedmétnym jednanim
majetkovy prospéch. Obzalovany v soucasné dobé nedisponuje Zzadnym majetkem a penézity
trest ve stanovené vysi 1.000.000 K¢ nemad z ¢eho uhradit.

. V doplnéni odvolani z 21. 8. 2020 odvolatel dile namita, ze ob¢ uvérové smlouvy jsou neplatné,
protoze v okamziku jejich uzavieni nebyla spolecnost TORIRADAN a.s. ¢lenem MSD. Podle n¢j
se rovnéz nejednalo o ucelové uvéry, ale avéry podnikatelské, proto by jeho jednani mélo byt
posuzovano pouze s ohledem na skutkovou podstatu obsazenou v § 211 odst. 1 trestniho
zakonfku, nikoli podle § 211 odst. 2 trestnfho zakoniku. Spole¢cnost TORIRADAN a.s. byla
zalozena jako tzv. ,.Special Purpose Vehicle pro jednorazovy obchod, kdy zisk mél byt
generovan az v zavéru operace, tudiz nelze pficitat obzalovanému k tizi, Ze spolecnost
nevykazovala pohyby na uctech a neprovadéla podnikatelskou cinnost. Pokud jde o znalecké
posudky, obzalovany byl vdobré vife, Zze zavéry Ing. H. a jim stanovena cena obvykla
posuzovanych nemovitosti jsou spravné. Od pocatku uvadél, ze v pfipadé pfedmétu zastavniho
prava se jedna o ornou pudu a cena stanovena znaleckym posudkem je trzni cenou za
ptedpokladu, ze dojde ke zméné tzemntho planu a predmétné pozemky se stanou pozemky
stavebnimi. Umysl obzalovaného spachat avérovy podvod neni mozné dovozovat z toho, Ze
obzalovany pfevedl uvérové prostiedky ze spolecnosti TORIRADAN a.s. spolec¢nosti Vrchovina
— zemédélska obchodn{ a.s., nebot’ tato spolec¢nost byla sama bonitnim obchodnikem s pozemky
a ¢lenem MSD se stomilionovym vkladem a zjevné nemohla mit zdjem MSD poskodit. Odvolatel
dale nesouhlasi s postupem, kterym soud odmitl provedeni znaleckych posudku pfedlozenych
obhajobou, kdyz vyslovil pochybnosti o pravosti listin, ze kterych tyto znalecké posudky
vychazeji a dal§i pravni jednani spolecnosti TORIRADAN a.s. hodnotil jako fiktivni pravni
ukony s cilem zastfeni pravého duavodu prevodu financnich prostfedktt mezi jednotlivymi acty,
¢imz mél obzalovany ztizit odhaleni trestného ¢inu. Jestlize mél byt obzalovany ,,bilym koném*® a
cilem jednani mélo byt tunelovani MSD, pak by se jednalo spiSe o podvod a nikoli o uvérovy
podvod. To by vsak bylo v rozporu s provedenym dokazovanim, protoze obzalovany minimalné
za Cast uvérovych prostiedkt pozemky skuteéné nakoupil a na dalsi pozemky mél uzaviené
smlouvy. Kone¢né¢ pochybeni obzalovany spatfuje i v nespravném rozhodnuti o zabrani véci —
nemovitosti ve vlastnictvi spolecnosti TORIRADAN a.s., a to sohledem na probihajici
insolvenéni fizeni a opravnéné zajmy poskozeného.
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10.0Odvolani obzalovaného Ing. Vlastimila H. pozaduje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
soudu prvniho stupné. V odivodnéni odvolani zpracovaném obhajcem ze dne 28. 4. 2020 a v
jeho doplnéni ze dne 14. 8. 2020 odvolatel namita vady skutkové i pravni, poukazuje na rozpor se
zasadou materialni pravdy, zasadou presumpce neviny a zasadou vyhledavaci. UloZeny trest pak
v dasledku skutkovych vad povazuje za nezakonny. Pokud jde o skutkové vady, soud podle néj
nalezit¢ nezjistil skutkovy stav véci, vychazel nikoliv z nepochybné pravdivé zjisténych
skutkovych okolnosti ve smyslu praktické jistoty, ale ze skutecnosti zjiSténych jen
pravdépodobné, tedy nepracoval s kategorii materialni pravdy, ale s kategorii pouhé
pravdépodobnosti. Odvolatel mél byt acastnikem (pomocnikem) na trestném ¢inu, jeho pravni
osud je tedy vazan na pravni osud udajného hlavniho pachatele Tomase Ch. podle principu
akcesority ucastenstvi. Jestlize odsouzeni hlavniho pachatele pro trestny ¢in avérového podvodu
bylo zalozeno jen na pravdépodobnosti, pak nemuze obstat, a spolecné s nim musi padnout i
odsouzeni Ing. H. pro ucastenstvi (pomoc) k tomuto trestném cinu. Pravni posouzeni jednani
spoluobzalovaného Tomase Ch. podle § 211 odst. 1, odst. 2, odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku
je samo o sob¢ vadné, nebot’ v ptipadé ustanoveni § 211 odst. 2 trestnitho zakoniku se nejedna o
vztah kvalifikované skutkové podstaty k zakladni skutkové podstaté trestného c¢inu dvérového
podvodu podle ustanoveni § 211 odst. 1 trestntho zakoniku, nybrz o samostatnou zakladni
skutkovou podstatu. Soud prvniho stupné tuto vadnou pravni kvalifikaci nespravné prevzal z
obzaloby. Pokud jde o subjektivn{ stranku jednani pomocnika jako formy tcastenstvi na trestném
¢inu, musi byt bezpecné prokazan dvoji tmysl: v daném pitipadé jednak k vlastnimu vyhotoveni
inkriminovanych posudkd, jednak umysl vypracovanim téchto posudki poskytnout podporu,
usnadnit ¢i umoznit vylakani uvérovych prostiedki. V tomto sméru vsak podle nazoru odvolatele
nebyl zadny prukazny diukaz pfedlozen. Za vaznou vadu napadené¢ho rozsudku dile obhajoba
povazuje skutecnost, ze nalézaci soud se pfi pravnim posouzeni daného skutku inspiroval jinym
rozhodnutim v jiné trestni véci (jmenovité rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 8.
2019, sp. zn. 5 To 41/2019 v trestni véci obzalovaného Daniela T.), jak vyslovné odtvodnéni
napadeného rozsudku uvadi. V tomto postupu odvolatel spatfuje rozpor s principem
nestrannosti a nezavislosti soudniho rozhodovani a pfekazku efektivniho fungovani vykonu
trestni justice. Rovnéz upozornuje, ze trestny ¢in podle § 346 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku je ve vyroku o viné chybné oznacen za zlocin, ac se jedna o precin.

11.V doplnéni odvolani ze dne 14. 8. 2020 odvolatel detailné rozebira odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a polemizuje sjeho zavéry. Zejména namita nedostatek dikazt o tom, Ze by
obzalovany védél ¢i jenom tusil, ze budou jeho znalecké posudky pouzity pfi sjednani avéru u
MSD a upozornuje, ze tyto posudky nemély nalezitosti posudkt vyzadovanych bankami ani
samotnym MSD a neslo v zadném piipadé¢ o odhad trzni ceny relevantniho majetku, jak
vyzadovalo MSD ve Vnitinim pfedpise ¢. 42/2012. Obzalovany déile uvadi, ze vychazel
z podkladti objednavatele posudku, zajistil si fadné podklady a ovéfil, ze v pfipadé pozemka
v k.i. Cermné u Libouchce obec pfipravovala zménu dzemniho planu. V posudku ze dne 10. 3.
2012 uved! jak cenu administrativni, tak i cenu obvyklou trzni, ktera byla cenou zjisténou, proto
nikdo nemohl byt uveden v omyl. Trva na tom, Ze stanovil budouci cenu stavebnich pozemku
indexovou metodou a tato by byla po splnéni podminky zmény uzemniho planu obvykla trzni;
nepouzil tedy porovnavaci metodu, jak tvrdil znalec Ing. Ondraschek, ktery indexové metodé
vubec nerozumi. Jestlize soud poukazuje na text posudku pro Realitni a.s. z 12. 2. 2011, kde
obzalovany stanovil obvyklou cenu pozemki v k.i. Cermné u Libouchce na ¢astku 30.904.254
K¢, tedy o vice nez 700.000 K¢ vyssi, nez ji stanovil posudkem z 10. 3. 2012, pak o této
skute¢nosti se u hlavntho liceni vibec nehovofilo, jinak by se kni vyjadfil. Jako znalec
samozfejm¢ mohl zménit odborny nazor. Posudek znaleckého ustavu podle odvolatele obsahoval
nezakonnou cenu, tzv. trznf hodnotu. K pojmu trzni hodnota odvolatel uvadi, Ze tato je
definovana mezinarodnimi ocenovacimi standardy a nevychaz{ ze zakona o ocenovani majetku; je
urcovana v situaci, kdy znalec nemutze z dostupnych udaju a raznych pficin urcit obvyklou cenu
podle § 2 zakona o ocenovani majetku. Obvykla cena nenf to samé jako trznf hodnota, jedna se o
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jinou metodiku stanoveni ceny, u zemédélskych pozemku neexistuje. K tzv. reviznim posudkim
znaleckého ustavu Appraising Alfa s.r.o. Ing. Ondrascheka uvedl, Ze jsou nezakonné a nejsou
posudky reviznimi, nebot’ aby byly za takové povazovany, musely by mit s predmétnymi posudky
obzalovaného shodné zadani. Ke skutecnosti, ze jako znalec zpracoval desitky obdobnych
posudkt, obzalovany uvedl, Ze znalec si nevybira a nezjist’uje, jak jsou objednavatelé propojeni.
Z hlediska subjektivni stranky pomocnik jako ucastnik na trestném cinu by mél védét o tom,
jakou trestnou ¢innost hlavni pachatel pacha a koho chce poskodit. V daném piipadé se vsak oba
obzalovani navzajem neznali, Ing. Vlastimila H. nepoznali ani svédci z MSD a on nemohl
ovlivnit, jak se jeho posudky ocitly u uvérovych zadosti. Odmény znalce jsou smluvni, u
obzalovaného byly spise dumpingové, pod 0,5 promile odhadni ceny, faktury na vétsi castky
pfevazné zahrnovaly vyhotoveni nékolika posudki. K provedenému dokazovani obzalovany
rovnéz namitl, Ze obce Libouchec a Vlasim nejsou obcemi s rozsifenou pusobnosti, proto nebyly
kompetentni vyjadfovat se ke zménam uzemniho planu. Konecné uvedl, Ze soud se nevyporadal
s posudkem AZET Konzult — znalecky ustav s.r.0., pfedlozenym obhajobou, ktery byl opatfen
v jiném trestnim fizen{ a nalézacimu soudu jako dukaz navrzen.

12.0dvolani JUDr. Katefiny M., LL.M., insolvenc¢ni spravkyné dluznika Metropolitniho
spofitelniho druzstva v likvidaci, namita nespravnost vyroku, kterym bylo MSD v likvidaci
odkazano s narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Z formalnich
davodu argumentuje tim, ze dluznik MSD v likvidaci nen{ ve vztahu k naroku na nahradu skody
aktivné legitimovan a odkazana proto méla byt insolvenéni spravkyné dluznika. Z hlediska
vécného se odvolatelka domaha toho, aby ji byla pfiznana nahrada skody ve vysi 69.232.764,90
K¢, jak pozadovala, pfedstavujici celkovou pohledavku, tedy jistinu a uroky z obou pfedmétnych
uveéra ke dni 19. 3. 2015, kdy byla pohledavka uplatné postoupena na spolecnost AB CREDIT
a.s., po odecteni castky 1.339.489,36 K¢, kterou za ni AB CREDIT a.s. zaplatila. Uplatnila tedy
pohledavku z titulu nahrady skody zptisobené jednanim obzalovanych tak, ze ptvodni uvérové
pohledavky znehodnotili, kdyz jednak zpusobili jejich nedostatecné zajisténi, jednak predstirali
lepsi bonitu uvérového dluznika. Uvéry byly poskytnuty v plné nominalni vysi, nicméné
bezprostfedné po jejich poskytnuti, kdy vznikl narok na jejich splaceni, ztratily dveérové
pohledavky z uvedenych divodua na hodnoté a doslo tak k poskozeni majetkové podstaty MSD,
coz vedlo k postoupeni pohledavek za podstatné snizenou cenu. Nabyvatel téchto pohledavek
pak podle jejtho nazoru zadnou djmu neutrpél, nebot’” pohledavky nabyl jiz za cenu stanovenou
s ptihlédnutim k jejich znehodnoceni jednanim obzalovanych.

13.0dvolani zacastnéné osoby Administrace insolvenci CITY TOWER, v.o.s., insolvenéniho
spravce dluznika TORIRADAN a.s., zada zrusit vyrok o zabrani véci a nasledné nerozhodnout o
zabrani zajisténych nemovitosti, nebot’ nemovitosti, kterych se zabrani tyka, jsou zajistény
zastavnim pravem zastavniho véfitele Glory Daze Associated S.A., jez nebylo nijak zpochybnéno,
a zpenézen{ téchto nemovitosti ve vlastnictvi dluznika pfedstavuje jediny zptsob, jakym je mozné
pohledavku zastavniho véfitele uspokojit. Dluznik jako pravnicka osoba pfitom neni trestné
stthan; ovsem i za pfedpokladu, ze by zajisténé nemovitosti byly vynosem z trestné ¢innosti,
insolven¢ni spravce dluznika chce naplnit svou zakonnou povinnost a uspokojit v ramci
konkurzniho fizeni poskozeného v této trestni véci, resp. jeho smluvniho nastupce, cemuz neni
podle odvolatele divod branit.

II. Pfezkumné fizeni a zavéry odvolaciho soudu
14.Z podnétu podanych odvolani Vrchni soud v Praze jako soud druhého stupné v intencich § 254
odst. 1 trestnfho fadu pfezkoumal z hlediska vytykanych vad zakonnost a odavodnénost
napadeného rozsudku i spravnost postupu fizeni, které mu predchazelo, pficemz k vadam, které
nebyly odvolanimi vytykany, mohl pfihlizet, jen pokud meély vliv na spravnost vyroka, proti nimz
byla odvolani podana. Po takto provedeném fizeni dospél odvolaci soud k zavéru, Ze vSem
podanym odvolanim je nutno alespon v jisté c¢asti pfisvédcit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Zofkova



10 5To 27/2020

15.0dvolani obzalovaného T.Ch.bylo shledano divodnym, pokud jde o vyrok o viné ve vztahu k
pouzité pravni kvalifikaci zjisténého jednani (v disledku cehoz se soud druhého stupné musel
noveé zabyvat téz otazkou jeho potrestani) a davodné je 1 odvolani obzalovaného Ing. Vlastimila
H., pokud jde o vyrok o penézitém trestu, resp. vyrok o nahradnim trestu odnéti svobody. Dale
bylo posouzeno jako ¢astecné duvodné odvolani poskozené JUDr. Katefiny M., LL.M. zaméfené
do vyroku o nahradé¢ skody, a zcela bylo dano za pravdu odvolani zicastnéné osoby Administrace
insolvenci CITY TOWER, v.o.s., sméfujici do vyroku o ochranném opatfeni zabrani véci.
Z podnétu odvolani obzalovaného T.Ch.mohl odvolaci soud upfesnit i vyrok o nahradé skody,
tykajici se poskozené Glory Daze Associated S.A., a to ve vztahu k jejimu spravnému oznacen,
resp. uvedeni jejtho sidla, byt’ poskozena sama odvolani nepodala a obzalovany T.Ch.v tomto
sméru nic nenamital. Vysledkem pfezkumného fizeni tedy byla diléi zména napadeného
rozsudku, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno, pficemz zadné z podanych odvolani
nebylo zamitnuto jako nedivodné.

16.Vrchn{ soud v Praze se ovéem v prvé fad¢ presvedcil, ze vSechna vyse popsana odvolani jsou
fadnymi opravnymi prostiedky proti rozsudku nalézaciho soudu, ze byla podina ve smyslu
ustanoveni § 246 odst. 1 pism. b), ¢), d) trestniho fadu k tomu opravnénymi osobami a splnila
pozadavky kladené trestnim fadem na tento fadny opravny prostfedek z hlediska lhity a mista k
jeho podani, jakoz i veskeré pozadované nalezitosti, uvedené v § 249 trestniho fadu. Odvolacimu
soudu proto nic nebranilo v meritornim pfezkoumani napadeného rozsudku.

17.Po seznameni se s véci a jejim projednani ve vefejném zasedani Vrchni soud v Praze konstatoval,
ze soud prvniho stupné pfi dasledném Setfeni prav obou obzalovanych na obhajobu opatfil
vsechny dikazy vyznamné pro objasnéni véci a zjistil skutecnosti potfebné pro rozhodnuti o
podané obzalobé. Dokazovani pfitom provedl v ramci hlavniho liceni v souladu s piislusnymi
procesnimi ustanovenimi a obzalovanym poskytl moznost uplatnéni vsech prav obhajoby, které
jim 1 jejich obhajcim trestni fad pfiznava, takze pravo obzalovanych na spravedlivy proces nebylo
v zadném ohledu zkraceno.

18.Rozsah soudem prvniho stupné provedeného dokazovani zcela odpovida ustanoveni § 2 odst. 5
trestntho fadu, podle n¢hoz organy cinné v trestnim fizeni postupuji pfedepsanym procesnim
postupem tak, aby byl zjiStén skutkovy stav véci, o némz nejsou diavodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Provedené dukazy nalézaci soud nasledné
hodnotil zpusobem pfedpokladanym v ustanoveni § 2 odst. 6 trestnitho fadu, tedy podle svého
vnitintho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlive i
v jejich souhrnu, a na tomto zakladé dospél k logickym a spravnym skutkovym zavéram, které
popsal v odivodnéni svého rozhodnuti podle pozadavku vyjadfenych v ustanoveni § 125 odst. 1
trestnitho fadu. V oduvodnéni pfezkoumavaného rozsudku soud prvniho stupné rovnéz vylozil,
pro¢ nevyhoveél navrhim obzalovanych na doplnéni dokazovani a potfebu doplnit dokazovani
v dané véci pak neshledal ani Vrchni soud v Praze. Argumenty odvolani obzalovanych v tomto
sméru vznesené jsou totiz pouze opakovanim jejich obhajoby z hlavniho liceni, s niz se nalézaci
soud patfi¢né vypoiadal. Odvolaci soud proto odkazuje i na zavéry vylozené soudem prvniho
stupné v napadeném rozsudku, nebot’ se s nimi zcela ztotoznil.

19.Nalézaci soud dospél po provedeném dokazovani v hlavnim licen{ k zavéru o tom, ze obzalovany
T.Ch.jako jediny clen pfedstavenstva spolecnosti TORIRADAN a.s. s vyuzitim ucelové
upravenych, resp. fiktivnich informaci o hospodafské situaci spolecnosti TORIRADAN a.s. a
zcela naivné formulovaného podnikatelského planu s vyuzitim znaleckych posudka Ing.
Vlastimila H., mnohonasobné¢ nadhodnocujicich cenu nemovitosti, jimiz byly zavazky ze smluv o
uvérech zajistény a bez nichz by pfedmétné avéry poskytnuty nebyly, s cllem podvodné vylakat
uverové prostfedky a nasledné je pfevést na jiné osoby, uzaviel s MSD dvé smlouvy o Gvéru pfi
jejichz sjednavani deklaroval, Ze spole¢nost TORIRADAN a.s. bude schopna dostit svym
zavazkim ze smluv o uvérech, ackoli védél, ze spolecnost fakticky zadnou podnikatelskou
¢innost nevyvijela, jeji hospodafska situace neumoznovala thradu uvérovych splatek a jistiny
uveru a obzalovany nemeél zadny relevantni davod predpokladat, ze spolecnost nebo on osobné
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bude mit potfebny pifjem z jiného zdroje, a zaroven nejpozdéji pii podpisu tvérovych smluv
védél, ze uvérové prostfedky nepouzije na ucel sjednany v avérové smlouvé. Po vyplaceni
uvérovych prostfedka na ucet spole¢nosti TORIRADAN a.s. byly tyto prostfedky pfevedeny na
ucty jinych subjektd a pouzity v rozporu s ucelem uvéru, zejména ve prospéch spolec¢nosti
Vrchovina — zemédélska obchodni a.s., SIDIA a.s. a dalSich, ¢imz se obzalovany T.Ch.zcela
pfipravil o moznost kontroly nad nimi. Uvéry nasledné nebyly fadné spliceny a poskozenému
MSD tak vznikla, po zohlednéni hodnoty zastavy a ¢astecného splaceni uroku z uvért, skoda
v celkové vysi 47.537.706,15 K¢. Podle zjisténi soudu prvniho stupné se obzalovany T.Ch.tohoto
jednan{ dopustil ve formé pfimého umyslu, nebot’ znal veskeré rozhodné okolnosti, z nichz mohl
uzaviit, ze se jedna o nelegalni, podvodné vylakani uvérovych prostfedka a s takovym zamérem
také jednal. Oba uvérové piipady byly posouzeny jako dil¢i utoky pokracujictho zloc¢inu
uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 2, odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku.

20.Obzalovany Ing. Vlastimil H. se podle soudu prvniho stupné dopustil pomoci ve smyslu  § 24
odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku k trestnému ¢inu uvérového podvodu podle § 211 odst. 1,
odst. 6 pism. a) trestnfho zakoniku, spachaného obzalovanym Tomasem Ch., kdyz jako soudni
znalec z oboru ekonomika — ceny a odhady védomeé vyhotovil pro spolecnost TORIRADAN a.s.
dva hrubé zkreslené znalecké posudky o cené nemovitosti, slouzicich jako zastava za Gvéry této
spole¢nosti u MSD, pficemz pfedmétné nemovitosti ocenil v rozporu se stavem zapsanym
v katastru nemovitosti, vychazel ucelové a nekriticky pouze zinformace od objednavatele
posudku, pouzitou metodu interpretoval zmatecné a zavad¢jicim zpusobem a ocenované
nemovitosti tak mnohonasobné nadhodnotil. Hrubé zkreslené znalecké posudky vyhotovil
v umyslu pfimém a zaroven byl minimalné srozumén s tim, ze téchto posudkd bude vyuzito pfi
pachani trestné cinnosti, pficemz jeho srozuméni zahrnovalo i vysi Skody, nebot” védél, jaké
castky v posudcich uvedl. Jeho jednani bylo dale posouzeno téz jako zlocin kfivé vypovédi a
nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku.

21.0ba obzalovani se podanymi odvolanimi v konecném disledku domahali zprosténi obzaloby,
nebot’ se neciti byt vinnymi. V tom jim odvolaci soud nemohl dat za pravdu.

22.Podstatné namitky odvolani obzalovaného T.Ch.sméfovaly prevazné proti t¢ém zavérum soudu
prvniho stupné, které se tykaly hodnoty majetku spole¢nosti TORIRADAN a.s. a osobniho
majetku samotného obzalovaného s tim, Ze oba posuzované uvéry byly podle nazoru obhajoby
v okamziku jejich poskytnuti uvérujicim MSD zajisténé naprosto dostatecné, a to, kromé
zastavenych nemovitosti, téz sménkou emitovanou spolecnosti TORIRADAN a.s., avalovanou
obzalovanym Tomasem Ch.. Na podporu tohoto tvrzeni odvolatel znovu navrhoval provedeni
dikazu znaleckymi posudky VALUE ADDED Znalecka s.r.o., kterého se domahal jiz pfed
soudem prvnfho stupné. Zopakoval i navrh na vyslech svédku Ing. Zbojana a Ing. Lisky, které
mély prokazat, ze obzalovany ohledné pozemku, u nichz byly uzavieny zastavni smlouvy, vyvijel
¢innost sméfujici ke zméné tzemniho planu, jenz si spolecnost TORIRADAN a.s. dodavatelsky
objednala, jeho podnikatelsky plan byl realizovatelny a v souladu s tim, co obzalovany uvadél
v zadosti o uver.

23.Jak jiz bylo vyse pfipomenuto, ucelem dokazovani v trestnim fizeni je zjisténi skutkového stavu
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti.
Zustava pfitom na uvaze soudu, jakymi dukaznimi prostfedky bude objasfiovat urcitou okolnost,
ktera je pro zjisténi skutkového stavu vyznamnd, nebot’ trestni fad v tomto sméru nestanovi
zadna pravidla ani pokud jde o miru, ani vahu dukaza. Soud tak musi v kazdé fazi fizeni zvazovat,
které dukazy je tieba provést a zda je nezbytné dosavadni stav dokazovani doplnit. To také
znamena, ze s piihlédnutim k obsahu jiz provedenych dukazi posuzuje, nakolik se jevi navrhy
stran na doplnéni dokazovani duvodnymi a které maji naopak z hlediska zjist'ovani skutkového
stavu véci nepodstatny vyznam. V souladu se zasadou spravedlivého procesu ma obzalovany
moznost navrhnout dikazy, jejichZz provedeni pro prokazani svych tvrzeni poklada za potfebné,
na druhé strané pak tomuto jeho procesnimu pravu odpovida povinnost soudu o navrzenych
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dikazech rozhodnout. Pokud soud navrhu na provedeni dikazii nevyhovi, musi ve svém
rozhodnuti vylozit, jaké dtvody ho k tomu vedly.

24.V posuzovaném pfipadé uvedené povinnosti soud prvniho stupné plné dostal a v odivodnéni
napadeného rozsudku srozumitelné rozebral, pro¢ navrhované posudky VALUE ADDED
Znalecka s.r.o. ¢. 17/13/2019 (ptfedlozeny pfi hlavnim liceni dne 7. 1. 2020), a dale ¢. 12/8/2019
a ¢. 15/11/2019 v hlavnim li¢eni neprovedl. Zcela pravem témto posudkam vytkl zasadni vady, a
to (kromé vad formalnich, které byly v odvolacim fizeni ¢astecné odstranény) zejména vady
zadani a nedostatek relevantnich podklada k jejich zpracovani. S obsahem posudku, pfestoze
samy o sobé nebyly jako dukaz provedeny, se soud prvniho stupné seznamil a ucinit tak logicky
musel, mél-li rozhodnout, zda je provede ¢i nikoli. Jako dikaz spravné provedl pro posouzeni
véci podstatné listiny, z nichz posudky vychazely, které také patficné zhodnotil. Soud druhého
stupné, pfed nimz byl dakazni navrh provedenim uvedenych znaleckych posudkit zopakovan,
potfebu provést dokazovani témito posudky ani vyslechem jejich zpracovatelt rovnéz neshledal,
nebot’ sdili zavér nalézaciho soudu o tom, ze takové doplnéni dokazovani by k objasnéni véci
nepfispélo.

25.Znaleckymi posudky VALUE ADDED Znalecka s.r.o. mélo byt podle obhajoby prokazano, ze
hodnota zajisténi obou tvéra k okamziku jejich poskytnuti (zastavenymi nemovitostmi, majetkem
sménec¢ného dluznika a majetkem avalisty sménky) pfesahovala castku dvérem poskytnutou.
Podle zadani znaleckého tkolu bylo ukolem znalce zjistit hodnotu zajisténi dvéru vzdy
k okamziku poskytnuti dvérovych prostfedkt. Lze souhlasit s tim, Ze z dcetniho hlediska
uvérujicim MSD poskytnuté uvérové prostiedky na uctu uvérového dluznika TORIRADAN a.s.
byly v okamziku jejich poskytnuti jeho majetkem a patfily tedy do aktiv spole¢nosti, coz znamena,
ze spolecnost jimi také rucila za své zavazky. Fakticky vSak v pfipadé obou poskytnutych dveéra
doslo ktomu, Ze prostiednictvim téchto uvéra ziskané prostfedky byly bezprostfedné
(maximalné do nckolika dnt) po jejich pfipsani na ucet uvérového dluznika rozeslany na ucty
jinych subjektd a dostaly se zcela mimo dispozici spolecnosti TORIRADAN a.s. Nemovitostni
zastava ani majetek avalisty sménky pak k zajistén{ avéra naprosto nedostacovaly. Soud prvniho
stupné v oduvodnéni napadeného rozsudku podrobné rozebral v posudcich zminované (avsak
zpracovateli posudkit VALUE ADDED Znaleckd s.r.o. rovnéz nedolozené) pohledavky
spole¢nosti TORIRADAN a.s. a samotného obzalovaného a vyjadiil se rovnéz ke smlouvé o
pujcce ze dne 19. 11. 2012, uzaviené mezi spolecnostmi TORIRADAN a.s. jako dluznikem a
SUNTEON a.s. jako véfitelem, jez podle nalézactho soudu opét sveédéila pouze o tom, Ze
spole¢nost TORIRADAN a.s. fakticky neméla zadny skutecny pifjem, ze kterého mohla uvéry
hradit, a tento si mohla opatfit pouze cestou vytvofeni dalstho dluhu. Zhodnocenim majetku
spole¢nosti TORIRADAN a.s. i obzalovaného T.Ch.pak dospél soud prvniho stupné k zavéru,
ktery sdili i odvolaci soud, Ze z hlediska realné moznosti zajisténi pohledavek MSD z obou
pfedmétnych uvéra byl tento majetek zcela nedostatecnym. Zasadni vyznam proto meély
v pfipadé obou predmétnych uvéra zastavni smlouvy k nemovitostem, pro jejichz uzavieni byla
urcujici hodnota zastavy, zjisténa znalcem Ing. Vlastimilem H.

26.Pokud jde o realnost podnikatelského planu obzalovaného T.Ch.a zhodnoceni pozemku, kterych
se tento plan tykal, dalsi dokazovani opakované navrhovanymi vyslechy svédka Ing. Zbojana,
Ing. Lisky, pfipadné Ing. arch. Krpce by stézi mohlo k projednavané véci pfinést nova relevantni
zjisténi. Nic by totiz nezménilo na skutecnosti ostatnimi provedenymi dukazy jiz bezpecné
prokazané, ze v dob¢ uzavirani uvérovych smluv a pfislusnych smluv zastavnich byly predmétné
nemovitosti pozemky nikoli stavebnimi, ale zemédélskymi, neprobihala o nich Zzadnid zména
uzemniho planu, coz bylo obzalovanému znamo a obvykla cena téchto pozemku byla znaleckymi
posudky Ing. Vlastimila H. mnohonasobné nadhodnocena. Ani tento dikazni navrh tedy nebyl
odvolacim soudem akceptovan.

27 Jestlize obzalovany nyni v podaném odvolani dale namital, Ze obé uvérové smlouvy jsou
neplatné, protoze v okamziku jejich uzavieni nebyla spolecnost TORIRADAN a.s. ¢lenem MSD,
pak tuto namitku soud prvntho stupné rovnéz zaznamenal a vypofadal se sni, a to
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konstatovanim, Zze obzalovany o poskytnuti avéru MSD pozadal, pfedlozil pozadované podklady,
uzaviel smlouvu o uvéru, uvérové prostfedky byly na tcet TORIRADAN a.s. uvolnény a
obzalovanym nasledné¢ pouzity. Lze dodat, ze soucasti spisu jsou i piihlaska spolecnosti
TORIRADAN a.s. za ¢lena MSD, rozhodnuti o pfijetf a potvrzeni vzniku clenstvi ke dni 10. 11.
2010 a doklad o zaplaceni ¢lenského vkladu 100 K¢ z téhoz dne. Udaj o ¢lenstvi spole¢nosti
TORIRADAN a.ss. v MSD je uveden v zadostech o uvér i v uvérovych smlouvach, které
obzalovany podepsal, ¢imz také stvrdil jejich spravnost, a vSemi uvedenymi listinami bylo
v hlavnim liceni dokazovani provedeno.

28.Pokud se obzalovany citi byt dotcen uvahou nalézaciho soudu o tom, ze v pfipadé podvodné
vylakanych uvéra se mohlo jednat o trestnou cinnost organizované skupiny pachateld, jejimz
cilem bylo vytunelovani MSD, kdyz existuje intenzivni podezfeni, ze na pachani trestné ¢innosti
se podileli také pracovnici MSD, pak nutno uvést, ze obzalovanému neni uc¢ast na organizované
skupiné kladena za vinu, proto je zminéna namitka irelevantni. I kdyby bylo prokazano, ze do
trestné cinnosti byly zapojeny i osoby z vedeni MSD, zodpovédné za nastaveni mechanismt
umoznujicich snadné ziskani avéra a nedostatecnou kontrolu jejich splaceni (trestni véc vedena u
Méstského soudu v Praze proti Ing. Petru Janskému a spol. pod sp. zn. 45 T 3/2016), nejednalo
by se o skutecnost, ktera by mohla jednani obzalovaného T.Ch.ospravedlnit a jeho vinu zmirnit ¢i
ho trestni odpovédnosti uplné zbavit. Jeho namitky proti skutkovym zjisténim nalézactho soudu
tedy nemohly obstat.

29.0dvolani v8ak bylo shledano zcasti duvodnym, pokud jde o pravni kvalifikaci jednani, které bylo
tomuto obzalovanému v hlavnim liceni prokazano. Soud prvniho stupné uznal obzalovaného
T.Ch.vinnym zloc¢inem tvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 2, odst. 6 pism. a) trestniho
zakonfku s tim, ze obzalovany pii sjednavani uvérové smlouvy uvedl hrubé zkreslené udaje, bez
souhlasu véfitele, v nikoli malém rozsahu, pouzil prostfedky ziskané ucelovym dvérem na jiny nez
urceny ucel, a zpusobil takovym ¢inem $kodu velkého rozsahu.

30.Trestni odpovédnost obzalovaného T.Ch.ale byla podle nazoru odvolaciho soudu prokazana
pouze ve vztahu k prvé zakladni skutkové podstaté trestného cinu podle § 211 trestniho
zakonfku, a to uvedenim jednak nepravdivych, jednak hrubé zkreslenych udaju pii sjednavani
uvérové smlouvy, a dale rovnéz ke kvalifikacnimu znaku zptsobeni skody velkého rozsahu ve
smyslu § 138 odst. 1 trestntho zakoniku, coz v dané véci znamena, ze T.Ch.naplnil svym
jednanim zakonné znaky zvlast’ zavazného zlocinu uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst.
6 pism. a) trestniho zakoniku.

31.0Obzaloba a nasledné i soud prvniho stupné dospély k zavéru, ze obzalovany naplnil kromé
skutkové podstaty dvérového podvodu ve smyslu § 211 odst. 1 trestniho zakoniku (kdyz pfi
sjednavani dveérové smlouvy uvedl hrubé zkreslené ddaje) téz znaky skutkové podstaty podle
ustanoveni § 211 odst. 2 trestntho zakoniku, a to tim, Ze v rozporu s uvérovou smlouvou pouzil
prostfedky ziskané ucelovym uvérem na jiny nez urceny avér.

32.0bjektivni stranka trestného ¢inu uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 trestntho zakoniku
spoc¢iva v tom, ze pachatel pfi sjednavani uvérové smlouvy nebo pfi cerpani Gvéru uvede
nepravdivé nebo hrubé¢ zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamlcéi. Za sjednavani aveérové
smlouvy je pfitom tfeba povazovat postup pfi uzavirani Gvérové smlouvy vcetné vsech
souvisejicich jednani, ktera uzavirani avérové smlouvy provazeji. Sjednavani uvérové smlouvy
nelze chapat zdzen¢ a povazovat za n¢ jen vlastnl uzavieni uvérové smlouvy, nebot’ jejim
sjednavanim je tfeba rozumeét i jednani, které uzavieni takové smlouvy pfedchazi. Nepravdivé
jsou udaje, jejichz obsah vibec neodpovida skutecnému stavu, o némz je podavana informace, a
to byt jen o nékteré skutec¢nosti dulezité pro sjednani uvérové smlouvy nebo pro cerpani avéru.
Hrube zkreslené jsou takové tudaje, které myln¢ nebo neuplné informuji o podstatnych a
dulezitych okolnostech pro sjednani uveérové smlouvy nebo pro cerpani avéru. V obou piipadech
tedy musi jit o udaje pro sjednani uvérové smlouvy nebo cerpani uvéru relevantni. Podstatné
udaje jsou takové udaje, které by vedly, pokud by byly druhé strané znamy, k tomu, ze Gvérova
smlouva by nebyla uzavfena, nebo by sice byla uzavfena, ale za podstatné méné vyhodnych
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podminek. Pfedpokladem trestni odpovédnosti pachatele trestného cinu uvérového podvodu
podle § 211 odst. 1 trestniho zakoniku naopak neni ani provedeni majetkové dispozice a vznik
skody, ani uvedeni nékoho v omyl nebo vyuziti né¢tho omylu.

33.Skutkova podstata uvérového podvodu podle § 211 odst. 2 trestniho zakoniku je pak
samostatnou zakladn{ skutkovou podstatou, ktera dopada na pfipady, kdy pachatel teprve po
ziskan{ ucelového uvéru, a to tfeba 1 fadném, pojme umysl vyuzit Gvérové prostfedky v rozporu
s jejich ucelovym urcenim. Jestlize takovy umysl existoval v mysli pachatele jiz v dobé sjednavani
uvérové smlouvy, tak v ném lze spatfovat naplnéni znaku uvedeni nepravdivého udaje ve smyslu
§ 211 odst. 1 trestnitho zakoniku (podobné Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, 3. vydani.
Praha: Leges, 2013, str. 658). Jednocinny soubéh trestnych ¢ina podle § 211 odst. 1 a podle § 211
odst. 2 trestniho zdkoniku je pak vyloucen, nebot’ skutkova podstata uvedena v § 211 odst. 2
trestntho zakonfku je vuci trestnému cinu podle § 211 odst. 1 trestnfho zakoniku ve vztahu
subsidiarity a pouze dopliuje jim poskytovanou ochranu stejnym spolecenskym vztahtim.
Prichazi tedy v uvahu jen tehdy, je-li uvér pouzit na jiny ucel bez toho, ze by pfi jeho ziskani byly
uvedeny nepravdivé udaje. Predmétem ochrany trestného c¢inu uvérového podvodu totiz
primarné neni majetek, ale pravo poskytovatele aveéru rozhodovat o piipadném poskytnuti nebo
neposkytnuti Gvéru na zaklad¢é pravdé odpovidajicich informaci.

34.V posuzovaném piipad¢ bylo prokazano, ze ucelové urcené uvérové prostfedky byly u prvého ve
vyroku popsaného uvéru jiz v den jejich pfipsani na ucet spole¢nosti TORIRADAN a.s. a ve
dnech bezprosttedné nasledujicich po jejich poskytnuti ve svém rozhodujicim objemu cca 23 mil.
K¢ rozeslany na ucty spolecnosti Vrchovina — zemédélska obchodni a.s. a SIDIA a.s., od kterych
spole¢nost TORIRADAN a.s. zadné pozemky nekoupila. Obdobna situace se opakovala u
druhého uvéru, kdy do tydne po vyplaceni dvérovych prostfedka bylo 12,5 mil. K¢ zaslano
spole¢nosti Vrchovina — zemédélska obchodni a.s., aniz by tyto ve skutecnosti slouzily na nakup
pozemkud. Uvedenym subjektim tedy z jednani obzalovaného v konec¢ném dusledku vyplynul
majetkovy prospéch. Ramcovou smlouvu o zprostfedkovani nakupu nemovitosti mezi
spole¢nostmi TORIRADAN a.s. a Vrchovina — zemédélska obchodni a.s. pfitom soud prvntho
stupné spravné vyhodnotil jako fiktival pravni dkon, kdyZz tyto své dvahy opfel o zjisténi
vyplyvajici z uskutecnénych plateb mezi nimi co do divodu, ¢astek i dat a s tim korespondujicich
splatek uroktt MSD, stejné jako posoudil jako zastiraci manévr i nakup pozemku od spolecnosti
MERIPRA s.r.o. za kupni cenu 15 mil. K¢, kdyz kupované pozemky mely ve skutecnosti
hodnotu pouhych nékolik set tisic. V odavodnéni napadené¢ho rozsudku byly podrobné
rozebrany financni toky mezi jmenovanymi spolecnostmi a soudem prvnfho stupné vyvozené
zavéry prokazuji, ze umysl obzalovaného pouzit ucelové urcené uvérové prostiedky v rozporu
s uverovou smlouvou existoval jiz pii jejim uzavirani a ze tedy $lo o cilené, pfedem piipravené
jednani.

35.Pokud jde o vyrok o viné obzalovaného Tomase Ch., Vrchni soud v Praze shrnuje, Zze skutkova
zjisténi nalézactho soudu jsou bezchybna, vzesla z uplného dokazovani, které nemél potfebu
doplnit ani odvolaci soud, hodnotici Gvahy soudu prvniho stupné vychazeji z nezkreslené¢ho
obsahu provedenych dukazu a odpovidaji zasadam formalni logiky. Soud prvniho stupné se
zabyval vsemi okolnostmi vyznamnymi pro skutkova zjiSténi v dané véci, vypofadal se
s namitkami obhajoby obzalovaného T.Ch.i s otazkou zavinéni. Vada byla shledana pouze
v pravni kvalifikaci jednani obzalovaného Tomase Ch., kterou odvolaci soud ve vyroku tohoto
rozsudku uvedenym rozhodnutim korigoval.

36.0Obzalovanému Tomasi Ch. bylo tfeba po zméné ve vyroku o viné znovu ulozit trest. Vrchni
soud v Praze pfitom ve smyslu § 39 trestnfho zakoniku piihlédl zejména k povaze a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram obzalovaného,
k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznostem jeho napravy. Trest byl obzalovanému
ulozen, vzhledem k jeho dosavadni bezihonnosti, na samé spodni hranici zakonné trestni sazby
§ 211 odst. 6 trestniho zakoniku, a to v trvani péti let odnéti svobody, kdyz nebyla shledana
existence podminek uvedenych v § 58 trestniho zdkoniku pro mimoradné snizeni trestu odnéti
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svobody. Jedna se tudiz o trest nepodminény, pro jehoz vykon byl obzalovany zafazen do
véznice s ostrahou podle zakonnych kritérif § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku. Trest odnéti
svobody byl doplnén trestem penézitym, pro jeho ulozeni jsou splnény podminky uvedené v § 67
odst. 1 trestntho zakoniku a jehoz souhrnna vyméra 1.000.000 K¢ odpovida osobnim a
majetkovym pomérim i vydélkovym moznostem obzalovaného tak, jak je zjistil soud prvniho
stupné, kdyz z téchto zjisténi rozhodné nevyplyva, ze by penézity trest byl nedobytny. Nahradni
trest odnéti svobody odvolaci soud zvolil umérné k celkové vysi penézitého trestu, a to v trvani
Sesti mésict.

37.0dvolani obzalovaného Ing. Vlastimila H. namitalo v obecné roviné rozpor se zasadou
materialni pravdy, poruseni principu akcesority ucastenstvi, vady pravniho posouzeni a rozpor
s principem nestrannosti a nezavislosti soudniho rozhodovani.

38.Soud druhého stupné k uvedenému konstatuje, ze trestni fizeni je ovladano zasadou materialni
pravdy, tedy zjisténi skutkového stavu bez davodnych pochybnosti, tato zasada je soucasti fair
procesu a je uskutecniovana pomoci zasady vyhledavaci, coz znamena, Zze organy ¢inné v trestnim
fizeni musi zjiSfovat skutecnosti pravné vyznamné i bez navrhu stran a odpovédnost za tGplné
zjisténi skutkového stavu nese soud. Prezkoumanim véci se vsak pfesvédcil, ze k zadnému
poruseni zminovanych zasad v daném pfipadé nedoslo. V odiavodnéni napadeného rozsudku
soud prvniho stupné pfehledné a srozumitelné uvedl, z jakych dikazt vychazel, pficemz tyto
dukazy byly v souladu se zasadou kontradiktornosti fizen{ v hlavnim licen{ provedeny.

39.Pokud obzalovany v doplnéni odvolani namita, ze soud vychazel z dukazu, které neprovedl,
konkrétné z listin tykajicich se Gvéru spolecnosti Realitni a.s. vcetné pfislusného znaleckého
posudku, ktery mél obzalovany rovnéz zpracovat, pak se odvolaci soud pfesvédcil, ze tyto dikazy
fadné provedeny byly, a to v hlavnim liceni dne 27. 5. 2019, které se konalo na zadost
obzalovaného v jeho nepfitomnosti, za ucasti jeho obhajce (znalecky posudek je zalozen na ¢l
2070 p.v. a nasl. spisu). Uvedenému argumentu nebylo mozné pfiznat opodstatnéni.

40.Velky prostor v dokazovani pfed soudem prvnfho stupné byl vénovan otazce, zda oba posudky
zpracované Ing. H., pfedlozené Tomasem Ch. pfi zadostech o uvéry u MSD, byly hrubé
zkreslené. Obhajoba podrobila ostré kritice znalecké posudky znaleckého ustavu Appraising Alfa
— znalecky ustav s.r.o. a znalce Ing. Ondrascheka, proti nimz vznesla celou fadu nesouhlasnych
namitek a pfipominek, zopakovanych i v podaném odvolani, avsak z odivodnéni napadeného
rozsudku vyplyva, ze nalézac{ soud se s nimi vyrovnal zpusobem, kterému nelze nic vytknout.

41.Vrchni soud v Praze na tomto mist¢ znovu pfipomina, ze nenf jeho ukolem jako soudu druhého
stupné, aby pfehodnocoval dikazy provedené pied soudem prvniho stupné a vytvafel vlastni
skutkova zjisténi, ale aby zjistil, jestli bylo dokazovani provedeno v rozsahu potfebném pro
rozhodnutf o podané obzalob¢ a zda se nalézaci soud se vSemi provedenymi dukazy vyporadal
zpusobem uvedenym v § 2 odst. 6 trestniho fadu. Odvolaci soud se pfezkoumanim véci
pfesveédcil, ze oba obhajobou kritizované znalecké posudky ¢. 24-457/2017 a ¢. 07-440/2017
znaleckého ustavu Appraising Alfa — znalecky dstav s.r.o. netrpi podstatnymi formalnimi ani
obsahovymi vadami a znalec Ing. Ondraschek v hlavnim liceni zavéry v nich ucinéné stvrdil a
podrobné zodpovedél doplnujici dotazy soudu i stran. Nalézaci soud pak pravem vzal oba tyto
znalecké posudky za zaklad svych skutkovych zjisténi, kdyz v odtivodnéni napadeného rozsudku
detailné rozebral, pro¢ povazuje zavéry v nich uvedené za presvédcivé a pro¢ neakceptoval
vyhrady obzalovaného.

42.0bhajoba Ing. Vlastimila H. spocivala pfedevsim v tvrzeni, ze jeho zadanim bylo zjistit hodnotu
ocenovanych pozemkt v piipadé, Ze by se hypoteticky k datu ocenéni jednalo o pozemky
stavebni. Zadani posudkut Ing. Vlastimila H. vsak bylo, jak je také v posudcich o cené nemovitosti
v k. 4. Cermna u Libouchce i v k. 6. Pavlovice u Vlagimi uvedeno, zjisténi ceny nemovitosti a v
oznacen{ ocenovaciho pfedpisu znalec odkazuje na ,,néktera ustanoveni zakona ¢. 151/1997 Sb
o ocenovan{ majetku, resp. provadéci vyhlasku MF CR ¢ 3/2008 Sb. Ukolem znalce bylo
stanoveni ceny obvyklé (trzni), s niz také obzalovany dale v posudcich operuje.
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43.Pojem ,,obvykla cena‘® ma svtj konkrétni a jasné stanoveny obsah, vyplyvajici z § 2 odst. 1 zakona
¢. 151/1997 Sb., o ocentovani majetku, podle kterého obzalovany postupoval. Obvykld cena pak
musi reflektovat oceniovanou véc ve stavu, v jakém se nachazi ke dni ocenéni (viz § 9 odst. 5
citovaného zakona, podle kterého pro ucely ocenovani se pozemek posuzuje podle stavu
uvedeného v katastru nemovitosti; pfi nesouladu mezi stavem uvedenym v katastru nemovitosti a
skute¢nym stavem se vychazi pfi ocenovani ze skute¢ného stavu).

44.Provedenym dokazovanim bylo bez jakychkoli pochybnosti zjisténo, ze v dobé ocenéni mély
posuzované nemovitosti charakter pozemku nikoli stavebnich, nybrz zemédélskych, neprobihala
o nich zadna zména tzemniho planu a jejich obvykla cena byla ve skutecnosti mnohonasobné
nizsi, nez jak ji stanovil obzalovany svymi znaleckymi posudky. Toho si byl Ing. Vlastimil H. zcela
nepochybné védom. Z obsahu obou jeho posudku pak rozhodné nevyplyva, jak obhajoba namita,
ze zjisténa cena ocenovanych pozemku je cenou do budoucna, za predpokladu splnéni urcitych
podminek. Rozhodné tomu nenasvédcuje véta, ze ,,jejich Sirsi vyuziti zavisi na pofizované zméné
UPD a jejim schvaleni® a nic na tom neméni ani fakt, Ze obZalovany se v posudku tykajicim se
nemovitosti v k. G. Cermna u Libouchce zabyval i vyhlaskovou (administrativni) cenou, kdy? jeho
konec¢ny znalecky zavér o stanoveni obvyklé ceny k datu vyhotoveni znaleckého posudku je
mnohonasobné nadhodnocujici, tedy hrubé zkresleny. Pokud obzalovany chtél, jak uvadi,
vyhovét pozadavku objednavatele a stanovit cenu pozemki spekulativné, pro potfeby
developerského zameéru, pak bylo jeho povinnosti tuto skutecnost v zavéru kazdého z posudka
jednoznacné uvést s tim, ze pozemky nejsou ocefiovany podle svého skute¢ného stavu, coz se
vsak ani v jednom piipadé nestalo.

45.Pravni kvalifikace jednani obzalovaného Ing. Vlastimila H. jako zlocinu kfivé vypovédi a
nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestntho zakoniku (ve
znéni ucinném do 31. 1. 2019) je zcela namisté. Objektivni stranka trestného ¢inu podle § 346
trestnfho zakoniku spociva v podani nepravdivého, hrubé zkresleného nebo netplného
znaleckého posudku a jeho pachatelem muze byt pouze specialni subjekt, tedy znalec podavajici
znalecky posudek. Soud prvniho stupné spravné zjistil, ze v pfipadé znaleckych posudku Ing.
Vlastimila H. jde o posudky hrubé zkreslené, nebot’ ¢astecné odpovidaji skutecnosti (pozemky
jsou spravné identifikovany, je uveden jejich vlastnik, parc. ¢islo, pffslusné katastralni Gzemd,
vymeéra), ale jejich zavéry (o cené obvyklé) jsou nepravdivé. Obzalovany oba posudky podal jako
soudem jmenovany znalec disponujici nejen bohatymi znaleckymi zkuSenostmi, ale i praxi z
dlouhodobé¢ zastavané pozice vedouciho stavebniho tfadu. Neni tedy zadnych pochyb o tom, ze
si byl védom skutecnosti, ze podava hrubé zkreslené znalecké posudky, a ze tyto posudky
vyhotovil v imyslu pfimém (§ 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku).

46.Minimalné byl srozumén i s tim, ze jeho hrubé zkreslené znalecké posudky mohou byt pouzity
pii sjednavani uveéru (jakoz 1 k mnoha dalsim dcelim), véetné vyse skody, jaka muze byt takovym
pouzitim jeho posudkd zpusobena. O tom mél jiz z titulu svého vzdélani, povolani, praxe a
odbornosti alespon hrubou pfedstavu, kdyz souc¢asné mu bylo znamo, jaké sumy do pfedmétnych
posudku uvedl, tedy o kolik posuzované pozemky nadhodnotil.

47.Pokud jde o pravni posouzeni jednani obzalovaného Ing. Vlastimila H. soucasné jako ucastenstvi
ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 trestniho zakoniku k trestnému cinu dvérového podvodu
podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestnfho zakoniku, spachaného Tomasem Ch., jak jiz bylo
vysSe uvedeno, vina obzalovaného T.Ch.jako pachatele Gvérového podvodu byla bez jakychkoli
pochybnosti prokazana. Znalecké posudky Ing. Vlastimila H. o hodnoté pozemki v k. . Cermna
u Libouchce a v k. 4. Pavlovice u Vlasimi byly v avérovém procesu podstatnym udajem, ktery
mél zasadni relevanci pro uzavieni obou uvérovych smluv. Uvedeni ceny pozemkt nabizenych
jako zastava uvéru bylo podstatnou a dulezitou okolnosti pro sjednani uvérové smlouvy, nebot’
soucasn¢ s uzavienim avérové smlouvy byla vzdy uzaviena i smlouva zastavni, jejimz ucelem
mélo byt zajisténi plné navratnosti uvéru.

48.K principu akcesority ucastenstvi, na ktery obzalovany Ing. Vlastimil H. ve svém odvolani
poukazuje, lze pfipomenout, ze Gcastnik na trestném c¢inu nemusi védét o konkrétnim zpusobu
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spachani trestného cinu pachatele, ale staci, jestlize existuje v jeho pfedstavé alespon v hrubych
rysech. V obecné roviné postaci k naplnéni trestni odpovédnosti ucastnika na trestném cinu
pachatele i nepfimy tmysl a ten byl u obzalovaného Ing. Vlastimila H. prokazan a prvym soudem
opét velmi peclive a ve vSech souvislostech oduvodnén. Jeho zavinéni se vztahuje téz k okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby (Skodé velkého rozsahu), k niz by postacila i nedbalost.
Obzalovany totiz védél, o jakou ¢astku ocenované pozemky oproti jejich skutecné obvyklé cené
nadhodnotil a byl minimalné srozumén s tim, ze jim vyhotovené posudky mohou byt pouzity
zpusobem, jakym se 1 stalo, tedy ke spachani trestného ¢inu avérového podvodu.

49.1.ze tedy shrnout, ze soud prvnfho stupné v napadeném rozsudku precizné popsal své zavéry,
nehodnotil danou véc izolované, ale logicky a velmi obsahle se vénoval i dikazim, které
prokazuji, Ze $lo u obou obzalovanych o cilenou trestnou ¢innost. K tomu ho vedla mimo jiné
zjisténi vyplyvajici z dalSich trestnich fizeni vedenych u Méstského soudu v Praze, nasvédcujici
podezfeni, ze finanéni prostfedky z MDS byly zamérné vyvadény prostfednictvim poskytovani
nedostate¢né zajiSténych uvéra, které uvérovi dluznici nasledné nesplaceli. Obzalovany Ing.
Vlastimil H. pfitom vyhotovil pro Zadatele o Gvér u MSD v kratkém casovém useku desitky
obsahové obdobnych znaleckych posudkt, v nichz se vyjadfoval o cené nemovitosti, které byly
obratem pouzity pfi sjednani uvéru u MSD, resp. uzavieni zastavni smlouvy pravé v takovych
problematickych pfipadech.

50.Zcela nepiipadna je namitka rozporu rozhodnuti nalézactho soudu s principem nestrannosti a
nezavislosti soudniho rozhodovani vzhledem k odkazu na rozsudek ve véci obzalovaného
Daniela T., vedené u Méstského soudu v Praze sp. zn. 49 T 10/2018, nebot’ nalézaci soud z n¢j
necinil zavéry vécné ¢i dvahy o tom, jak ma véc posuzovat, ale pouze argumentoval pravnim
nazorem, vyslovenym v rozhodnuti, které jiz nabylo pravni moci a k jehoz zruseni nedoslo ani
v fizeni o dovolani pred Nejvyssim soudem.

51.Vrchni soud v Praze tedy shledal vyrok o viné obzalovaného Ing. Vlastimila H., pokud jde o
skutkova zjisténi 1 pravn{ kvalifikaci skutku, bez vady a neshledal rovnéz davod zasahovat do
vyroku o trestu odnéti svobody, ktery byl tomuto obzalovanému soudem prvniho stupné
vymeéten. Pii rozhodovani o druhu a vysi trestu soud prvniho stupné pravem zohlednil, ze
obzalovany Ing. Vlastimil H. m¢l zasadni podil na spachani posuzované trestné cinnosti, nebot’
bez jeho pfispéni tato trestna c¢innost nebyla efektivni. Zaroven svym c¢inem poskodil dobrou
povést soudnich znalct a znevazil vykon znalecké ¢innosti staitem mu svéfené. Trest byl tomuto
obzalovanému ukladan jako uhrnny za dva trestné ¢iny, oba spachané dvéma utoky, a to v trestni
sazbé stanovené v § 211 odst. 6 trestnitho zakoniku, tedy od péti do deseti let odnéti svobody. Za
této situace vyméra trestu v trvani Sesti let zcela odpovida uvedenym zjisténim. Zafazeni
obzalovaného pro vykon trestu do véznice s ostrahou pak reflektuje zdkonna kritéria § 56
odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku.

52.Spravnymi a logickymi dvahami byl soud prvntho stupné veden i pfi ukladani trestu penézitého
véetné jeho vyse a rovnéz se zduvodnénim tohoto druhu trestu v napadeném rozsudku se
odvolaci soud ztotoznil. Za nepfiméfene piisny pokladd pouze vyméfeny nahradni trest odnéti
svobody, a to s ohledem na korelaci zakonné vyse penczitého trestu, stanovené v § 68 odst. 1,
odst. 2 trestnfho zakoniku, a maximalni vySe nahradnfho trestu odnéti svobody (§ 69 odst. 1
trestnfho zakoniku). Z uvedenych davoda bylo pfistoupeno ke zméné vyroku o penézitém trestu
a pii jeho novém ulozeni ve stejné vymete rozhodnuto o nahradnim trestu odnéti svobody pro
piipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhut¢ vykonan, v trvani tff mésict, pfiméfene
korespondujici s vymérou nahradniho trestu odnéti svobody u obzalovaného Tomase Ch.

53.0Odvolatelka JUDr. Katefina M. LL.M. namitala jako poskozena v trestnim fizeni nespravnost
vyroku, kterym bylo MSD v likvidaci odkazano s narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich s tim, ze dluznik MSD v likvidaci neni k uplatnéni naroku aktivné legitimovan
a odkazana tedy méla byt ona jako insolvencni spravkyné dluznika v souladu s tim, jak se
s narokem na nahradu Skody k trestnimu fizeni pfipojila.
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54.V tomto sméru je nutno dat podanému odvolani za pravdu, nebot’ opravnéni nakladat
s majetkovou podstatou dluznika pfeslo prohlasenim konkurzu na majetek dluznika na
insolvenéniho spravce, a proto nositelkou aktivni legitimace k uplatnéni pfipadného naroku na
nahradu skody je odvolatelka JUDr. Katefina M. LL.M., nikoli dluznik MSD v likvidaci (Vrchni
soud k tomu dodava, ze dluznik je ve vyroku rozsudku §patné oznacen jako Metropolitni spotrebni
druzstvo v likvidaci namisto spravného oznaceni Metropolitni spositelni druzstvo v likvidaci).

55.0dvolatelka se dale domahala toho, aby ji byla pfiznana nahrada Skody ve vysi 69.232.764,90 K¢,
ptfedstavujici celkovou pohledavku, tedy jistinu a uroky z obou predmétnych avéra ke dni 19. 3.
2015, kdy byla pohledavka uplatné postoupena na spolecnost AB CREDIT a.s., po odecteni
castky 1.339.489,36 K¢, kterou za ni AB CREDIT a.s. zaplatila. Skoda byla zptisobena jednanim
obzalovanych podle jejtho nazoru tak, ze obzalovani puvodni uvérové pohledavky znehodnotili,
kdyz jednak zpusobili jejich nedostatecné zajisténi, jednak pfedstirali lepsi bonitu uvérového
dluznika. Uvéry byly spole¢nosti TORIRADAN a.s. poskytnuty v plné nominaln{ vysi, nicméné
bezprostfedné po poskytnuti, kdy vznikl narok na jejich splaceni, ztratily Gvérové pohledavky
z uvedenych davodu na hodnoté a doslo tak k poskozeni majetkové podstaty MSD, coz nasledné
vedlo k postoupeni pohledavek za podstatné snizenou cenu. Nabyvatel téchto pohledavek pak
podle jejtho nazoru Zadnou ujmu neutrpél, nebot’ pohledavky nabyl jiz za cenu stanovenou
s pfihlédnutim k jejich znehodnoceni jednanim obzalovanych.

56.S vyse popsanymi vécnymi argumenty podaného odvolani neni mozné souhlasit. Uplatnény
narok insolvencni spravkyné totiz nepfedstavuje skodu zptsobenou trestnym ¢inem a domahat se
jeho pfiznani proto v trestnim f{zeni neni mozné. Bylo na rozhodnuti pfedchoziho insolvenc¢niho
spravce Mgr. Ing. Ivo Haly, Zze se rozhodl pohledavky MSD v likvidaci za spolecnosti
TORIRADAN a.s. z titulu obou poskytnutych dvéra uplatné postoupit na postupnika AB-
CREDIT a.s. Tento zavazkovy vztah byl vyporadan a nyni jiz na stran¢ insolvencni spravkyné
zadny dal§i narok neni. Proto ani neméla byt JUDr. Katefina M. LL.M. k trestnimu fizeni
pfipusténa jako poskozena a pokud jiz soud prvniho stupné nerozhodl podle § 206 odst. 3, odst.
4 trestnfho fadu o jejim nepfipusténi a po celou dobu s ni jako s poskozenou jednal, pak nezbylo,
nez aby se s uplatnénym narokem na nahradu skody vyporadal ve smyslu § 229 odst. 1 trestntho
fadu a insolvenén{ spravkyni s nim odkazal na ob¢anskopravni fizeni.

57.Z vyse popsanych divoda Vrchni soud v Praze podle § 258 odst. 1 pism. f) trestniho fadu zrusil
vyrok o nahradé¢ skody, kterym bylo MSD v likvidaci odkazano podle § 229 odst. 1 trestniho fadu
na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich a rozhodl znovu tak, ze podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu
odkazal s narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich JUDr. Katefinu M.
LL.M., insolvenéni spravkyni Metropolitniho spofitelntho druzstva v likvidaci.

58.Soucasné vrchni soud stejnym procesnim postupem upfesnil 1 oznaceni poskozeného Glory Daze
Associated S.A., pokud jde o uvedeni sidla spole¢nosti, kdyz pfezkoumani vyroku o nahradé
skody ohledné tohoto poskozeného bylo umoznéno podanym odvolanim obzalovaného Tomase
Ch., aniz by uvedena zména byla provedena v jeho neprospéch.

59.U poskozené pravnické osoby je totiz nutno pfesné a uplné oznacit jeji nazev, pravni formu a
sidlo, ptipadné dalsi ddaje nutné k identifikaci takové osoby, aby nemohla byt zaménéna s jinou
pravnickou osobou. Je tudiz tfeba uvést i jeji identifikac¢ni cislo a sidlo v souladu s tim, jak je
zapsana v obchodnim rejstifku, popfipadé v jiné evidenci vedené podle zakona, resp. ve vefejném
rejstitku pravnickych osob. Pokud ma byt poskozenému jako pravnické osobé podle vyroku o
nahrad¢ skody plnéno k rukam zmocnénce, je tfeba tuto skutecnost rovnez ve vyroku vyjadiit,
nic to ale neméni na tom, ze ndhrada skody se pfiznava ve vyroku fadné oznacenému
poskozenému, nikoli jeho zmocnénci. Stejné pozadavky na oznaceni poskozeného — pravnickou
osobu se vztahuji i k vyroku, jimzZ je poskozeny ve smyslu § 229 trestniho fadu se svym narokem
na nahradu skody odkazan na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich s tim, Zze vzhledem k tomu, ze
takovy vyrok nezakladd povinnost obzalovaného k plnéni nahrady skody, je uvedeni osoby
zmocnénce nadbytecné.
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60.V projednavané véci soud prvnitho stupné vécné spravnym vyrokem podle § 229 odst. 1 trestniho
fadu odkazal s narokem na nahradu Skody na obcanskopravni fizeni poskozenou Glory Daze
Associated S.A., osobu poskozeného vsak oznacil neuplné, kdyz uvedl pouze nazev spolecnosti a
jeji pravani formu, nikoli vsak jeji registracni ¢islo a sidlo. Chybéjici ddaje vrchni soud pfi novém
vysloveni vyroku ve smyslu § 229 odst. 1 trestnfho fadu (ktery nebyl opravnén obsahové zménit)
doplnil tak, aby poskozena pravnicka osoba Glory Daze Associated S.A. byla pfesné oznacena jak
nazvem a pravni formou, tak i identifikacnim (registracnim) cislem a sidlem v souladu
s rejstifkovym zapisem.

61.Zucastnéna osoba Administrace insolvenci CITY TOWER, v.o.s., investi¢n{ spravce dluznika
TORIRADAN as., v podaném odvolani pozadovala zrusit vyrok o zabrani véci, nebot’
nemovitosti, kterych se zabrani tyka, jsou zajistény zastavnim pravem zastavntho véfitele Glory
Daze Associated S.A. a zpenézeni téchto nemovitosti ve vlastnictvi dluznika pfedstavuje jediny
zpusob, jakym je mozné pohledavku zastavniho véfitele uspokojit. Dluznik jako pravnicka osoba
trestné stthan neni a insolvencni spravce dluznika hodla naplnit svou zakonnou povinnost a
uspokojit v ramci konkurzniho fizeni poskozeného v této trestni véci, resp. jeho smluvniho
nastupce Glory Daze Associated S.A., cemuz podle jeho nazoru neni davod branit.

62.0dvolan{ zacastnéné osoby shledal Vrchni soud v Praze divodnym. Pfedmétné nemovitosti
tvofily zastavu za druhy ve vyroku napadeného rozsudku popsany uvér, poskytnuty MSD
spole¢nosti TORIRADAN a.s. a hodnota zastavy byla od vyse skody vzniklé vylakanim a
nesplacenim tohoto uvéru odectena. Zesplatnénim uvéru vzniklo pravo véfitele zastavu
realizovat. Toto pravo pfeslo v insolvenénim fizeni MSD v dusledku smlouvy o postoupeni
pohledavky, uzaviené insolvenénim spravcem Mgr. Ing. Ivo Halou dne 19. 3. 2015, na spolecnost
AB CREDIT a.s. a naslednou smlouvou o postoupen{ pohledavky z 5. 5. 2015 ze spole¢nosti AB
CREDIT a.s. na spolecnost Glory Daze Associated S.A.

63.Vlastnik zajisténych nemovitosti TORIRADAN a.s. se nachazi od 16. 6. 2016 v Gpadku a byl na
n¢j prohlasen konkurz, pficemz insolvenénim spravcem dluznika je Administrace insolvenci
CITY TOWER, v.o.s. Predmétné nemovitosti byly zajistény usnesenim policejniho organu ze
dne 22. 3. 2018 podle § 79a odst. 1 trestnfho fadu s tim, ze by mohly byt vynosem z trestné
¢innosti. Méstsky soud v Praze rozhodl o jejich zabrani podle § 101 odst. 2 pism. e) trestniho
fadu a rozhodnuti opfel o argumentaci, ze kupni cena pfedmétnych nemovitosti byla uhrazena
z uverovych prostfedki  podvodné vylakanych uvérem ve vyroku napadeného rozsudku
popsanym, tedy z bezprostfedniho vynosu z trestné cinnosti, jedna se proto o zprosttedkovany
vynos z trestné cinnosti, kdy véc nalezi jiné osobé (spolecnosti TORIRADAN a.s.), ktera ji
nabyla, nebot’ jejim jménem obzalovany T.Ch.jednal.

64.Vrchni soud je v§ak toho nazoru, ze rozhodnuti o zabrani véci spravné neni, nebot’ fakticky brani
tomu, aby odvolatel jako insolven¢ni spravee dluznika TORIRADAN a.s. v likvidaci naplnil svou
zakonnou povinnost a uspokojil v insolvenénim fizeni alespon castecné poskozeného v této
trestni véci (Glory Daze Associated S.A. jako smluvniho nastupce MSD), kdyZz ten svou
pohledavku fadné uplatnil a pohledavka byla uznana opravnénou. Neni zadny davod odvolateli
branit v tom, aby vramci insolven¢niho fizeni transparentnim zpusobem pod dohledem
véfitelského vyboru a insolvenéniho soudu majetek dluznika zpenézil a pohledavku, k niz bylo
platné sjednano zastavni pravo, fadné vypofadal.

65.Z tohoto davodu odvolaci soud vyrok o zabrani nemovitosti podle § 258 odst. 1 pism. d)
trestniho fadu zrusil.

66.Jak je z vySe uvedeného patrno, rozsudkem Vrchniho soudu v Praze zistal nezménén vyrok o
viné¢ obzalovaného Ing. Vlastimila H. a vyrok o trestu odnéti svobody a zpusobu jeho vykonu,
ktery byl tomuto obzalovanému ulozen.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Lze vsak proti nému podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR, a to do dvou mésict od doruceni
rozhodnuti, proti némuz dovolani sméfuje, podanim u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvaim
stupni.

Dovolani lze podat pouze z divodua uvedenych v § 265b tr. fadu, nutny obsah dovolani je uveden
v § 265f tr. fadu.

Nejvyssi statni zastupce muze dovolani podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve
prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného, obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti, ktery
se ho bezprostfedné dotyka.

Obzalovany muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani za
dovolani nepovazuje, byt’ bylo takto oznaceno.

Praha, 2. zat{ 2020

JUDr. Eva Rejchrtova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Zofkova



21 5To 27/2020

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Zofkova



