Cislo jednaci: 9 To 3/2020

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne [datum)] stiznost statnfho
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
25. listopadu 2019, sp.zn. 45 T 12/2019, a rozhodl

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. . se stiznost zamita.

Oduvodnéni:

1. Obzalobou statnfho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 30. 10. 2019, sp.zn.
VZV 32/2018, dotucenou Méstskému soudu v Praze dne 12. 11. 2019, je obvinénému [jméno]
[pfijmeni], narozenému [datum], kladeno za vinu spachani zloc¢inu uvérového podvodu podle § 211
odst. 1, odst. 2, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku, jehoz se podle vyroku obzaloby mél dopustit tim, ze
(zkracen¢) ve dnech 17. 12. 2012 a 8. 2. 2013 jako jednatel nové zalozené spole¢nosti MERIPRA
s.r.0., jednak pfi sjednavani dvou avérovych smluv [€islo] [¢islo] umysiné uvedl hrubé zkreslené
udaje tykajici se hodnoty zastav, konkrétné pozemkd, jimiz byly zajistény zavazky z uvért, nebot’
predlozil,, expertni* posudky zpracované znaleckym tstavem SINCONSULT s.r.0., jez ocenované
pozemky vynosovou metodou nadhodnotily, takto od Metropolitniho spofitelniho druzstva vylakal
poskytnuti dvou podnikatelskych uvért v ¢astkach 22,5 mil. K¢ a 32,2 mil. K¢ na nakup
nemovitosti a jejich nasledny prodej, nasledn¢ MERIPRA s.r.o0. uvérové splatky pfestala hradit,
pficemz se zapocitanim hodnoty zastav a splacenych drokd poskozenému [pfijmeni]| spofitelnimu
druzstvu zpusobil skodu ve vysi 6 689 376 K¢ (ad I. obzaloby) a 9 783 350 K¢ (ad II. obzaloby), tj.
celkovou skodu v ¢astce 16 472 726 K¢, jednak ¢ast poskytnutych aveérovych prostiedkt z obou
uvéra pouzil na jiny nez sjednany ucel, tj. k nakupu nemovitosti, nebot’ z uvérovych ucta
spole¢nosti MERIPRA s.r.0. ucinil razné platby, mj. ve vysi 10 mil. K¢ a 15 mil. K¢ na tcet
spole¢nosti Jarovond s.r.0. a ve vysi 7,5 mil. K¢ ve prospéch uctu spolecnosti Norpesk Invest s.r.o0.,
uvedené platby spole¢nost v ucetnictvi vykazala jako pujcky a fakticky zadné nemovitosti za tyto
prostfedky od jmenovanych spolecnosti nenakoupila.

2. Usnesenim ze dne 25. 11. 2019, sp.zn. 45 T 12/2019 Méstsky soud v Praze po pfezkoumdni
obzaloby a obsahu spisu rozhodl tak, ze podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. f. se tato trestni véc
obvinéného [jméno] [ptijmeni] vraci statnimu zastupci k dosetfent.

3. Soud prvniho stupné své rozhodnuti oduvodnil tim, Ze ve vztahu k zakonnému znaku trestného
¢inu uvérového podvodu dle § 211 trestnitho zakoniku,, hrubé zkreslené tdaje®, rovnéz ve vztahu
k vysi skody, se obzaloba opira o rozdil hodnot jednotlivych nemovitosti — pozemkt uvedenych
v ,, expertnich posudcich® znaleckého ustavu SINCONSULT s.r.0. a zjisténych ze znaleckych
posudku zpracovanych Eguity Solutions Appraisals s.r.0., kdy znalecké posudky byly ustavem
Eguity Solutions Appraisals s.r.o. zpracovany na zakladé¢ objednavky insolvencniho spravce
Metropolitntho spofitelntho druzstva Ing. [jméno] [pffjmeni] pro ocenéni pozemku za Gcelem
prodeje pohledavek vzniklych za spolecnosti MERIPRA s.r.o. ke dni 31. 3. 2014. Vyse skody
zpusobena trestnym ¢inem byla policejnim organem a obzalobou stanovena s odkazem na upravu
hodnot pozemku zjisténych z posudka Eguity Solutions Appraisals s.r.0., kdyz zminénou upravu
hodnot provedl sam policejni organ (dopocetl dle primérné hodnoty 1m2 hodnotu nemovitosti,
jez nebyly znaleckymi posudky zpracovanymi spole¢nosti Eguity Solutions Appraisals s.r.o0.
ocenény). Vysi hodnoty pozemku (nemovitostnich zastav) a vysi skody obzaloba stanovila sice dle
znaleckého posudku, tento v§ak hodnotu pozemku stanovil ke zcela jinému datu, nezli byl okamzik
rozhodny v této trestni véci, tedy k datu, kdy predmétné pozemky byly jako zastava zajisténi
zavazku ze sjednavanych dvérovych smluv nabidnuty Metropolitnimu spofitelnimu druzstvu, tj.
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k datu 17.12. 2012 a 8. 2. 2013. Znalecky posudek byl navic zpracovan k jinému ucelu nezli pro
trestni fizeni. V této véci nebyl v prab¢hu pfipravného fizeni trestniho vyzadan a zpracovan
znalecky posudek, jimz by byla stanovena hodnota jednotlivych pozemku k datu uzavieni
uvérovych a zastavnich smluv, ackoli hodnota zastav je zcela zakladni skutecnosti pro zavér o tom,
zda doSlo ke spachani trestného c¢inu uvérového podvodu, tj. zda byly pfi sjednavani uvérové
smlouvy uvedeny hrubé zkreslené tdaje a zda a v jaké vysi Skoda vznikla. Posudek vypracovany
v ramci jiné trestni véci nebo v jiném fizeni (civilnim, spravnim), byt by byl stejné odborné
zameéfen a vztahoval se ke stejné osobé, takovym posudkem neni, i kdyz by znalec v ramci nového
zkouman{ na n¢j mohl navazat. Zasadni otazka ve vztahu ke znakim skutkové podstaty trestného
¢inu uvérového podvodu nebyla zodpovézena znaleckym posudkem, ale uvahou a vypoctem
policejniho organu (zachyceny v tfednich zaznamech), jezto se opiraly o znalecky posudek
zpracovany pro ucely zpenézeni pohledavek v ramci insolvenc¢niho fizeni. Navic okolnosti prodeje
pohledavek Metropolitniho spofitelnfho druzstva vzbuzuji pochybnosti. Z uvedeného vyplyva, ze
znalecky posudek ocenujici nemovitosti je zpracovany pro jiné ucely, k jinému datu a ocenuje
hodnotu pohledavky. S takovym postupem prvostupnovy soud nesouhlasi, nebot’ stanoveni
hodnoty pozemk je ¢innosti vyzadujici odbornou zpiisobilost znalce & znaleckého dstavu. Rada
pozemku byla v rozhodné dobé pronajata a v souboru jsou pozemky lesni, k jejichz ocenénf je na
misté pfibrat znalce se specializaci na lesni pozemek.

4. Méstsky soud z davodu vyse uvedenych véc vratil statnimu zastupci k dosetfeni, nebot’ je tieba
objasnit zakladni skutkové okolnosti, bez kterych neni mozné v hlavnim liceni rozhodnout,
konkrétné hodnotu pozemk, jez se staly pfedmétem zastavniho prava jako zajisténi poskytnutych
uvért, a to k relevantnimu datu sjednani jednotlivych uvérovych smluv. V fizeni pfed soudem by
takové dosetfeni bylo v porovnani s moznostmi opatfit takovy dukaz v ptipravném fizen{ spojeno
s vyraznymi obtizemi a bylo by jednozna¢né na Gjmu rychlosti fizeni. Soud uzavtel, ze v fizeni pred
soudem by potfebné dosetfeni bylo v porovnani s moznostmi statniho zastupce, jez ma k dispozici
policejni aparat, spojeno s vyraznymi obtizemi. V této trestni véci je na misté stanovit hodnotu 272
pozemku ve 13 ruznych katastralnich uzemich ve vztahu k utoku ad I. a hodnotu 368 pozemku ve
44 ruznych katastralnich dzemich ve vztahu k utoku ad II. vyroku obzaloby, kdy fada pozemkau,
jez nasledné se staly zastavami, byla v rozhodné dobé pronajata, resp. propachtovana, fada
pozemku byla pozemky lesnimi, u nékterych z pozemku bude tfeba vzit v tvahu ekologickou zatéz.
Soud v zasadé dukazy provadi, nikoli zajist'uje a vyhledava, kdyz tato c¢innost je primarné tkolem
organu piipravného fizeni, které jsou za timto ucelem vybaveny potfebnymi kompetencemi a
materialnimi pfedpoklady (odkaz na usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 9 To 51/2019).

5. Proti tomuto usneseni podal v zdkonné lhuté stiznost statni zastupce Vrchniho statnfho
zastupitelstvi v Praze s tim, ze pozadavek Méstského soudu v Praze na opatfeni znaleckého
posudku ekonomického povazuje za nedivodny.

6. Stézovatel namita, Zze co se tyce pfibrani znalce, ma méstsky soud k dispozici naprosto shodné
moznosti jako statni zastupce ¢i policejni organ, nebot’ disponuje tymz aparatem jako statni
zastupce. Potfeba vypracovani znaleckych posudki nemuze byt sama o sob¢ divodem pro vraceni
véci. V piipravném fizeni se pii respektovani zasady procesni ekonomie jevilo jako nadbytecné
pfistoupit ke zpracovani novych znaleckych posudku za situace, kdy jde o velké mnozstvi pozemka
zajist'ujicich jednotlivé uvéry a policejni organ vyvoj cen pozemkd peclivé ve spise
zadokumentoval. Stthané skutky jsou ze dne 17. 12. 2012 a 8. 2. 2013, pficemz obzaloba vychazi
ze znaleckého posudku spolecnosti Equity Solutions Appraisals s.r.o. vypracovaného ke dni
31. 3. 2014, tj. po 13 - 15 mésicich od spachani skutku, ktery byl zadan insolvenénim spravcem
Metropolitniho spofitelniho druzstva v ramci prodeje pohledavek za spolec¢nosti MERIPRA s.r.o.
spole¢nosti AB Credit. Jedna se o pomeérné kratkou dobu, kdy nemohlo dojit k zasadni cen¢ ve
vyvoji cen pozemku a také nedoslo. Pokud by ke zmén¢ doslo, tak jediné smérem vzhuru; vliv na
pravn{ kvalifikaci ¢i vécnou piislusnost soudu by to nemélo. Nové posudky by mohly hodnotu
zastavy za uvéry ve vztahu k posudkiam, ze kterych obzaloba vychazela, jediné snizit, ¢imz by se
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ovsem zvysila zptsobena $koda. Potfeba vypracovani novych posudki nebyla namitina ani ze
strany obhajoby, zfejmé z divodu, ze by se obvinény mohl dostat do horsitho postaveni. Potieba
vypracovani novych znaleckych posudku skutecné muze vyvstat v hlavnim liceni, nicméné bez
dalstho k tomu dojit nemusi. Soud muze provést dukaz znaleckymi posudky, ze kterych bylo
v ramci konstrukce vyroku obzaloby vychazeno, jako listinami, véetné ptipadného vyslechu jeho
zpracovatell. S odkazem na odivodnéni obzaloby a vySetfovaci spis dalsi ¢ast stiznosti obsahuje
vysvétleni dil¢ich dprav hodnot zastavenych nemovitosti zjisténych policejnim organem oproti
znaleckému posudku (Gfedni zaznamy, tabulky). V pfipadé avéru [¢islo] znalecky posudek uvadi
hodnotu 14 457 000 K¢, ktera byla upravami navySena na c¢astku 14 550 000 K¢, u avéru [cislo]
byla ¢astka 21 041 000 K¢ ze znaleckého posudku zvysena na ¢astku 21 057 000 K¢. Celkova vyse
skody pak byla urcena ¢astkou 16 472 726 K¢, kdyz od vyplacenych uvért ve vysi 54,7 mil. K¢ byly
odecteny hodnoty zastav v ¢astce 35,607 mil. Ké a splacené troky ve vysi 2 620 274 K¢&. Upravu
hodnot sice provedl sam policejni organ (dopocetl hodnotu nemovitosti, jez nebyly znaleckym
posudkem ocenény, dle pramérné hodnoty 1m2), avsak navazal na hodnotu stanovenou v posudku
a sam si nic nevymyslel. Posudek byl sice zpracovan pro jiny ucel, nicméné v posudku byla pouzita
metoda porovnavaci, ktera by byla zcela jisté pouzita i v pfipadé vypracovani nového posudku.
Navic zjisténé ceny pozemku se od pfedchozich nabyvacich titulti zasadné nelisily (kupni smlouvy,
na zakladé kterych pozemky nabyly spole¢nosti V obchodni a.s. a Apatit a.s. v obdobi max. 6
mésict pred jejich prodejem spolecnosti MERIPRA s.r.0.).

7. Statni zastupce v zaveru stiznosti navrhuje, aby Vrchni soud v Praze napadené usneseni zrusil a
Méstskému soudu v Praze ulozil, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

8. Vrchni soud v Praze z podnétu podané stiznosti podle § 147 odst. 1 tr. . pfezkoumal spravnost
vyroku napadeného usnesent, jakoz i fizeni, které mu pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze podané
stiznosti nelze pfiznat opodstatnénost.

9. Rozhodnuti o vraceni véci statnimu zastupci k dosetfeni podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. f., které
ucinil méstsky soud napadenym usnesenim, soud ucin{ v pfipadech, kdy je nutné odstranit zavazné
vady piipravného fizeni, které nelze napravit v fizeni pfed soudem, nebo objasnit zakladni skutkové
okolnosti, bez kterych neni mozné v hlavnim liceni ve véci rozhodnout, a v soudnim fizeni by jejich
piipadné dosetfovani bylo v porovnani s moznostmi, které existuji v pfipravném fizeni pro
opatfeni dukazu, spojeno s vyraznymi obtizemi nebo by bylo zfejmé na Gjmu rychlosti fizeni. Vady
procesniho charakteru nebo v nedostate¢né objasnénosti véci je tfeba zkoumat v kontextu
konkrétntho piipadu, s ohledem na povahu véci, rozsah ostatnich dukazu, nasledky pro celkové
dukazni fizen{ apod. Je tfeba zaméfit se na ty nedostatky, které maji podstatny vliv na dokazovani
a disledky pro priva obvinéného, zejména prava na jeho obhajobu. Re¢eno zkricené, moznost
vraceni véci k dosetfeni je omezena na zavazné piipady, kdy je zpochybnéna sama zakonnost
piipravného fizeni a jeho vysledkt a kdy nejsou opatfeny stézejni podklady pro objasnéni
zakladnich skutkovych okolnosti; a pravé naznacena situace nastala v dané trestni véci.

10. Stiznostni soud po pfezkoumani napadeného usnesent, stiznosti statniho zastupce a obsahu
spisu shledal namitky stézovatele neduvodnymi. Napadenym usnesenim namitana vada je velmi
zavazna, duvodné vytknuta a odtivodnuje, spolu s dal$imi nedostatky, vracen{ véci k dosetfeni, jak
bude dale blize rozvedeno. Stanovisko prvostupnového soudu, ze pfipravné trestni fizeni je
zatizeno zavaznymi nedostatky, které pusobi nedostatecnou objasnénost zakladnich skutkovych
okolnosti, je spravné.

11. Podstatou zalovaného skutku je sjednani a vycerpani dvou uvéra s uzitim hrubé zkreslenych
udaju zajisténych zastavnim pravem na nemovitostech se zpusobenim skody v dusledku nehrazeni
uvérovych splatek. Vyse zpusobené skody je zakladni skutkovou okolnosti, jejiz nalezité zjisténi
v piipravném fizeni je pro fizeni pfed soudem zcela nezbytné. V daném ptipadé¢ podle obzaloby je
skoda dana sumou odcerpanych tvérovych prostiedkt ponizenou o hodnotu zastav, jimiz byly
uvéry zajistény, a o ¢astky zaplacené na urocich. Tato vychozi Gvaha je spravna a nutné z ni vyplyva,
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ze pro ucely tohoto trestniho fizeni je jednou z klicovych okolnosti hodnota nemovitosti, jez byly
uzity jako zastava, a proto tato hodnota musi byt zjisténa nalezité (podle pravidel obsazenych v §
137 tr. zakoniku).

12. Méstsky soud v Praze po pfezkoumani obsahu spisu spravné vyhodnotil, ze na zakladé dosud
opatfenych dikazi nelze vysi Skody spolehlivé urcit, a spravné pojmenoval i divody, o které je
takové stanovisko opfeno. Stiznostni soud se sargumentaci prvostupniového soudu zcela
ztotoznuje a z duvodu struc¢nosti na oduvodnéni napadeného usneseni odkazuje. Je postacujici
pouze zjisténé nedostatky stavajictho posudku spolecnosti Equity Solutions Appraisals s.r.0., ze
kterého vychazi obzaloba pro stanoveni hodnoty zastav, shrnout; ad 1) posudek neni znaleckym
posudkem ve smyslu § 105 odst. 1 tr. f. a neobsahuje znaleckou dolozku, jak vyzaduje ustanoveni
§ 106 tr. ., ad 2) nebyl vyzadan organem ¢innym v trestnim fizen{ pro ucely tohoto trestniho fizeni,
nybrz insolvenénim spraveem Metropolitniho spofitelniho druzstva v likvidaci pro tcely uplatného
postoupeni pohledavky v insolvenénim fizeni, ad 3) jeho pfedmétem bylo stanoveni trzni hodnoty
pohledavky Metropolitniho spofitelnitho druzstva v likvidaci za dluznikem MERIPRA s.r.0., nikoliv
stanoveni trzn{ hodnoty nemovitosti (ta byla posudkem stanovena pouze jako vychozi parametr
pro urceni hodnoty pohledavky), ad 4) posudek byl zpracovan podle stavu ke dni 31. 3. 2014, t;.
v dobé rozhodné pro uplatné postoupeni pohledavky, nikoliv ke dni spachani ¢int (17. 12. 2012,
8. 2. 2013), ad 5) posudek vykazuje nepfesnosti, které vlastni itvahou a vypoctem odstranil policejni
organ. S ohledem na uvedené je nepochybné, ze stavajici posudek neni a nemuze byt spolehlivym,
vécné spravaym a procesné ucinnym dukazem pro potfeby soudu ke zjisténi zakladni okolnosti
skutkového stavu véci, kterou je vyse zptisobené skody.

13. Vrchni soud v Praze stiznostni argumentaci statnfho zastupce odmita jako nedivodnou. Je
tfeba pfedeslat, ze vSechny dil¢i ndmitky stézovatele pouze bagatelizuj objektivné dané nedostatky
posudku. Ty nelze posuzovat izolovang, jak to ¢inf st¢zovatel, nybrz komplexné, a pravé v souhrnu
pusobi absolutni nepouzitelnost posudku, jehoz absence s ohledem na povahu véci a dokazované
skute¢nosti soucasné pfedstavuje vaznou mezeru dikazntho materialu, kterou nelze odstranit az
v fizeni pfed soudem. Soudy zcela nepochybné maji limitované moznosti pro opatfovani dukazu
oproti statnimu zastupci a policejnimu organu, nadto je tfeba respektovat prava obhajoby jiz
v prubéhu vysetfovani (§§ 165, 166 tr. £.). Argumenty o velkém mnozstvi pozemku zajist’ujicich
uvéry a zasadé procesni ekonomie jsou sice logické a padné, nicméné je vylouceno tyto uplatnit na
ukor fadného zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Zcela liché je
tvrzeni stiznosti, ze lze akceptovat ocenéni zastav ke dni 31. 3. 2014 (oproti dob¢ ¢inu o 13 - 15
mésict pozdé¢jsi), nebot’ takové ocenéni je v kazdém piipadé pro obvinéného piiznivéjsi, kdyz
ocenéni k datu doby cinu by zcela jisté zvedlo vysi zpusobené skody. Naznacené hledisko nelze
aplikovat pfi zjistovani skutkového stavu véci v pfipravném trestnim fizeni, jehoz ucelem je
nalezité objasnéni skutkovych okolnosti, bez ohledu na jejich dopad pro obvinéného, pficemz vysi
skody v daném piipadé je realné zjistit objektivné a spravedlivé v dobé ¢inu. Okolnost, ze obhajoba
nedostatky posudku sama nevytkla, je téZ nerozhodna, nebot’ organy ¢inné v trestnim fizen jsou
povinny postupovat z tfedni povinnosti, nikoliv podle navrhu stran. Stiznost{ zvazovany procesni
postup, aby dukaz posudkem byl u hlavntho liceni proveden jako listinou a jeho zpracovatel
vyslechnut, neni pfipustny. Ocenéni nemovitostnich zastav je v posuzované véci nejen odborné
velmi slozitym tkolem, ale téz nebyvale rozsahlym. Soucasné je dulezitym podkladem pro
objasnéni zasadnich skutecnosti z hlediska trestnosti ¢cinu. V takovém ptipadé nepostacuje odborné
vyjadfeni, jez navic ve stavajici podobé¢ vykazuje vécné nespravnosti, a je tieba trvat na znaleckém
posudku opatfeném specificky pro ucel tohoto trestniho fizeni. V zasadé nelze ani pfijmout postup,
jimz sam policejni organ provedl dil¢i Gpravy v zavérech posudku. Dopliky a upfesnéni posudku
je tieba vzdy vyzadat od jeho zpracovatele, at’ jiz pisemnou ¢i ustni formou. V daném ptipade,,
dopracovani® posudku policejnim organem vsak neobstoji zejména proto, ze pro ucely daného
trestnfho fizeni je vadny cely posudek.
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14. Nové znalecké zkoumani je dilezité nejen z hlediska vyse zpusobené skody, nybrz i z hlediska
naplnéni znaku uvedeni hrubé zkreslenych adaju, jak spravné uvedl prvostupniovy soud. Naplnéni
tohoto zdkonného znaku obzaloba opira o expertni posudek ¢. 307-100/2012 zpracovany ustavem
SINCONSULT s.r.o., kterym obvinény dolozil obvyklou trzni cenu zastavenych pozemku
k avérové zadosti. Expertni posudek pracoval vynosovou metodou a vychazel ze smlouvy o
smlouvé budouci najemni, kterou obvinény mél uzavfit se spolecnosti FINE DREAM s.r.0. a ktera
pfedpokladala uzavieni ndjemni smlouvy na 10 roku se stanovenym ro¢nim najmem; obvinény tedy
podle obzaloby piedlozil posudek stanovujici cenu pozemkut odpovidajici trzni hodnoté az v roce
2022 a cena neodpovidala obvyklé cené hodnoty pfedmétu zajisténi pro poskytovani uvért podle
srovnani s posudkem spolec¢nosti Equity Solutions Appraisals s.r.o. K uvedené konstrukci
obzaloby je tfeba namitnout, ze citovany posudek spolecnosti SINCONSULT s.r.o. byl soucasti
smluvni dvérové dokumentace, Gvérujici druzstvo tedy bylo seznhidmeno s uzitou vynosovou
metodou pro stanoveni trzni hodnoty (ke dni 30. 11. 2012) a jeho zavéry pfijalo. Pokud ma byt
zminény posudek povazovan za zdroj hrubé zkreslenych udaju, je tfeba znaleckym zkoumanim
provést jeho revizi a opatfit nalez, zda uzita vynosova metoda byla piipustna a spravné aplikovana,
¢i zda hrubé zkreslila trzni hodnotu nemovitosti a proc. Prosté (laické) srovnani trznich hodnot
nemovitosti mezi obéma posudky neni dostacujici, nebot’ spolec¢nost Equity Solutions Appraisals
s.r.0. pracovala s porovnavaci metodou, tj. odlisnou od vynosové, ktera byla uzita spolecnosti
SINCONSULT s.r.0. Vysledné ciselné hodnoty, k nimz oba posudky rozdilnymi metodami
dospély, nelze pouze mechanicky porovnat, nybrz je tfeba odbornym nalezem vyjasnit pfipustnost
a pouzitelnost jednotlivych metod. Pouze timto postupem bude spolehlivé dolozeno, zda pfi
sjednavani uvérové smlouvy byly stran ocenéni pozemkt uzity ddaje odpovidajici skutecnosti ¢i
skutecnost hrubé zkreslujici.

15. Soucasné bude ucelné téz odstranit existujici rozpor ve vztahu k uzavienym smlouvam o
smlouvé budouci ndgjemni mezi spolecnostmi MERIPRA s.r.0. jednajici obvinénym a spolecnosti
FINE DREAM s.r.o. jednajici svédkem [jméno] [pffjmeni]|, které byly podkladem pro expertni
posudek spolecnosti SINCONSULT s.r.o. Jmenovany svédek totiz popfel jakoukoliv obchodni
soucinnost se spolecnosti MERIPRA s.r.0., podpis na smlouvach udajné vypada jako jeho vlastni,
nicméné on smlouvy nepodepsal a nic o nich nevi. Je-li naznacené svédectvi pravdivé, pak by
smlouvy o smlouvé budouci byly padélky. Za této situace je dulezité objasnit znaleckym posudkem
grafologickym, zda obvinény uplatnil pro ucely ocenéni zastav fiktivni smlouvy s padélky podpisu,
¢i zda tvrzeni svédka je nepravdivé a obvinény k ocenéni pfedlozil smlouvy opatfené pravymi
podpisy.

16. Ze vsech vyse uvedenych davodt odvolaci soud dospél k zavéru, Zze opatfeni znaleckého
posudku ekonomického — ceny a odhady nemovitosti, ktery se bude zabyvat hodnotou
nemovitostnich zastav v dobé¢ spachani trestné cinnosti a revizi expertntho posudku ustavu
SINCONSULT s.r.0., je nezbytné. V této souvislosti je tfeba dodat, ze pro ucely trestnfho fizeni
v zajmu objektivity nové znalecké zkoumani musi provést jiny znalecky tstav zapsany do seznhamu
znalch ministerstva spravedlnosti, nikoliv spolecnost Equity Solutions Appraisals s.r.0., ktera
posudek podala pro tcely jiného fizeni a primarné by mohla byt vedena snahou obhajit své difvejsi
zavéry, byt’ by to bylo na tkor spravnosti a objektivity. Na dodrzen{ uvedenych zasad je tfeba
bezpodminecné trvat, byt’ s ohledem na rozsah a povahu potfebného zkoumani lze pfipustit
v omezené mife uzitl usporné (zjednodusujici) metody, pokud s ohledem na lokalitu, povahu a
velikost pozemku to znalec bude povazovat za mozné, ucelné a obvinéného neposkozujici. Dale
se uklada opatfit téz znalecky posudek grafologicky, ktery ozfejmi pravost podpisu svédka [jméno]
[pfijmeni] na smlouvach, jak je vyse rozvedeno.

17. Zavazné pochybeni bylo zjisténo i ve vztahu k vypoveédim dalezitych sveédka. Obecné plati, ze
opatfovan{ a provadeéni dukazu ve dvou fazich ptipravného fizeni je propojeno, dikazy opatfené
v ramci postupu pfed zahajenim trestniho stthani, byly-li provedeny zpisobem odpovidajicim
ustanovenim trestniho fadu, neni tfeba opakovat a tézisté dokazovani spociva v hlavnim liceni. V
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daném pfipadé jsou pfezkoumavany vysledky vysetfovani trestného cinu, o némz kona fizeni
v prvnim stupni krajsky soud, a v takovém fizeni jsou kladeny vyssi naroky na moznost uplatnéni
prav obhajoby pfi opatfovani a provadéni dukazu a na procesni zafixovani vyslecht svédka pfi
vySetfovani pro ucely hlavniho liceni (viz §§ 168, 169 odst. 1, 158 odst. 3, odst. 8, 164 odst. 1, 4, §
165 tr. £.). V posuzovaném pfipadé byly ukony trestniho fizeni zahajeny dne 8. 8. 2016 a trestn{
stthani obvinéného dne 18. 6. 2018. V procesnim postaveni svédka zakonnym zptsobem byl
vyslechnut za Gcasti obhajce pouze jeden svédek [jméno] [ptijmeni] dne 5. 9. 2018; ostatni osoby
podaly vysvétleni podle § 158 odst. 6 tr. . v ramci stadia provéfovani pfed zahajenim trestniho
stthani, coz znamena, ze obhajce obvinéného nebyl a ani nemohl byt pfitomen vyslechu svédkd,
vyjma svédka [pffjmeni]. Pfitom obzZaloba navrhuje soudu ke slySeni u hlavniho liceni v procesnim
postaven{ svédka celkem 31, event. 37 osob. Z uvedené¢ho vyplyva, ze cely rozsah dokazovani
vyslechy svédku (s jedinou vyjimkou) je v daném pfipadé kompletné pfesunut az do stadia hlavniho
liceni, kdy obhajoba bude moci viibec poprvé vykonavat sva prava (zejména klast svédkiim dotazy
a reagovat na obsah jejich vypovédi).

18. Utedni zdznam o podani vysvétleni slouz{ statnimu zastupci a obvinénému ke zvazeni navrhu,
aby osoba, ktera takové vysvétleni podala, byla vyslechnuta jako svédek, a soudu k tvaze, zda
takovy dukaz provede. Pfi prostudovani spisu dne 23.ledna 2019 obhajce navrhl policejnimu
organu, aby vyslechl jako svédky celkem sedm osob ([jméno] [obec], [jméno] [jméno], [jméno]
[pfijmeni], [jméno] [ptijmeni], [jméno] [pifjmeni], [jméno]| [piijmeni], [jméno] [piijmeni], piipadné
dalsi). Obhajce vypovédi téchto svédku oznacil za podstatné pro objasnéni hodnoceni podklada
pro schvaleni uvéru a objasnéni pfevodu financnich prostfedkti mezi spole¢nosti MERIPRA s.r.0.
a subjekty, ve kterych tyto osoby pusobily (Apatit, Daubeto, Jarovond, Norpesk Invest). Vrchni
komisatka navrh obhajoby na doplnéni vysetfovani odmitla se zdivodnénim, Ze,, uvedené osoby
jiz byly policejnim organem vyslechnuty, dvé z nich odmitly ve véci vypovidat, ostatni sdélily, ze
bliz${ informace ke spolupraci se spolecnosti MERIPRA s.r.o. si jiz nepamatuji, trestni véc byla
fadné provéfena na zakladé ziskanych dakaznich materialt, které jsou postacujici, osoby lze slyset
pfed soudem, kde bude umoznéno klast svédkum dotazy, navrh obhajoby je snahou o prodlouzeni
trestnfho fizenf ve fazi vysetfovani. Uvedeny postup vrchni komisafky s ohledem na cely prabéh
vySetfovani stiznostni soud povazuje za nepatficny, zejména poskozujici prava obhajoby.

19. Vyse naznaceny dukazni stav véci stran vyslechd svédka pfedstavuje rovnéz nepiipustnou
dukazni mezeru ve vySetfovani, nebot’ trestni obvinéni pro zvlast' zavazny trestny ¢in neni
podlozeno vypovédmi alespon nejdulezitéjsich sveédku, tedy diukazy pouzitelnymi ve stadiu
hlavniho liceni. Jedna se o podstatné zkraceni prav obhajoby, ktera neméla moznost byt dalezitym
vySetfovacim ukonum pfitomna a reagovat na né dukaznimi navrhy. Po vraceni véci bude nutné
v procesnim postaveni svédka zakonnym zpusobem a podrobné ke vsem rozhodnym
skute¢nostem vyslechnout nejen osoby, jejichz vyslechu se domahd obvinény (pokud lze oc¢ekavat
relevantni obsah svédectvi), ale rovnéz dal$i dulezité osoby, které maji relevantni informace
k obéma Gvérovym piipadim, a obzaloba z nich bude dovozovat vinu obvinéného. Zejména ptjde
o osoby, které predmétné uvery za druzstvo vyfizovaly ([jméno| [anonymizovano|, [jméno]
[pifjmeni], [jméno] [piijmeni], [jméno| [piijmeni], roz. [pfijmeni], jméno] [pfijmeni]), zpracovatel
expertnfho posudku [jméno] [pfijmeni], osoby zastupujici subjekty, se kterymi obvinény jednal,
event., na jejichz ucet zaslal finanéni prostfedky (napf. [jméno| a [jméno]| [pffjmeni], [jméno]
[[méno], [jméno] [ptijmeni]), v neposledni fad¢ ucetni spolecnosti MERIPRA s.r.o. [jméno]
[pfijmeni] a [jméno| [pfijmeni], ktery prostfednictvim jim ovlddané spolecnosti spolecnost
MERIPRA s.r.0. od obvinéného zakoupil.

20. Na zakladé shora uvedeného stiznostni soud dospél ke kone¢nému tsudku, ze prvostupniovym
soudem vytykana vada a dalsi nedostatky v dokazovani zjisténé stiznostnim soudem v zadném
piipad¢ neumoznuji v hlavnim licen{ véc zodpoveédné projednat a rozhodnout. Pozadavek soudu
Lstupné na odstranéni vad spocivajicich v nedostatecné objasnénosti véci povazuje stiznostni soud
za zcela duvodny a branici prvostupniovému soudu provést kvalitni hlavn{ liceni podlozené
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zakonnym piipravnym fizenim, nadto v situaci, kdy stiznostni soud v dokazovani shledal dalsi
vazné mezery. Odstranéni zjisténych vad je velmi rozsahlé, neslucitelné se stadiem hlavniho licent,
nebot’ ve své podstaté by bylo nahrazovanim vysetfovani v pfipravném fizeni, coz neni pifpustné.

21. Vrchni soud v Praze za daného stavu uzavira, ze davody pro vraceni véci statnimu zastupci
k dosetfeni vymezené v ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) tr. f. jsou dany. Stiznost statnfho zastupce
byla shledana nedivodnou a jako takova musela byt podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f. zamitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni stiznost pfipustna.

Praha 5. tnora 2020

JUDx. Jana Kantorova
pfedsedkyné senatu



