Cislo jednaci: 12 To 26/2023

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 3. ffjna 2023 o odvolani
obzalovaného [jméno| |[pffjmeni], narozeného [datum]|, obzalovaného [pifijmeni] [jméno]
[ptijmeni], narozeného [datum], obzalované¢ho [piijmeni] [jméno] [pifjmeni], narozené¢ho [datum]
a statnfho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 8. 4. 2022 ¢islo jednaci 10 T 12/2019-3301

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) tr. fadu se napadeny rozsudek ohledné vsech obzalovanych
zrusuje v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr. fadu se véc vraci soudu prvniho stupné
k novému rozhodnuti.

Odtivodnéni:
1. Rozsudkem Mcéstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2022 ¢.j. 10 T 12/2019-3301 byli obzalovani
[[méno] [pfijmeni|, JUDr. [jméno| [pfijmeni] a Ing. [jméno]| [pfijmeni] uznani vinnymi témito
trestnymi ciny:
2. Obzalovany [jméno| [pfijmeni] ¢tyfmi zlociny tvérového podvodu podle 211 odst. 1, 2, 6
pism. a) tr. zakoniku (u skutku pod body ad) 1) 1a), b), 2a), b), 3a), b) a 4a), b).
Obzalovany [pfijmeni| [jméno| [pifjmeni] dvéma zlociny uvérového podvodu podle § 211 odst. 1,
2, 6 pism. a) tr. zakoniku (skutky pod body ad 2) — 1a), b) a 2a), b).
Obzalovany [ptijmeni| [jméno] [pffjmeni] dvéma zlociny uveérového podvodu podle § 211 odst. 1,
2, 6 pism. a) tr. zakoniku, jez spachal jako ucastnik ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c)
tr. zakoniku (skutky pod body ad 3) — 1) a), b) a 2a), b).

3. Za to byli odsouzeni:



2 12 To 26/2023

Obzalovany [jméno]| [pifjmeni] podle § 211 odst. 6 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6
let nepodminéné. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl pro vykon tohoto trestu zafazen do
véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku mu byl ulozen penézity trest ve

vyméte 200 000 K¢, vyméfenému jako 200 dennich sazeb, pficemz jedna denni sazba cini
1 000 Ke.

Obzalovany [pffjmeni] [jméno] [pifjmeni] podle § 211 odst. 6 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 6 a pul let nepodminéné. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl pro vykon tohoto
trestu zafazen do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku mu byl ulozen penézity trest ve
vymeéte 2 000 000 K¢, vymétenému jako 400 dennich sazeb, pficemz jedna denni sazba ¢ini
5 000 Ke.

Obzalovany [pfijmeni| [jméno| [pffjmeni] podle § 211 odst. 6 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 5 a pal let nepodminéné. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl pro vykon tohoto
trestu zafazen do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku mu byl uloZen penézity trest ve
vyméte 500 000 K¢, vymérenému jako 250 dennich sazeb, pficemz jedna denni sazba ¢ini § 211
odst. 1, odst. 2, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku 1217.

Dale bylo rozhodnuto o tom, ze podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena [pifjmeni] [jméno]
[pfijmeni], LL.M., insolvencni spravce Metropolitniho spofitelniho druzstva v likvidaci, advokatn{
kancelat se sidlem Sokolska tf. 966/22, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava a poskozena
spole¢nost G Daze Associated S.A., reg. ¢. 584444, 33 Porter Road, P.O.Box 3169, PMB 103,
Road Town, Tortola, British Virgin, odkazuji se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

4. Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obzalovany [jméno| [pfijmeni] pfedmétné
trestné cinnosti mel dopustit tim, ze

1. s tmyslem vylakani a neopravnéného ziskani penéznich prostfedkd, jako jediny jednatel i jediny
spole¢nik ready made spolecnosti Megantic Invest s.r.o0., se sidlem Velké Chvojno-Lucni Chvojno
23, PSC 400 02, IC 242 88 241 (skutky pod body 1a) b) a 2a) b),

1a)

uzaviel dne 4.5.2012 v Praze s druzstvem Metropolitni spofitelni druzstvo, IC 255 71 150, se
sidlem Brno, Jezuitska 14/13, Smlouvu o uvéru €. 507052029, jejimz pfedmétem bylo poskytnuti
podnikatelského uvéru ve vysi 36.500.000 K¢ na nakup nemovitosti, kdy cerpanou jistinu se
zavazal uhradit nejpozdéji dne 31.5.2013, cela vysSe poskytnutého uvéru byla v souladu
s pfedmétnou dveérovou smlouvou zaslana dne 9.5.2012 z actu ¢. [bankovni ucet] Metropolitniho
spotfebniho druzstva na tucet ¢. [bankovni ucet] vedeny spolecnosti Megatnic Invest s.r.o.,
pficemz pii sjednavani této uvérové smlouvy umyslné uvedl hrubé zkreslené udaje tykajici se
hodnoty pfedmétu zajisténi, specifikovaného v clanku V. bod 1. dvérové smlouvy, kterymi jsou
nemovitosti zapsané na listu vlastnictvi ¢. 327 v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim
Gfadem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Teplice, okres [okres], katastralni tzemi Lhenice
u Bzan, vlastnika spolecnosti Agroproreal s.tr.0., IC 287 39 175, v ni? jednatelem spolecnosti byl
[jméno] [pfijmeni|, pficemz pfedmétné nemovitosti - pozemky jsou konkrétné specifikované
v ¢lanku III., bod 4. pism. ¢) této Gvérové smlouvy, kdy k ocenéni pfedmétu zajistén{ zadal
objednatel spolecnost Agroproreal s.r.o. Ing. [jméno| [pfijmeni], znalci v oboru ekonomika,
odvétvi ceny a odhady, specializace ocenovani nemovitosti, se sidlem Teplice, Svojsikova
2345/32, vypracovat znalecky posudek, ktety je vedeny pod ¢. 1025-063/ 2012 ze dne 5.4.2012,
ve kterém Ing. [jméno| [pfijmeni] pfedmétné nemovitosti - pozemky ocenil na castku
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45.725.400 K¢, kde v bodu 1.. znaleckého posudku "Blizsi idaje o nemovitosti" mimo jiné uvadi,
ze se jedna o pozemky vedené v KN jako zemédélské, jejichz Sirsi vyuziti zavisi na pofizované
zméné tzemné planovaci dokumentace (dale jen UPD) a jejim schvéleni, tato zména je dle
prohlaseni objednatele ve fazi zpracovani, pozemky by mély byt pfevedeny do zastavitelného
uzemi pro vystavbu RD, pficemz ale pro stanoveni ceny obvyklé (trzni) za pouziti indexové
metody jako srovnavaci pozemek vyuzil pozemky v lokalit¢ [obec]| - [obec], které realitni kancelat
Next reality nabizela za cenu 630 Ké/m2, a to jako pozemky pro bydleni, tedy posudek byl
vypracovan pro jiny ucel a hodnotu pfedmétnych nemovitosti tak vice nez 7,5 krat nadhodnotil,
tento posudek [jméno| [pifjmeni] ucelové predlozil v ramci schvalovaciho fizeni pro navrhované
zajistén{ pozadovaného uvéru, ackoliv si musel byt védom toho, ze posudek byl vyhotoven pro
jiny ucel, nebot’ z informaci poskytnutych z Obecntho ufadu Bzany mimo jiné vyplyva, Ze
uvedené nemovitosti zapsané na LV ¢. 327 k.. [obec], obec Bzany, okres [oktes|, nebyly
v obdobi od 1.1.2012 do 31.12.2015 zahrnuty v tzemnim planu obce BZzany jako parcely pro
bytovou vystavbu a zejména Ze v letech 2012 -2015 neprobé¢hla Zadna oficialni jednani se
spolecnosti Agroproreal s.r.o. k pofizované zméné tzemniho planu, ani nebyla pfijata zadna
pisemna zadost o provedeni zmény tzemniho planu obce Bzany, tedy si musel byt védom toho,
ze cena obvykla, stanovena znalcem [pffjmeni] [jméno] [pffjmeni], byla nespravna a parametrim
ceny obvyklé neodpovidala, kdyz dale na zakladé znaleckého posudku ¢. 6174-12-22 ze dne
4. 3. 2022, ktery byl pro ucely trestniho fizeni zpracovan znaleckym ustavem Ceska znalecka, a.s.,
IC 252 60 138, se sidlem Hradec Kralové, Nezvalova 423, byla stanovena cena predmeétu zajisténi
stanovena ke dni 4.5.2012 pouze na ¢astku 5.200.000 K¢, pficemz [jméno]| [pfijmeni] soucasné
s podpisem Smlouvy o uvéru ¢. 507052029 v clanku VI. mimo jiné prohlasuje, ze k datu uzavieni
této Smlouvy plni zavazky uvedené v Uvérovych obchodnich podminkach a ze jeho prohlaseni
obsazena v Zadosti o Gvér jsou aktualni, pravdiva a uplna,

b)

finan¢ni prostfedky z poskytnutého uvéru pouzil v rozporu s ucelem uavéru, kdy uvérové
prosttedky ve vysi 36.500.000 K¢ byly v souladu s pfedmétnou uvérovou smlouvou odeslany z
uctu ¢. [bankovni Gcet] Metropolitnitho spotfebniho druzstva a pfipsany dne 10.5.2012 na tcet ¢.
[bankovni ucet| spolec¢nosti Megatnic Invest s.r.o. vedeny UniCredit Bank a.s., ze kterého byla
obratem finanéni ¢astka ve vysi § 211 odst. 1, odst. 2, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku 1194 odeslana
dne 10.5.2012 na ucet ¢. [bankovni téet] spolecnosti S, a.s., IC 155 03 020 a dale byla odesldna
dne 11.5.2012 financni ¢astka ve vysi 36.000.000 K¢ na ucet ¢. [bankovni ucet] spolec¢nosti V -
zemédélskd obchodni as., IC 286 08 119, pficemz do prosince 2012 2ziadné nemovitosti
spole¢nost Megatnic Invest s.r.o. v souladu s tvérovou smlouvou nenakoupila, s ohledem na vysi
uveru 36.500.000 K¢, provedené splatky na jistiné a urocich ve vysi 3.257.625,66 K¢, kdy na
jistin¢ nebyla uhrazena zadn4 ¢astka, a s ohledem na hodnotu zastavenych nemovitosti vycislenou
znalcem Ceskd znalecka s.r.o. na ¢astku 5.200.000 K¢, byla druzstvu Metropolitni spofitelni
druzstvo zpusobena skoda ve vysi 31.300.000 K¢,

2a)

uzaviel dne 22.1.2013 v [obec] s druzstvem Metropolitni spofitelni druzstvo, IC 255 71 150, se
sidlem Praha 8 - Karlin, Sokolovska 394/17, Smlouvu o avéru ¢. 507052037, jejimz pfedmétem
byl a) nakup nemovitosti, projektova a inzenyrska ¢innost a ostatni naklady na piipravu projektu
ve vysi 23.779.000 K¢, b) naklady na management projektu, pokryti urokt z uvéru, ostatni jiné
naklady a rezervu az do doby realizace prodeje zasit' ovanych pozemku ve vysi 13.221.000 K¢, kdy
cerpanou jistinu se zavazal uhradit nejpozdéji dne 31.1.2016, cela vyse 37.000.000 K¢
poskytnutého uvéru byla v souladu s pfedmétnou uvérovou smlouvou zaslana dne 23.1.2013 z
uctu ¢. [bankovni ucet] Metropolitniho spotfebniho druzstva na ucet ¢. [bankovni ucet] vedeny
spole¢nosti Megatnic Invest s.r.0., pficemz pifi sjednavani této uvérové smlouvy umyslné uvedl
hrubé zkreslené udaje tykajici se hodnoty pfedmétu zajistén{ specifikovaného v ¢lanku V. bod 1.
uvérové smlouvy, kterymi jsou nemovitosti zapsané na listu vlastnictvi ¢. 382 v katastru
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nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovisté
Nachod, okres [okres], katastralni izemi Machovska Lhota, vlastnika spole¢nosti Megantic Invest
s.r.0., 1C 255 71 150, v ni jednatelem spole¢nosti byl [jméno] [pijmeni], pficemz predmétné
nemovitosti - pozemky

jsou konkrétné specifikované v clanku III., bod 4. pism. ¢) této uvérové smlouvy, kdy k ocenéni
pfedmétu zajisténi zadal objednatel spolecnost Megantic Invest s.r.o. Ing. [jméno]| [pfijmeni],
znalci v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace ocenovani nemovitosti, se sidlem
Teplice, Svojsikova 2345/32 vypracovat znalecky posudek, ktety je vedeny pod ¢. 1094-001/
2012 ze dne 3.1.2013, ve kterém Ing. [jméno]| [pfijmeni] pfedmétné nemovitosti - pozemky
(kromé¢ ostatnich ploch uvedenych na tomto LLV) ocenil na ¢astku 46.572.300 K¢, kde v bodu 1.1.
znaleckého posudku "Bliz$i udaje o nemovitosti" mimo jiné uvadi, ze se jedna o pozemky vedené
v KN jako zemédélské a ve zjednodusené evidenci, jejich $irsi vyuziti zavisi na pofizované zméné
UPD a jejim schvaleni, tato zména je dle prohlaseni objednatele ve fazi zpracovani, pozemky by
mély byt pfevedeny do zastavitelného tzemi pro vystavbu RD, pficemz ale pro stanoveni ceny
obvyklé (trzni) za pouziti indexové metody jako srovnavaci pozemek vyuzil pozemky v lokalité
[obec] na Metuji, které realitni kancelat M&M reality holding a.s. nabizela za cenu 331 K¢/m2, a
to jako pozemky pro bydleni, tedy posudek byl vypracovan pro jiny ucel a hodnotu pfedmétnych
nemovitost{ tak vice nez 26 krat nadhodnotil, tento posudek [jméno] [pffjmeni| ucelové predlozil
v ramci schvalovaciho fizeni pro navrhované zajisténi pozadovaného tvéru, ackoliv si musel byt
védom toho, e posudek byl vyhotoven pro jiny téel, nebot’ z informaci poskytnutych z Utadu
méstyse Machov mimo jiné vyplyva, ze uvedené nemovitosti zapsané na LV ¢. 382 Katastralnim
ufadem

pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovist¢ Nachod, okres [okres|, katastrilni tzemi
Machovska Lhota, obec Machov ve prospéch spole¢nosti Megantic Invest s.r.0., nebyly a nejsou
zahrnuty v Uzemnim planu [obec] ani jako pozemky stavebni (zastavéné) ani jako pozemky
uréené k zastavéni a posledni zména Uzemniho planu [obec] evidovana pod ¢. 1 byla schvélena
vroce 2011 a ohledné dalsi zmény UP [obec] ve smyslu piemény uvedenych pozemki na
pozemky urcené k zastavéni v obdobi od 1.1.2012 do 31.12.2015 s méstysem [obec| nikdo ze
spole¢nosti Megantic Invest s.r.o. nejednal, tedy si musel byt védom toho, Zze cena obvykla,
stanovena znalcem [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni|, byla nespraivna a parametrim ceny obvyklé
neodpovidala, kdyz dale na zakladé znaleckého posudku ¢. 6118-12-2021 ze dne 25.10.2021, ktery
byl pro ucely trestniho fizen{ zpracovan znaleckym dstavem Ceské znalecka, a.s., IC 252 60 138,
se sidlem Hradec Kralové, Nezvalova 423, byla stanovena cena obvykld pfedmétu zajisténi
stanovena ke dni 22.1.2013 pouze na castku 1.785 000 K¢, pficemz [jméno]| [pfijmeni| soucasné
s podpisem Smlouvy o uvéru & 507052037 podepsal Uvérové obchodni podminky druzstva
Metropolitni spofitelni druzstvo, ¢imz ucinil dle ¢lanku III. prohlaseni a zaruku mimo jiné o tom,
ze poskytuje veskeré informace a dokumenty nezbytné k posouzeni jeho financéni a majetkové
situace, nezamlcel zadné skutecnosti, které by mohly mit vliv na rozhodovani MSD, informace a
dokumenty, které poskytl, jsou pravdivé, aplné, aktudlni a nezavadéjici a poskytuji nezkresleny a
aktualni obraz o majetkovych pomérech a finanéni situaci spolecnosti Megantic Invest s.r.o.,
IC 255 71 150,

b)

financni prostfedky z poskytnutého tvéru ¢astecné pouzil v rozporu s ucelem uveru, kdy averové
prosttedky ve vysi 37.000.000 K¢ byly v souladu s pfedmétnou tvérovou smlouvou odeslany z
uctu ¢. [bankovni Gcet] Metropolitntho spotfebniho druzstva a pfipsany dne 24.1.2013 na tcet ¢.
[bankovni ucet| spole¢nosti Megatnic Invest s.r.o. vedeny UniCredit Bank a.s., ze kterého byla
bezprostfedné dne 24.1.2013 odeslana castka ve wvysi 18.629.000 K¢ a castka ve vysi
17.800.000 K¢ na ucet ¢. [bankovni ucet] spolecnosti V. — zemédélska obchodni as.,
IC 286 08 119, dale ty% den byla odeslina ¢astka ve vysi 41.100 K¢ na tcéet ¢ [bankovni dcet]
pifjemce [titul] [jméno] [pifjmeni], castka ve vysi § 211 odst. 1, odst. 2, odst. 6 pism. a) tr.
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zakoniku 1195 na Géet ¢ [bankovni Géet] pifjemce spole¢nosti Agroproreal s.r.0., IC 287 39 175 a
dale 8 krat castka ve vysi § 211 odst. 1, odst. 2, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku 1218 (celkem
52.800 K¢&) na tcet ¢ [bankovni téet] pifiemce spole¢nosti S, a.s., IC 155 03 020, pficem? dale
bylo zjisténo, ze dne 14.12.2012 byla uzaviena Kupni smlouva na pfedmétné pozemky zapsané
na LV ¢. 382 katastralntho dzemi Machovska Lhota na ¢astku 39.442.000 K¢ mezi prodavajicim
spole¢nosti V - zemédélska obchodni a.s. a kupujicim [jméno] [pfijmeni]|, jednatelem spolecnosti
Megantic Invest s.r.0., ktera byla dne 11.1.2013 Dodatkem ¢. 1 ke Kupni smlouvé uzaviené dne
14.12.2012 zménéna tak, ze smluvni strany se dohodly, ze kupni cena pfedmétnych nemovitost
¢inf 18.629.000 K¢, v souvislosti s nakupem nemovitost, tedy pfedmétem uvéru, byla pouzita
pouze castka ve vysi 18.629.000 K¢ a 41.100 K¢, ¢ast financnich prostiedkt z ucelového dvéru
pak byla z blize nezjisténych davodu odeslana ve vyse uvedenych castkach na tcet spole¢nosti V
- zemédélska obchodni a.s., spolecnosti Agroproreal s.r.o. a spolecnosti S, a.s. Zbyvajici ¢astka ve
vysi § 211 odst. 1, odst. 2, odst. 6 pism. a) tr. zakonfku 1196 mohla byt pouzita na zaplaceni
splatky aroku dle Splatkového

kalendate k 31.1.2013 ve vysi 83.250 K¢ a ¢astecné na zaplaceni uroku dle Splatkového kalendate

k 28.2.2013, a to ve vysi § 211 odst. 1, odst. 2, odst. 6 pism. a) tr. zdkoniku 1197, tedy [jméno]
[pfijmeni] neopravnéné pouzil cast prostfedki ziskanych ucelovym udvérem, a to ve vysi
18.091.800 K¢ na jiny nez ucel vymezeny v pfedmétné Smlouvé o tvéru, s ohledem na vysi uvéru
37.000.000 K¢, kdy na jistin¢ nebyla uhrazena zadna ¢astka, a s ohledem na hodnotu zastavenych
nemovitosti vyéislenou znalcem Ceskd znalecka as. na ¢astku 1.785.000 K¢ byla druzstvu
Metropolitni spofitelni druzstvo zptisobena skoda ve vysi

35.215.000-,

s umyslem vyldkan{ a neopravnéného ziskani penéznich prostfedkd, jako jediny jednatel a
zaroven 1 jediny spole¢nik dne 12.2.2011 vzniklé obchodni spole¢nosti AGROPROREAL s.r.0.,
IC 287 39 175, tehdy se sidlem Velké Chvojno — Luéni Chvojno 23, 400 02, s Metropolitnim
spofitelnim druzstvem, IC 255 71 150 (dale jen MSD),

3a)

dne 1.2.2012 v [obec] uzaviel Smlouvu o dvéru ¢. 503949058, se splatnosti jistiny nejpozdéji
31.12.2014, jejimz pfedmétem bylo poskytnuti podnikatelského uvéru v maximalni castce
50.000.000 K¢ na nakup nemovitosti, to vse s trokovou sazbou 9,0 % p. a., pficemz pfi
sjednavani této uveérové smlouvy uvedl hrub¢ zkreslené udaje, tykajici se hodnoty predmétu,
kterym byla tato Gvérova smlouva zajisténa, pfi¢emz tato uverova smlouva byla zajisténa dle
clanku V., bod 1. zastavnim pravem k nemovitostem, zapsanym na listu vlastnictvi ¢. 3006
v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim dfadem pro Ustecky kraj, katastralni pracovisté
Teplice, okres [okres], obec Krupka, katastralni uzemi Uncéin u Krupky, konkrétné
k nemovitostem:

budova ¢.p. 83, bydleni, v ¢asti obce Unéin, na pozemku p.¢. st. 62/1,

budova ¢.p. 141, bydleni, v ¢asti obce Uncin, na pozemku p.¢. st. 156,

budova ¢.p. 145, bydleni, v ¢asti obce Uncin, na pozemku p.¢. st. 158,

budova ¢.p. 186, ob¢. vyb., v ¢asti obce Uncin, na pozemku p.c. st. 208,

budova bez ¢p/ce, zem. stav., na pozemku p.¢. st. 240,

budova bez ¢p/¢e, gardz, na pozemku p.¢. st. 247,

budova bez ¢p/¢e, jina stavba, na pozemku p.¢. st. 276/1 a st. 276/2 (LV 10001),
budova bez ¢p/c¢e, gardz, na pozemku p.¢. st. 277,

pozemek p.¢. st. 62/1 zastavéna plocha a nadvoti,
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pozemek p.¢. st. 62/2 zastavéna plocha a nadvofi,

pozemek p.¢. st. 63 zastavéna plocha a nadvoii,

pozemek p.¢. st. 156 zastavéna plocha a nadvofi,

pozemek p.¢. st. 158 zastavéna plocha a nadvofi,

pozemek p.¢. st. 208 zastavéna plocha a nadvofi,

pozemek p.¢. st. 240 zastavéna plocha a nadvori,

pozemek p.¢. st. 247 zastavéna plocha a nadvofi,

pozemek p.¢. st. 274 zastavéna plocha a nadvofi,

pozemek p.¢. st. 275/1 zastavéna plocha a nadvof,

pozemek p.¢. st. 276/1 zastavéna plocha a nadvot,

pozemek p.¢. st. 277 zastavéna plocha a nadvofi,

pozemek p.¢. st. 311 zastavéna plocha a nadvofi,

pozemek p.¢. st. 360 zastavéna plocha a nadvofi,

pozemek p.¢. st. 706/4 ostatni plocha, jina plocha,

pozemek p.¢. st. 706/5 ostatni plocha, sportoviste a rekreacni plocha,
pozemek p.¢. st. 706/6 ostatni plocha, jina plocha,

pozemek p.¢. st. 793 vodni plocha, vodni nadrz uméla,

pozemek p.¢. st. 795/1 ostatni plocha, sportovisté a rekreacni plocha,
pozemek p.¢. st. 795/3 ostatni plocha, sportovisté a rekreacni plocha,
pozemek p.¢. st. 799/1 ostatni plocha, sportovisté a rekreacni plocha,
pozemek p.¢. st. 799/3 ostatni plocha, sportovisté a rekreacni plocha,
pozemek p.¢. st. 880/2 ostatni plocha, ostatni komunikace,

pozemek p.¢. st. 922 ostatni plocha, ostatni komunikace,

kdyz jako ocenéni pfedmétu zajisténi predlozil pfi uzavirani uvérové smlouvy, nepravdivy
znalecky posudek ¢ 845-049/ 2011 vypracovany kdatu 15.4.2011, (k tomuto datu byla
vlastnikem aredlu Ceské republika a pifislusnost hospodafit s majetkem statu mélo Krajské
feditelstvi policie Usteckého kraje, objednatelem posudku byla spole¢nost Montebello Invest
s.r.0., 1C 247 99 378), posudek byl zpracovin za tcelem,, Zjisténi ceny nemovitosti, soudnim
znalcem z oboru ekonomika — ceny a odhady nemovitosti, zvlastni specializace ocenovani
nemovitosti, Ing. [jméno] [pfijmeni], pficemz cena obvykla (trzni) pfedmétu zajisténi takto
stanovena Ing. [jméno] [ptijmeni] ve vysi 90.000.000 K¢ byla nepravdiva a neodpovidala
parametram obvyklé ceny hodnoty pfedmétu zajisténi pro potieby schvalovactho fizen{ pii
poskytovan{ uvéra, a byla 6 krat nadhodnocena, nebot’ na zaklad¢ znaleckého posudku ¢. 5392-
12-2018 ze dne 25.8.2018 zpracovaného znaleckym dstavem Cesk4 znalecka, a.s., IC 252 60 138,
se sidlem Hradec Kralové, Nezvalova 423, byla stanovena cena obvykla pfedmétu zajisténi k datu
zpracovani znaleckého posudku ¢. 845-049/ 2011 Ing. [ptijmeni] v k. u. [¢ast obce] u [obec], tj. ke
dni 15.4.2011, na celkovou castku 15.000.000 K¢, vlastnikem vsech vyse uvedenych nemovitosti
zapsanych na LV ¢ 3006 vedeném Katastralnim Gfadem pro Ustecky kraj, katastralni pracovisté
Teplice, okres [okres], obec Krupka, katastralni tzemi Uncin u Krupky, byla k datu uzavieni
Smlouvy o uvéru ¢. 503949058 1.2.2012, spole¢nost Grosvenor Invest, s.r.o., 1C 247 99 351,
ktera nabyla nemovitosti na zakladé kupni smlouvy ze dne 22.12.2011 za cenu 12.701.000 K¢ od
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manzelt [jméno] a [jméno] [pifjmeni], ktefi nemovitost nabyli ke dni 5.12.2011 od CR, Krajského
teditelstvi Policie Usteckého kraje, k témto nemovitostem spole¢nost Grosvenor Invest s.r.o.
uzavfela s MSD dne 1.2.2012 Smlouvu o zfizeni zastavniho prava k zajisténi pohledavky MSD ze
Smlouvy o avéru ¢. 503949058 uzaviené dne 1.2.2012 se spolecnosti AGROPROREAL s.r.0.,
jako dluznikem uvéru ve vysi 50.000.000 K¢, pficemz spole¢nost AGROPROREAL s.r.o.
jednajici jednatelem [jméno] [pffjmeni] uzaviela téhoz dne se spolecnosti Grosvenor Invest s.r.o0.
jednajici jednatelem [jméno| [pfijmeni] Dohodu okompenzaci za poskytnuti zastavy k zajisténi
pohledavky MSD za spolecnosti AGROPROREAL s.r.o.,Radek [pffjmeni] spolecnost
AGROPROREAL s.r.0. zalozil, formaln¢ pifijal funkci statutarntho organu, zamérné setrvaval
v tomto postaveni ve spolecnosti AGROPROREAL s.r.0., aniz ptsobnost statutarniho organu
fakticky vykonaval, o dal$i prabéh podnikani se nezajimal, podle vyjadfeni ucetniho, [jméno]
[ptijmeni], spole¢cnost AGROPROREAL s.r.0. nevykazovala a neprovadéla soustavnou ¢innost
za Ucelem zisku, jako jednatel [jméno| [pffjmeni] jménem spolecnosti AGROPROREAL s.r.o.
pfedlozil znalecky posudek objednany spole¢nosti Montebello Invest s.r.o. spolu s jim
podepsanymi podklady a zadosti o uvér MSD a byl minimalné srozumén s tim, ze podklady a
stanovena hodnota v pfedlozeném znaleckém posudku byly pro poskytovani avéru nepravdivé,
kdyz v pfedlozeném posudku ¢. 845-049/ 2011 byl Ing. [pffjmeni] ocenén pouze zamér
objednatele posudku a budouctho developera, za vyuziti vyhodnych podminek dotacnich titult z
EU se zapojenim vlastnich zdroju, za Gcelem vybudovani funkéntho tzemi se stavbami jak pro
ubytovani tuzemskych i zahrani¢nich seniort, tak luxusnich bytovych objektt, pficemz nebyla
podana jedina zadost o stavebni povoleni k pfestavbé zastaveného arealu v [obec|, kdyz byly
ocenované nemovitosti davno vyfazené z provozu (a k dalsimu uvedeni do provozu byla
nezbytna rekonstrukce) srovnavany v ramci ocenéni odbornym srovnanim s nesrovnatelnymi,
zrekonstruovanymi hotelovymi budovami v provozu (zalozeny nabidky Sreality

k hotelu v centru [obec] a hotelu ve Vtelnu v blizkosti rekreacniho arealu a golfového hfisté), kdy
takto znalcem stanovena,, Obvykld cena® vbodé¢ 4 predlozeného posudku na castku
90.000.000 K¢ jen,, na zaklad¢ odborné tvahy odhadce® je v naprostém nepomeéru se,, Zjisténou
vyslednou cenou® podle cenového pfedpisu stanovenou v bodu 3 téhoz posudku k datu
vyhotoveni znaleckého posudku tj. k 15.4.2011 na castku 27.247.120 K¢, soucasné podepsal
uvérové obchodni podminky Metropolitniho spofitelnfho druzstva jako nedilnou soucast
Smlouvy o uvéru ¢. 503949058 ze dne 1.2.2012 ucinil dle ¢lanku III. prohlaseni a zaruku, Ze
poskytl MSD veskeré informace a dokumenty nezbytné k posouzeni jeho financéni a majetkové
situace, ze nezamlcel zadné skutecnosti, které by mohly mit vliv na rozhodovani MSD, zda nebo
za jakych podminek lze avér poskytnout, Zze informace a dokumenty, které Metropolitnimu
spofitelnimu druzstvu poskytl, jsou pravdivé, uplné, aktualni a nezavadéjici a poskytuji
nezkresleny a aktudlnf obraz o majetkovych pomérech a financni situaci spolecnosti
AGROPROREAL s.r.o., a ze nezamlcel zadné skutecnosti, které by mohly mit vliv na
rozhodovani Metropolitntho spofitelntho druzstva, zda nebo za jakych podminek lze uvér
poskytnout,

b)

financni prostfedky z poskytnutého uvéru ¢. 503949058 pouzil v rozporu s tcelem dvéru, kdy
financéni prostfedky z poskytnutého uvéru, které byly ve vysi 50.000.000 K¢ pod [variabilni
symbol] pfevedeny na ucet ¢. [bankovni ucet| spolecnosti AGROPROREAL s.r.0., platba byla na
ucet ¢. [bankovni ucet] vedeny u UniCredit Bank, a.s. pfipsana dne 2.2.2012, kdyz byla nasledné
dne 2.2.2012 odeslana castka ve vysi 20.000.000 K¢ na tcet ¢. [bankovni ucet], ucet obchodni
spole¢nosti REALITNI a.s., IC 25121235, se sidlem Mecova 358/8, Brno — mésto, [PSC] [obec],
pod [vatiabilni symbol] ([pffjmeni] spolecnostt AGROPROREAL s.r.0.), dne 2.2.2012 byla
odeslana ¢astka 2.000.000 K¢ na acet ¢ [bankovni Géet] ucet obchodni spole¢nosti REALITNI
a.s. pod [variabilni symbol|, dne 9.2.2012 byla odeslana castka ve vysi 18.000.000 K¢ na ucet ¢.
[bankovni téet] spole¢nosti REALITNI a.s. pod [variabilni symbol] a dne 23.2.2012 &astka
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9.000.000 K¢ na et ¢. [bankovni tcet] spole¢nosti REALITNI a.s. pod [variabilni symbol] dne
23.2.2012 s popisem,, realitni navyseni ramcové smlouvy®, tj. celkem castka 49.000.000 K¢ z
financ¢nich prostfedkt z uvéru od MSD, kterézto platby pfevodem z uctu spolecnosti
AGROPROREAL s.r.0. provedla na zaklad¢ svého dispozi¢niho prava k uctu ¢. [bankovni ucet|
[iméno] [pijmeni], kdy> od spole¢nosti REALITNI a.s. spole¢nost AGROPROREAL s.t.0.
nekoupila zadné nemovitosti, dale celkem 790.250 K¢ bylo pouzito na splatky avéru MSD pod
[variabilni symbol] na tcet ¢. [bankovni ucet] MSD, pficemz ve smlouvé o uvéru nebylo uvedeno,
ze finan¢ni prostfedky jsou urceny na pokryti splatek droka z tohoto uvéru, pficemz na jistiné
nebylo uhrazeno z poskytnutého uvéru ¢. 503949058 vibec niceho a na splatkach uroka bylo
uhrazeno v obdobi od 29.2.2012 do 30.4.2013 celkem 5.687.607,55 K¢ pod [variabilni symbol| ze
spoficiho uctu ¢. [bankovni tcet] spolecnosti AGROPROREAL s.r.o. vedeného u MSD pod
[variabilni symbol] v souladu s Gvérovou smlouvou, tedy z celkové vyse avéru 50.000.000 K¢
s pfihlédnutim k hodnoté zastavy ve vysi 15.000.000 K¢ doslo ke zpusobeni skody druzstvu
Metropolitni spofitelni druzstvo ve vysi 35.000.000-,

4a)

dne 28.2.2013 v [obec] v umyslu vylakat a neopravnéné ziskat penézni prostfedky uzaviel
Smlouvu o uvéru ¢. 5039490060, se splatnosti jistiny nejpozdéji do 31.3.2016, na maximalni ¢astku
41.600.000 K¢, jejimz ucelem bylo financovani nakupu nemovitosti, projektové a inzenyrské
cinnosti a ostatnich nakladd na pfipravu projektu ve vysi 28.429.000 K¢ a nakladtd na
management projektu, pokryti urokd z uvéru, ostatnich jinych nakladi a rezervy az do doby
realizace prodeje zasitovanych pozemku ve vysi 13.171.000 K¢, to vse s drokovou sazbou 9,0 %
p. a., pficemz pfi sjednavani této uvérové smlouvy umyslné uvedl hrubé zkreslené udaje, tykajici
se hodnoty predmétu, kterym byla tato dvérova smlouva zajisténa, pficemz tato uveérova smlouva
byla zajisténa dle ¢lanku V., bod 1. zastavnim pravem k nemovitostem, zapsanym na listu
vlastnictvi ¢. 279 v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim tfadem pro Liberecky kraj,
katastralni pracovisté Liberec, okres [okres], obec Kobyly, katastralni tzemi Kobyly, konkrétné k :

- pozemku parc. ¢. 918/1,

- pozemku parc. ¢. 918/2,

- pozemku parc. ¢. 920,

a na listu vlastnictvi ¢. 223 v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro Usteck;’r
kraj, katastralni pracovist¢ Teplice, okres [oktes], obec Teplice, katastralni uzemi Nova Ves u
[obec], konkrétne k :

- pozemku parc. ¢. 570/1,

kdyz k ocenéni pfedmétu zajisténi, pozemku parc. ¢. 918/1,2 a ¢. 920 v k.. [obec], ucelove
ptedlozil pfi uzavirani uvérové smlouvy, nepravdivy znalecky posudek ¢. 1104-011/ 2013,
vyhotoven k datu 9.2.2013, vcetn¢ piflohy ke znaleckému posudku, Koncept zastavby v obci [¢ast
obce] u [obec|, k.u. [obec] u [obec|, vypracované v unoru 2013 Ing. Arch. [jméno| [pfijmeni],
kdyz znalecky posudek ¢. 1104-011/ 2013 byl vypracovany pro spole¢nost AGROPROREAL
s.r.0., jako objednavatele posudku, za ucelem,, Zjisténi ceny nemovitosti soudnim znalcem z
oboru ckonomika — ceny a odhady nemovitosti Ing. [jméno] [pifjmeni] 9.2.2013 na castku
20.514.600 K¢, pricemz cena obvykla (trznf) pfedmétu zajisténi takto stanovena soudnim znalcem
[pfijmeni] [jméno] [pifjmeni] byla nepravdiva a neodpovidala parametrim obvyklé ceny hodnoty
pfedmétu zajisténi pro potteby schvalovaciho fizeni pfi poskytovani uvért, a byla minimalne 12
krat nadhodnocena, nebot’” na zakladé znaleckého posudku ¢. 5390-12-2018, ze dne 25.8.2018,
zpracovaného znaleckym ustavem Ceské znalecks, a.s., IC 252 60 138, se sidlem Hradec Kralové,
Nezvalova 423, byla stanovena trzni hodnota pfedmétu zajisténi k datu 9.2.2013, tj. k datu
zpracovani znaleckého posudku ¢. 1104-011/ 2013 Ing. [pfijmeni] v k.4. [obec], na celkovou
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castku 1.670.000 K¢, k oceneni pfedmétu zajisténi, pozemku p. ¢. 570/1 v k.a. [obec| u [obec]|,
ucelove predlozil pfi uzavirani uvérové smlouvy, nepravdivy znalecky posudek ¢. 1102-009/
2013, vypracovany k datu vyhotoveni znaleckého posudku, tj. k 9.2.2013, vcetné¢ piflohy ke
znaleckému posudku, Zastavovaci koncepce vymezené lokality v obci [obec] u [obec|, okres
[okres|, vypracované Ing. Arch. [jméno] [pffjmeni| v unoru 2013, kdyz znalecky posudek ¢. 1102-
009/ 2013 byl vypracovany pro spol. AGROPROREAL s.r.0., jako objednavatele posudku, za
ucelem,, Zjisténi ceny nemovitosti, soudnim znalcem z oboru ekonomika — ceny a odhady
nemovitost{ Ing. [jméno| [pffjmeni], pficemz cena obvykla (trzni) pfedmétu zajisténi takto
stanovena soudnim znalcem [pfijmeni] [jméno| [pffjmeni] k 9.2.2013 na castku 31.987.200 K¢
byla nepravdiva a neodpovidala parametrim obvyklé ceny hodnoty pfedmétu zajisténi pro
potfeby schvalovaciho fizeni pfi poskytovani uvéra, a byla minimalné¢ 6 krat nadhodnocena,
nebot’ na zakladé znaleckého posudku ¢. 5391-12-2018, ze dne 25.8.2018, zpracovaného
znaleckym dstavem Ceska znalecka, a.s., IC 252 60 138, se sidlem Hradec Kralové, Nezvalova
423, byla stanovena trzni hodnota predmétu zajiSténi k datu 9.2.2013, tj. k datu zpracovani
znaleckého posudku ¢. 1102-009/ 2013 Ing. [pfijmeni] v k.u. [obec] u [obec], na celkovou ¢astku
5.190.000 K¢, pficemz jednatel [jméno| [pifjmeni] veédél, Ze nebylo zazadano na piislusnych
obecnich tufadech ani zastupitelstvech, stavebnich ufadech, o zménu tzemniho planu nebo
uzemné planovaci dokumentace, a tedy mu muselo byt jasné, ze se v piipadé zastavy nejednalo o
stavebn{ pozemky, jak bylo uvedeno a ocenéno v jim predlozenych znaleckych posudcich,
soucasn¢ podepsal uvérové obchodni podminky Metropolitniho spofitelniho druzstva jako
nedilnou soucast Smlouvy o uvéru ¢. 503949066 ze dne 28.2.2013 ucinil dle ¢lanku III. prohlaseni
a zaruku, ze poskytl MSD veskeré informace a dokumenty nezbytné k posouzeni jeho finanéni a
majetkové situace, ze nezamlcel Zadné skutecnosti, které by mohly mit vliv na rozhodovani MSD,
zda nebo za jakych podminek Ize uvér poskytnout, Ze informace a dokumenty, které
Metropolitnimu spofitelnimu druzstvu poskytl, jsou pravdivé, uplné, aktualni a nezavadéjici a
poskytuji nezkresleny a aktualni obraz o majetkovych pomérech a financni situaci spolecnosti
AGROPROREAL s.r.o.,, a ze nezamlcel zadné skutecnosti, které by mohly mit vliv na
rozhodovani Metropolitnfho spofitelnfho druzstva, zda nebo za jakych podminek lze uvér
poskytnout,

b)

finanéni prostiedky z poskytnutého uvéru ¢. 503949066 pouzil ¢astecné v rozporu s ucelem
uveru, kdy finanénf prostiedky z poskytnutého uvéru, které byly ve vysi 41.600.000 K¢ pfipsany
dne 4.3.2013 na ucet spole¢nosti AGROPROREAL s.r.o., IC 287 39 175, ¢. [bankovni tcet]
vedeny u UniCredit Bank, a.s., byly nasledné dne 4.3.2013 v souladu s tcelem uvérové smlouvy
odeslany ve vysi 12.800.000 K¢ pod [vatiabilni symbol] na ucet ¢. [bankovni ucet|, vedeny u
UniCredit Bank, a.s. pro spolecnost Norpesk Invest s.r.o., IC 242 84 921, tehdy se sidlem Velké
Chvojno — Arnultovice 49, 400 02, od které spolecnost AGROPROREAL s.r.o. koupila na
zakladé kupni smlouvy ze dne 13.2.2013 nemovitost p. ¢. 570/1 v katastralnim uzemi Nova Ves u
[obec], ktera byla uzita jako zastava k poskytnutému podnikatelskému uvéru, dile byly v souladu
s celem uveru dalsi finanéni prostfedky odeslany dne 4.3.2013 jednou platbou ve wvysi
8.200.000 K¢ pod |variabilni symbol] na ucet [bankovni ucet| vedeny u UniCredit Bank, a.s. pro
spole¢nost Norpesk Invest s.r.o., IC 24284921, od které spole¢nost AGROPROREAL s.r.o.
koupila na zakladé kupni smlouvy ze dne 13.2.2013 pozemky p. ¢ 918/1, 918/2, 920
v katastralnim uzemi Kobyly, které byly uzity jako zastava k poskytnutému podnikatelskému
uvéru, dale byly dne 4.3.2013 odeslany jednou platbou finanéni prostredky ve vysi 19.000.000 K¢
pod [variabilni symbol] na ucet ¢. [bankovni ucet] vedeny u UniCredit Bank, a.s. pro spolecnost V
— zemédélska obchodni a.s., IC 286 08 119, (dile jen VZO), se sidlem Brno, Mecova 358/8, 20
dale byly dne 4.3.2013 odeslany jednou platbou finanéni prostfedky ve vysi 645.000 K¢ pod
[variabilni symbol] na tucet ¢. [bankovni ucet] vedeny u UniCredit Bank, a.s. pro spole¢nost VZO,
dale byly dne 4.3.2013 odeslany jednou platbou ve vysi 903.000 K¢ pod [variabilni symbol| na
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ucet ¢. [bankovni ucet| vedeny u UniCredit Bank, a.s. pro spolecnost VZO, pficemz VZO ani
jiny subjekt nemohl vynalozit finanéni prostfedky z poskytnutého uvéru na projektové a
inzenyrské cinnosti a ostatni naklady na pfipravu projektu, ndklady na management projektu,
ostatni jiné naklady a rezervu az do doby realizace prodeje zasitovanych pozemku ani jinak se
podilet na pfipravé stavebniho projektu pro spolecnost AGROPROREAL s.r.0., nebot’ se u
pfedmétnych nemovitosti slouzicich jako zastava nejednalo o stavebni pozemky, nebot’ [jméno]
[pfijmeni] ani nikdo jiny neprovedl ani jinak nezajistil zadné kroky k pfeméné nestavebnich
pozemki na stavebni, neoslovil piislusné obecni ufady za téelem zmény UPD, z finanénich
prostedki poskytnutych z Gvéru koupil nikoli stavebni pozemky, které podle platné UPD nebylo
mozno prevést na stavebni pozemky, a tudizZ nemohl nasledné zadny subjekt provadét
v souvislosti s témito pozemky projektovou a inzenyrskou ¢innost a vynakladat ostatni naklady na
piipravu projektu vystavby podle predlozenych zastavitelnych studif ani vynakladat naklady na
management projektu, ani na ostatni jiné naklady a rezervu az do doby realizace prodeje

zasit'ovanych pozemki, protoze se stale jednalo o pozemky nestavebni, naopak celkovou castku
ve vysi 20.548.000 K¢ (. 19.000.000 K¢ + 645.000 K¢ + 903.000 K¢) z poskytnutého tvéru
pfevedl na tfeti osobu, spole¢nost VZO, bez jakéhokoli mozného odpovidajictho protiplnéni
uvedeného v avérové smlouvé, pficemz na jistiné nebylo uhrazeno z poskytnutého uvéru ¢.
503949066 vibec ni¢eho a na splatkach drokd bylo uhrazeno v obdobi od 31.3.2013 do
1. 6. 2013 celkem 635.078,61 K¢ ze spofictho uctu ¢. [bankovni ucet] pod [vatiabilni symbol]
k [variabilni symbol| v souladu s uvérovou smlouvou, tedy z celkové vyse uvéru 41.600.000 K¢
s pfihlédnutim k hodnoté zastavy ve vysi 6.860.000 K¢ doslo ke zpusobeni Skody druzstvu
Metropolitni spofitelni druzstvo ve vysi 34.740.000 K¢.

5. Obzalovany [pfijmeni| [jméno| [pifjmeni] se pfedmétné trestné ¢innosti mél dopustit tim, ze
1a)

podal v [obec] dne 12.12.2012 na pobocce Metropolitniho spofitelnftho druzstva, IC 255 71 150,
tehdy se sidlem Praha 8, Sokolovska 394/17 Zadost o poskytnuti podnikatelského uvéru na
nakup nemovitosti a po schvaleni Navrhu na rozhodnuti uvéru ¢ 509785023 organy
Metropolitntho spoftitelnfho druzstva uzaviel dne 18.12.2012 v [obec a cislo] s druzstvem
Metropolitni spofitelni druzstvo, IC 255 71 150, Smlouvu o Gvéru & 509785023, se splatnosti
jistiny jednorazové nejpozdéji do 31.12.2015, jejimz pfedmétem bylo poskytnuti podnikatelského
uveéru ve vysi 182.000.000 K¢ na nakup nemovitosti a jejich nasledny prodej, pficemz pii
sjednavani této uvérové smlouvy umyslné uvedl hrubé zkreslené udaje, tykajici se hodnoty
pfedmétu, kterym byla tato Gvérova smlouva zajisténa dle ¢lanku V., bod 1. Gvérové smlouvy,
pfiemz tato Gvérova smlouva byla zajisténa dle clanku V., bod 1. zastavnim pravem
k nemovitostem, zapsanym na listu vlastnictvi ¢. 556 Katastralniho ufadu pro Jihocesky kraj,
Katastralni pracovist¢ Strakonice, katastralni tzemi Rovna u Strakonic, obec Rovna, okres
[okres]:

- pozemku patc. ¢. 202/9,
- pozemku patc. ¢. 207/1,
- pozemku patc. ¢. 372/1,
- pozemku patc. ¢. 372/3,
- pozemku patc. ¢. 372/19,
- pozemku patc. ¢. 445/1,
- pozemku patc. ¢. 447/1,
- pozemku patc. . 447/7,

- pozemku parc. xanon -2015,
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- pozemku patc. ¢. 514/2,

kdyz k ocenéni pfedmétu zajisténi ucelové pfedlozil pfi uzavirani uvérové smlouvy znalecky
posudek ¢. 1088-126/ 2012 vypracovany dne 11.12.2012 pro spole¢nost M agrarni

s.r.0., jako objednavatele posudku, za ucelem,, Zjisténi ceny nemovitosti“, soudnim znalcem z
oboru ekonomika — ceny a odhady nemovitosti Ing. [jméno| [pfijmeni], se sidlem Teplice,
Svojsikova 2345/32, ktery vyse uvedené nemovitosti ocenil obvyklou cenou trzni na zaklade
vyjadieni objednatele posudku, Zze zména uzemné planovaci dokumentace, tykajici se dotéenych
pozemkd, je ve fazi zpracovani a schvalovani, aniz by si zajistil ovéfeni tohoto tvrzeni, obvyklou

cenu, jejiz zjisténi bylo provedeno indexovou metodou, stanovil ke dni ocenéni na castku
228.268.000 K¢, pficemz cena obvykla (trznf) pfedmétu zajisténi takto stanovena soudnim
znalcem [pfijmeni| [jméno| [pifjmeni] byla pro potteby schvalovaciho fizeni pfi poskytovani
uvéru nepravdiva a neodpovidala parametrim obvyklé ceny hodnoty pfedmétu zajisténi pro
potieby schvalovaciho fizeni pfi poskytovani uvéra a byla vice nez 53x nadhodnocena, kdyz na
zakladé znaleckého posudku ¢. ZP -13722 ze dne 17.5.2017, zpracovaného zhotovitelem
Znalecka spole¢nost s.r.o., 1C 290 42 054, se sidlem Praha 1, Palackého 715/15, byla cena
obvykld pfedmétu zajisténi stanovena za pomoci metody porovnavaci ke dni 11.12.2012 ve vysi
4.255.000 K¢, pficemz JUDr. [jméno] [pfijmeni], jako jednatel Moravskoslezska agrarni s.r.o., si
byl plné védom toho, ze nepozadal o zménu uzemniho planu obce Rovna, nevyzadal s1
stanovisko obce k developerskému projektu, béhem sjednavani smlouvy i v dobé nasledujici
nepodnikl kroky vedouci k realizaci projektu uvedeného v Zadosti o Gvér, musel si byt védom
toho, ze posudky byly vypracovany za nepravdivim ucelem, takto stanovena hodnota
nemovitosti byla pro potieby schvalovaciho fizeni pfi poskytovani uvéru nepravdiva,
neodpovidala parametram obvyklé hodnoty predmétu zajistént,

b)

finanéni prostfedky z poskytnutého uvéru pouzil caste¢né v rozporu s ucelem uvéru, kdy
pfedmétné financni prostfedky, které byly ve vysi 182.000.000 K¢ pfipsany na ucet spole¢nosti
Moravskoslezska agrarni s.r.o. ¢. [bankovni ucet] vedeny u UniCredit Bank, a.s. dne 20.12.2012,
byly nasledné¢ téhoz dne 20.12.2012, platbou ve vysi 57.600.000 K¢ zaslany na dcet [bankovni
ucet|, vedeny u UniCredit Bank, a.s. pro spole¢nost V — zemédélska obchodni a.s., IC 286 08 119,
se sidlem Brno, Mecova 358/8, od které spolecnost Moravskoslezska agrarni s.r.o. nekoupila
zadné nemovitosti a neprovedla pro spole¢nost Moravskoslezskd agrarni s.r.o. jakékoliv
protiplnéni v této vysi, kterou vymezuje clanek II, odst. 2 Smlouvy o uvéru ¢. 509785023,
v souladu s ucelem dvéru byly finanéni prostfedky dne 20.12.2012 odeslany dvéma platbami
celkem ve vysi 124.135.000 K¢ na tucet [bankovni ucet] vedeny u UniCredit Bank, a.s. pro
spole¢nost APATIT a.s., IC 284 74 228, se sidlem Praha 4, Klapilkova 2243/11, od které
spole¢nost Moravskoslezska agrarni s.r.o. koupila na zakladé Kupni smlouvy ze dne 5.12.2012
pozemky v katastralni uzemi Rovna u Strakonic, které byly uzity jako zastava k poskytnutému
podnikatelskému uvéru, a zbyvajici financéni prostfedky ve vysi 265.000 K¢ byly dne 21.12.2012
zaslany na acet Metropolitniho spofitelnfho druzstva ¢. [bankovni ucet|, pficemz na jistiné nebylo
uhrazeno z poskytnutého avéru ¢. 509785023, celkova vyse uvéru byla ve vysi 182.000.000 K¢,
s pfihlédnutim  k hodnoté zastavy ve vysi 4.255.000 K¢, doslo ke zpusobeni skody
Metropolitnimu spofitelnimu druzstvu ve vysi 177.745.000 K¢,

2a)

podal v [obec] dne 2.4.2013 na pobocce Metropolitniho spofitelniho druzstva, IC 255 71 150,
tehdy se sidlem Praha 8, Sokolovskd 394/17, Zadost o poskytnuti podnikatelského Gvéru na
nakup nemovitosti a po schvaleni Navrhu na rozhodnuti uvéru ¢ 509785031 organy
Metropolitntho spofitelntho druzstva, uzaviel dne 12.4.2013 v [obec a cislo] s druzstvem
Metropolitni spofitelni druzstvo, IC 255 71 150, Smlouvu o tvéru & 509785031, se splatnosti
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jistiny jednorazové nejpozdéji do 31.3.2016, jejimz pfedmétem bylo poskytnuti podnikatelského
uvéru ve vysi 14.800.000 K¢ na nakup nemovitosti a jejich nasledny prodej, pficemz pii
sjednavani této uvérové smlouvy umyslné uvedl hrubé zkreslené udaje, tykajici se hodnoty
pfedmétu, kterym byla tato Gvérova smlouva zajisténa dle ¢lanku V., bod 1. Gvérové smlouvy,
pficemz tato Gvérova smlouva byla zajisténa dle clanku V., bod 1. zastavnim pravem
k nemovitostem, zapsanym na listu vlastnictvi ¢. 271 Katastralnfho dfadu pro Olomoucky kraj,
Katastralni pracovisté Prerov, katastralni dzemi Dfevohostice, obec Dfevohostice, okres [okres]:

. 1194,

Q<

- pozemku parc.
- pozemku parc. ¢. 1195,

- pozemku parc. ¢. 1196,

- pozemku parc. ¢. 1197,

- pozemku patc. ¢. 1216/1,
- pozemku parc. ¢. 1217,

- pozemku parc. ¢. 1218,

- pozemku patc. ¢. 1325/26,
- pozemku patc. ¢. 1352/10,

kdyz k ocenéni predmétu zajisténi ucelové predlozil pfi uzavirani uvérové smlouvy znalecky
posudek ¢. 1113-020/ 2013 vypracovany dne 2.3.2013 pro spolecnost Moravskoslezska agrarni
s.r.0., jako objednavatele posudku, za ucelem,, Zjisténi ceny nemovitosti“, soudnim znalcem z
oboru ekonomika — ceny a odhady nemovitosti Ing. [jméno| [pfijmeni], se sidlem Teplice,
Svojsikova 2345/32, ktery vyse uvedené nemovitosti ocenil obvyklou cenou trzni na ziklade
vyjadfeni objednatele posudku, Zze zména uzemné planovaci dokumentace, tykajici se dotéenych
pozemkd, je ve fazi zpracovani, aniz by si zajistil ovéfeni tohoto tvrzeni, obvyklou cenu, jejiz
zjisténi bylo provedeno indexovou metodou, stanovil ke dni ocenéni na castku 18.733.400 K¢,
pficemz cena obvykla (trzni) pfedmétu zajisténi takto stanovena soudnim znalcem [pffjmeni]
[jméno| [pifjmeni] byla pro potieby schvalovaciho fizeni pfi poskytovani uvért nepravdiva a
neodpovidala parametrim obvyklé ceny hodnoty pfedmétu zajisténi pro potieby schvalovaciho
fizeni pfi poskytovani uvéra a byla vice nez 20x nadhodnocena, kdyz na zaklad¢é znaleckého
posudku ¢. ZP -13722, ze dne 17.5.2017, zpracovaného zhotovitelem Znalecka spolecnost s.r.o.,
IC 290 42 054, se sidlem Praha 1, Palackého 715/15, byla cena obvykla pfedmétu zajisténi
stanovena za pomoci metody porovnavaci ke dni 2.3.2013 ve vysi 893.000 K¢, pficemz JUDr.
[[méno] [ptijmeni], jako jednatel spole¢nosti Moravskoslezska agrarni s.r.o., si byl plné¢ védom
toho, Zze nepozadal o zménu tzemniho planu obce Dfevohostice, nevyzadal si stanovisko obce
k developerskému projektu, béhem sjednavani smlouvy i v dobé nasledujici nepodnikl kroky
vedoudi k realizaci projektu uvedeného v Zadosti o Gvér, musel si byt védom toho, ze posudky
byly vypracovany za nepravdivym tcelem, takto stanovend hodnota nemovitosti byla pro potteby
schvalovaciho fizeni pfi poskytovani uvéru nepravdiva, neodpovidala parametrim obvyklé
hodnoty pfedmeétu zajisténi,

b)

financéni prostfedky z poskytnutého uvéru pouzil castecné v rozporu s ucelem uvéru, kdy
pfedmétné financéni prostfedky, které byly ve vysi 14.800.000 K¢ pfipsany na ucet spolec¢nosti
Moravskoslezska agrarni s.r.o. ¢. [bankovni ucet] vedeny u UniCredit Bank, a.s. dne 16.4.2013,
byly v souladu s icelem uvéru téhoz dne 16.4.2013 platbou ve vysi 7.480.000 K¢ zaslany na ucet
[bankovni ucet|, vedeny u UniCredit Bank, a.s. pro spole¢nost Ba, IC 292 74 222, se sidlem
Polkovice 198, od které koupila na zakladé xanon-243x ze dne xanon-1108x pozemky v xanon-
153x, které byly uzity jako zastava k poskytnutému podnikatelskému tavéru, dale byly financni
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prostfedky dne 26.4. 2013 ve vysi 5.800.000 K¢ pfevedeny na ucet [bankovni ucet] vedeny u
UniCredit Bank, a.s. pro spole¢nost APATIT a.s., IC 284 74 228, se sidlem Praha 4, Klapalkova
2243/11, od které spole¢nost Moravskoslezska agrarni s.r.o. nekoupila zidné nemovitosti a
neprovedla pro spolecnost Moravskoslezska agrarni s.r.o. jakékoliv protiplnéni v této vysi, kterou
vymezuje clanek II, odst. 2 Smlouvy o uvéru ¢. 509785031, dalsi financni prostfedky ve vysi
1.424.200 K¢ byly dne 26.4.2013 zaslany na ucet Metropolitniho spofitelntho druzstva ¢.
[bankovni ucet|, a zbyvajici financni prostfedky ve vysi 95.800 K¢ byly v nasledujicich mésicich
uzity k fadé drobnych plateb, pficemz na jistiné nebylo uhrazeno z poskytnutého uvéru c.
509785031, celkova vyse uvéru byla ve vysi 14.800.000 K¢, s pfihlédnutim k hodnoté zastavy ve
vysi 893.000 K¢, doslo ke zpusobeni skody Metropolitnimu spofitelnimu druzstvu ve vysi
13.907.000 K¢, kdyz podpisem uvérovych obchodnich podminek Metropolitntho spofitelniho
druzstva ucinil dle c¢lanku III. prohlaseni a zaruku, Ze informace a dokumenty, které
Metropolitnimu spofitelnimu druzstvu poskytl, jsou pravdivé, uplné, aktualni a nezavadéjici a
poskytuji nezkresleny a aktualni obraz o majetkovych pomérech a financni situaci spolecnosti
Moravskoslezska agrarni s.r.0., a ze nezamlcel Zzadné skutecnosti, které by mohly mit vliv na
rozhodovani Metropolitniho spofitelnfho druzstva, zda nebo za jakych podminek lze uvér
poskytnout.

Obzalovany |pfijmeni| [jméno] [pifjmeni] se m¢l pfedmétné trestné cinnosti dopustit tim, Ze:

umyslné umoznil JUDr. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], trvale bytem Tabor, Michalovicova
1832/5, jednateli spolec¢nosti Moravskoslezskd agrirni s.r.o., IC: 24854298, se sidlem Brno,
Mecova 358/8, spachat dva zlociny Gvérovy podvod podle § 211 odst. 1, odst. 2, odst. 6 pism. a)
tr. zakoniku, a to tim zptisobem, Ze

1a)

jako finan¢ni manazer spolecnostt HELIOS Tech., a.s., IC 273 50 452, sidlem Brno, Mecova 358
(v dobé od 12.5.2011 do 13.11.2014 sidlem Praha 1, Krilodvorska 1081/16), kterym byl
v dobé od 18.6.2012 do 31.7.2013, v obdobi tésné pied uzavienim uvérové smlouvy, na zakladé
pokynu svych nadfizenych a JUDr. [jméno]| [pifjmeni], dojednaval v [obec a c¢islo] uver ¢.
509785023 s Metropolitnim spofitelnim druzstvem, IC 255 71 150, tehdy se sidlem Praha 8,
Sokolovskd 394/17, pro spole¢nost Moravskoslezska agrarni s.r.o., IC 248 54 298, piipravil,
opatfil, vyhodnotil a vypracoval veskeré podklady pro uvérovou zadost, byl zpracovatelem
samotné Zadosti o Gvér s védomim toho, Ze v této Zadosti o tvér a jejich piilohach jsou uvedeny
nepravdivé ¢i hrubé zkreslené udaje, tykajici se hodnoty pfedmétu, kterym byla tato dvérova
smlouva zajiSténa, kdy Ing. [jméno] [pffjmeni], ktery mél na starosti vyhodnocovani
developerskych projektt, mél povinnost pfedlozit JUDr. [pifjmeni] v podkladech pro uvérovou
zadost pravdivé udaje, pficemz nevyzadal stanovisko obce Rovna k developerskému projektu a
nezjistil ani to, zda je vibec tento projekt realizovatelny na pfedmétnych pozemcich, zda jsou
tyto pozemky planovany k zastavbé ¢i zda jiz bylo nékym pozadano o zménu uzemniho planu
obce Rovna, a pfesto vypracoval a vyhodnotil tento projekt jako zivotaschopny, musel byt tudiz
stozumén s tim, e predlozil JUDr. [pijmeni] podklady k Zadosti o Gvér, které nebyly pravdivé ¢
byly hrubé zkreslené, pficems na zikladé takto vypracované Zadosti o tvér byla JUDr. [jméno]
[pHjment], jednatelem spole¢nosti Moravskoslezska agrarni s.r.o., 1C 248 54 298, sidlem Brno,
Mecova 358/8 (vdobé od 9.11.2012 do 28.11.2014 sidlem Praha 1, Opletalova 1015/55)
uzaviena s druzstvem Metropolitni spofitelni druzstvo, IC 25571150, Smlouva o uvéru &
509785023, a takto umyslné umoznil JUDr. [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], vylakat a
neopravnéné ziskat financn{ prosttedky zpisobem popsanym v ¢asti 2) — 1a) vyroku obzaloby,

b)
jako financ¢ni manazer spolecnosti HELIOS Tech., a.s., IC 273 50 452, sidlem Brno, Mecové 358,

(v dobé od 12.5.2011 do 13.11.2014 sidlem Praha 1, Kralodvorska 1081/16), kterym byl v dobé
od 18.6.2012 do 31.7.2013, s dispozi¢nim pravem k béznému uctu spole¢nosti Moravskoslezska
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agrarni s.r.o., 1C 248 54 298, ¢. 2108412540/ 2700 CZK vedeny u UniCredit Bank, a.s., na
zakladé pokynu svych nadrlzenych ¢i JUDr. [jméno] [pffjmeni], pfeved] finanéni prostredky z
poskytnutého uvéru ¢. 509785023 dne 20.12.2012 ve vysi 57.600.000 K¢ na ucet [bankovni tcet],
vedeny u UniCredit Bank, a.s. pro spole¢nost V — zemédélska obchodni a.s., IC 286 08 119, se
sidlem Brno, Mecova 358/8, od které spolecnost Moravskoslezska agrarni s.r.o. nekoupila zadné
nemovitosti a neprovedla pro spolecnost Moravskoslezska agrarni s.r.o. jakékoliv protiplnéni
v této vysi, kterou vymezuje clanek II, odst. 2 Smlouvy o avéru ¢. 509785023, a védél, ze je to
v rozporu s Gcelem poskytnutého uvéru & 509785023, ktery byl specifikovan taktéz v Zadosti o
uvér, kterou vypracoval, a timto svym umyslnym jednanim umoznil JUDr. [jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni]|, pouzit finanéni prostfedky v rozporu s ucelem poskytnutého Gvéru zptsobem
popsanym v ¢asti 2) — 1b) vyroku obzaloby.

2a)

jako finanéni manazer spolecnostt HELIOS Tech., a.s., IC: 27350452, se sidlem Brno, Mecova
358 (v dobé¢ od 12.5.2011 do 13. 11. 2014 sidlem Praha 1, Kralodvorska 1081/16), kterym byl
vdob¢ od 18. 6. 20212 do 31.7.2013, v obdobi tésné¢ pfed uzavienim smlouvy, uvérové
smlouvy, na zakladé pokynt svych nadfizenych a JUDr. [jméno| [ptijmeni], dojednaval v [obec a
cislo] uvér ¢. 509785031 s Metropolitnim spofitelnim druzstvem, IC: 25571150, tehdy se sidlem
Praha 8, Sokolovska 394/17, pro spole¢nost Moravskoslezskd agrarni s.r.o., IC: 24854298,
pfipravil, opatfil, vyhodnotil a vypracoval veskeré podklady pro uvérovou Zidost véetné samotné
Zadosti o uvér s védomim toho, Ze v této velké Zadosti o Gvér a jejich pilohach jsou uvedeny
nepravdivé ¢i hrubé zkreslené udaje tykajici se hodnoty pfedmétu, kterym byla tato tvérova
smlouva zajiSténa, kdy Ing. [jméno] [pffjmeni], ktery mél na starosti vyhodnocovani
developerskych projekta mél povinnost pfedlozit JUDr. [ptfjmeni] v podkladech pro uvérovou
zadost pravdivé udaje, pficemz nevyzadal stanovisko obce Dfevohostice, k developerskému
projektu a nezjistil ani to, zda je tento projekt realizovatelny, na pfedmétnych pozemcich, zda
jsou tyto pozemky planovany k zastavbé, ¢i zda jiz bylo nékym pozadano o zménu uzemniho
planu obce Dievohostice a pfesto vypracoval a vyhodnotil tento projekt jako Zzivotaschopny,
musel byt tudf? srozumén s tim, Ze predlozil JUDr. [pijmeni] podklady k Zadosti o Gvér, které
nebyly pravdivé ¢i byly hrubé zkreslené,

pficem na zakladé takto vypracované Zadosti o dvér byla JUDr. [jméno] [ptjmeni], jednatelem
spole¢nosti Moravskoslezska agrarni s.r.0., IC: 24854298, se sidlem Brno, Mecova 358/8, (v dobe
od 9.11.2012 do 28.11.2014 sidlem Praha 1, Opletalova 1015/55) uzaviena s druzstvem
Metropolitni spofitelni druzstvo, IC: 25571150, Smlouva o Gvéru § 211 odst. 1, odst. 2, odst. 6
pism. a) tr. zakoniku 1781 takto umyslné¢ umoznil JUDr. [jméno| [pfijmeni] vylakat a
neopravnéné ziskat finanén{ prosttedky zpusobem popsanym v ¢asti 2) — 2a) vyroku obzaloby,

b) jako finan¢ni manazer spolecnosti HELIOS Tech., a.s., IC: 27350452, sidlem Brno, Mecova
358 (v dobé¢ od 12.5.2011 do 13. 11. 2014 sidlem Praha 1, Kralodvorska 1081/16), kterym byl
vdobé od 18.6.2012 do 31.7.2013, s dispoziém'm pravem k béznému uctu spole¢nosti
Moravskoslezska agrarni s.r.o., 1C: 24854298, ¢ 2108412540/ 2700 CZK vedeny u UniCredit
Bank, a.s., na zaklad¢ pokynu svych nadnzenych ¢i JUDr. [jméno] [pifjmeni], pfevedl financni
prostfedky z poskytnutého uvéru ¢. 509785031 dne 26. 4. 2013 ve vysi 5800 000 K¢ na ucet
[bankovni Géet] vedeny u UniCredit Bank, a.s., pro spole¢nost APATIT a.s., IC: 28474228, sc
sidlem Praha 4, Klapalkova 2243/11, od kteté spole¢nost Moravskoslezska agrarni s.r.o. jakékoliv
protiplnéni v této vysi, kterou vymezuje clanek II, odst. 2 Smlouvy o Gveéru § 211 odst. 1, odst. 2,
odst. 6 pism. a) tr. zakoniku 1781 védél, Ze je to v rozporu s ucelem poskytnutého dvéru .
509785031, ktery byl specifikovan taktéz v Zadosti o Gvér, kterou vypracoval, a timto svym
umyslnym jednanim umoznil JUDr. [jméno] [pfijmeni] pouzit financni prosttedky v rozporu
s ucelem poskytnutého uvéru zpusobem popsanym v ¢asti 2) — 2b) vyroku obzaloby.
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6. Proti tomuto rozsudku podali bezprosttedné po jeho vyhlaseni obhajci vSech obzalovanych
(spravné mélo byt protokolovano vyjadfeni samotnych obzalovanych) odvolani pfimo do
protokolu sméfujici do vSech vyroka napadeného rozsudku a v zakonné lhuté stanovené v § 248
odst. 1 tr. fadu pak odvolani podal i statni zastupce Vrchniho statntho zastupitelstvi v [obec], a to
v neprospéch obzalovanych [jméno| [pfijmeni] a JUDr. [jméno]| [pfijmeni].

7. Odvolani obzalovaného [jméno] [pffjmeni] odivodnéné prostfednictvim ustanovené
obhajkyné¢, sméfuje jak do vyroku o ving, tak i do vyroku o trestu. Ma za to, ze soud prvniho
stupné dospél na zakladé zajisténych dukazt k nespravnému skutkovému zjisténi, resp. ma
obzalovany za to, ze existuji zavazné pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi ucinénym
soudem prvniho stupné a naslednému vyroku o jeho viné a navazujicim rozhodnutim o
ulozeném trestu. Obzalovany [pfijmeni] je toho nazoru, ze soud prvniho stupné se nevyporadal
se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti ve véci, kdyz dle jeho nazoru zcela chybné
hodnotil provedené dikazy, nespravné hodnotil skutkova tvrzeni a vyvodil z nich tak nespravny
pravni nazor o vin¢ a trestu. Obzalovany [pffjmeni] zastava pravni nazor, ze jeho trestni stithani
bylo od samého pocatku nezakonné, nedivodné a odporuje pravni logice. Obzalovany [piijmeni]
ma za to, ze nebyl obzalobou zajistén a pii soudnim jednani prokazan takovy dukaz, jenz by
podporfil tvrzeni obzaloby o spachani zlocinu, za néjz byl soudem prvniho stupné nepravomocné
odsouzen. Soud prvniho stupné obzalovanému [pfijmeni] klade za vinu, Ze nechal vypracovat
znalecké posudky, které byly znalcem [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni] skutecné¢ vypracovany,
pficemz tyto znalecké posudky meély byt dle soudu prvntho stupné znalcem nadhodnoceny a tyto
posudky meél obzalovany [pfijmeni] ucelové pfedlozit v ramci schvalovactho fizeni pro
navrhované zajisténi pozadovanych avérd, ackoliv si,, musel byt védom® toho, ze posudky byly
vypracovany pro jiny ucel a ze v pfedmétnych znaleckych posudcich uvedena cena obvykla,
stanovena znalcem [pifjmeni] [pffjmeni], méla byt nespravna a parametrim ceny obvyklé neméla
odpovidat. S timto tvrzenim soudu obzalovany [pffjmeni] nemtze zasadné souhlasit, nebot’ jeho
jednani vaci avérujicimu druzstvu vychazelo z premise spravnosti a zakonnosti vypracovanych
znaleckych posudku a dale ze spravnosti pfedlozenych dokladt. Jako laik nemohl pfedpokladat,
ze by ceny uvedené ve znaleckych posudcich mohly byt nespravné a neodpovidaly by
parametram ceny obvyklé, resp. ve znaleckych posudcich cenam uvedenym. Nebylo prokazano
to, ze by v ramci projednani zadosti, jakkoliv pusobil na pracovniky avérujictho druzstva pfi
schvalovani uvéru, tj. mj. pfi hodnoceni podkladu a zajisténi pfedmétnych uvéra, ze by existovala
na strané uverujictho druzstva jakakoliv pochybnost o hodnotach nemovitosti zjisténych znalcem
a zejména, ze by obzalovany [pffjmeni] svym jednanim mél v amyslu spachat predmétny zlocin.
Obzalovany neni znalcem v oboru ocenovani nemovitosti, nemusi tedy ni¢eho znat o metodach
ocenovani, pouze spoléhal na to, ze podklady, které predkladal, spliuji podminky pro poskytnuti
pfedmétnych avéra. [piijmeni] znalec [piifjmeni] [pfijmeni] uvedl, ze pfedmétné znalecké posudky
oznacil jako posudky informativni, kdyz §lo o zjisténi ceny pro spekulaci s pozemky, které mély
byt pfevedeny zménou uzemniho planu na stavebni parcely, coz oznacil jako zcela standardni
proceduru. Navic se znalec v této souvislosti vyjadfil i k praci zaméstnanca MSD, ktefi,, zfejmé
trpéli slepotou a s odstupem doby ztratou pameéti.” Pokud jde tvrzeni znalce [piijmeni] [ptfjmeni]
pravdivé, je tfeba si tedy v souvislosti s potvrzenim polozit otazku, jak hodnotili cenu pozemku
vypracované revizni posudky, které mély zcela jasné podpofit obzalobu o nespravném navyseni
ceny pfedmétnych pozemku. K tomu pak obzalovany [pfijmeni] odkazuje na vypoved ucinénou
zastupcem Znaleckého ustavu Ing. [jméno| [pifjmeni], ktery k dotazu obhijce obzalovan¢ho
[pfijmeni] uvedl, Ze urcité ma laik Sanci vnimat zadani a zavér znaleckého posudku, ale zpracovani
ceny, to uz po laikovi chtit nemutzeme.

8. Pokud se tyce ucelu cerpani poskytnutych uvert, k tomu obzalovany poukazuje na piislusnou
komentatovou literaturu vztahujici se k rozhodnuti k vymezenim ucelu uvéru, a protoze
obzalovany [pffjmeni] neporusil pfislusné avérové smlouvy, tak de facto nemohl svym jednanim
naplnit poruseni uvérovych smluv casti sjednaného ucelu uvéru a nespravného pouziti
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pfedmétnych uvért, jak je mu vytykano. Pokud se tyce svédku, ktefi by pfipadné mohli vypovidat
k trestné c¢innosti obzalovaného [pffjmeni] a v fizeni pfed soudem ucinili své vypovéedi, neni
takového, ktery by jej aspon jakoukoliv ¢asti své vypovedi usvédcoval ze spachani pfedmétného
zloc¢inu. Veskeré posouzeni jednani obzalovaného |[pffjmeni| tedy vychazi z hodnoceni
znaleckych posudkt vypracovanych piavodnim spoluobzalovanym Ing. [jméno] [pffjmeni], ktery
stejn¢ jako obzalovany [pfijmeni] poptel jakoukoliv svoji vinu na spachani pfedmétného zlocinu,
kdyz dle jeho nazoru se jedna o posudky, které vypracoval fadné a bez jakychkoliv pochybnosti.
Obzalovany [pfijmeni] nebyl nikdy vyzyvan piislusnymi odbornymi pracovniky uvérového
druzstva k jakémukoliv doplnéni ¢i upfesnéni podkladd, na zakladé kterych Zadal o poskytnuti
pfedmétnych dvéra a nemohl tak mit jakoukoliv pochybnost o spravnosti jemu pfedlozenym
podkladtim, jejich uplnosti a zejména legalnosti, kdyz mu byly avéry poskytnuty pravé na zakladé
téchto podklady, které nadhodnotili jak jednotlivi zaméstnanci, tak i komise a nakonec statutarni
organ uvérujictho druzstva, a to v jeho pfipadé i opakované. Byly-li by jakékoliv pochybnosti na
stran¢ uvérujictho druzstva o spravnosti pfredlozenych podkladu, jejich vypovidajici schopnosti
apod., jist¢ by doslo k tomu, Ze by uvéry nebyly poskytnuty, jak se i v minulosti v jinych
piipadech dle vypovédi svédka stalo. Soud prvntho stupné pak zcela logicky nemohl dojit
k zavéru o naplnéni materialn{ stranky zloc¢inu Gvérového podvodu spachaného podle § 211 odst.
1, 2, 6 pism. a) tr. zakoniku, kdyz u obzalovaného [pffjmeni| v daném piipadé zcela absentuje i
subjektivni stranka takovy zlocin spachat.

9. V zavéru svého odvolani proto obzalovany [pifjmeni] navrhuje, aby odvolaci soud napadené
vyroky soudu prvniho stupné zrusil a znovu rozhodl tak, ze se obzalovany [jméno| [pfijmeni]
zprost'uje obzaloby v celém rozsahu.

10. Odvolani obzalovaného [pfijmeni] [jméno| [pifjmeni], pisemné oduvodnéné prostrednictvim
jeho zvoleného obhijce, sméfuje do vSech vyroku napadeného rozsudku, které se ho tykaji.
Nejprve obzalovany poukazuje na to, ze si zazadal o zvukové zaznamy z hlavniho liceni, nicméné
ty mu dosud nebyly poskytnuty, a tudiz obzalovany nemél moznost zkontrolovat spravnost
protokolace, porovnani se zvukovym zaznamem, byt je to jeho legitimni pravo. Dale obzalovany
namita zejména podstatné vady fizeni, poruseni ustanoveni trestnfho zakoniku, soud prvniho
stupné se nevypofadal se véemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, jsou pochybnosti o
spravnosti skutkovych zjisténi a v neposledni fadé je uloZeny trest nepfiméfeny. V prvé fadé
obzalovany k podstatnym vadam fizeni poukazuje na to, Zze soud prvniho stupné v rozporu
s trestnim fadem vychazel z procesné nepouzitelnych dukazu. Jde o veskeré listiny, které byly
vydany ze strany Metropolitniho spofitelniho drustva k zadosti Policie CR anebo statniho
zastupitelstvi. Obzalovany poukazuje na to, ze na spofitelni druzstva se vztahuje mléenlivost
(bankovni tajemstvi) dle ustanoveni § 25b zak. o spofitelnich a tvérovych druzstvech. Z textu
zakonného ustanoveni pak jednoznaéné vyplyva, ze tato mlcenlivost mohla byt prolomena pouze
v souvislosti s vikonem dohledu. Policie CR a ani stani zastupitelstvi véak dohledovymi organy
nejsou, a tudiz procesni postup ve smyslu ustanoveni § 78 tr. fadu nemuze vést k ziskani dukazu
legalnim zpusobem. Zavéry nalézaciho soudu jsou pfitom odvozovany od takto nezdkonné
ziskanych dukazua. Dal obzalovany poukazuje na to, ze zaméstnanci MSD nemohli byt zprosténi
zakonné povinnosti o mlcenlivosti ze strany insolvenéniho spravce MSD, tak jak nespravné
zkonstatoval soud prvnfho stupné v odst. ¢. 48 rozsudku. Odvolaci (spravné nalézaci) soud tudiz
nesmél vibec vyslech zaméstnancu realizovat, kdy tyto fakticky uvedl v pravaf omyl, ze vypovidat
mohou, nebot’” byli zprosténi mléenlivosti ze strany insolven¢niho spravce. Obzalovany v tomto
sméru poukazuje na analogicky pouzitelné zavéry odborné komise CAK, jejiz znéni piilozil jako
piilohu k podanému odvolani. Nalézaci soud pak dale jednoznacné pochybil, pokud pfi svém
rozhodovani vychazel u sveédkyné [jméno] [pifjmeni] toliko z vypovedi svedka ucinéné v ramci
piipravného fizeni, nebot’ svédkyné byla v ramci hlavniho liceni vyslechnuta. Co je vs$ak jeste
zasadnéjsi, vypovéd svédkyné z piipravného fizeni vibec ¢tena byt neméla, nebot’ nebyly k tomu
splnény podminky dle trestnfho fadu, nebot’ svédkyné u hlavniho licen{ vypovidala a zaroven se
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neodchylovala od své vypovedi v ramci ptipravného fizeni. Pokud tedy soud vypoved svédkyné
precetl ve smyslu § 211 odst. 3 tr. fadu, pak timto zasadné pochybil, nebot’ postupoval v rozporu
s trestnim fadem. Soud prvnfho stupné dile pochybil, pokud pfi svém rozhodovani vychazel u
svedka [jméno| [pfijmeni| (spravné [pfijmeni]) z vypovédi svédka ucinéné v ramci piipravného
fizeni, a to, aniz by tato vypovéd’ byla pfectena v ramci hlavniho liceni. To je ostatné jasné patrné
z protokolt z hlavniho liceni z 23. 8. 2022. Jde o zcela zasadni kraceni prava na obhajobu, kdy
soud prvniho stupné zcela ignoroval jasna procesni pravidla dand procesnim fadem. Nalézaci
soud dale pochybil, pokud se u svédka [jméno] [pifjmeni] spokojil s jeho vyjadfenim, Ze ve véci
vypovidat nebude a Zzadnym zpuisobem si v ramci hlavniho liceni neovéfil, zda jsou splnény
zakonné podminky pro odepfeni vypovedi, nebot’ bez tvrzeni a ovéfeni zakonnych duvodua pro
mozné odepfeni vypovedi bylo svédku umoznéno, aby ve véci nevypovidal. Svédectvi tohoto
svedka je pfitom pro obhajobu zasadni. Nalézaci soud dale pochybil, pokud vyslechl svédkyni
[pfijmeni] [jméno] [pifjmeni|, LL.M. jako svédka, a to v situaci, kdy tato zaroven figurovala jako
zmocnénec poskozeného [pfijmeni|. Plati totiz, ze zmocnéncem poskozeného v hlavnim liceni
nemuze byt osoba, ktera ma byt v ramci hlavniho liceni vyslechnuta jako svédek. Nalézaci soud
dale pochybil, pokud v ramci hlavniho liceni umoznil, aby byl realizovan vyslech znalce [pifjmeni]
[jméno| [pifjmeni], a to za piftomnosti pana [pffjmeni| [jméno] [pfijmeni]. V této souvislosti
obzalovany v prvn{ fadé¢ namita, Zze trestni fad neumoznuje spole¢ny vyslech nékolika znalct.
Judikatura tuto netradi¢ni variantu pfipustila pouze pro piipad konfrontace dvou znalcu, jakozto
zpracovateli dvou kontradiktornich posudka. V dané véci byla vsak situace zcela jina. Nalézaci
soud dale pochybil, pokud mezi znalecké posudky, ze kterych rozsudek vychazi, zafadil i posudky
zpracované Equity Solutions Appraisal, pfestoze Vrchni soud v Praze jasné konstatoval, ze tyto
posudky nemohou byt hodnoceny jako posudky dle trestnfho fadu, mj. proto, ze neobsahuji
znalecké dolozky dle ustanoveni § 106 tr. fadu, jejich zpracovani nebylo zadano organem c¢innym
v trestnim fizeni, nybrz ze strany MSD za tcelem ohodnoceni pohledavek pfi postoupeni v ramci
trestnfho fizeni. Nalézaci soud dale pochybil, pokud oznacil jako listinné dikazy dva ufedni
zaznamy sepsané Policii CR — viz odst. 75. a 76. napadeného rozsudku. Obzalovany v tomto
sméru zduraznuje, ze tyto nebyly v ramci hlavntho licen{ pfecteny a hlavné, Ze ke ¢teni téchto ani
neudélil souhlas. Navic, kdyby souhlas udéleny byl, pak by nemohlo jit o listinny dukaz, nybrz o
vyjadfeni vytézenych osob, ktera by musela byt zafazena a posuzovana soudem jakozto vypoved
svedka. Podstatnou vadou fizeni je i to, ze jako postaveni poskozeného bylo pfiznano i MSD, at’
jiz davno nevlastni pohledavku z Gvéru, které jsou obzalovanému kladeny za vinu. Tim, Ze soud
piipustil ucast MSD v ramci hlavniho liceni, aniz by k tomu byly splnény elementarni hmotné
pravni pfedpoklady, zatizil fizeni neodstranitelnou vadou. Tato vada pfitom mohla mit i pfimy
dopad na rozhodovani clenu senatu soudu prvniho stupné, kdy tito mohli byt bezesporu
ovlivnéni tim, Ze insolvencni spravkyni MSD bylo soudem umoznéno tvrdit a narokovat vuci
obzalovanému mnoha milionovou S§kodu. Timto doslo k podstatnému poruseni prava na
spravedlivy proces. Spravné pfitom mélo byt hned na zac¢atku hlavntho liceni rozhodnuto o tom,
ze MSD postaven{ poskozeného nesveddi.

11. Dale je poukazovano na neprovedeni obhajobou navrzenych dukazi. Soud prvniho stupné
zamitl vSechny navrhy obzalovaného na doplnéni dokazovani provedenim dukazi vyslechem
sveédkia a zpracovani dopliujictho znaleckého posudku bez nalezitého odavodnéni tohoto
postupu. Tento postup byl odivodnén toliko tim, Zze provadéni navrhovanych dikaza povazuje
soud prvntho stupné za nadbytecné vzhledem k tomu, Ze vina obzalovaného byla v rozsahu
nezbytném pro rozhodnuti prokazana ostatnimi provedenymi dukazy. Obzalovany vsak takové
zduvodnéni povazuje za nedostacujici, nebot’ pokud svédci nebyli slySeni, nelze pfedjimat, zda by
jejich vypovedi pfinesly zjisténi podstatnych skute¢nosti pro trestni fizeni, ¢i nikoliv. Zejména je
poukazovano na svédka [jméno| [ptijmeni], kdy mélo jeho svédectvi objasnit zpusob spoluprace
mezi spolecnosti Moravskoslezska agrarni, s.r.o. a spole¢nosti Helios Tech, a.s., kdyz druha
jmenovana byla iniciatorem celého developerského projektu, jeho financovani a méla na starosti 1
provedeni pfislusnych zmén v dzemnim planovani, aby byl projekt fadné realizovan.
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Neprovedenim tohoto dikazu doslo k faktickému znemoznéni obhajoby, nebot’ ta tento ditkazni
prostfedek vnima jako zcela zasadni. Obzalovany dale namita, ze mu nalézaci soud dne 8. 4. 2022
bezduvodné znemoznil doplnit jeho vypovéd. Soudu prvniho stupné je také vytykano, ze
konstatuje, Zze nezaznamenal snahu ¢i zmirnéni nasledku svého pocinani, a to v situaci, kdy
obzalovany jako jediny ze vSech obzalovanych uzavfel s véfitelem dohodu o narovnani, kterou
byly vypotfadany veskeré naroky véfitele.

12. Obzalovany dale namita, ze soud v ramci postupu ve véci nikterak nezohlednil, Ze ustanoveni
§ 211 odst. 1 tr. zakoniku a ustanoveni § 211 odst. 2 tr. zakoniku maji povahu samostatnych
skutkovych podstat, u kterych je jednocinny soubc¢h vyloucen, kdyZz skutkova podstata dle
ustanoveni § 211 odst. 2 tr. zakoniku je pouze doplnkovou skutkovou podstatou sméfujici
k ochrané stejnych spolecenskych zajmu. Skutkovou podstatu dle ustanoveni § 211 odst. 2 tr.
zakonfku by bylo mozné pouzit pouze v situaci, kdy by bylo prokazano, ze pachatel pojal amysl
sjednany ucel dvéru porusit az po obdrzeni uvéru. To vsak nebylo obzalobou tvrzeno, natoz
prokazano, kdyz ani soud v tomto sméru nevedl dokazovani.

13. Obzalovany dale namita, Ze nalézaci soud by mél sim a nestranné rozhodovat o meritu véci.
Je pak vyloucené, aby se myslenkové pochody soudu zcela shodovaly se zavéry obzaloby. V ramci
rozsudku se vSak vyrokova cast (popis skutkd) vztahujici se k obzalovanému zcela shoduje
s textem obzaloby, a to dokonce véetné tucné vyznacenych a podtrzenych casti textu. Dale se
zcela shoduje pasaz rozsudku vztahujici se k vymezeni subjektivni stranky obzalovaného. Tedy
vznikaji davodné pochybnosti o tom, Ze se jedna o samostatné rozhodovaci ¢innosti soudu, kdy
je evidentni, ze minimalné v né¢kolika pfipadech doslo k doslovnému piepisu obzaloby do textu
rozsudku, a tudiz pfevzeti skutkovych zavéra obzaloby, na misto toho, aby nalézaci soud sam
formuloval zavéry vlastni.

14. V daldi ¢asti podaného odvolan{ poukazuje na nulovy vliv obzalovaného na zadani ¢i na
vysledek posudku, pfitom obzalovany jakozto pravnik si je védom konstantni judikatury a
v dobré vife vychazel z toho, Ze se na néj vztahuje stav tzv. divodného ocekavani klienta
(objednatele), nebot’ znalec je povinen zhotovit znalecky posudek s odbornou péci véetné
patficnych znalosti, které se tykaji nejen skutkt na trhu realit a patfiécného porovnavaciho
vécného vzorku, ale i pravnich moznosti fadného zjisténi uskutecnénych déja. Obzalovany také
poukazuje na to, ze je v rozporu s principy pravnfho statu, aby trestnim postihem jednoho
ucastnfka soukromo-pravntho vztahu, byla nahrazovana nezbytna mira opatrnosti druhého
ucastnfka pfi ochrané vlastnich prav a majetkovych zajmu. Obzalovany nemél zadny majetkovy
divod proto, aby se podilel na trestné cinnosti tvrzené v obzalobé, navic tento nemél z
poskytnutého uvéru zadny majetkovy prospéch. Stézi si Ize predstavit, ze by se kdokoliv dopustil
majetkové trestné ¢innosti, aniz by byl veden snahou o feseni své tizivé majetkové situace, ¢i ze
by chtél svou majetkovou situaci zlepsit. V této souvislosti se zduraznuje, ze oduvodnéni
rozsudku zcela postradd jakykoliv naznak motivace obzalovaného, jakozto nezbytného
pfedpokladu pro realizaci umyslné majetkové trestné cinnosti. S ohledem na vypoveéd
obzalovaného v ramci hlavniho liceni je na mist¢ objektivné uvést, ze obzalovany se mohl
dopustit jiné trestné ¢innosti nez té, ktera je uvedena v obzalobé. Obzalovany poukazuje na to, ze
v dané véci evidentné pfipada v uvahu zejména spachani trestného cinu poruseni povinnosti pfi
spravné ciztho majetku z hrubé nedbalosti ve smyslu ustanoveni § 221 tr. zakoniku. V tomto
smeéru poukazuje na to, ze se spolehl na spravnost, pravdivost a uplnost informaci obsazenych
v podkladech zpracovanych ze strany tfetich osob a tyto informace si nikterak neovéfil, a pfesto
je prohlasil za pravdivé a uplné. Obzalovany pak nasledné napravil skodlivy nasledek sjednanim
dohody o nahradé skody s nabyvatelem pohledavky MSD. Spolecnost Glory Daze Associated
S.A. uzavfela s obzalovanym dohodu o narovnani, v ramci, které byly zasadné¢ zohlednény pravni
namitky obzalovaného, coz v konecném dusledku vedlo k definitivnimu narovnani vsech
pohledavek MSD z titulu uzavfenych dvérovych smluv, které jsou obzalovanému kladeny za



19 12 To 26/2023

vinu. V dal$i ¢asti odvolacich namitek pak obzalovany poukazuje na nepfiméfenost ulozeného
trestu.

15. V doplnku podaného odvolani obzalovany dale namita, ze v ramci hlavniho liceni opakované
vznesl pisemné namitky proti protokolaci, a pfesto nebylo o jeho konkrétnich namitkach
rozhodnuto, 1 kdyZz obzalovany na to soud opakované rozhodoval. Obzalovany dale namita, ze
protokol z hlavniho liceni ze dne 8. 4. 2022, ktery by mél pravdivé a Gplné zachycovat presné
znéni vyrokové ¢asti rozsudku neobsahuje to, ze obzalovanému byl ulozen trest zakazu ¢innosti
v délce 5 let. V ramci astniho vyhlaseni rozsudku ve véci byl obzalovanému ulozen trest zakazu
¢innosti v délce 5 let, ale v ramci pisemného textu rozsudku vsak tento trest chybi, stejné¢ tak
chybi i1 v textu protokolu. To, ze nejde o formalni chybu pak jednoznacné prokazuje odiivodnéni
rozsudku, kde se vyslovné uvadi, ze soud od ulozeni trestu zakazu cinnosti upustil. Tedy soud
prvniho stupné po vyhlaseni rozsudku nasledné v jeho pisemné podobé zménil své rozhodnuti a
upustil od pavodné ulozeného trestu zakazu ¢innosti. Z pohledu obzalovaného se pak jedna o
situaci, ktera vylucuje pfezkoumatelnost rozsudku, a navic je evidentné spornym, jaka byla
skute¢na vule senatu, tedy ulozit trest zakazu cinnosti, nebo naopak od ulozeni tohoto upustit.
[pfijmeni] této situace je tak mozna pouze novym prvostupnovym rozhodnutim ve véci, kdy jinak
by obzalovanému bylo odepieno pravo na fadné prvostupnové rozhodnuti ve véci. Soud prvniho
stupné muze rozhodnout spravné/nespravné a odvolaci soud mize rozhodnout jinak, ale to je
vyloucené, pokud se nevi, jak vlastné chtél soud prvniho stupné rozhodnout, zvlasté za situace
popsané shora, kdy soucast soudnfho spisu neni zadna protokolace probéhnuvsich hlavnich
liceni.

16. V zavéru svého odvolani obzalovany [pffjmeni] [pfijmeni| navrhuje, aby odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil Méstskému soudu v Praze k novému projednani a zaroven
obzalovany s poukazem na zasadni pochybeni soudu prvniho stupné, jak po strance procesni, tak
1 po strance hmotné pravni zada odvolaci soud, aby v ramci nového projednani véci u soudu
prvniho stupné byla odvolacim soudem nafizena zména slozeni senatu, a to ve smyslu ustanoveni
§ 262 tr. fadu.

17. Odvolani obzalovaného [pfijmeni] [jméno] [pifjmeni], pisemné¢ oduvodnéné prostrednictvim
zvoleného obhigjce, sméfuje do vSech vyrokt napadeného rozsudku. Obzalovany pfedné namita,
ze zasadné nesouhlasi stim, ze by v posuzované véci bylo mozno dovodit jeho trestni
odpovédnost jakozto ucastnika — pomocnika ve smyslu ustanoveni § 24 tr. zakoniku. Obzalovany
je duvodné presvédcen, ze takova pravni konstrukce je v zasadnim rozporu se skutkovymi
okolnostmi véci. Obzalovany byl zaméstnancem obchodni spolecnosti H Tech, a.s., byl
zaméstnan na pracovni pozici finanénfho analytika, a to na zakladé pracovni smlouvy.
Obzalovany v posuzované véci pouze plnil jemu svéfené pracovni tkoly, jez mu zavaznymi
pokyny uklidal jeho zaméstnavatel. Ukolem obzalovaného nebylo nikterak piezkoumavat
shromazdéné podklady. Obzalovany proto nerozumi, proc¢ soud prvniho stupné vyhodnotil jemu
sveéfeny pracovni kol obsahu,, shromazdit podklady pro dvé dvérové zadosti a ty podle toho
vypln® jako jednani, jez ma trestné¢ pravni nasledky ve formé pomoci ke dvéma uvérovym
podvodum. Takovy zavér zcela odporuje tomu, ze obzalovany v posuzované véci vystupoval
pouze jako podfizeny zaméstnanec plnici si své pracovni ukoly, jenz mu ulozil jeho
zameéstnavatel. Obzalovany nemél Zzadny vliv na obchodni ani na zadné jiné rozhodnuti v této
veéci. Byl jakozto zaméstnanec postaven,, pfed hotovou veéc™ a pouze na pokyn nadfizeného
zajist'oval jemu svéfeny pracovni tkol administrativni povahy tykajici se administrovani procesu
vyplnéni dvérovych zadosti. Skutecnost, ze obzalovany vyplnoval zadosti o avér, pak zasadné
neznamena, ze by byl detailnéji seznamen s podklady a jejich obsahem, a to nad ramec jeho
pracovniho ukolu, vyhledani udaju a jejich pfepis do zadosti. Uz vibec to pak nemutze znamenat,
ze by znal obsah uvérové smlouvy. Obzalovany v tomto sméru opétovne zduraznuje, ze nemel
povinnost a ani potfebu shromazdéné podklady detailné studovat, ¢i se s uvérovou smlouvou
seznamovat. V tomto sméru pak obzalovany nerozumi, ze soud prvniho stupné uzavira, ze se
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obzalovany nechal zapsat do pozice statutarntho organu spolecnosti a nikterak se nestaral o své
povinnosti, které pro takovy organ z raznych zakont vyplyvaji. To dle obzalovaného dale
potvrzuje, ze soud prvniho stupné zcela v rozporu s dikaznim prostfedim ve véci nespravné
vylozil roli obzalovaného v celém pfipadu, coz vedlo k nespravné pravni kvalifikaci jednani
obzalovaného, jakozto pomocnika. Z pohledu objektivni stranky neni také zfejmé, jaké udaje
mély vibec byt nepravdivé, ¢i hrubé zkreslené a jakym zptsobem se mél na jejich vzniku a
pfedlozeni uvérujici instituci podilet obzalovany. Kromé toho, ze obzalovany byl finan¢nim
analytikem, a nikoliv projektovym manazerem, soud prvnfho stupné zcela opomina, ze zadna
takova pravni povinnost, jez by cokoliv z uvedenému obzalovanému ukladala neexistuje. Jediné,
¢im se obzalovany byl povinen fidit, byl zavazny pokyn jeho zaméstnavatele, jenz mu byl zadan
v intencich do pracovni naplné — tedy shromazdit piilohy a vypliovat zadosti. A takovy pracovni
ukol za danych okolnosti skutecné protipravni neni. Dale obzalovany v podaném odvolani
podrobné rozebira skutkovou podstatu projednavaného trestného cinu z hlediska subjektivni
stranky, pficemz obzalovany opétovné namita, ze nevédél o umyslu spachat pfipadné uvérové
podvody ani jiné trestné ciny, kdyz on pouze plnil jemu udélené pokyny. Pokud tedy soud
prvniho stupné uvadi, Ze obzalovany védeél, ze muze zpusobit skodu nebo, Ze s tim byl srozumén,
neni tomu tak, nebot’ o imyslné formé zavinéni absolutné nelze uvazovat.

18. Obzalovany shledava i dalsi vady spocivajici mj. v postupu soudu prvniho stupné
v posuzované veéci, jez mély ¢i mohly mit zasadni vliv na rozhodovani soudu prvnfho stupné.
Obhajoba navrhovala vyslech svédku [jméno]| [pifjmeni] a [jméno] [piijmeni] a soud prvniho
stupné kjejich vyslechu nejenze nepfistoupil, ale ani se témito dukaznimi navrhy blize
nevypofadal. Soud prvniho stupné dale postupoval ohledné nékterych svédeckych vypovedi
postupem dle ustanoven{ § 211 odst. 3 tr. fadu tak, Zze pfecetl svédeckou vypoved daného svédka
z piipravného fizeni a ucinil tak kuptikladu u svédkyné [jméno| [piijmeni] nebo svédka [jméno]
[pfijmeni]. Takovy postup je vsak v rozporu s ustanovenim § 211 odst. 3 tr. fadu. Svédek [jméno]
[pfijmeni] odmitl u hlavniho liceni vypovidat, kdy vsak soud prvniho stupné nijak neprovéfil, zda
byly splnény piislusné podminky pozadované zakonem. Soud prvniho stupné pracoval pfi svém
rozhodovani s vypovedi svédka [jméno] [ptijmeni] (spravné [pifjmeni]) a zasadnim pochybenim
bylo, Zze tato vypovéd nebyla pfectena v ramci hlavniho liceni. Soud prvnfho stupné taktéz
vyslechl jako svédka [pfijmeni] [jméno| [pfijmeni], LL.M., ta vSak byla v dané véci acastna jako
zmocnénec poskozeného, a tudiz takovy postup nebyl mozny. Na hlavnim liceni dne 7. 4. 2022
mélo dojit ke slySeni znalce k objasnéni znaleckého posudku ¢. 1416/2018, vypracovaného
znaleckou kancelaf{ — spolecnosti Ceska znalecka, a.s. Za tuto znaleckou kancelaf se k hlavnimu
liceni dostavil Ing. [jméno| [jméno]. Z provedeného vyslechu vyplynulo, Ze Ing. [jméno| neni
znalcem a na vypracovani znaleckého posudku se podilely jiné osoby. I pfes namitky obhajoby
vsak bylo ve vyslechu Ing. [jméno] k uvedenému znaleckému posudku pokracovano a nedoslo
k novému vyslechu odpovédné osoby, ktera znalecky posudek zpracovala tak, jak to vyzaduje
trestni fad. Obzalovany je proto pfesvédéen, ze takovy postup je v zasadnim rozporu
s ustanovenim § 105 a nasl. tr. fadu. Dale obzalovany namitd, ze veskeré listiny ziskané organy
cinnymi v trestnim fizeni od MSD byly ziskany v rozporu se zakonem. V neposledni fade pak
obzalovany namita 1 ulozené tresty, konkrétné penézity trest a trest odnét{ svobody.

19. V zavéru svého odvolani obzalovany navrhuje, aby Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci
zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ve vyroku o viné a trestu v ¢asti tykajici se
obzalovaného [pifijmeni] [pf{jmeni] a aby ho nasledn¢ v plném rozsahu obzaloby zprostil dle
ustanoveni § 226 pism. b) tr. fadu, pfipadné aby v této ¢asti dle ustanoveni § 259 odst. 1 tr. fadu
véc vratil soudu prvntho stupné, pfipadné uloZzeny nepodminény trest odnéti svobody
mimofadné snizil a ulozil trest nespojeny s vykonem odnéti svobody a zaroven neukladal
penézity trest.

20. Odvolani statnfho zastupce sméfuje do vyroku o trestech v neprospéch obzalovanych [jméno]
[pfijmeni] a JUDr. [jméno| [pifjmeni]. Pokud jde o obzalovaného [jméno] [piijmeni], ten od
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pocatku trestnitho stihani vyuzil svého prava a odmitl k véci vypovidat. Jeho odmitavy postoj
k jednani kladeny mu za vinu je patrny toliko z jeho zavérecné feci, kdy se plné odvolal na
zavérecnou fe¢ svého obhajce. Pokud jde o obzalovaného [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni|, tento od
pocatku svou trestnou cinnost zcela popira. Se zavérem Méstského soudu v Praze ohledné
ulozeni nepodminénych trestt spiSe pfi dolni hranici zakonné trestni sazby, vedle toho neulozeni
trestu zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutirniho organu, ¢i clena
statutarniho organu v obchodnich korporacich a souc¢asného ulozeni penézitého trestu v ptipadé
obzalovaného [ptfjmeni] v nedostatecné vysi pouze 200 000 K¢, statni zastupce nemuze souhlasit.
Z provedeného dokazovani v projednavané trestni véci jednoznaéné vyplyva, ze se ke stthané
trestné ¢innosti obzalovany [pffjmeni] a obzalovany [pffjmeni| nedoznali, vinu zcela odmitali, nad
svym jednanim vubec neprojevili zadnou litost, ve vztahu k poskozenému [pifjmeni], resp.
aktualnimu postupnikovi pohledavky spolecnosti G Daze Associated S.A. se za svoje jednani ani
neomluvili. Svym jednanim zptsobili enormni skody, oba jsou stthani pro dmyslnou skodici
majetkovou trestnou c¢innost, jejich motivem byla jednoznacné zistnost, snaha obohatit sebe 1
jiného na ukor poskozeného uverujictho MSD. U obou obzalovanych Ize jistou miru pravnitho
povédomi pfedpokladat, oba pusobili v rozhodném obdobi jako statutirni organy — jednatelé
obchodnich spolecnosti. Byli tedy podnikatelé a oba moc dobfe védéli, co je zivi a s jakym cilem
to ¢ini. Stthana trestna ¢innost obou obzalovanych je tzce spjata s jejich ucasti jako statutarnich
organu a vzhledem k tomu je tfeba zamezit, aby obzalovani po urcitou dobu pusobili v organech
obchodnich spolec¢nosti, resp. korporaci, a to 1 pfi védomi toho, od jakého casového okamziku
budou timto omezeni, jakoz i pfi védomi toho, Ze aktualné jiz nejsou jednateli Zzadnych
obchodnich spolecnosti, je zcela na misté v tomto smyslu obzalovanym ulozit i tresty zakazu
cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarnitho organu ¢i clena statutarnfho organu
v obchodnich korporacich a to na dobu alespon 5 roku. Jiz v pfipravném fizeni byl usnesenim
statniho zastupce podle § 344a tr. fadu zajistén majetek obzalovaného [pfijmeni], a to pravé pro
ucely ulozeni penézitého trestu, kterému pfedchazelo rozsahlé financéni a majetkové Setfeni
k osob¢ obzalovaného |[pfijmeni], které je rovnéz soucasti spisového materialu, financni a
majetkové Setfeni bylo potom provedeno i u obzalované¢ho [pfijmeni] a v tomto smyslu se tedy
argumentace nalézactho soudu, ze aktualni financni situace obzalovaného [pffjmeni] neni zcela
soudu znama, nebot’ odmitl vypovidat 1 ke své osobé, jevi jako ne zcela pfiléhava, ¢ili prostor pro
ulozeni penézitych trestd obéma obzalovanym zde nepochybné je s tim, Ze jako odpovidajici se
jevi penézité tresty ve vysi 1 000 000 resp. 2 000 000 K¢, kdy vzhledem k charakteru stthané
trestné ¢innosti jde o tresty zcela pfiléhavé a s ohledem na generalni prevenci i zadouci.

21. V zavéru svého odvolani proto statni zastupce navrhuje, aby Vrchni soud v Praze vyhovél
podanému odvolani a zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ve vyroku o trestech u
obzalovaného |[pffjmeni] a obzalované¢ho |[pifjmeni] [pfijmeni] a sim ulozil obzalovanym
nepodminéné tresty odnéti svobody v trvani 8 roka a pro jejich vykon obzalované pfi vyuziti
moderacniho prava dle § 56 odst. 3 tr. zakoniku je zafadil do véznice s ostrahou a vedle toho, aby
jim ulozil tresty zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutairntho organu ¢i ¢lena
statutarniho organu v obchodnich korporacich na dobu 5 let a soucasné obzalovanym ulozil i
penézité tresty, a to obzalovanému [pifjmeni| ve vysi 1 000 000 K¢, vyméfeny jako 100 dennich
sazeb, pficemz jedna denni sazba ¢ini 10 000 K¢ a obzalovanému [pffjmeni| [pfijmeni] ve vysi
2 000 000 K¢, vymeteny jako 100 dennich sazeb, pficemz jedna denni sazba ¢ini 20 000 K¢.

22. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 tr. fadu na zakladé podanych
odvolani, a to zejména ze strany vSech tif obzalovanych, pfezkoumal zakonnost a odivodnénost
vsech vyrokt napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a dospél k nasledujicim zaveram.

23. Napadeny rozsudek trpi podstatnymi vadami fizeni, které rozsudku pfedchazelo, zejména
proto, ze v tomto fizeni byla porusena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci a tyto
vady mohly mit vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumavané casti rozsudku, dale také byly



22 12 To 26/2023

zjistény vady rozsudku spocivajici v tom, ze se soud prvniho stupné nevypofadal se vsemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, jakoz i to, Zze vznikly pochybnosti o spravnosti
skutkovych zjisténi ohledné prezkoumavané casti rozsudku a k objasnén{ véci je tfeba dukazy
opakovat a jejich provadéni pfed odvolacim soudem by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu
prvniho stupné a konecné bylo zjisténo, ze v pfezkoumavané casti rozsudku bylo poruseno i
ustanoveni trestniho zakona.

24. Vzhledem k procesnim namitkam, které obzalovany [pifjmeni] [pffjmeni] vznesl v ramci
podaného odvolani, je nutno v prvé radé konstatovat, ze zasadni a vadny postup soudu prvniho
stupné je spatfovan v tom, ze vyrok o trestu uvedeny v pisemném vyhotoveni rozsudku je
v rozporu s vyhlasenim rozsudku. Protokol o hlavnim liceni ze dne 8. 4. 2022 na ¢.1. 3276 spisu,
ktery by mél pravdivé a uplné zachycovat presné znéni vyrokové casti rozsudku, vsak neobsahuje
to, ze obzalovanému [pfijmeni] [pffjmeni] byl uloZen, kromé¢ nepodminéného trestu odnéti
svobody v trvani 6,5 let se zafazenim do véznice s ostrahou a penézitého trestu ve vymeéfe
2000 000 K¢, také i trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu
v trvani 5 let. Ve vyhotoveni rozsudku a jeho opisech tento vyrok o trestu zakazu ¢innosti chybi,
ackoliv na zvukovém zaznamu, ktery si mohl odvolaci soud poslechnout, je zfejmé, ze tento druh
trestu byl skutecné vyhlasen. V tomto sméru je proto nutno vychazet z ustanoveni § 129 odst. 1,
véta druha trestnftho fadu, podle kterého vyhotoveni rozsudku musi byt ve shodé s obsahem
rozsudku, tak jak byl vyhlasen. Navic nebylo mozno pfehlédnout i odivodnéni napadeného
rozsudku pod bodem 112., kde se mj. soud prvnfho stupné vyjadfuje v tom sméru, ze v ptipadé
obzalovaného [pffjmeni] [pfijmeni] upustil od ulozeni trestu zakazu c¢innosti spocivajictho
v zakazu vykonu funkce statutarnfho organu v obchodni spolecnosti vzhledem k tomu, ze
obzalovany jiz jako jednatel nefiguruje. Takové oduvodnéni je v rozporu s tim, jak byl napadeny
rozsudek ve skutecnosti vyhlasen. S ohledem na vznesenou namitku obzalovaného [pffjmeni]
[pfijmeni] a zjiSténé nesrovnalosti pfi vyhlaseni napadeného rozsudku a jeho pisemném
vyhotoveni, pak odvolacimu soudu nezbyvalo nic jiného, nez postupovat podle § 58 odst. 4 tr.
fadu spocivajici v tom, ze protokol o hlasovani smi oteviit jen pfedseda senatu u nadfizené¢ho
soudu pfi rozhodovani o opravném prostredku. Poté, co bylo timto zpisobem postupovano,
odvolaci soud zjistil, Zze v protokolu o hlasovani chybi vyrok o trestu zakazu cinnosti
obzalovanému [pffjmeni] [pfijmeni], ktery mu byl pfi hlavnim liceni dne 8. 4. 2022 vyhlasen. Z
tohoto pohledu tedy nastala situace, ktera znamena, ze rozsudek je vtomto sméru
nepfezkoumatelny. Tudiz vznesend odvolaci namitka pro takovyto vadny postup je zcela
opravnéna a odvolaci soud na ni musel také patficnym zptisobem reagovat postupem upravenym
v ustanoveni § 263 odst. 1 pism. b) tr. fadu, kdyz je zfejmé, Ze zjisténou vadu nelze odstranit ve
vefejném zasedani.

25. Navic takto zjistény vadny postup u obzalované¢ho [ptfjmeni] [pfijmeni] nebyl ojedinély, ale
obdobna vada byla zjisténa 1 v piipad¢ obzalovaného [jméno| [pifjmeni], ktery sice v podaném
odvolani tento vadny postup ze strany soudu prvnfho stupné nenamitl, avsak byl ze strany
odvolactho soudu zjistén, nebot’ v piipade tohoto obzalovaného byl kromeé trestu odnéti svobody
v trvani 6 let nepodminéné se zafazenim do véznice s ostrahou ulozen i1 penézity trest ve vymeéfe
200 000 K¢, ale také byl vyhlasen i trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vozidel vSeho
druhu v trvani 5 let, avSak tento druh trestu jiz neobsahuje vyhotoveni a opisy rozsudku, pficemz
ze zvukového zaznamu je zfejmé, Ze skute¢né byl i tento druh trestu obzalovanému [pifjmeni]
ulozen. V oduvodnéni rozsudku pod bodem 111. se pak stru¢né zminuje soud prvniho stupné o
tom, ze od ulozeni trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu funkce statutarnich organu ¢i ¢lena
statutarniho organu v obchodni spole¢nosti upustil vzhledem k tomu, Zze obzalovany jiz jako
jednatel nefiguruje. Zde navic panuje rozpor i v druhu trestu zakazu ¢innosti, nebot’ vyhlasen byl
trest zakazu ¢innosti spocivajici v fizeni motorovych vozidel vseho druhu a odivodnéni hovoii o
zakazu ¢innosti spocivajici ve funkei statutarniho organu v obchodni spole¢nosti. V tomto sméru
je tedy napadeny rozsudek rovnéz nepfezkoumatelny a je zfejmé, Zze v pfipadé obzalovaného
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[pifjmeni] [jméno] [pfijmeni] a obzalovaného [jméno] [pifjmeni] doslo k poruseni ustanoveni §
128 odst. 2 tr. fadu tykajici se vyhlaseni rozsudku, kdy vyhlaseni musi byt v naprosté shod¢
s obsahem rozsudku, tak jak byl odhlasovan. Pokud je pak postupem podle § 58 odst. 4 tr. fadu,
tedy otevienim protokolu o hlasovani zjisténo, ze tomu tak neni, jde o neodstranitelnou procesni
vadu, pro niz je nutno v fizeni o opravném prostiedku rozsudek zrusit, a tudiz jiz tato zjiSténa
procesni vada by byla sama o sob¢ divodem pro zruseni napadeného rozsudku ve smyslu § 258
odst. 1 pism. a) tr. fadu.

26. Dalsf procesni namitka ze strany obzalovaného [pfijmeni]| [pfijmeni] sméfuje proti protokolaci
— pfepisu zvukovych zaznamu do protokoli z hlavnich liceni. V tomto sméru bylo ze spisového
materialu zjisténo, ze pisemnym piipisem ze strany obhaijce obzalovaného [pfijmeni] [pfijmeni]
bylo na ¢.l. 2555 spisu namitano, ze po pfecteni protokolu si obhajce dovoluje pozadat o opravu
protokolu, a to v barevné vyznacenych ¢astech protokolu s piihlédnutim k vlozenym
komentafam. Na toto podani ze strany obhdjce obzalovaného nebylo nijak soudem prvniho
stupné reagovano a pii hlavnim liceni dne 23. 8. 2021 obhajce obzalovaného [pfijmeni] [pfijmeni]
poukazal na to, Zze oprava protokolace dosud ucinéna nebyla a na to konto predsedkyné senatu
k této urgenci konstatovala, ze k namitkdm protokolace a ke zruSeni zajisténi majetku u
obzalovaného [pffjmeni| [pfijmeni]| si soud vyhrazuje prostor pfi dalsich hlavnich licenich. Timto
postupem se vSak jiz soud prvniho stupné nefidil, nebot’ v zadném z dalSich hlavnich liceni o
namitce protokolace jiz nerozhodl, ackoliv tomu byl povinen podle § 57 odst. 1 tr. fadu.
[pfijmeni] tedy nezbytné v dalsim fizeni o této namitce rozhodnout, kdyz soucasné odvolaci soud
pfipomina, ze toto pochybeni by nebylo samo o sobé divodem ke zruseni véci a jeji vraceni
soudu prvniho stupné, avsak pfi zjisténi neodstranitelné procesni vady konstatované jiz shora, je
pak na misté vznesenou namitku protokolace fesit v ramci postupu, ktery zvolil odvolaci soud,
kdy po zruseni napadeného rozsudku vratil véc soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti, pfi
kterém jiz bude nutno mit pravomocné vyfesenu otazku pfedmétné namitky do protokolu.

27. Pokud jde pak o dalsi odvolaci namitky jednotlivych obzalovanych a kterymi je poukazovano
na pochybeni ze strany soudu prvniho stupng, tak k tomu nutno uvést nasledujici.

28. Ve své podstat¢ lze souhlasit s namitkou uplatnénou obzalovanym [pfijmeni] [jméno]
[pfijmeni] spocivajici v tom, ze u hlavniho liceni dne 7. 4. 2022 byl slySen znalec k objasnéni
znaleckého posudku ¢ 1416/2018, vypracovaného znaleckou kancelaii — spolecnosti Ceska
znaleckd, a.s. Za tuto znaleckou kancelaf se k hlavnimu liceni dostavil Ing. [jméno| [jméno],
pficemz z jeho vyslechu mj. vyplynulo, Ze tento neni znalcem a na vypracovani znaleckého
posudku se podilely dal$i osoby. I pfes namitky obhajoby vsak bylo ve vyslechu Ing. [jméno]
k tomuto znaleckému posudku pokracovano a nedoslo k novému vyslechu odpovédného znalce,
ktery znalecky posudek zpracoval. Bylo zjisténo, ze ve véci byl piibran jak v pfipravném fizeni,
tak néasledné¢ u hlavniho liceni znalecky ustav Ceska znalecks, a.s., jejimiz zpracovateli byli Dr.
Ing. [jméno] [pifjmeni], [pifjmeni], Ph.D., [jméno] [pfijmeni] a Ing. [jméno] [jméno]. U hlavniho
liceni pak za znalecky ustav vystupoval pouze Ing. [jméno] [jméno]|, ktery vsak neni zapsan
v seznamu znalct, ale je pouze zaméstnanec znaleckého tstavu. V soucasné dobé spliiuje Ceska
znalecka, a.s. toliko podminky pro vykon znalecké ¢innosti znalecké kancelafe. V této souvislosti
pak bylo nutno vychazet ze zikona ¢&. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a
znaleckych udstavech. Podle § 28 odst. 3 tohoto zidkona plati, ze v pfipadé, ze byl znalecky
posudek zpracovan znaleckou kancelafi, musi byt mezi osobami, které se podilely na zpracovani,
uveden a podepsan vzdy alespon jeden znalec, jehoz prostfednictvim znalecka kancelat vykonava
znaleckou c¢innost, z oboru a odvétvi, pfipadné specializace, ve kterych byl znalecky posudek
zpracovan. Soucasné plati podle odstavce Sestého tohoto zakonného ustanoveni, ze znalec je
povinen znalecky posudek na zadost organu vefejné moci, pfed nimz ma byt znalecky posudek
pouzit, osobné stvrdit, doplnit nebo jeho obsah blize vysvétlit. Ve znaleckém posudku jsou pak
uvedeny tfi osoby, které znalecky posudek zpracovaly, pficemz pouze jeden z nich, a to Dr. Ing.
[jméno] [piijmeni], [pfijmeni], Ph.D., je soucasné zapsan jako soudni znalec v oboru ekonomika,
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odvétvi ceny a odhady, pficemz ostatni dva uvedeni zpracovatelé v seznamu znalct zapsani
nejsou. Je sice pravda, ze Ing. [jméno] [jméno] zalozil do spisu pfed svym vyslechem znalecky slib
podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ale takovyto postup nemuze
nahradit znalce zapsaného v seznamu znalct. V tomto sméru nutno vychazet ze stavajici soudni
judikatury, podle které osoba, ktera neni zapsina do seznamu znalci muze byt ustanovena
znalcem pouze tehdy, neni-li pro dany obor znalec do seznamu zapsan, nemuze-li znalec zapsany
do seznamu tkon provést, nebo jestlize by provedeni ukonu znalcem zapsaného do seznamu
bylo spojeno s nepiimétenymi obtizemi nebo naklady. Zadny z téchto divoda viak v posuzované
véci nenastal, a proto bylo nezbytné, aby byl ve véci v ramci vyslechu u soudu prvniho stupné
vyslechnut zpracovatel a soucasné i znalec, v tomto pfipadé Dr. Ing. [jméno] [pfijmenti],
[pfijmeni], Ph.D. [pfijmeni| tedy nutno v dal$im fizeni takto postupovat a za této situace lze
odvolaci namitku obzalovaného [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni| plné¢ akceptovat.

29. K dals$i procesni namitce uplatnéné obzalovanym [pfijmeni] [pfijmeni] v podaném odvolani
zpochybnujici vyslech JUDr. [jméno] [pfijmeni|, LL.M. jako svédkyné, kdyz je soucasné v dané
véci ucastna jako zmocnénkyné poskozeného [pifjmeni] spofitelnfho druzstva, a tudiz takovy
postup neni mozny, nutno stru¢né uvést, ze § 50 odst. 2, véta za stfednikem, trestntho radu,
hovoii o tom, ze pfi hlavnim liceni a vefejném zasedani nemuze byt zmocnéncem ten, kdo je
k nému pfedvolan jako svédek, znalec nebo tlumocnik. To ve své podstaté znamena, ze vylouceni
zmocnénce poskozeného ve smyslu tohoto ustanoveni z duvodu, ze byl pfedvolan k podani
svedecké vypovedi, se vztahuje jen k hlavnimu liceni nebo vefejnému zasedani, ve kterém ma
vypovidat a mize tedy poskozeného zastupovat v trestnim fizeni, jak pfed hlavnim licenim, tak i
po jeho skonceni. Obecné plati, Ze vztah zmocnénce k poskozenému nemize sam o sobé vést
k nepiipustnosti svédecké vypovédi zmocnénce jako dikazu v trestnim fizeni, pouze je tfeba
obsah takovéto svédecké vypovedi hodnotit velmi obezfetné. Pokud jde o nyni posuzovanou véc,
tak neni sporu o tom, ze JUDr. [jméno| [pfijmeni], LL.M. jako insolvenéni spravkyné dluznika
Metropolitni spofitelni druzstvo v likvidaci, v tomto trestnim fizeni fakticky vystupuje v pozici
zmocnénkyné poskozeného, a tudiz ji 1ze pfiznat statut zmocnénce poskozeného ve smyslu § 50
odst. 1 tr. fadu. Za této situace tedy byt neméla vyslechnuta jako svédkyné v ramci hlavniho liceni
dne 8. 4. 2022, nebot’ jako zmocnénkyné, ktera byla v hlavnim liceni vyslychana jako svédkyné
nemohla soucasné v témze stadiu trestniho fizeni fadné¢ realizovat prava, ktera ji jako zmocnénci
poskozeného zakon pfiznava, a to zejména upravena v § 51 tr. fadu, kdy jednim z téchto prav je,
ze muze obvinénému a jinym vyslychanym osobam klast otazky. Je nutno totiz vychazet z toho,
ze zasah do prava poskozeného nechat se zastupovat zmocnéncem primarné slouzi k ochrané
samotného poskozeného, protoze u zmocnénce, jenz ma pfed soudem podat svédeckou
vypoved, nelze vyloucit stfet zajmu, a to zajmu svédka na tom, aby vypovédél uplnou pravdu a
nic nezamlcel a zajmu zmocnénce na uspesném zastupovani poskozeného, zejména na dosazeni
ucelu adhezniho fizeni. Pokud tedy fizeni pfed soudem bylo zatizeno vadou spocivajici
v kumulaci zmocnénce poskozeného a soucasné svédka, takovato vada vSak nema zasadni dopad
na zakonnost procesu z pohledu prav obzalovaného, ale mohla by pouze negativné ovlivnit toliko
zakladni vykon prav poskozeného a hajeni jeho opravnénych zajmu. Za situace, ze vypoved
svedkyné |pfijmeni| [jméno| [pffjmeni], LL.M. soud prvniho stupné v oduvodnéni svého
rozhodnuti pod bodem 99. vyhodnotil toliko v obecné roviné s tim, ze svédkyné toliko nastinila
uverovy proces praktikovany v MSD, pak dle nazoru odvolaciho soudu se nejedna o tak
zavaznou procesni vadu, ktera by vedla sama o sobé k nezdkonnosti vlastniho rozhodnuti.

30. Castecné lze akceptovat namitky podaného odvolani ze strany obzalovaného [pifjment]
[pfijmeni] v tom sméru, ze obhajoba navrhovala vyslech svédka [jméno| [pfijmeni] a [jméno]
[ptijmeni], pficemz soud prvniho stupné kjejich vyslechim nejenze nepfistoupil, ale ani se
s témito dukaznimi navrhy obhajoby nevypofadal. Zde nutno objektivné piipustit, ze soud
prvniho stupné o obsirnych navrzich obzalovanych na doplnéni dokazovani, véetné vyslechu
svédka [jméno| [pffjmeni] rozhodl v ramci hlavniho liceni dne 8. 4. 2022, a to tim, Ze navrhy na
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doplnéni dokazovani jako nadbytecné zamitl a v odiivodnéni svého rozhodnuti pod bodem 83.
odtivodnil sviij postup, véetné toho, pro¢ jako nadbytecny zamitl i navrh na vyslech svédka
[[méno] [pffjmeni]. V tomto sméru je mozno konstatovat, ze soud prvnfho stupné tedy
respektoval ustanoveni § 125 odst. 1, véty druhé, trestniho fadu, podle kterého z odavodnéni
rozsudku musi byt patrno, jak se soud vyporadal s obhajobou, a pro¢ nevyhovél navrhim na
provedeni dalSich dikazi. Nicméné nebylo mozno piehlédnout, Ze v tomto sméru nepostupoval
maximalné dusledné a o jednom z navrzenych dukaza vibec nerozhodl. Jedna se o navrhovany
vyslech svédkyné [jméno| [piijmeni], kdy tento navrh obzalovaného |pffjmeni] [pfijmeni]
prostfednictvim jeho obhajce byl uplatnén v zavéru hlavnfho liceni konaného dne 24. 8. 2021.
Nejenze o tomto navrhu obzalovaného [pffjmeni] [pffjmeni] soud prvniho stupné v zavéru
konaného hlavniho liceni dne 8.4.2022 nerozhodl tak, jak tomu bylo v piipadé dalsich
navrhovanych dukazt, ale ani v oduvodnéni svého rozhodnuti pod bodem 83. se o tomto
dikaznim navrhu, a to ani v nejmensim, nezminuje. Tim tedy porusil shora citované ustanoveni §
125 odst. 1 tr. fadu a pokud obzalovany [pffjmeni] [pffjmeni] toto pochybeni namita, pak jej nelze
ze strany odvolaciho soudu ignorovat a bude tedy nezbytné v dal$im fizen{ se touto zalezitosti
procesné bezvadnym zptisobem vyporadat.

31. K dal$sim odvolacim namitkim procesniho charakteru, zejména ze strany obzalovaného
[pfijmeni] [jméno] [pffjmeni], je pak nutno uvést nasledujici. Pokud je namitano, ze soud prvniho
stupné ohledné nekterych svédeckych vypovedi postupem podle § 211 odst. 3 tr. fadu precetl
svedeckou vypovéd daného svédka z piipravného fizeni, a to zejména u svédku [jméno]
[pfijmeni] a [jméno| [pifjmeni], tak postupoval v rozporu s ustanovenim § 211 odst. 3 tr. fadu, tak
k tomu nutno uvést, ze z protokolu o hlavnim liceni ze dne 23. 8. 2021 je zfejmé, ze svédkyné
[[méno] [pifjmeni] byla vyslechnuta tak, ze vesmés odpovidala na dotazy predsedkyné senatu a
v zavéru svého vyslechu pak byla ctena jeji svédecka vypoved' z pripravného fizeni podle § 211
odst. 3 tr. fadu. Tento svij postup vsak soud prvniho stupné blize nezduvodnil, ackoliv ma byt
aplikovan pouze za situace, kdy nastanou dva diavody pro moznost piecteni protokolu o
ptedchozi vipovedi svedka, ¢imz je jednak neopravnéné odepteni vypovedi a podstatna odchylka
od pfedchozi vypovedi. Ani jedna z téchto dvou variant vsak v posuzované véci nenastala, a tudiz
soud prvniho stupné nemél bez dalsiho ¢ist svédeckou vypoved [jméno] [pfijmeni] z piipravného
fizeni na zakladé ustanoveni § 211 odst. 3 tr. fadu. Postup, ktery tedy zvolil soud prvniho stupné
neni zcela v souladu s trestnim fadem, nicméné nadbytecné cteni protokolu o vyslechu svédkyné
z piipravného fizeni nelze povazovat za tak fatalni poruseni trestniho fadu, Ze by toto mélo vliv
na nezakonnost v postupu fizeni, které napadenému rozsudku predchazelo. Je vsak nezbytné, aby
se takovychto formalné procesnich chyb jiz do budoucna soud prvntho stupné vyvaroval.

32. Obdobna situace pak nastala v pfipadé vyslechu svédka [jméno] [pifjmeni], jehoZ vyslech byl
ucinén v ramci hlavniho licen{ dne 23. 8. 2021 a tento svédek odmitl vypovidat z toho dtvodu, ze
by si svou vypovédi mohl zpusobit nebezpeci trestntho stihani, nebot’ v souvislosti
s projednavanou trestni véci je také sam trestné stthan, a to ve spojitosti se spolecnosti
GROSVENOR INVEST, s.r.o. Nasledn¢ pak soud prvnfho stupné pfecetl vypoved tohoto
svedka z ptipravného fizeni podle § 211 odst. 3 tr. fadu. K tomu nutno uvést, ze soud prvnfho
stupné sice spravné precetl vypoved svédka [jméno] [pifjmeni] z piipravného fizeni, ale pouzil
$patné ustanoveni trestnfho fadu, nebot’ pro tento postup je v trestnim fadu specialni ustanoveni
upravené v § 211 odst. 4 tr. fadu, podle kterého pfecist v hlavnim liceni protokol o vypovedi
svedka podle tohoto ustanoveni je mozné jen za soucasné¢ho splnéni vsech nasledujicich
podminek, mezi které patii to, ze jde o svédka, ktery ma pravo odepfit vypoveéd, tento svédek
vyuzil svého prava u hlavniho liceni, dfivéjsi vypovéd ucinil po fadném pouceni o svém pravu
odeptit vypoved a poté, co vyslovné prohlasil, Zze tohoto prava nevyuziva, konecné vyslech
svedka byl proveden zpusobem odpovidajicimu trestnimu fadu. Po pfezkoumani protokolu o
vypovédi svédka [jméno] [pffjmeni] z piipravného fizeni ze dne 5. 2. 2019 pak bylo zjisténo, ze
vsechny procesni nalezitosti umoznujici postup dle § 211 odst. 4 tr. fadu byly splnény, a tudiz
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soud prvniho stupné mohl, a dokonce musel cist vypovéd svédka [jméno| [pifjmeni] z
piipravného fizeni, byt’ na zaklad¢ jiného ustanoveni trestniho fadu, nez ve skutecnosti ucinil.
Jedna se opét o formalni pochybeni ze strany soudu prvniho stupné pfi aplikaci ustanoveni § 211
tr. fadu a byt’ jde o chybné pouziti odstavce tohoto zakonného ustanoveni, tak podstatné je to, ze
byly splnény zakonné podminky pro to, aby vypovéd svédka [pffjmeni] mohla byt zakonnym
zpusobem provedena. I tato formaln{ vada nemuze ve své podstaté znamenat nezakonny postup
soudu prvniho stupné, ktery by vedl ve svém dusledku k nezakonnému rozhodnuti, je potteba si
vsak tuto chybu uvédomit a do budoucna se ji jiz vyvarovat.

33. Za zcela irelevantni pak bylo nutno povazovat odvolaci namitku obZalovaného [pffjmeni]
[pfijmeni] v tom sméru, ze soud prvnfho stupné pracoval pifi svém rozhodovani s vypovédi
svedka [jméno| [pifjmeni] (spravné [piffjmeni]) a zasadnim pochybenim bylo, Ze tato vypoved
nebyla pfectena v ramci hlavniho liceni. Tato namitka vSak postrada jakoukoliv logiku, nebot’ z
protokolu o hlavnim liceni ze dne 23. 8. 2021 bylo zjisténo, ze svédek [jméno| [pfijmeni] byl
osobné vyslechnut, a dokonce opakované odpovidal na dotazy obhajce obzalovaného [pfijment]
[ptijmeni] (JUDrx. [pifjmeni]) a v tomto ptipadé soud prvnfho stupné postupoval spravne, pokud
necetl vipoved svédka [jméno] [ptijmeni] z piipravného fizeni, kdyz pro tento postup nebyly
shledany zadné zakonné podminky. Proto tuto odvolaci namitku ze strany obzalovaného
[pfijmeni] [pfijmeni] je nutno striktné a kategoricky odmitnout.

34. Za témétf bezpfedmétnou a formalistickou lze povazovat namitku, ze svédek [jméno]
[pfijmeni] odmitl u hlavnfho liceni vypovidat, kdyz vsak soud prvniho stupné nijak neprovéfil,
zda byly splnény pifslusné podminky vyzadované zakonem. Je zfejmé, zZe svédek [jméno]
[pfijmeni] v ramci hlavniho liceni dne 23. 8. 2021 skutec¢né vyuzil svého prava odepfit vypovéd' a
nevypovidal, aniz by z protokolu bylo patrno, pro¢ tomu tak bylo, kdyz je obecné znamo, ze
pfedpokladem postupu pro odmitnuti vypovédi je duvodné prohlaseni svédka o odepfeni
vypovédi pii existenci okolnost{ uvedenych v § 100 odst. 2 tr. fadu. Svédek by se k této zaleZitosti
mél vyjadfit takovym zpasobem, aby nebylo pochyb o jeho projevené vuli. To sice v protokolu o
hlavnim liceni chybi, coz je opét formalni pochybeni, kterého je potfeba se do budoucnosti
vyvarovat, nicméné je obecn¢ znamo, ze svedek [jméno| [pifjmeni] jiz v ramci své vypovedi
v piipravném fizeni rovnéz odmitl k véci vypovidat a o tom, ze je v souvislosti s projednavanou
trestnou cinnosti také soudné trestan svédéi myj. 1 to, ze byl rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 13. 6. 2022 pod sp. zn. 49 T 4/2022 odsouzen pro zlocin avérového podvodu podle § 211
odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku, pfi¢emz toto rozhodnuti jiz nabylo pravni moci dne 6. 3. 2023 a
bylo zjisténo, ze této trestné cCinnosti se mél [jméno] [pifjmeni] dopustit rovnéz v souvislosti
s neopravnéné ziskanym uvérem od spolec¢nosti MSD. Opravnénost k odepfeni vypovédi v nyni
projednavané veéci je tedy plné na miste.

35. Pokud pak jde o odvolaci namitky procesniho charakteru prezentované v odvolani
obzalovaného [pffjmeni] [pffjmeni], je k nim tfeba uvést nasledujici skutecnosti. V pfipadé
namitek, ze vedkeré listiny, které byly vydany ze strany MSD k Zadosti Policie CR anebo statniho
zastupitelstvi nebyly ziskany legalnim zpusobem, nebot’ na spofitelni druzstva se vztahuje
mlcenlivost dle ustanoveni § 25b zak. o spofitelnich a uvérovych druzstvech a tato mlcenlivost
mohla byt prolomena pouze v souvislosti s vikonem dohledu, ktery provadi pouze CNB, tak
k tomu nutno uvést, ze v projednavané véci byly opatfeny listinné dakazy na zakladé vyzvy
statnfho zastupce, piip. policejntho organu, a to postupem upravenym v § 78 odst. 1 tr. fadu.
Podle § 89 odst. 2 tr. fadu za dukaz muze slouzit vSe, co muze pfispét k objasnéni véci, zejména
vypovédi obvinéného a svédku, znalecké posudky, véci a listiny dulezité pro trestni fizeni a
ohledani. Pouze dukaz ziskany nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni nesmi
byt pouzit v fizeni s vyjimkou pfipadu, kdy se pouzije jako dukaz proti osob¢, ktera takového
donuceni nebo hrozby donuceni pouzila, jak upravuje odst. 3 tohoto zakonného ustanoveni a
jelikoZ toto negativni vymezeni se netyka nyni projednavaného piipadu, neni nejmensich davodu,
aby listinné dukazy opatfené ze strany MSD nemohly byt povazovany jako za dukaz ziskany
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legalnim zptsobem. Stejné tak nemohla byt akceptovana namitka obzalovaného, ze zaméstnanci
MSD nemohli byt zprosténi zakonné povinnosti mlcenlivosti ze strany insolvencnfho spravce
MSD. V této souvislosti je totiz nutno vychazet z ustanoveni § 246 odst. 1, véta druhd,
insolvenéniho zakona, podle kterého po prohlaseni konkurzu na majetek dluznika insolvenéni
spravce mj. rozhoduje o obchodnim tajemstvi a jiné mlcenlivosti a vystupuje vici dluznikovym
zaméstnancim jako zaméstnavatel, zajist'uje provoz dluznikova podniku, vedeni ucetnictvi a
plnéni danovych povinnosti. Proto policejni organ postupoval spravné, pokud pozadal
insolvencn{ spravkyni JUDr. [jméno| [pffjmeni], LL.M. o zprosténi mlcenlivosti zaméstnanct
statutarniho organu MSD a ta jeho zadosti nasledné vyhovéla.

36. Daldi procesni namitky tohoto obzalovaného sméfujici do pochybeni pfi vyslecha svédki
[[méno] [pfijmeni]|, [jméno] [pfijmeni] (spravné [pffjmeni]), [jméno] [pfijmeni] a JUDr. [jméno]
[pfijmeni], LL.M., a které pfesahuji i do odvolacich namitek obzalovaného [pifjmeni] [jméno]
[pfijment], byly jiz vypofadany odvolacim soudem shora v tomto rozhodnuti a je mozno tedy na
toto plné odkazat.

37. Uzrcité pochybnosti lze spatfovat ohledné¢ namitky obzalovaného [piijmeni] [pifjmeni]
spocivajici v tom, Ze v ramci hlavniho liceni byl realizovan vyslech znalce [pfijmeni| [jméno]
[pfijment], a to za pfitomnosti Ing. [jméno] [pfijmeni], ktery vSak neni znalcem a je nepfipustné,
aby byli oba pfitomni vyslechu a mohli se mezi sebou radit na poloZenou otazku. V této
souvislosti je nutné zrekapitulovat, ze Znalecka spolecnost, s.r.o. byla v trestni véci nyni
projednavané piibrana opatfenim policejntho organu podle § 105 odst. 1 tr. fadu jiz v piipravném
fizeni dne 13.3.2017 Znalecka spolecnost, s.r.o. jako znalecka kancelai vypracovala pisemny
znalecky posudek ¢. 13722, pficemz v zavéru ve znalecké dolozce je konstatovano, které osoby se
na zpracovani posudku podilely a mezi nimi je uveden i Ing. [jméno] [piifjmeni], ktery vSak neni
zapsan v seznamu znalct, ale je pouze zaméstnanec Znalecké spolecnosti, s.r.o. Znalcem v oboru
ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti je pak JUDr. Mgr. [jméno] [pfijmeni], [pifjmeni],
LLM. Za této situace bylo nutno vychazet ze zakona ¢. 254/2019 Sb,. o znalcich, znaleckych
kancelafich a znaleckych ustavech, kdy podle § 28 odst. 6 tohoto zdkona je znalec povinen
znalecky posudek na zadost organt vefejné moci, pfed nimz ma byt znalecky posudek pouzit,
osobné stvrdit, doplnit nebo jeho obsah blize vysvétlit. Z toho je zfejmé, ze v hlavnim liceni mé¢l
byt vyslechnut pouze znalec [pifjmeni] [jméno]| [pfijmeni], [pifjmeni], LL.M., ktery také jako
jediny pfedlozil prikaz znalce ¢. 2458/2007 a vyslechu se tedy nem¢l ucastnit zpracovatel tohoto
znaleckého posudku Ing. [jméno] [pifjmeni]. Pokud tomu tak bylo, jednd se o formalni
pochybeni, kdyz ani z protokolu o hlavnim liceni neni vibec patrné, kdo ze dvou zpracovatela
znaleckého posudku na polozené otazky odpovidal, ale z logiky véci a z jednotlivych odpovédi 1ze
vysledovat, ze to byl znalec [pfijmeni| [jméno] [pifjmeni], [pifjmeni], LL.M., ktery zodpovidal
dotazy, cemuz svedél i puvodni dotaz ze strany pfedsedkyné senatu, na ktery znalec [piijmeni]
[pfijmeni] odpovédél tak, Ze,, na zavérech trvaji a nedoslo k zadné zméné®. To, ze byli vyslechu
pfitomni oba zpracovatelé znaleckého posudku soucasné nelze povazovat za zadnou fatalni
procesni vadu, nebot’ nikde neni explicitné upraveno, ze nelze provadét spole¢ny vyslech
nckolika znalcu, kdy toto je pouze feseno v ramci konfrontace dvou znalct v piipadé jejich
rozpornych posudkt, coz vsak neni situace, kterd nastala v nyni posuzované véci. Lze tedy
shrnout, ze Ing. [jméno| [pffjmeni] nemél byt v ramci stvrzeni znaleckého posudku v ramci
hlavnfho licen{ vabec vyslychan, nicméné podstatné je to, ze k véci vypovidal znalec [piijmeni]
[[méno] [piijmeni], [pifjmeni], LL.M., coz pfedmétny vyslech ¢ini relevantnim a lze z n¢ho pii
rozhodovani v dalsim f{zeni po vécné strance vychazet.

38. Plné lze vsak souhlasit s namitkou obzalovaného [pfijmeni| [pfijmeni| spocivajici v tom, ze
nalézaci soud pochybil, pokud mezi znalecké posudky, ze kterych rozsudek vychazi, zafadil i
posudky zpracované spolec¢nosti Equity Solutions Appraisal, s.r.o. Soud prvniho stupné v ramci
hlavniho liceni dne 7. 4. 2022 vyslechl jako znalce [pfijmeni] [jméno] [piijmeni], Ph.D., [pfijmeni],
ktery stvrdil ¢tyfi znalecké posudky za znalecky tstav Equity Solutions Appraisal, s.r.o0., avsak tyto
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posudky byly zpracovany na zakladé¢ zadosti MSD v likvidaci pro potfeby ocenéni Gvérovych
pohledavek. Je tedy zfejmé, ze tyto posudky nejsou znaleckymi posudky ve smyslu § 105 odst. 1
tr. fadu a neobsahuji znaleckou dolozku, jak vyzaduje ustanoveni § 106 tr. fadu Tyto posudky
nebyly vyzadany organem cinnym v trestnim fizeni pro ucely tohoto trestniho fizeni, nybrz
insolvenénim spravcem MSD v likvidaci pro ucely ocenéni uvérovych pohledavek a jejich
pfedmétem bylo stanoveni trzni hodnoty pohledavek pro ucely uplatného postoupeni, nikoliv
stanoveni trzni hodnoty nemovitosti. S ohledem na uvedené skutecnosti je nepochybné, ze tyto
znalecké posudky nejsou a nemuzou byt uc¢innym dukazem pro potfeby soudu ke zjisténi
zakladni okolnosti skutkového stavu véci, kterou je vyse zptusobené Skody a kterou se zabyvaji
jiné znalecké posudky, jez byly opatfeny organy c¢innymi v trestnim fizeni v této projednavané
trestni véci. Znalecké posudky znaleckého ustavu Equity Solutions Appraisal, s.r.0o. mohly byt
tedy v tomto fizeni provedeny maximaln¢ jako listinny dukaz ve smyslu § 213 odst. 1 tr. fadu, ale
nikoliv jako znalecké posudky, jak se mylné soud prvniho stupné v odivodnéni svého rozhodnuti
pod bodem 43.-45 domniva. V ramci dalstho rozhodovani bude tedy nutno na toto pochybeni
reagovat a respektovat pravni nazor odvolaciho soudu.

39. Pokud je v odvolani dale namitano, ze nalézaci soud pochybil, pokud oznacil jako listinné
ditkazy dva tfedni zdznamy sepsané Policii CR a oznacené v odavodnéni napadeného rozsudku
pod body 75. a 76., pficemz tyto ufedni zaznamy nebyly v ramci hlavniho licen{ pfecteny, tak
k tomu nutno uvést, ze tyto ufedni zaznamy se ve spisovém materialu nachazeji ve svazku 18 na
¢.l. 1743 a 1781. Nejedna se o ufedni zaznamy o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 tr. fadu,
ale o ufedni zaznamy o jednani s mistostarostou obce Dfevohostice a s pavodnim spolumajitelem
pozemki v [obec] u [obec]|, pficemz tyto ufedni zaznamy byly podepsany toliko policejnim
organem. Soud prvniho stupné tyto dukazy provedl podle § 213 odst. 1 tr. fadu v ramci hlavniho
liceni dne 24. 8. 2021, kdy ve svazku ¢. 18 je kromé jiného konstatovano,, zapisy jednani se
starosty obci“. Z protokolu o hlavnim licen{ je dale patrno, ze obhajci nahlizi do tohoto svazku a
k Zadosti obhéjce obzalovaného [pffjmeni] [pfijmeni] se cte listina na ¢.l. 1778-1779 tykajici se
smlouvy o najmu pozemku. Nebyl tedy vznesen pozadavek na pfecteni shora uvedenych
ufednich zaznamu a bylo tedy na zvazeni soudu prvniho stupné, zda-li osoby, které vysvétlend
podaly, by bylo nutné vyslechnout jako svédky a soud prvniho stupné mél tedy zvazit, zda takovy
dikaz provede. Lze vsak souhlasit s tim, ze po obsahové strince nelze tyto ufedni zaznamy
pouzit, nebot’ nemaji povahu listinného dikazu jako takového, ale jedna se o podani vysvétleni
vytézovanych osob, které se vyjadfily k vyuzitelnosti pozemku a pokud soud prvnfho stupné
povazoval po obsahové strance jednu ¢i obé vypovédi za podstatné, jeho povinnosti bylo tyto
osoby, konkrétné [jméno] [piijmeni], ¢i [jméno] [pifjmeni] k hlavnimu liceni pfedvolat a procesné
v postaveni sveédku i vyslechnout. V tomto sméru bude také nutné zvazovat, zda-li ptipadné
svedecké vypovedi téchto svedku budou nezbytné a potiebné pro objasnéni skutkového stavu
véci tak, jak vyzaduje ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu. Proto dalsi postup ze strany soudu prvniho
stupné je ponechan na jeho volné tvaze.

40. Dale je obzalovanym |[pfijmeni] [pffjmeni] namitino procesni pochybeni v tom, Ze jako
postaveni poskozeného bylo pfiznano i MSD, ac jiz davno nevlastni pohledavku z Gvera, které
jsou obzalovanému kladeny za vinu. V této souvislosti proto nutno zrekapitulovat, ze uplatnény
narok insolvencni spravkyné nepfedstavuje skodu zpusobenou trestnym cinem a nemuze se tak
domahat jeho pfiznani v trestnim fizeni. Pfedchozi insolvencni spravce Mgr. [jméno| [pifjmeni]
se rozhodl pohledavky MSD v likvidaci z poskytnutych dvéra uplatné postoupit na postupnika
AB CREDIT, as. Tento zavazkovy vztah byl vypofadan a nyni jiz na strané insolvenéni
spravkyné zadny dalsi narok neni. Proto ani neméla byt JUDr. [jméno| [pffjmeni], LL.M.
k trestnimu fizeni pfipusténa jako poskozena a pokud soud prvniho stupné na pocatku hlavntho
liceni nerozhodl podle § 206 odst. 3 tr. fadu o jejim nepfipusténi k hlavnimu liceni a po celou s ni
jako s poskozenou jednal, pak jiz nezbylo, nez aby s uplatnénym narokem na nahradu skody se
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vyporadal ve smyslu § 229 odst. 1 tr. fadu a insolvencni spravkyni se svym narokem odkazal na
obcanskopravni fizeni, kdyz i v dal$im fizeni jiny postup jiz nepfichazi v uvahu.

41. Pokud obzalovany [pfijmeni| [pfijmeni] v podaném odvolani dale namitd, Zze vyrokova cast
rozsudku ohledné popisu skutkt vztahujici se k nému se zcela shoduje s textem obzaloby, a tedy
vznikaji divodné pochybnosti o tom, Ze se jedna o samostatnou rozhodovaci ¢innost soudu, kdy
je evidentni, Ze minimalné¢ v uvedenych pfipadech doslo k doslovnému pfepisu, resp.
ptekopirovani ¢asti obzaloby do textu rozsudku, a tudiz k pfevzeti skutkovych zavéra obzaloby
na misto toho, aby nalézaci soud saim formuloval zavéry vlastni, tak k tomu nutno uvést, ze na
prvni pohled se muze zdat, ze koncipovani skutki v tzv. skutkové vété vyroku o viné
napadeného rozsudku tykajici se obzalovaného [pffjmeni]| [pfijmeni] je identické s koncipovanymi
skutkovymi vétami v podané obzalobé, avsak pfi blizsim pfezkoumani jednotlivych skutka vsak
bylo zjisténo, ze soud prvniho stupné v piipadé popisu skutku pod bodem 1a) jej vymezil zcela
shodné jako v podané obzalobé¢, ale na druhou stranu je nutno konstatovat, ze v pifpadé skutku
pod bodem b) jiz soud prvniho stupné reagoval na dikazni situaci provedenou v ramci hlavniho
liceni a upfesnil vysi zpusobené skody Metropolitnimu spofitelnimu druzstvu v castce
177 745 000 K¢ oproti obzalobg, ktera skodu vycislila na ¢astku 171 692 325 K¢. Zcela identicky
je pak zachovan popis skutku z podané obzaloby v piipad¢ bodu 2a), avsak v pfipadé skutku pod
bodem b), jiz soud prvniho stupné koriguje zptisobenou skodu oproti obzalobé na castku
13 907 000 K¢, ackoliv obzaloba vy¢islila skodu Metropolitnimu spofitelnimu druzstvu ve vysi
13 847 287 K¢. Je tedy zfejmé, ze nedoslo k identickému pfekopirovani ¢asti obzaloby do textu
rozsudku, 1 kdyZz na prvni pohled se takovy postup nabizi, a to zejména s ohledem na pisemnou
upravu textu s tuéné zdaraznénymi pasazemi, které jiz pfesné¢ podanou obzalobu kopiruji. To
vsak nelze soudu prvntho stupné nijak vyrazné vycitat, nebot’ je vjeho kompetenci si
naformulovat a piipadné tuc¢né oznacit ¢asti skutkového déje, ale zejména tucné pismo by se
melo na zaklade Instrukce €. 4/2007 Ministerstva spravedlnosti o soudnich pisemnostech uzivat
pouze pro velmi dalezité kratké useky textu tak, jak je to upraveno v § 9 odst. 2 této Instrukce.
Zvyraznovani textu tu¢nym pismem by mélo byt tedy spise vyjimeéné a nemeélo by se pouzivat
pii formulovani bézného textu, ale pouze pfi zvyraznéni konkrétnich dulezitych kratkych useku
textu. Co vs$ak je nutno soudu prvnfho stupné kategoricky vytknout je to, ze v pfipadé citace
pravn{ kvalifikace u vSech obzalovanych je mimo jiné u kazdého z obzalovanych za pouzitim
¢iselného oznaceni jednotlivych skutka uvedeno ve,, vyroku obzaloby®“. Tato vyrokova cast
rozsudku je tedy zcela zjevné zkopirovana z podané obzaloby ze strany 26, coz pochopitelné
vzbuzuje pochybnosti o postupu soudu prvnfho stupné, nebot’ tyto dvé slova neméla byt pii
konstatovani pravni kvalifikace viibec uvedena, nebot’ jsou pouze vylu¢nou doménou podané
obzaloby. Obdobné je tomu u skutki pod body 1a), b), 2a), b), tykajici se obzalované¢ho
[piijmeni] [jméno] [pfijmeni], kde jsou v zavéru jednotlivych skutkd rovnéz uvedena slova,,
vyroku obzaloby®, coz sice obsahuje petit obzaloby, ale nema to byt jiz pfedmétem vyroku o viné
napadeného rozsudku v tzv. skutkové vété. Je zfejmé, Ze soud prvniho stupné pfevzal tento text
z podané obzaloby, aniz by reagoval na dukazni situaci, ktera byla provedena v ramci hlavniho
liceni, nejedna se sice o zadnou fatalni vadu, ktera by meéla vliv na nezakonnost napadené¢ho
rozhodnuti, ale spiSe svédci o neduslednosti pfi formulovani skutkového stavu véci a pouziti
pifslusné pravni kvalifikace a kazdopadné bude nezbytné se pfi dalsim rozhodovani tohoto
formalniho pochybeni jiz vyvarovat.

42. Ostatni odvolaci namitky obzalovaného [pfijmeni] [ptffjmeni] sméfujici k zavinéni MSD,
k subjektivni strance, k tvrzené skodé, pfipadné k nepfiméfenosti trestu, jiz nebyly podrobeny
podrobnému pifezkumu odvolacim soudem v tomto fizeni, nebot’ jsou témito odvolacimi
namitkami vesmés zpochybnény hodnotici Gvahy soudu prvniho stupné pfi hodnoceni
provedenych dukazt z hlediska zjist'ovani skutkového stavu véci a nasledné pouzité pravni
kvalifikace. To vsak bude pfedmétem az vlastniho meritorntho rozhodnuti, které ve véci bude
nasledovat.
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43. 1 odvolaci namitky obzalovaného [jméno| [pfijmeni] zejména smcfuji do hodnoceni
provedenych diikazt, pfipadné k absenci subjektivni stranky spachaného trestného cinu, a tudiz
tyto namitky nemély vliv na aktualni rozhodnuti odvolactho soudu a budou pfedmétem az
vlastnfho meritorniho rozhodnuti tak, jak bylo konstatovano shora. Obdobné Ize konstatovat i
v pfipadé¢ odvolacich namitek obzalovaného [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni], které také vesmés broji
do pouzité pravni kvalifikace.

44. Stejné tak bylo bezpfedmétné se v soucasném stadiu trestnfho fizeni zaobirat odvolacimi
namitkami statntho zastupce v podaném odvolani, které vyluéné¢ sméfuje v neprospéch
obzalovanych [jméno] [pffjmeni] a JUDr. [jméno| [pfijmeni| toliko do vyroku o trestech. S
ohledem na procesni postup, ktery zvolil odvolaci soud a véc vratil soudu prvniho stupné
k novému rozhodnuti, bude opétovné v dalsim fizeni primarné feSena otazka viny a pfipadné
nasledné ulozenych trestd vSem obzalovanym, a tudiz nelze predjimat postup, ktery ve véci zvoli
soud prvniho stupné pfi novém rozhodovani a piipadné ukladani trestd.

45. 1 kdyz Vrchni soud v Praze v tomto stadiu fizeni nemuze zaujimat kategoricka stanoviska
k pravnim zavéram soudu prvniho stupné, nebot’ by to bylo zfejmé predcasné, povazuje za nutné
poukazat na nasledujici skute¢nosti. Soud prvniho stupné uznal obzalovaného [pfijmeni] vinnym
¢tyfmi zlociny uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 2, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku,
obzalovaného [pffjmeni] [pffjmeni] dvéma zlociny uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst.
2, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku a obzalovaného [pfijmeni] [jméno] [piffjmeni] dvéma zlociny
uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 2, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku, a to jako
pomocnika podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku, pficemz tyto pravni kvalifikace u vsech
obzalovanych pfevzal pfesné z podané obzaloby.

46. Obzaloba a nasledn¢ 1 soud prvniho stupné dospély k zaveru, ze vsichni obzalovani naplnili
kromé skutkové podstaty uverového podvodu ve smyslu § 211 odst. 1 tr. zakoniku (kdyz pfi
sjednavani uvérové smlouvy uvedli hrubé zkreslené udaje), téz znaky skutkové podstaty podle
ustanoveni § 211 odst. 2 tr. zakoniku, a to tim, Ze v rozporu s uvérovou smlouvou pouzili
prostfedky ziskané acelovym tvérem na jiny nez urceny aver. Tyto zavéry byly ucinény v ptipade
obzalovanych [jméno| [ptijmeni] a JUDr. [jméno] [pifjmeni], v pfipadé¢ obzalovaného [ptijmeni]
[jméno] [piijmeni] bylo jeho jednani posouzeno ve formé ucastenstvi v podobé pomoci podle §
24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku.

47. V této souvislosti je tieba v obecné roviné pfipomenout, ze objektivni stranka trestné¢ho cinu
uverového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zakonifku spociva v tom, ze pachatel pfi sjednavani
uvérové smlouvy nebo pfi cerpani uvéru uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo
podstatné tudaje zamléi. Za sjednavani uvérové smlouvy je pfitom tfeba povazovat postup pii
uzavirani uvérové smlouvy vcetné vsech souvisejicich jednani, ktera uzavirani dvérové smlouvy
provazeji. Sjednavani uvérové smlouvy nelze chapat ztzené¢ a povazovat za n¢ jen vlastni
uzavieni uvérové smlouvy, nebot’ jejim sjednavanim je tfeba rozumét i jednani, které uzavieni
takové smlouvy pfedchazi. Nepravdivé jsou udaje, jejichz obsah vibec neodpovida skutecnému
stavu, o némz je podavana informace, a to byt’ jen o nékteré skutecnosti dualezité pro sjednani
uverové smlouvy nebo pro Cerpani aveéru. Hrubé zkreslené jsou takové udaje, které mylné nebo
neuplné informuji o podstatnych a dulezitych okolnostech pro sjednani avérové smlouvy nebo
pro cerpani uvéru. V obou piipadech tedy musi jit o udaje pro sjednani uvérové smlouvy nebo
cerpan{ averu relevantni. Podstatné udaje jsou takové udaje, které by vedly, pokud by byly druhé
stran¢ znamy, k tomu, ze uveérova smlouva by nebyla uzaviena nebo by sice byla uzaviena, ale za
podstatné¢ méné vyhodnych podminek. Predpokladem trestni odpovédnosti pachatele trestného
¢inu avérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zakoniku naopak nenf ani provedeni majetkové
dispozice a vznik $kody, ani uvedeni nékoho v omyl nebo vyuziti néctho omylu.

48. Skutkova podstata uvérového podvodu podle § 211 odst. 2 tr. zakoniku je pak samostatnou
zakladn{ skutkovou podstatou, ktera dopada na pfipady, kdy pachatel teprve po ziskani ucelového
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uvéru, a to tfeba i fadném, pojme umysl vyuzit uvérové prostfedky v rozporu s jejich ucelovym
urcenim. Jestlize takovy umysl existoval v mysli pachatele jiz v dobé sjednavani uvérové smlouvy,
tak v ném lze spatfovat naplnéni znaku uvedeni nepravdivého udaje ve smyslu § 211 odst. 1 tr.
zakonfku. Jednocinny soub¢h trestnych ¢int podle § 211 odst. 1 a podle § 211 odst. 2 tr. zakoniku
je pak vyloucen, nebot’ skutkova podstata uvedena v § 211 odst. 2 tr. zakoniku je vici trestnému
¢inu podle § 211 odst. 1 tr. zakoniku ve vztahu subsidiarity a pouze dopliuje jim poskytovanou
ochranu stejnym spolecenskym vztahum. Pfichazi tedy v uvahu jen tehdy, je-li uvér pouzit na jiny
ucel bez toho, ze by pfi jeho ziskani byly uvedeny nepravdivé udaje. Pfedmétem ochrany
trestného ¢inu uvérového podvodu totiz primarné neni majetek, ale pravo poskytovatele uvéru
rozhodovat o pfipadném poskytnuti nebo neposkytnuti dvéru na zakladé pravdé odpovidajicich
informaci.

49. Ve vyroku o viné napadeného rozsudku pod body 1b), 2b), 3b), 4b), tykajici se obzalovaného
[jméno| [pfijmeni] a pod body 1b), 2b), v pfipadé obzalovaného [pffjmeni] [pfijmeni|, byly
podrobné rozebrany finanéni toky mezi jednotlivymi spolecnostmi a soudem prvniho stupné
vyvozené zaveéry nasvédcuji tomu, ze umysl obzalovanych pouzit ucelove uréené uveérové
prosttedky v rozporu s dvérovou smlouvou existoval jiz pfi jejim uzavirani a ze tedy $lo o cilené a
pfedem pfipravené jednani. Bude tedy nutné se zaméfit na to, jaka byla pohnutka, zamér nebo cil
vsech obzalovanych k tomu, aby ziskali uvéry z Metropolitniho spofitelnfho druzstva, kdyz mezi
jeho hlavni ¢innost bylo praveé poskytovani avera.

50. Je nutno tedy kategoricky, a jiz 1 v tomto stadiu trestniho fizeni jednoznacné konstatovat, a to
1 ve shodé¢ s odvolacimi namitkami obzalovaného [pfijmeni] [pffjmeni], Ze zvolena pravni
kvalifikace ze strany soudu prvniho stupné u vSech obzalovanych je chybna a nebylo mozno
uznat je vinnymi trestnymi ¢iny uvérového podvodu jak podle § 211 odst. 1, tak 1 podle odst. 2 tr.
zakoniku, pficemz u okolnosti podminujici vyssi trestni sazbu ve smyslu § 211 odst. 6 pism. a) tr.
zakoniku, jiz zadné pochybnosti nevznikly, nebot’ tato pfisnéjsi kvalifikace se vztahuje k tézsimu
nasledku v podobé¢ zpusobené skody, ktera se muze vazat jak na ustanoveni § 211 odst. 1, tak 1
odst. 2 tohoto zakonného ustanoveni. [pffjmeni| tedy nezbytné, aby se soud prvniho stupné
v ramci nového rozhodnuti ve véci témito dvahami blize zaobiral a pokud dojde opétovné
k zavéru, ze obzalovani naplnili vSechny znaky skutkové podstaty zloc¢inu uvérového podvodu
podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku, pak bude nezbytné se také zaobirat tim, zdali
samostatna skutkova podstata upravena v § 211 odst. 2 tr. zakonfku z pohledu vSech znaku
skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu zahrnuje jednani, kterého se méli obzalovani dopustit, a
zdali ucelové pouziti financénich prostfedkd ziskanych poskytnutymi avéry jiz v sobé nepokryva
zakladni skutkova podstata tohoto trestného ¢inu v odstavei prvém, nebot’ z provedeného
dokazovani a ze zaveért dosud ucinénych lze vysledovat, ze jednani obzalovanych jiz od pocatku
bylo cilené a pfedem piipravené sjednoznacnym cilem a pohnutkou v podobé ziskani
pifslusnych financnich prostfedkt z dvérovych smluv. V této souvislosti je nutno si také
uvédomit, ze aplikace samostatné skutkové podstaty ustanoveni § 211 odst. 2 tr. zakoniku by byla
na misté, pokud by byl avér ziskan legalnim zpusobem a nikoliv tim, jak se ho, zatim podle
nazoru soudu prvniho stupné, vsichni obzalovani v konkrétnich pfedmétnych dverovych
smlouvach domohli. Bude tedy na soudu nalézacim, aby se soubéhem dvou téchto samostatnych
skutkovych podstat znovu fadné zaobiral a v této souvislosti si odvolaci soud dovoluje poukazat
na obdobné pochybeni, které bylo feseno v ramci obdobné trestni véci u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 1 T 4/2019, kde soud prvniho stupné rozhodl obdobnym zptisobem a odvolaci
soud Vrchntho soudu v Praze svym rozhodnutim ze dne 15. 12. 2020 pod sp. zn. 12 To 94/2020
zaujal kategorické stanovisko k pouzité pravni kvalifikaci, a které je identické s tim, co je
naznaceno timto rozhodnutim. Samozfejme, Zze soud prvntho stupné neni timto rozhodnutim
vjiné trestni véci jakkoli pravné zavazovan, le¢ argumenty tam uvedené lze ve své podstate
aplikovat 1 na nynf projednavanou trestni véc.
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51. Ze vsech shora uvedenych duvodu a pfedev§im proto, ze napadeny rozsudek vykazuje
podstatné vady fizeni, které nebylo mozno napravit ve vefejném zasedani u odvolaciho soudu,
nebylo mozno volit jiny postup, nez napadeny rozsudek z podnétu odvolani obzalovanych
[[méno] [pfijmeni|, JUDr. [jméno| [pifjmeni] a Ing. [jméno]| [pifjmeni] z davodu § 258 odst. 1
pism. a), b), c), d) tr. fadu ohledné¢ téchto obzalovanych v celém rozsahu zrusit a podle § 259
odst. 1 tr. fadu véc vratit Méstskému soudu v Praze, aby ucinil rozhodnuti nové. Pfi novém
projednan{ véci Méstsky soud v Praze v dal§sim fizeni odstrani vady, netaplnosti a nespravnosti
vytknuté timto usnesenim, a to piipadné i na zakladé doplnéného dokazovani nebo zopakovani
jiz provedenych dikazt, vyvstane-li potfeba takového postupu. Pfitom skutkové véty nového
rozsudku jasné a strucné formuluje tak, aby zde byly uvedeny konkrétni udaje tykajici se mista,
casu a zpusobu spachan{ skutkt a jejich jednotlivé ¢asti budou koncipovany tak, aby odpovidaly
piislusnym znakam skutkové podstaty trestnych cina, které jsou v jednani obzalovanych
spatfovany. Konecné na soudu prvniho stupné bude, aby své uvahy reprodukoval v odivodnéni
nového rozhodnuti tak, aby toto bylo pfehledné a pfesvédcivé. Navic je nutno pfipomenout, aby
se soud prvniho stupné pii novém rozhodovani blize zaobiral i namitkami statntho zastupce
v podaném odvolani v neprospéch obzalovanych [jméno] [ptijmeni] a JUDr. [jméno] [pifjmeni], a
to samozfejmé za situace, ze by doslo k opétovnému uznani viny u téchto obzalovanych.

52. V neposledni fad¢ je tfeba zaujmout stanovisko k navrhu obzalovaného [pffjmeni] [pfijmeni],
aby s ohledem na zdsadni pochybeni jak po strance procesni, tak i po strance hmotné pravni,
odvolaci soud rozhodl o zméné¢ ve slozeni senatu ve smyslu § 262 tr. fadu. Tento navrh vsak
nebyl ze strany odvolactho soudu akceptovan, a to z nasledujicich davodua. Pouze vyjimeéné a
vyhradné z dilezitych davodd odvolaci soud soucasné s rozhodnutim o vraceni véci soudu
prvniho stupné nafidi, aby véc byla projednana a rozhodnuta v jiném slozeni senatu (§ 262, véta
prvai, trestniho fadu). Vyjimecnost takovéhoto rozhodnuti odvolactho soudu plyne z toho, ze
v jeho dusledku dochazi k zakonnému pralomu do dstavni zasady zakonného soudce. Mezi
dulezité davody oduvodnujici takovyto postup patii zejména pochybnost o nepodjatosti senatu,
piipadné vysoka pravdépodobnost, a to zejména opakovaného nerespektovani pravniho nazoru
vysloveného v rozhodnuti odvolactho soudu. Zadna takovéato dulezitd skute¢nost viak zjisténa
nebyla, a 1 kdyz v ramci pfezkumu projednavané trestni véci byly odvolacim soudem zjistény
procesni a hmotné pravni vady, pak tyto jsou stale jest¢ zhojitelné cestou a principem
dvoustupniového soudniho rozhodovani, aniz by bylo nutno jiz nyni Ccinit rozhodnuti
ustavnépravnl intenzity, navic za situace, ze napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné je
podrobeno pfezkumu nadfizenym soudem toliko poprvé. Z téchto davodiu bude o véci i nadale
rozhodovat senat 10 T Méstského soudu v Praze za pfedsednictvi JUDr. [jméno] [pifjmeni].

53. Pii novém rozhodovani plati pouze v piipad¢ obzalovaného [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni]
zakaz reformace in peius, protoze ve vztahu k nému byl napadeny rozsudek zrusen jen
v dusledku odvolani podaného ve prospéch tohoto obzalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf stiznost pfipustna.

Praha 3. fifjna 2023

JUDr. Jan Chocholaty Ph.D.
pfedseda senatu



