Cislo jednaci: 10 To 17/2015

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud
v Praze
Usneseni

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani dne 24. bfezna 2015 odvolani obzalovaného
[jméno| [pfijmeni], [datum narozeni] v [obec|, podané proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 1 1. 2014 SP. zn. 4 T 8/2014,
a rozhodl

takto:

Podle S 256 tr. fadu se odvolani obzalovaného [jméno| [ptijmeni| zami ta /

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany [jméno] [pfijmeni| uznan vinnym jednanim pod bodem 1)
rozsudecného vyroku, posouzenym jako trestny ¢in znasilnéni podle S 241 odst. 1, odst. 3 pism. a)
tr. zakona, uc¢inného do 31. 12. 2009, v jednocinném soub¢hu s trestnym cinem souloze mezi
piibuznymi podle S 245 téhoz tr. zak., jednanim pod bodem 2) trestnym c¢inem vydirani podle S
235 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), e) tr. zak. v soubéhu s trestnym cinem kradeze podle S 247 odst. 1
pism. a) tr. zak., jednanim pod bodem 3) zlo¢inem znasilnéni podle S 185 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku, v jednoc¢inném soubchu s precinem souloze mezi pifbuznymi podle
S 188 tr. zakoniku, jednanim pod bodem 4) zloc¢inem znasilnéni podle S 185 odst. 1, odst. 3 pism.
a) tr. zakoniku a jednanim pod bodem 5) zloc¢inem znasilnéni podle S 185 odst. 1, odst. 2 pism. a),
b) tr. zakoniku, v jednoc¢inném soubchu s pfecinem souloze mezi pifbuznymi podle S 188 tr.
zakonil<u.

Za trestné ¢iny, uvedené v bodé 1) a 2) vyroku, a za trestné ciny kradeze podle S 247 odst. 1 pism.
b), e) tr. zak., poskozovani cizi véci podle S 257 odst. 1 tr. zak. a porusovani domovni svobody
podle S 238 odst. 1, odst. 2 tr. zak., jimiz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v
Chrudimi ze dne 30. 7. 2009 SP. zn. 2T 17/2009, byl obzalovany [jméno] [pffjmeni] odsouzen
podle S 241 odst. 3 tr. zak. za pouziti S 35 odst. 2 tr. zak. k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani péti let, pro jehoz vykon byl podle S 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zafazen do véznice
s ostrahou.

Podle S 35 odst. 2 tr. zak. byl soucasné zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v
Chrudimi ze dne 30. 7. 2009 SP. zn. 2T 17/2009, kterym byl obzalovanému ulozen thrnny trest
odnéti svobody v trvani dvanacti mésict se zafazenim do véznice s dozorem, a vsechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz zrusenim doslo,

pozbyla podkladu.

Za zlociny a pfeciny, uvedené v bodech 3), 4) a 5) vyroku, byl obzalovany odsouzen podle S 185
odst. 3 tr. zakoniku za pouziti S 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
Sesti roku, pro jehoz vykon byl podle S 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku rovnéz zafazen do véznice
s ostrahou.

Podle S 99 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku bylo obzalovanému soucasné ulozeno ochranné
sexuologické léceni v ustavni formé.

Shora uvedenych delikta se obzalovany [jméno]| [ptijmeni] dopustil podle zjisténi soudu prvniho
stupné tim, ze:
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1) v pfesné nezjistény den pocatkem roku 2005 v [obec], Pardubicky kraj, v dosud neustanoveném
byté, ktery vté dobé obyval, uchopil svoji plnorodou sestru, poskozenou [jméno]| [piijmeni],
[datum narozeni]|, za ruce, vyuzivaje své fyzické pfevahy ji odtahl do loznice, a zde ji pfes jeji
opakovanou snahu odstrcit ho otocil zady k sob¢, svlékl ji kalhoty.a kalhotky., a vykonal na ni, leZici
bfichem na posteli, soU'oz, pficemz nasledkem vyse popsaného jednani obzalovaného doslo u
poskozené k udrzovani symptomatiky posttraumatické stresové poruchy, respektive k jejimu
pfechodu do chronicity, tedy v trvalou nepfiznivou zménu osobnosti, projevujici se ztratou

schopnosti se radovat, nedavétivosti ¢i difuznimi pocity napéti a strachu,

2) v ptesné nezjistény den pocatkem roku 2005 v [obec]|, Pardubicky kraj, v dosud neustanoveném
byté, ktery vté dobé obyval, poté, co mu jeho sestra, poskozena [jméno| [pfijmeni],
[datum narozeni], sd¢lila, ze znasilnéni, kterych se na ni dopustil, oznami, uchopil kuchynsky ntz,
v chodbé bytu ho jmenované pifilozil ke krku, zatlacil ji a zady opfel o zed’, a kficel na ni, ze pokud
to oznami, zabije ji, a nasledné ji ze zadn{ kapsy kalhot odcizil ¢astku 7.600 K¢, /

3) - v pfesné nezjistény na jafe roku 2013 v domé [adresa] v ulici [jméno] [ptijmeni] v [obec], okres
[okres|, Kraj [obec], zatahl svoji plnorodou sestru, poskozenou [jméno| [pfijmeni], nar.
[anonymizovana dveé slova| [rok], proti jeji vili do sklepni koje, nalezejici k bytu jejich matky, kéji
uzamkl a kli¢ vlozil do své kapsy, saim se obnazil, poté — zneuzivaje jednak své fyzické prevahy,
jednak skutecnosti, ze poskozena podlehla pfi seznani beznadéjnosti kladeni odporu — drze ji za
obé¢ zapésti poskozenou svlékl od pasu dold, pfinutil ji kleknout, zasunul [anonymizovana dveé
slova] [anonymizovana dve slova] [anonymizovana dvé slova] [anonymizovana dvé sloval
[anonymizovana dve slova] [anonymizovana dvé slova] [anonymizovano], [anonymizovana dvé
slova] [anonymizovana dv¢ slova] [anonymizovana dvé slova] [anonymizovana dvé slova]
[anonymizovana dv¢ slova], [anonymizovana dveé slova] [anonymizovana dvé slova]
[anonymizovana dve slova] [anonymizovana dvé slova] [anonymizovano| [anonymizovana dvé
slova], [anonymizovana dv¢ slova], [anonymizovana dvé slova] [anonymizovana dve sloval
[anonymizovano|, neuspésné se pokusil o analni pohlavni styk, zadal po ni, aby se pohlavné
sebeukajela, a posléze na ni vykonal analni pohlavni styk, /

- v pfesné nezjistény den v mésici ¢ervenci ¢i srpnu roku 2013 v domé [adresa] v ulici [obec]
v [obec]; okres [okres|, Kraj [obec]|, v byte, ktery vté dobé obyval, uchopil svoji plnorodou sestru,
poskozenou [jméno] [ptijmeni]|, [datum narozeni], proti jeji vuli, pfes jeji prosby, aby svého jednani
zanechal, a pfesto, ze se branila odstrkavanim a kopanim, ji hodil na postel, sebe i ji svlékl d6 naha,
nalehl na ni a drze ji ruce nad hlavou na ni [anonymizovano 31 slov]

[anonymizovana tii slova], nasledné ji odnesl do chodby bytu, kde ji pfed zrcadlem stlacil do kleku
a nutil [anonymizovano 15 slov], /pficemz nisledkem vyse popsaného jednini obzalovaného doslo
u poskozené k udrzovani symptomatiky posttraumatické stresové poruchy, respektive k jejimu
pfechodu do chronicity, tedy v trvalou nepfiznivou zménu osobnosti, projevujici se ztratou
schopnosti se radovat, nedtvétivosti ¢i difaznimi pocity napéti a strachu, /

4) v pfesn¢ nezjistény den koncem mésice cervence 2013 v domé [adresa] v ulici [obec] v [obec],
okres [okres]|, Kraj [obec|, v obyvacim pokoji bytu, ktery v té dobé obyval, za ucelem vlastntho
sexualnfho uspokojeni, a poté, co se svlékl do slipt, si posadil na klin poskozenou nezletilou
[jméno] [pfijmeni], nar. [anonymizovano| [datum], jejiz vék znal, mimo jiné i proto, Ze se jedna o
jeho netef, [anonymizovano 23 slov| [role v fizeni| [anonymizovano 7 slov] svého jednani zanechal
az poté, co mu poskozena sdélila, Ze ji jeji matka piSe, aby pfisla domau,

5) v odpolednich hodinach dne 28. 9. 2013 v dom¢é [adresa] v ulici [obec] v [obec], okres [okres],
Kraj [obec], v obyvacim pokoji bytu, ktery v té dobé obyval, nejprve pies jeji vyslovny nesouhlas
donutil svoji polorodou sestru, poskozenou nezletilou [jméno| [ptijmeni], [datum narozeni], jejiz
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vék znal diky blizkému piibuzenskému vztahu a vzhledem k tomu, Ze s ni po urcitou dobu sdilel
spole¢nou domacnost, vypit tfi odlivky zelené, a poté si ji za tucelem vlastntho sexualniho
uspokojen{ [anonymizovano 56 slov].

Proti shora citovanému rozsudku krajského soudu podal obzalovany [jméno| [piijmeni] v zdkonné
lhiaté odvolani, vyslovné sméfujici proti vyroku o viné i trestu, které prostfednictvim své obhajkyné
JUDr. [jméno] [piijmeni] podrobné pisemné oduvodnil.

Obzalovany predevsim namitl, ze se nemohl dopustit jednani, uvedeného pod body 1) a 2) vyroku
napadeného rozsudku, kdyZ v této ¢asti nema rozsudecny vyrok oporu v provedeném dokazovani
a zaroven nebyly provedeny ani obzalovanym navrhované dukazy, které by vyvratily v téchto
bodech obzalobu,

Odvolatel bydlel v letech 2004 a 2005, a to az do 6. 5. 2005, v [obec], nikoliv v [obec]. Poskozena
[jméno] [piijmeni] mé¢la bydlet u obzalovaného se svym novorozenym ditétem, a to pfesto, ze podle
jejho tvrzeni jiz méla byt obzalovanym v minulosti znasiliovana. Krajsky soud uzavfel, Ze takovéto
jednani je sice zvlastni, av§ak s ohledem na skutecnost, Ze se jednalo o rodinného pfislusnika,
dokonce bratra, a ze jiz uplynula delsi doba od ddajného znasilnéni, véfila, Ze se jeji bratr polepsil.
I s ohledem na lehkou [anonymizovana dvé slova]: kterd byla u poskozené diagnostikovana, a i
s ohledem na posttraumatickou stresovou poruchu, kterou méla trpét asi od roku 2001, je takovéto
chovani poskozené podle obzalovaného velmi podivné a podle jeho nazoru je poskozenou
popisované jednani pod body 1) a 2) vyroku nevérohodné.

Dale pak nemohlo byt obzalovanym spachano uvedené jednani s ohledem na jeho zdravotni stav,
kdy obzalovany vroce 2004 utrpél nahlou [anonymizovana tfi slova] (kromé toho mél
[anonymizovana tfi slova] [anonymizovano]), v dusledku ¢ehoz nemohl v roce 2004 a 2005 zvedat
tézka bfemena, kdyz 1 od jeho osettujiciho Iékate mél zakazano zvedat jakdkoliv tézsi bfemena a
s ohledem na svuj zdravotni stav mél zakazano realizovat jakykoliv sexudlni styk. Obzalovany
k prokazani svého tvrzeni navrhoval, aby si nalézaci soud vyzadal jeho zdravotni dokumentaci, a
to u Okresni nemocnice Chrudim, konkrétné na internim oddéleni a na neurologii, kde se se svymi
shora uvedenymi zdravotnimi obtizemi v letech 2004 a 2005 lé¢il. Tento dukaz vsak byl soudem
prvniho stupné jako nadbyte¢ny zamitnut.

Krajsky soud nepiihlédl ani k tomu, ze obzalovany poskozené v tomto rozhodném obdobi
financné pfispival spolecné se svoji tehdejsi manzelkou [jméno]| [pifjmeni], kdyZ se poskozena ocitla
v nelehké socialni situaci. V dob¢, kdy poskozena bydlela u tehdejsich manzela [pfijmeni], byl vztah
obzalovaného a poskozené harmonicky, nevykazoval zadné anomilie. I k témto tvrzenim byl
obzalovanym navrzen dikaz, a to vyslechem [jméno] [pfijmeni], roz. [pfijmeni], avsak tento dukaz
byl rovnéz krajskym soudem jako nadbyte¢ny zamitnut.

Soud prvntho stupné' tak neprovedl dukazy, které by byly ve prospéch obzalovaného a meély
zpochybnit skutky pod bodem 1) a 2) obzaloby. Uvadéla-li poskozena, ze méla byt obzalovanym
znasilnéna jiz v letech 1999 — 2001, a Ze toto neoznamila, nebot’ se /obzalovaného méla bat, pak
je otazkou, pro¢ toto oznameni neucinila v dobé, kdy se osamostatnila, a nebyla jiz ve styku
s obzalovanym. Nestal-li se skutek pod bodem 1), pak obzalovany nemé¢l jakykoliv davod k tomu,
aby poskozenou [jméno] [piifjmeni] vydiral, aby nic neoznamovala, s tim, ze pokud to udéld, tak ji
zabije, a ani nemél dtvod zcizit ji jakoukoliv financni ¢astku.

V piipadé skutku pod bodem 3) vyroku krajsky soud podle obzalovaného nespravnym zpasobem
a v neprospech obzalovaného zhodnotil shromazdéné dukazy, kdyz sama poskozena ve své
vypovedi uvedla, ze ji mél obzalovany v koji opiit o krabice, a poté jiina tyto krabice posadit, dale
uvedla, Ze tato kéje byla nizka, uzounka a neslo se tam hnout. Policie CR pofidila v kéji podrobnou
dokumentaci, kdy i matka poskozené [jméno| [pfijmeni] uvedla, Ze stav koéje v dobé kdy byly
pofizovany fotografie, odpovidal stavu, kdy mélo dojit k udajnému znasilnéni. Z téchto fotografii
vsak neni podle obzalovaného mozné dospét k zavéru, ze by zde mohlo dojit k jednani, jak je
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popisovano pod bodem 3), odrazka prvni, kdyz na téchto fotografiich nelze shledat jakékoliv
poskozeni zde skladovanych krabic, ani ostatnich véci, a to pfesto, ze tato kéje byla podle slov
poskozené [jméno| [ptijmeni] nizka

_3.

a uzka a znasilnéni mélo probihat tak, Ze poskozena nejprve byla opfena o tyto krabice a pozdéji
na nich mélaisedét. S ohledem na tyto skutecnosti je tak vylouceno, Ze by se mohl stat tento skutek
tak, jak je popsan v obzalobé.

Skutek, ktery je uveden pod bodem 3), odrazka druha, se podle obzalovaného také nemohl stat,
krajsky soud podle jeho nazoru nespravné hodnotil provedené dikazy, a to v neprospéch
obzalovaného. Poskozena [jméno] [pifjmeni] nikdy nebyla v byté obzalovaného na adrese [obec a
cislo] v [obec], coz doklada i velmi strohy popis tohoto bytu poskozenou, ktera jej mohla znat
pouze z fotografii. Poskozena se lisi 1 v dalsich jim popisovanych skutec¢nostech, kdy napifklad
uvedla, ze méla nastoupit k obzalovanému, resp. byla jim donucena nastoupit do cerveného
vozidla, kdyz jiz pfedtim mél obzalovany jeji dceru posadit zadnimi dvefmi na sedacku, avsak
obzalovany vlastni vozidlo ¢erné barvy znacky VW Golf, a to v ti{dvefovém provedeni. Rovnéz
tak poskozena uvadéla, ze po provedeném znasilnéni méla krvacet, avsak nikde, zejm. na matraci,
posteli apod., nebyly nalezeny stopy krve.

U vsech skutku, které mély byt obzalovanym spachany vici poskozené [jméno| [pfijmeni], je podle
odvolatele charakteristické to, ze tato poskozena nezna detaily téchto znasilnéni, pfestoze podle
jejich slov chodila na pravidelné gynekologické prohlidky, nikdy nebyly shledany jakékoliv
gynekologické problémy ¢i znaky, které by mohly naznacovat to, ze byla poskozena [jméno]
[pfijmeni] opakované znasilnovana. Navic byla poskozena jiz v minulosti odsouzena pro kfivé
obvinéni. Poskozena také jezdila pravidelné ke své matce / do [obec], a to i tehdy, kdyz zde byl
ptitomen obzalovany, tomuto se i pfes tvrzené negativni zkusenosti s nim nijak nevyhybala, a ani
si u matky nezji§t’ovala, zda se v dobé jeji navstévy bude obzalovany rovnéz nachazet u matky.

Krajsky soud nevyhovét ani navrhu obhajoby, aby byt vyhotoven znalecky posudek z oboru
urologie za ucelem zjisténi, zda byl obzalovany v inkriminovaném obdobi schopen erekce, a to
zejména s ohledem na skutecnost, ze obzalovany trpél shora uvedenymi zdravotnimi problémy, a
ze zaroven -po roce 2005 uzival pravidelné anabolika. Soudni znalkyné [pffjmeni]| [pfijmeni] sice
uvedla, ze 1 pfes tato omezeni by byl schopen za urcitych okolnosti [anonymizovano]|, a to
pfedevs$im s ohledem na jeho [anonymizovana dvé sloval, kdy jeho jedinym zdjmem z oblasti
sexuality jsou [anonymizovana dve slova]. Obzalovany se vsak podle svych slov nemohl dopustit
téchto jednani, nebot’ mu to zdravotni stav nedovoloval, a mohlo dojit k pfimému ohrozeni jeho
vlastniho Zivota.

Pokud jde o skutek ad 4) vyroku, skutkovy d¢j tak, jak jej popisuje poskozena [jméno] [ptijmeni],
se jevi podle odvolatele na prvni pohled jako nedavéryhodny, kdyz sice nejprve poskozena uvadéla,
ze byte osahavana pod trikem a obzalovanym ji byly sundany kalhoty, avsak tato poskozena méla
u sebe mit stale mobiln{ telefon, pficemz, pfestoze ma obzalovany trpét neuplnou sexualitou, ktera
je zaméfena primarné na zenské genitalie, mél zanechat svého jednani poté, co poskozené pfisla
SMS zprava, a nedokonal tak znasilnéni. Obzalovany se mél zaleknout toho, ze poskozené napsala
jeji matka, aby se vratila domu, a poskozenou [jméno| [pifjmeni] mél pustit ze svého bytu.

Nevérohodnost této svédkyné je podpofena i tim, ze jeji nevlastni otec, svédek [jméno] [piijmeni]
dluzi obzalovanému finanéni obnos a mezi nim a obzalovanym [pffjmeni] dlouhodobé neshody,
které mimo jiné vyvrcholily i fyzickou roztrzkou mezi nimi. Krajsky soud tak uvéfil vypovedi
poskozené [jméno]| [pifjmeni], a to pfesto, ze vjeji vypovedi i v jejim chovani pfi udajném
znasilnén{ jsou logické rozpory, jak shora vyplyva.

Pod bodem 5) rozsudec¢ného vyroku byl odvolatel uznan vinnym zlo¢inem znasilnéni a pfecinem
souloze mezi pifbuznymi, kterych se meél dopustit vici poskozené nezletilé [jméno] [ptijmeni]. I
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tato vypoved poskozené byla soudem prvniho stupné posouzena jako vérohodna, ackoliv se
poskozena svéfila se svym zazitkem az s odstupem nékolika mésict méstskému straznikovi, ktery
ve své vypovedi uvedl, Ze si nebyl zcela jist, zda tomu, co mu poskozena sdélila, muaze véfit, nebot’
tato se chovala velmi zvlastné. Pii své vypovédi ohledné takové skutec¢nosti, jakou je vyron semene,
poskozena nejprve uvedla, Ze jej obzalovany provedl na postel, nasledné uvedla, Ze na zem, a u
krajského soudu tvrdila, ze byl proveden piimo na ni.

Z hlediska vérohodnosti poskozené nelze podle obzalovaného pfehlédnout ani tu skute¢nost, ze
poskozena u nalézaciho soudu lhala o tom: Ze byla po udajném znasilnéni opétovné v byté
obzalovaného. Poskozena uvedla, ze byla pfinucena obzalovanym vypit tfi odlivky zelené, aby byla
opila a obzalovanému nekladla pfi znasilnéni takovy odpor. [jméno| pfitom uvedla, ze alkohol
nepije, coz vsak bylo vyvraceno svédeckou vypovedi,, [anonymizovano|, ktery uvedl, ze poskozena
pije pivo a byla nékolikrat i opila, Konecné pak se jevi naprosto nestandardni, aby poskozena poté,
co méla byt obzalovanym znasilnéna, opakované navstivila jeho byt, coz je po takovém negativnim
zazitku zcela nevysvétlitelné. Zaroven svédek [pffjmeni] nevyloucil, Ze by obzalovany mohl
v inkriminované dobg, tj. 28. 9. 2013, byt u né¢ho na stavbé rodinného domu ve [anonymizovano|.
Tomuto odpovida i zachyceni mobilniho signalu obzalovaného v [obec] pouze pfed sedmou
hodinou ranni, a poté az kolem dvacaté hodiny vecerni.

Soud prvniho stupné nevzal podle nazoru obzalovaného [jméno| [pfijmeni] v uvahu veskeré
pochybnosti, které zde vyvstaly, a naopak zcela uvéfil poskozenym, aniz by se vyporadal
s obhajobou obzalovaného. S ohledem na shora uvedené skutecnosti pak nebylo bez jakjchkoliv
pochybnosti prokazano, ze by se obzalovany dopustil skutki tak, jak jsou popsany v obzalobé, a
nebyly ani provedeny jim navrzené dukazy, které mély prokazat jeho nevinu.

Obzalovany [jméno] [pfijmeni]| proto navrhl, aby Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu
jeho odvolani napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a ve smystu ustanoveni S 258 odst.
1 pism. ¢) tr. fadu (resp. S 259 odst. 1 tr. fadu) véc vratil Krajskému soudu v Hradci Kralové za
ucelem dalstho dokazovani, a nasledné, aby ve véci ucinil nové rozhodnuti.

Vrchni soud v Praze z podnétu odvolani obzalovaného [jméno] [pifjmeni] pfezkoumal podle S 254
odst. 1 tr. fadu zdkonnost a oduvodnénost vsech vyroku napadeného rozsudku, i spravnost
postupu fizeni, které jim predchazelo.

Shledal pfedevsim, ze skutkova zjisténi Krajského soudu v Hradci ¢ Kralové jsou v naprostém
souladu se vSemi podstatnymi skutecnostmi, vyplyvajicimi z fadné a zcela dusledné provedenych
realné dostupnych dikazu, a jsou zalozena na piesvédcivych a logickych uvahach nalézaciho soudu,
s nimiz se vrchn{ soud plné ztotoznil.

Odvolaci soud proto neshledal duvodu na skutkovych zavérech krajského soudu o viné
obzalovaného [jméno| [pifijmeni] cokoliv ménit, pficemz v podrobnostech odkazuje na zcela
vycerpavajici a pfiléhavé pisemné odivodnéni rozhodnuti soudu prvnfho stupné.

Nalézaci soud nepochybil, pokud vyznamnou mérou vzal v dvahu v ramci dikazd, usvédcujicich
obzalovaného ze spachani zalovaného jednani, pfedevsim vypovédi vsech ti poskozenych, a to jiz
z toho duvodu, Ze tyto vypovedi byly kromé pfevazné popérnych vypovédi obzalovaného [jméno]
[pfijment] jedinym pfimym dukazem.

Soud prvniho stupné se pfitom velmi odpovédné zabyval ve svétle namitek a vyhrad obzalovaného
problematikou vérohodnosti, spolehlivosti a dukazni sily téchto vypovédi a nevyhnul se tak
kuptikladu ani zjisténi, ze poskozend [jméno] [pffjmeni] byla v minulosti pravomocné odsouzena
pro trestny ¢in kiivého obvinéni, které rovnez vyhodnotil v kontextu veskeré relevantni dikazni
materie.

K vytkim obzalovaného [jméno| [piffjmeni] ohledné neuplnosti krajskym soudem provedeného
dokazovani vrchni soud podotyka, ze podle jeho zjisténi soud prvniho stupné provedl dokazovani
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v takovém rozsahu, aby na podkladé vysledkt tohoto dokazovani mohl zjistit skutkovy stav, ktery
by opravnéné nevyvolaval davodné pochybnosti.

Existujf nikoliv ojedinéla rozhodnuti Nejvyssiho a Ustavniho soudu, kterd kromé jiného vyslovné
zakotvuji zasadu, Ze dokazovani v trestnim fizeni nemuze a nesmi byt bezbiehé, pficemz jednani
pfed soudem nelze neimérné a neunosné zatizit dikazy nadbyte¢nymi, pro meritum projednavané
trestnf véci nepodstatnymi, popftipadé pfimo balastnimi.

10

To samozfejmé nic neméni na tom, ze zejména nalézaci soud je povinen na navrhy stran trestniho
fizeni adekvatné reagovat a v odiivodnéni svého rozhodnuti se presvédcivé a logicky vypofadat
s tim, pro¢ jednotlivé navrhované diukazy (dikaz) neprovedl. Této povinnosti vsak krajsky soud
v pfezkoumavané trestnf v dostatecné mife dostal.

Krajsky soud v Hradci Kralové navic postupoval v plném souladu s ustanovenimi S 2 odst. 5a S 2
odst. 6 tr. fadu, v ramci pomérné narocného hlavniho liceni nalezit¢ provedl vSechny realné
dostupné relevantni dukazy a tyto dikazy fadné zhodnotit sice vyhradné na podklad¢é svého
vnitiniho pfesvédceni, vychazejictho ovsem z peclivého uvazeni vsech okolnosti projednavaného
piipadu jednotlivé, v jejich souhrnu, i ve vsech vzajemnych souvislostech.

/ K této problematice je ostatné mozno v reakci zejména na odvolani obzalovaného pfipomenout
zasadu, ze pokud soud prvniho stupné postupoval pifi hodnoceni dikazi dasledné pravé podle S
2 odst, 6 tr. fadu a ucinil logicky odivodnéna skutkova zjisténi, nemuze odvolaci soud podle S 258
odst. 1 pism. b) tr. fadu napadeny rozsudek zrusit jen proto, ze popiipadé sam na zakladé svého
pfesvédceni hodnoti tytéz dikazy s jinym v Gvahu pfichazejicim vysledkem. V takovém pfipadé
totiz nelze napadenému rozsudku vytknout zadnou vadu ve smyslu citovaného ustanoven{ (srov.
6. 53/1992 — 1. Sb. rozh. trest.). V tomto ptipadé se ovsem odvolaci soud s hodnocenim diikazu,
provedenym soudem prvnfho stupné ke stézejnim otazkam viny obzalovaného, navic zcela
ztotoznil.

Spravnym a uplnym skutkovym zjisténim dal krajsky soud odpovidajici vyraz i naprosto spravnym
a zakonnym pravnim posouzenim vsech predmétnych skutkd.

Krajsky soud pfesvedéive a spravne vysvétlil, z jakych konkrétnich davoda pouzil k dplnému
vystizeni svych skutkovych zjisténi pravé toho kterého pravntho posouzeni, takze ani v tomto
ohledu nebylo mozné akceptovat vyhrady obzalovaného.

Pokud jde o rozhodnuti o trestu, Vrchni soud v Praze shledal, Ze krajsky soud si na podkladé¢ fadné
a uplné provedenych dukazu i v tomto ohledu vytvofil spolehl_ivy podklad pro své rozhodovani a
spravné zhodnotil veskeré skutecnosti, dokazovanim zjisténé, zejména stézejni otazku konkrétni
miry a konkrétnfho stupné a povahy trestni odpovédnosti pachatele v dobé spachani posuzovanych
¢inu, trestnf minulost obzalovaného, nesporné svedcici o jeho sklonech k pachani protipravniho
jednani, byt’ pfevazné - jiného druhu, nez v posuzovaném ptipad¢, a v neposledni fade i dobu
pachani velmi zavazné trestné ¢innosti sexualnfho razu.

Samostatny souhrnny a samostatny dhrnny trest odnéti svobody, ulozeny v prvém pfipadé
obzalovanému [jméno] [pifjmeni] dokonce na samé dolni hranici odpovidajici trestn{ sazby
v rozpetl péti az dvanacti let, a v druhém pifipadé blizko této dolni hranice, nelze podte nazoru
odvolactho soudu rozhodné povazovat za tresty nepfiméfené piisné, navic za situace, kdy ani u
jednoho z nich nebyly naplnény zakonné podminky pro vyjimeéné ulozeni téchto trestd nebo
nckterého z nich pod doln{ hranici zakonného rozpéti trestni sazby.

Srov. ¢ v této souvislosti zakonnou dikci a konstantni judikaturu k ustanoveni S 40 tr. zak., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2009, a aktualni dikci ustanoveni S 58 tr. zakoniku, pficemz lze v tomto ohledu
odkazat i na zcela pregnantni vyklad, obsazeny v odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.5.2014 SP. zn. 8 Tdo 550/2014 prave k zakonnym podminkam aplikace S 58 tr. zakoniku.
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Spravné a zakonné rozhodl krajsky soud rovnéz o zptusobu vykonu obou ulozenych trestt trestt
odnéti svobody a rovnéz tento vyrok v napadeném rozhodnuti pfiléhavé a spravné oduvodnil.

Stejny zavér pfitom odvolaci soud ucinil rovnéz ohledné ochranného opatfeni v podobé
ochranného sexuologického léceni v tstavni formé.

Odvolani, podané obzalovanym [jméno]| [pffjmeni] proto shledal Vrchni soud v Praze nedivodnym
a jako takové je podle S 256 tr. fadu zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti n e ni fadny opravny prostredek pfipustny.

L ze proti nému podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, obzalovany pro nespravnost
vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se ho bezprostredné dotyka.

Obzalovany muze dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce, jinak se takové podani
nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni
tohoto rozhodnuti. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. Nutny obsah dovolani vymezuje
ustanoveni S 265f tr. fadu.

Praha 24. brezna 2015

JUDr. Zdenék Sovak
pfedseda senatu



