Cislo jednaci: 10 To 86/2016

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Zderika Sovaka
a soudci JUDr. Iva Skoupého a Mgr. Vandy Cinkové ve vefejném zasedani konaném dne [datum]
odvolani obzalovan¢ho [ptijmeni], .......... v [obec], proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 18. cervence 2016, ¢j. 6T 48/2015-1240, a rozhodl

takto:

K odvolani obzalované¢ho se podle § 258 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. fadu napadeny rozsudek zrusu
je ve vyroku o viné pod bodem 2) zloc¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), odst.
3 pism. a), ¢) tr. zakonfku a pfecinem souloze mezi pfibuznymi podle § 188 trestnitho zakoniku a
v dusledku toho i vcelém vyroku o trestu, ve vyroku o ulozeném ochranném ustavnim
sexuologickém léceni a ve vyroku, kterym byla obzalovanému podle § 228 odst. 1 tr. fadu stanovena
povinnost nahradit poskozené [anonymizovanol, ...., bytem [adresa] (zastoupené opatrovnikem
Méstskym dfadem Dobiis, odbor socialni, [obec] nam. 119, [obec]) skodu ve vysi 180.000 K¢ a
nemajetkovou ujmu v penézich ve vysi 360.000 K¢

Podle § 259 odst. 3 tr. f. se znovu rozhoduje tak, ze obzalovany
M. K,
je vinen, Ze

(2) nejméné od cervence 2012 do 22. bfezna 2015 ve svém bydlisti v obci [obec|, okr. [obec],
v ruznych prostorach rodinného domu .... a i jinde - z¢asti v pronajatém byt¢ v dome ...., v ul.
...... v [obec], okr. [obec]|, opakované, nejméne jedenkrat tydné, za dcelem sexualniho uspokojen,
vyzadoval, aby ho jeho biologicka dcera poskozena [pffjmeni], ........ , jejiz vék znal, sexudlné
uspokojovala oralnimi a masturbacnimi praktikami a jesté¢ pfed jejimi 14. narozeninami s nim
soulozila, a kdyZ to odmitala a odstrkavala ho rukama, tak jeji aktivni odpor piekonaval tim, ze ji
udefil do oblic¢eje nebo ji drzel ruce a i ji verbalné hrozil, aby ho poslechla, coz nakonec udélala, a
timto jednanim ji zpusobil posttraumatickou stresovou poruchu, ktera u ni dosud trva,
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tedy: jednak jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, spachal takovy ¢in soulozi nebo jinym
pohlavnim stykem provedenym zptisobem srovnatelnym se souloZi, na ditéti a na ditéti mladsim
patnacti let, a zpusobil takovym c¢inem tézkou ujmu na zdravi

jednak vykonal souloz s pfibuznym v pokoleni pfimém

¢imzZ spachal
zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), odst. 3 pism. a), ¢) tr. zakoniku a pfecin
souloze mezi piibuznymi podle § 188 trestntho zakoniku

a odsuzuje se

za tyto trestné ciny a za trestny ¢in znasilnéni podle § 241 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. a), b) tr.
zakona ucinného do 31. prosince 2009 ad 1) napadeného rozsudku a za pfecin zneuziti ditéte
k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku ad 3) napadeného rozsudku

podle § 185 odst. 3 tr. zakonfku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani sedmi a pul (7 a '/2) roku.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s dozorem.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku ve znéni ucinném do 31. 5. 2015 se obzalovanému uklada
trest propadnutf véci, a to osobnfho pocitace ¢erné barvy ve skfini typu MidiTower, vyrobni ¢islo
2006CS7139, pevny disk Seagate Barracuda 7200.10 80GB, modelové cislo pevného disku
ST380215, vyrobni ¢islo pevného disku 9QZ57NZT, pamét’ové karty Olympus xD-Picture Card
1GB a digitalnfho fotoaparatu Olympus, model FE -120 stifbrné barvy.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku se obzalovanému uklada ochranné sexuologické
léceni v Gstavni formé.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené nezl. B. K., ............ ,
............. , okr. [obec] (zastoupené opatrovnikem Méstsky ufad Dobiis, odbor socialni, [obec]
nam. 119, [obec]) skodu ve vysi 180.000 K¢ a nemajetkovou ujmu v penézich ve vysi 360.000 K¢.

Jinak ztstava napadeny rozsudek nedotéen (tj. ve vyrocich o viné ad 1), ad 3) a ve vyrocich o

pfiznani nahrady skody a nemajetkové ujmy poskozené |[ptijmeni], ............ a pfiznani
nemajetkové Gjmy poskozené nezl. Z. K., .............. )
Odtivodnéni:

Rozsudkem Krajského v Praze ze dne 18. cervence 2016, ¢j. 6T 48/2015-1240 byl obzalovany
[pfijmeni] uznan vinnym ze spachani ad 1) trestné¢ho ¢inu znasilnéni podle § 241 odst. 1, odst. 2,
odst. 3 pism. a),b) tr. zakona ucinného do 31. prosince 2009, ad 2) zlo¢inu znasilnén{ podle § 185
odst. 1, odst. 2 pism. a), b), odst. 3 pism. a), c) tr. zakoniku a pfecinu souloze mezi pfibuznymi
podle § 188 tr. zakoniku a ad 3) pfecinu zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr.
zakonfku. Za tato jednani byl odsouzen podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku a za pouzit{ § 43 odst. 1 tr.
zakonfku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani sedmi a pul roku, pro jehoz vykon byl podle
§ 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Dale byl obzalovanému podle §
70 odst. 1 pism. a) tr. zakonifku ulozen trest propadnuti véci tak, jak jsou uvedeny i ve vyroku
rozsudku shora. Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku bylo pak obzalovanému uloZeno
ochranné ustavni sexuologické léceni.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byl obZzalovany uznan povinnym nahradit poskozené [pffjmeni] [jméno].
skodu ve vysi 270.000 K¢ a nemajetkovou ujmu v penézich ve vysi 360.000 K¢, poskozené nezl.
B. [jméno]., zastoupené oznacenym opatrovnikem, skodu ve vysi 180.000 K¢ a nemajetkovou Gjmu
v penézich ve vysi 360.000 K¢ a poskozené nezl. Z. [jméno]., taktéZz zastoupené stejnym
opatrovnikem, nemajetkovou ujmu v penézich ve vysi 50.000 Ke.
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Podle skutkovych zjisténi nalézaciho soudu spocivala trestna ¢innost obzalovaného v tom, ze

1) od pfesné nezjisténé doby v roce 2003 do listopadu 2007 ve svém bydlisti v obci [obec], okr.
[obec], v ruznych prostorach rodinného domu ¢. 39 a i jinde, opakované, nejméné dvakrat mésicné,
za ucelem sexualntho uspokojeni vyzadoval, aby ho jeho biologicka dcera poskozena [pfijmeni],
.......... , jejiz vék znal, [anonymizovano 6 slov| a od ledna [rok| [anonymizovana tfi slova], a kdyz
s tim nesouhlasila a chtéla odejit z mistnosti nebo se branila tim, ze ho odstrkovala rukama a
vzpirala se, tak jeji aktivni odpor pfekonaval tim, Ze si ji pfidrzel nebo ji udefil do obliceje, jakoz i
verbalnimi hrozbami, aby se podfidila, a timto jednanim zpusobil poskozené posttraumatickou
stresovou poruchu zavazného a chronického charakteru trvajici jedenact rokd, ktera pferista do
poruchy osobnosti

2) nejméné od cervence 2012 do 22. bfezna 2015 ve svém bydlisti v obci [obec], okr. [obec],
v ruznych prostorach rodinného domu ......... a 1 jinde - zcasti v pronajatém byté v domé
.......... ,vul. ........ v [obec], okr. [obec] (cervence 2012 2013), opakované, nejméné jedenkrat
tydné, za ucelem sexualnitho uspokojeni, vyzadoval, aby ho jeho biologicka dcera poskozena
[pfijmeni], .............. , jejiz vek znal, sexualné uspokojovala [anonymizovana ctyfi slova] a jeste
pfed jejimi 14. narozeninami s nim [anonymizovano|, a kdyz to od pocatku slovné odmitala a
odstrkavala ho rukama, a davala si ruce na bficho a nize, tak jeji aktivni odpor pfekonaval tim, Ze ji
udefil do obliceje, daval ji ruce pry¢ z intimnich partif, za ucelem [anonymizovana ctyfi slova]
[anonymizovana  Ctyfi slova] [anonymizovano)| [anonymizovano| [anonymizovano),
[anonymizovana ctyfi slova] [anonymizovana ctyfi slova], [anonymizovano] [anonymizovano]
[anonymizovano| a pouzival i verbalni pohrazky (vcéetné fyzickym nasilim) sméfujici k tomu, aby
ho poslechla, coz nakonec cinila- v pozd¢jsim obdobi se mu i podrobovala ve strachu z jeho
neustalych pohrazek, a timto jednanim ji zpusobil posttraumatickou stresovou poruchu, ktera u ni
dosud trva,

3) nejméné od cervence 2012 do [datum]| ve svém bydlisti v obci [obec]|, okr. [obec]|, v prostorach
rodinného domu ¢. 39 — zéastii v pronajatém byté v domé ...... ,vulo oo v [obec], okr. [obec],
digitalnim fotoaparatem Olympus, model FE -120, pofidil nejmén¢ 304 fotografii a 15
videozaznamu zachycujici detailni drazdivé snimky odhaleného pfirozeni a téla jeho dcery
poskozené [pifjment, ........,a provadéné sexualni praktiky a polohy sexualnich styka s ni, a v dobé
od [datum]| do [datum] pofidil nejméné 4 fotografie zobrazujici drazdivé snimky odhaleného
ptirozeni jeho biologické dcery poskozené [pifjmeni], ........ a snimky uchovaval v osobnim
pocitaci typu MidiTower, vyrobni ¢islo 2006CS7139, pevny disk Seagate Barracuda 7200.10 80GB,
modelové ¢islo pevného disku ST380215, vyrobni ¢islo pevného disku 9QZ57NZT a na pamét’ové
kart¢ Olympus xD-Picture Card 1GB.

Shora citovany rozsudek Krajského soudu v Praze napadl obzalovany bezprostfedné po jeho
vyhlaseni odvolanim, které odtvodnil prostfednictvim své obhajkyné¢ JUDr. [jméno]| [piijmeni].
Odvolan{ sméfujici do vSech vyrokt napadeného rozsudku, v jeho odtivodnéni obzalovany omezil
tak, ze se netyka vyroku o vin¢ za skutek pod bodem 3) a vyroku o trestu propadnuti véci.

Pripomnél v ném, Ze jde o druhé rozhodnuti tohoto soudu, pficemz setrval na argumentaci
p 5 ] > P g
puvodniho odvolani, kterou v podstatnych pasazich dilem zopakoval.

Znovu tak pfipustil, ze s dcerami I. a B. udrzoval sexualni praktiky, ¢imz jako otec i ¢lovék selhal,
nadale je vSak pfesvédcen, ze se vuci svym dceram pii sexudlnich praktikach nechoval nasilnicky
ve smyslu definice trestného ¢inu znasilnéni.

S poukazem na zménu postoje dcery B. namitl, Ze jeho obhajoba ma realny zaklad. Poukazal k tomu
na obsah jejiho dopisu z pfedchoziho odvolaciho fizeni a 1 zasadni zménu oproti pavodni vypoveédi
v nasledném hlavnim liceni po zruseni prvniho rozsudku. Vyjadfil pfesvédceni, ze jednani, které je
v podani [anonymizovano| stale daleko od skutecné pravdy, nemiize byt povazovano za trestny ¢in
znasilnéni. Uvedl, Ze pokud je zde dan manévrovaci prostot, tedy je mozno se sexu vyhnout, nelze
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povazovat takové jednani za donuceni k sexualnim praktikam s tim, ze skutkova podstata trestného
¢inu znasilnéni je postavena na donuceni poskozené osoby, kdy volni rozhodovaci slozka je zcela
potlacena.

Zduraznil dale, ze ani vypovéd’ dcery [anonymizovano| se nezaklada na pravde, je pfikraslena tam,
kde prezentuje sexualni praktiky jako nedobrovolné, pod nasilim.

Vyjadiil pfesvédceni, ze dokazovani zustalo neuplné, pokud nebyla dovyslechnuta s tim, ze
puvodni vypoved této svédkyné také zpochybnila tvrzen{ dcery [anonymizovano| z [datum)].

Namitky uplatnil i viéi zavéram znalcu [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] a PhDr. [jméno] [pifjmeni], ty
oznacil za nespravné pfedevsim s tim, ze sama B. K. u hlavniho liceni dne 21. 4. 2016 uvedla, Ze
zadnou poruchou zdravi netrpi, nad to znalci vychazeli z pfikrasleného a zveliceného skutkového
stavu. Omylnost znaleckych zavéra pak demonstroval na vysledcich revizniho znaleckého posudku
k vlastni osobé a vyjadfil presvédceni, ze pokud byl zamitnut i tento jeho dukazni navrh, zustalo
dokazovani nekompletni.

Zduraznil, ze ve svétle zavéri znaleckého ustavu je k nému nové tfeba pfistupovat jako
k nemocnému ¢lovéku, jehoz ovladaci schopnosti byly podstatnym zptsobem omezeny. Pritom i
nyni deklaroval, Ze je pfipraven nést nasledky svého jednani, nicméné odpovidajici tomu, co se ve
skute¢nosti mezi nim a jeho dcerami stalo, pfi dostatecném zohlednéni vsech okolnosti, které mu
polehéuji, nebot’ je osobu bezihonnou, ktera vzdy Ipéla na rodiné. Uvedl, ze pokud by ho soud
uznal vinnym ze spachani nékterého z trestnych ¢int, pficemz by to nemélo byt v zadném piipadé
znasilnéni, je nutno uvazovat spise o ochranné 1écbé, ktera by pfinesla vice uzitku nez trest odnéti
svobody, ¢i pfipadné o trestu odnéti svobody kratstho trvani v kombinaci s ochrannou lé¢bou.

K vyroku o nahradé skody shodné jako v pfedchozim odvolacim fizeni namitl promlceni stran
poskozené [pffjmeni] s tim, ze navic povazuje uplatnény narok za premrstény a ani nelze pfiznat
nahradu skody podle jiz zruseného pravniho pfedpisu. U poskozené [pifjmeni] vyzdvihl, Ze sama
pfi hlavnim liceni uvedla, ze se neciti byt poskozena a zadny finanéni pozadavek proti
obzalovanému neuplatfiuje. Jinak s vyjimkou promlceni uplatnil stejné namitky. Dale k tomu uvedl,
ze 1 kdyby soud dospél k zavéru, ze u [anonymizovano| vznikla posttraumatickd porucha, neni
jediného dukazu, ze by vznikla v dob¢ platnosti pfedpisu, ze kterého soud prvého stupné vychazel
pii svych zavérech o vysi Skody. Vyjadiil pfesvédceni, Ze by poskozené mély byt se vznesenymi
naroky na nahradu $kody odkazany na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Zaveérem 1 v tomto svém odvolani obzalovany pozadal o spravedlivé rozhodnuti, prosté vsech
pfedsudkui a v souladu se skutkovymi zjisténimi, o kterych nebude Zadnych pochybnosti. Navrhl,
aby odvolaci soud ptvodni rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvého stupné k novému projednani.

Vrchni soud v Praze shledal, ze v¢as podané odvolani bylo podano osobou opravnénou a jeho
oduvodnéni ma zakonné nalezitosti.

U vefejného zasedani, konaného o podaném odvolani, obhajkyné obzalovaného pfipomnéla, ze
jde o druhé rozhodnuti tohoto soudu a davody, pro které bylo predchozi Vrchnim soudem v Praze
zruseno, i pokyny, které z rozhodnuti o jeho odvolani vyplynuly. Soucasné vyjadfila pfesvédcent,
ze témto pokynum krajsky soud nedostal. Pokud se k navrhu na dalsi vyslech poskozené [ptfjmeni]
prvoinstan¢ni soud spokojil s vyjadfenim JUDr. [anonymizovano|, vyjadiila pochybnost, zda jde o
skute¢né stanovisko této poskozené. Podrobné rozvedla i dal$i stézejni argumenty pisemné
oduvodnéného odvolani a ucinila shodny zavére¢ny navrh.

Obzalovany vyjadsil litost nad tim, co se mezi nim a jeho dcerami stalo s tim, Zze doufd, ze mu
sexuologicka lé¢ba pomuze ziskat kontrolu. Poprosil o shovivavost, aby se mohl vratit k roding,
ktera mu velmi chybi.

Zmocnénec poskozenych navrhl zamitnuti odvolani obzalovaného, pficemz k otazce uplatnénych
naroku vyjadfil pfesvédceni, ze castky pfiznané poskozenym nejsou nijak pfehnané vysoké.
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Poukazal na to, ze pfedevs$im B. a I. maji svym zpisobem zkaZeny cely zivot jiz tim, Ze vyrastaly
v tak zvraceném prostfedi, kde se chovani obzalovaného bralo jako norma.

Statni zastupkyné Vrchnifho statniho zastupitelstvi v [obec] se ve vefejném zasedani vyjadfila
k podanému odvolani. Zhodnotila napadeny rozsudek jako spravny, doplnéni dokazovani oznacila
s ohledem na jeho zavéry za nadbytecné a navrhla, aby odvolani bylo jako nediivodné odvolacim
soudem zamitnuto.

Vrchni soud v Praze prezkoumal z podnétu odvolani obzalovaného podle § 254 odst. 1 tr. fadu
zakonnost a oduvodnénost vyroku rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost
postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad a shledal, ze pfedchazejici
fizeni 1 napadeny rozsudek krajského soudu dilem trpi vadou zakladajici kasacni davody
pfedpokladané ustanovenim § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu, i kdyz ze zcela jinych nez odvolatelem
uvadénych davodi.

Uvodem je tfeba podotknout, Ze véc je vrchnim soudem projednavana podruhé. Pavodni rozsudek
krajského soudu ze dne 24. listopadu 2015 byl zrusen v celém rozsahu usnesenim vrchnfho soudu
ze dne 1. bfezna 2016, sp. zn. 10To 10/2016 z davoda podle § 258 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu a véc

byla vracena krajskému soudu, aby ve véci ucinil rozhodnuti nové.

Na tomto misté je tfeba uvést, ze Krajsky soud v Praze v ramci nového projednani véci doplnil
dokazovani v intencich zrusovacitho usneseni, rozhodné splnil vsechny jeho pokyny, kdyz
v pfitomnosti znalct [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] a PhDr. [jméno] [pfijmeni], ktefi v navaznosti
na to doplnili své zavéry, pfedevsim podrobné vyslechl poskozenou [pifjmeni], a to nejen
k okolnostem sepisu dopisu, kterym zpochybniovala vlastni predchozi tvrzeni. Dokazovani pak
doplnil vyslechem svédkyné kpt. Mgr. [jméno| [pffjmeni], policejni komisaiky, ke zpusobu
provedeni vyslechu poskozené, a pfedevsim i ustavnim reviznim znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie a klinicka psychologie, stvrzenym u hlavniho licen{
povéfenymi osobami.

Z hlediska ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu tak byly provedeny vsechny potfebné a zfejmé 1 realné
dosazitelné dukazy, které mohly k objasnéni skutkového stavu véci prispét a nalézaci soud si tak
vytvortil patficny skutkovy zaklad pro svoje rozhodnuti. Okolnosti svédéici proti obzalovanému
byly objasfiovany se stejnou peclivosti jako okolnosti svédcici v jeho prospéch, shromazdéné
dakazy krajsky soud pak hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu, tedy nejen
jednotlive, ale i v jejich souhrnu a ve vSech vzdjemnych souvislostech. Je tieba akceptovat, Zze soud
prvého stupné nemél o trestné ¢innosti obzalovaného zadné pochybnosti.

Pro strucnost tak lze skutecné odkazat na oduvodnéni napadeného rozsudku, které i v tomto
piipad¢ zcela odpovida kritériim § 125 odst. 1 tr. fadu, nebot’ soud prvniho stupné nalezité vylozil,
o které dukazy sva skutkova zjisténi optel a jakymi tvahami se fidil pfi jejich hodnoceni, pficemz
se vypofadal s obhajobou, kterou obzalovany ve svych odvolacich namitkich v podstaté toliko
zopakoval.

Vrchni soud takto zjistil, Zze nalézaci soud ucinil naprosto spravna a uplna zjisténi, ze obzalovany
jako trestn¢ odpovedny pachatel se na mistech a v ¢asech, nalezit¢ specifikovanych ve vyrocich o
vin¢ odvolanim napadeného odsuzujictho rozsudku, dopustil zpusobem konkretizovanym
v jednotlivych rozsudecnych vyrocich zavadného chovani vici svym dceram 1., B. a Z., jimz zasahl
do jejich sexualni sféry, v dasledku ¢ehoz utrpély deery I. a B. dlouhodobé trvajici posttraumatickou
stresovou poruchu.

Podle nazoru odvolaciho soudu krajsky soud nepochybil, pokud své skutkové zaveéry o viné
obzalovaného zalozil pfedevs§im na usvédcujicich vypovédich poskozenych [pifjmeni] a B., a dale
na dalsich dukazech, véetné znaleckych posudkt a vypovédi znalcd, v pisemném oduvodnéni
napadeného rozhodnuti podrobné reprodukovanych, které hodnotil jak ve vzajemné provazanosti,
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tak je podrobil 1 podrobnému rozboru z pohledu vérohodnosti, miry pravdépodobnosti a dikazni
podlozenosti jednotlivych relevantnich tvrzeni.

Zavéry o hodnovérnosti, dukazni pouzitelnosti a spolehlivosti shora uvedenych dukazu nalézaci
soud podlozil 1 podpurnymi duakazy, v pisemném odavodnéni napadeného rozhodnuti
specifikovanymi a zhodnocenymi, a veskeré dostupné dikazy pak jest¢ dale hodnotil ve vsech
vzajemnych podstatnych souvislostech, pficemz se nalezité¢ vyporadal s urcitou zménou postoje
poskozené nezl. B. [jméno].

Pokud obzalovany nepopira samotné sexualni styky se svymi dcerami I. a B., ale toliko jejich nasilny
charakter, je 1 pro odvolaci soud podstatné, ze v tom byl zaklad vypovédi obou poskozenych
v podstaté shodny, a¢ mezi nimi nepanovaly nijak dobré vztahy. Posun v tvrzenich poskozené
[pfijmeni] nema po jejim slyseni v hlavnim licen{ ani odvolaci soud za nijak zasadni, pficemziv tom
lze plné odkazat na vycerpavajici odavodnéni napadeného rozsudku, kde je k tomu vse podstatné
uvedeno. I zde lze uvést, ze hodnoceni dikazi je doménou soudu prvniho stupné, nad to vsak také
podotknout, Zze obsah této vypovédi soucasné odrazi i to, co obzalovany svym chovanim
poskozené zpusobil, pokud urcitou miru nasili evidentné vnima jako normu. Pfitom zejména
v rodinném prostfedi nemus{ byt intenzita pouzitého nasili ve vztahu k trestnému ¢inu znasilnén{
ani nijak vysoka, jak velmi spravné také nalézaci soud ve svém rozhodnuti rozvedl.

Pokud je odvolatelem namitano, ze soud prvého stupné neprovedl jim navrhované potfebné
dukazy, pak je zcela na misté uvést, ze se soud témito navrhy zabyval a nalezit¢ zduvodnil, z jakych
davodua dokazovan{ nedoplioval. Je véci soudu prvého stupné, aby v ramcei dokazovani vyhodnotil,
které dukazy pro své rozhodnuti potfebuje a které nikoliv, pficemz argumentace soudu prvého
stupné je naprosto pfiléhava. Navrh na dalsf slySeni poskozené [pffjmeni] se pfitom podle nazoru
odvolactho soudu odviji i od zfejmé dezintepretace vypovedi poskozené [pifjmeni] v hlavnim liceni
ze dne [datum], nebot’ ta oproti stanovisku obhajoby uvedla, Ze si I. za svymi tvrzenimi stoji. Za
podstatné ma 1 odvolaci soud, ze poskozena [pifjmeni] deklarovala svij setrvaly postoj také
pisemné a nic na tom neméni ani fakt, Ze tak ucinila prostfednictvim svého zmocnénce. Je totiz
zfejmé, ze timto zpusobem reagovala na predvolani, o némz se dozvédéla osobné tak, jak o tom
svedef obsah ¢. 1. 1111. Pokud by tedy méla zaujimat jakykoliv jiny postoj, méla moznost ho sama
u hlavniho licen{ uplatnit namisto pisemného podani svého zmocnénce.

Pokud jde o navrh na pofizeni revizniho znaleckého posudku ve vztahu k posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie MUDr. [jméno| [pfifjmeni] a PhDr. [jméno]
[ptijmeni], Ph.D., ma soud odvolaci sice za pochopitelné, ze se obzalovany snazi z jeho pohledu
nepiiznivé zavéry znaleckého posudku zvratit, ale ani v této ¢asti nemohou jeho namitky obstat.
Vrchni soud shledal, ze krajsky soud mél k dispozici fadny znalecky posudek, ktery stvrdilii u soudu
slySeni znalci, pficemz soucasné reagoval i na tvrzeni obzalovaného, se kterymi se vypofadal tak,
jak je uvedeno v napadeném rozsudku. Za této situace nelze krajskému soudu vytknout, nemél-li
pochybnosti o zavérech tohoto znaleckého posudku. Ostatné proti argumentu obhajoby, Ze by si
[anonymizovano| musela byt védoma této poruchy, lze dobfe logicky postavit jiny, nebot’ také
obzalovany si dfive nebyl svého onemocnéni védom.

Pokud soudu prvniho stupné nebylo odvolanim vytykano v podstaté nic jiného, nez k bodum 1 a
2 napadeného rozhodnuti hodnoceni dukazu zfejmé odlisné od obhajoby obzalovaného, je na
misté pfipomenout vyznamnou procesni zasadu, ze pokud soud prvého stupné postupoval pii
hodnoceni dukazu dusledné prave podle ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu a ucinil logicky odtivodnéna
skutkova zjisténi, nemuze odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu napadeny rozsudek
zrusit jen proto, ze popiipadé sam na zakladé svého presvédceni hodnoti tytéz diukazy s jinym
v uvahu pfichazejicim vysledkem. V takovém pfipadé totiz nelze napadenému rozsudku vytknout
zadnou vadu ve smyslu citovaného ustanoveni (srov. ¢ 53/1992-. Sb. rozh. trest). V
pfezkoumavané trestni veci se ovsem soud odvolaci s hodnocenim dikazt, provedenym soudem
prvého stupné, zcela ztotoznil ve véech jeho bodech.
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Spravneé zjistény skutkovy stav pak byl v piipadé vsech poskozenych podfazen 1 pod odpovidajici
normativn{ ramec.

Pochybeni se vSak soud prvniho stupné ve svém druhém rozhodnuti dopustil, pokud pfi zfejmé
snaze o co nejpresnéjsi formulaci vyroku o viné ad 2) v reakci na doplnénou vypoved poskozené
[pfijment] rozsifil popis skutku oproti ptivodnimu rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze odvolani proti
prvaimu rozsudku bylo podano toliko obzalovanym, byl nalézaci soud vyslovné upozornén na
nutnost respektovani zasady zakazu reformace in peius vyplyvajici z ustanoveni § 264 odst. 2 tr.
fadu. [jméno] vsak porusil, pokud takto popis skutku obohatil, ackoli zména k hor§simu nemuze
nastat nejen v pouzité pravni kvalifikaci, v druhu a vyméfe trestu, v ochranném opatfeni piipadné
v nahrad¢é Skody nebo nemajetkové djmy ale ani ve skutkovych zjisténich. Tady lze poukazal na
rozhodnuti Ustavniho soudu CR, sp. zn. 1. US 670/05 i Nejvysitho soudu CR, sp. zn.
5Tdo 741/2013.

Za téchto okolnosti nezbylo odvolacimu soudu nez tento vyrok z divodu podle § 258 odst. 1 pism.
a) tr. fadu zrusit a na podkladé jinak spravné zjisténého skutkového stavu znovu rozhodnout o viné
obzalovaného skutkem popsanym shodné jako v prvnim rozsudku nalézactho soudu, pficemz
s vétou skutkovou uvedl soud odvolaci do souladu 1 vétu pravni, kdyz puvodné formulovany skutek
fadné specifikované pohrazky nasilim neobsahoval.

V navaznosti na to nezbylo odvolacimu soudu nez zrusit ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 2 tr.
fadu cely vyrok o trestu i dal$i vyroky, jako vyrok o ochranném léceni i o nahrad¢ skody a
nemajetkové ujmy poskozené [ptijmeni], nebot’ i ty mély svij podklad ve zruseném vyroku o ving,
a samostatné o nich rozhodnout.

Nicméné odvolaci soud shledal, ze tresty, které byly obzalovanému ulozeny soudem prvniho
stupné, v zasadé odpovidaji vSem zakonnym kritériim véetné hodnoceni osoby obzalovaného i
zavaznosti jim spachanych trestnych ¢int, z hlediska uplatnéni zasady zakazu reformace in peius
vsak ¢astecné zareagoval pfi Sir§im vyvazeni uloZzeného trestu odnéti svobody a ochranného lécen.

Soudu prvého stupné totiz nelze ani vytknout, ze by nespravné rozhodl o ochranném opatfen,
kdyz v navaznosti na zavéry revizniho znaleckého posudku, které podrobné ve svém rozhodnuti
reprodukoval, dospé¢l k zavéru, Ze jsou naplnény podminky pro ulozeni ochranného léceni
sexuologického v ustavni formé, proto 1 soud odvolaci rozhodl o ochranném opatfeni shodné.

Obzalovanému tedy ulozil zminéné ochranné léceni a trest odnéti svobody ve stejné vymeéte sedmi
a pul let, pro jeho vykon vsak obzalovaného zafadil do mirnéjsiho typu véznice s dozorem, a to za
pouziti § 56 odst. 3 tr. zakoniku. Na rozdil od soudu prvniho stupné totiz shledal davody k pouziti
tohoto ustanoveni, které ostatné aplikoval nalézaci soud jiz ve svém pavodnim rozhodnuti. K tam
zminénym okolnostem se nepochybné pfidava i fakt, ze predpoklady pro zahéjeni alespon néjaké
formy lé¢ebného procesu jsou v tomto typu véznice nepochybné vyssi, stejné tak moznosti
zamestnani obzalovaného ve vykonu trestu, coz je faktor, ktery je tfeba zohlednit i v navaznosti na
rozhodovani o uplatnénych narocich poskozenych.

Je pfitom na mist¢ konstatovat, ze s ulozenim uvedeného ochranného opatfeni nedoslo k poruseni
zakazu reformace in peius, nebot’” soucasné ukladany trest je vyznamné kratsi nez trest puvodné
obzalovanému ukladany, navic bude obzalovanym vykonavan v mirnéj$im typu véznice. Také
maximalni lhata zakonného pfezkumu podminek ochranného léceni je kratsi, nez rozdil mezi
obzalovanému ukladanymi tresty odnéti svobody. Vyméra nyni ulozeného trestu odnéti svobody
odpovida vSsem okolnostem pfipadu i zavaznosti obzalovanym spachanych skutkua tak, jak soud
prvniho stupné spravné tyto okolnosti vyhodnotil.

Odpovidajicim byl shledan i trest propadnuti véci, proto byl toliko se zpfesnénym datem uc¢innosti,
reflektujicim vyvoj pravni tpravy, obzalovanému uloZen i timto rozhodnutim.
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Soudu prvého stupné nebylo mozno ani vytknout, ze by nespravné rozhodl o uplatnénych narocich
poskozenych. Namitka promléeni u poskozené [pfijmeni] skutecné neobstoji s ohledem na
nalézacim soudem citovand ustanoveni ob¢anskych zakonika. Stran ptuvodni apravy lze doplnit, ze
nemohla probéhnout ani lhuta subjektivni, pokud samotna porucha zdravi byla u poskozené
diagnostikovana az v pribéhu trestnfho fizeni. Nalézaci soud se pak spravné vyporadal s pouzitim
puvodni dpravy k rozhodovani o otazce nahrady skody podle ptivodnich pfedpisd, a to s odkazem
na ustanoveni § 3079 NOZ, kdyz i u poskozené [ptijmeni] byla porucha zdravi zpusobena jiz
s pocatkem nezadoucich sexudlnich praktik obzalovaného a tedy v dobé ucinnosti této pravni
upravy. Pln¢ odiivodnéné jsou 1 zavéry soudu prvniho stupné pokud poskozenym pfiznal narok na
nahradu nemajetkové ujmy v penézich, kde byl také jejich navrhy vazan, pficemz k tomu i spravné
aplikoval ustanoveni § 3079 odst. 2NOZ a § 2957 NOZ. Proto zustal stran poskozenych [piijmeni]
a Z. K. rozsudek v této ¢asti nedotcen a odvolaci soud shodné rozhodl o narocich uplatnénych za
poskozenou [pifjmeni], kdyz stejné posoudil i moznost jeji vlastni dispozice s uplatnénym narokem
vuci stanovisku opatrovnika.

Priznané vyse rozhodné nejsou neadekvatné vysoké, jsou naopak nesouméfitelné s kvalitou jejich
zivota nepochybné zasadné ovlivnénou i do budoucna chovanim obzalovaného. I jednanim vuci
dcefi Z. obzalovany zpfetrhal klicové pouto v jejim zivoté tak, jak zcela vystizné konstatoval
nalézaci soud.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nenf dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Za splnéni podminek § 265a a § 265b trestniho fadu vsak lze proti nému podat dovolani, a to ve
lhaté dvou mésict od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim
stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Pravo podat dovolani piislusi
nejvyssimu statnimu zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch 1 v neprospéch odsouzeného, a dile odsouzenému pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Odsouzeny tak muze ucinit pouze prostfednictvim
obhjjce. Podani odsouzeného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59
odst. 3 trestniho fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i
z jakych davodu dovolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - 1) trestniho fadu
nebo § 265b odst. 2 trestntho fadu, o které se dovolani opird. Nejvyssi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch odsouzeného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani.

Praha 4. ffjna 2016

JUDr. Zdenék Sovak
pfedseda senatu



