Cislo jednaci: 10 To 1/2024-1336

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 28. kvétna 2024 v trestni véci
obzalovanych [pfijmeni] [jméno|, narozeného [datum], statni pfislusnik
Ukrajiny, bytem [adresa], [anonymizovana dve slova], narozeného [datum],
statni piislusnik Ukrajiny, bytem [adresa], [anonymizovana dv¢ sloval,
narozeného [datum)], statni pifslusnik Ukrajiny, bytem [obec a ¢islo], kpt.
[ptijmeni] [¢islo], a [anonymizovana dve slova], narozeného [datum], statni
pfislusnik Ukrajiny, bytem [adresa], odvolani vSech obzalovanych a statniho
zastupce Méstského statntho zastupitelstvi v Praze, proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2023, sp. zn. 45 T 13/2021,

a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. fadu se vSechna podana odvolani zamitaji.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byli obzalovani [pffjmeni] [jméno| a [anonymizovana dvé slova] uznani
vinnymi zvlast’ zavaznym zloc¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi dle § 23 tr.
zakoniku, obzalovany [pifjmeni] [jméno] zlocinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), c) tr. zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi dle § 23
tr. zakoniku a obzalovany [pffjmeni] [jméno] zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) tr. zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi dle § 23
tr. zakoniku, a to pro skutek spocivajici v tom, ze v obdobi od ledna 2018 do dubna 2020, v [obec]
i jinde na tzemi Ceské republiky, jako ¢lenové organizované skupiny, jejimiz ¢leny byly také dalsi
osoby, které nejsou trestné stthany, to nejméné [anonymizovana dve slova|, nyni [anonymizovano]|,
[datum narozeni], [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], a
dalsi, s cilem bezpracné ziskat finan¢ni prostfedky soustavnym a systematickym neopravnénym
kracenim danové povinnosti na dani z pfidané hodnoty (dale jen,, DPH®), kdy danovou povinnost
na DPH vzniknuvsi v souvislosti s dodavanim pracovnikt zejména z Ukrajiny do zemédélskych
druzstev, farem ¢i stavebnich spolecnosti kratili védomym umélym navysovanim naroku na
odpocet DPH z piijatych zdanitelnych plnéni do limitu 10.000 K¢ véetné dang, resp. realité
neodpovidajicim navySenim souctu zakladt dané a dané na vstupu, ktera je obsazena v c¢astce za
piijata zdanitelna plnéni, kdy poté, co prostfednictvim spfiznénych ¢i nastréenych osob [pifjmeni]
[[méno] a [anonymizovana dvé slova] postupné ovladli spolec¢nosti:

1) CYKLAMEN s.r.0., 1C:24680036, se sidlem [adresa], [PSC] [obec a éslo], jejim? zapsanym
jednatelem a spolecnikem byl od 8.10.2014 do 18.12.2019 [anonymizovana dvé sloval,

[datum narozeni], [ulice a &slo], [¢ast obee], [PSC] [obec], a od 18.12.2019 [pifjmeni] [pifjment],
[datum narozeni]|, bytem [adresa], Ruska federace,

2) Zupnik s.r.0., IC:26182866, se sidlem [adresa], [PSC] [obec a &islo], jejim? zapsanym jednatelem
a spolecnikem byl od 1.5.2017 do 31.5.2018 [anonymizovana dvé slova], [datum narozeni], bytem
[adresal, I. [jméno] 73, Ukrajina, a od 1.6.2018 [piijmeni] [jméno], [datum narozeni|, bytem [adresa],
[pifjmeni] 51, Ukrajina,

3) Competition KV s.r.0., 1C:06959270, se sidlem [adresa], [PSC] [obec a é&islo], jejim# zapsanjm
jednatelem a spole¢nikem byl od 16.3.2018 do 31.1.2019 [anonymizovana dvé sloval,
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[datum narozeni], bytem kpt. [pijmeni] [éislo], [¢4st obee], [PSC]| [obec a &slo], a od 1.2.2019
[jméno] [piijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa], [pifjmeni] [pffjmeni], Ukrajina,

4) RIDEFCOOL STAV s.r.0., IC: 06142265, se sidlem [adresa], jejim? zapsanym jednatelem a
spole¢nikem byl od 30.5.2017 do 7.8.2018 [anonymizovana dv¢ slova], [datum narozeni], bytem
[adresa], [PSC] [obec], a od 7.8.2018 [anonymizovéana dvé slova], [datum narozeni], bytem [adresal,
Zakarpatska obl., Ukrajina,

5) Solened CZ s.r.0., IC:07664036, se sidlem [adresa], [PSC] [obec], jejim? zapsanym jednatelem a
spole¢nikem byl od 16.5.2019 [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], [piifjmeni] 10,
Ukrajina,

6) KIMAF Invest s.r.0., IC:075475306, se sidlem [adresa], [PSC] [obec], jejim? zapsanjm jednatelem
a spolecnikem byl od 16.9.2018 do 25.10.2019 [anonymizovana dvé slova], [datum narozeni],
bytem [adresa], [PSC] [obec], a od 25.10.2019 [jméno] [pifjment] [jméno], [datum narozeni], bytem
[adresa], Zakarpatska oblast, [pifjmeni] 60, Ukrajina,

7) Joy Fitness s.r.o., 1C:08045119, se sidlem [adresa], [PSC| [obec a é&islo], jejim? zapsanym
jednatelem a spole¢nikem byl od 22.10.2019 [anonymizovana dv¢ slova|, [datum narozeni], bytem
[adresa], Ukrajina,

8) VOLDEXSTAV s.t.0., IC:06462022, se sidlem [ulice a é&slo], [obec], [PSC] [obec a &islo], jejimz
zapsanym jednatelem a spolecnfkem byl od 20.12.2018 do 30.6.2019 [pfijmeni] [jméno],
[datum narozeni]|, bytem [adresa],

9) NORTH FOREST s.t.0., IC:03071499, se sidlem [adresa], [PSC] [obec a &islo], jejimz zapsanym
jednatelem a spolecnikem byl od 6.8.2019 [jméno| [pfijmeni] [pffjmeni], [datum narozeni],
[anonymizovano|, bytem [adresa], Hrusevska ul. 159, Ukrajina,

jejichz jménem nasledné uzavirali s odbérateli,, Smlouvy o provedeni dila" na tklidové, sezénni a
délnické prace stim, ze platby za délniky odvedenou praci objednavatelé poukazovali
bezhotovostné na bankovni ucty spolecnosti ovladanych obzalovanymi [pffjmeni] a
[anonymizovana dve slova| shora uvedenych, odkud vsak byly tyto prostfedky obratem vybirany
v hotovosti, pfipadné¢ odbérateli bylo piimo hrazeno v hotovosti, a nasledné opakované do
ptfiznani k dani z pfidané hodnoty (dale jen "DPH") podanych za jimi ovladané spolecnosti
umyslné uvadéli v rozporu s ustanovenim § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, nepravdiva tvrzeni o pfijatych zdanitelnych plnénich, ktera vykazovali v oddilu B.3.
kontrolnich hlaseni, resp. uvadeéli nepravdivé udaje o souctu zakladt dané s narokem na odpocet
v plné vysi z piijatych zdanitelnych plnéni s mistem plnéni v tuzemsku nepfesahujici hodnotu
10.000 K¢ veetné dané, tedy fiktivni idajé o souctu zaklada dané téch pfijatych zdanitelnych plnéni,
u nichz nenf povinnost identifikovat dodavatele, kdy neopravnéné uplatnili narok na odpocet DPH
z tiktivnich pfijatych zdanitelnych plnéni, tedy plnéni, jez nikdy uvedené spolecnosti nepfijaly a z
nichz narok na odpocet dan¢ nevznikl, za kterymzto tcelem byly vyhotovovany fiktivni danové
doklady o pfijatych zdanitelnych plnénich nepfesahujicich ¢astku 10.000 K¢ véetné dané, kdyz

[pjment] [jméno] jako osoba fakticky ovladajici spole¢nosti CYKLAMEN s.r.o0., Zupnik s.r.0.,
Competition KV s.r.o., RIDEFCOOL STaV s.r.0., Solened CZ s.r.0., KIMAF Invest s.r.0., Joy
Fitness s.r.0.,, VOLDEXSTAYV s.r.o. a NORTH FOREST s.r.o. osobné a také prostfednictvim
[anonymizovana dvé slova] cinnost ostatnich spoluobzalovanych a dalsich ¢lent organizované
skupiny fidil, komunikoval s dcetnim spolecnosti CYKLAMEN s.r.0., Zupnik s.r.o., Competition
KV s.r.0., RIDEFCOOL STAV s.r.0., Solened CZ s.r.0., Joy Fitness s.r.o., VOLDEXSTAV s.r.0.,
NORTH FOREST s.r.0., [jméno] [pfijmeni], a s ucetnim spolecnosti KIMAF Invest s.r.0., [jméno]
[pfijmeni], rovnéz ukoloval [jméno] [pifjmeni], jaké ma pfipravit smlouvy a na za jaké subjekty ma
vystavit faktury, a vybiral finan¢ni prostfedky z uctu spole¢nosti RIDEFCOOL STAV s.tr.0.,
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[anonymizovana dvé slova] jako osoba fakticky ovladajici spole¢nosti CYKLAMEN s.r.0., Zupnik
s.r.0., Competition KV s.r.0., RIDEFCOOL STAV s.r.0., Solened CZ s.r.0., KIMAF Invest s.r.o0.,
Joy Fitness s.r.o.,, VOLDEXSTAV s.r.o. a NORTH FOREST s.r.o. ¢innost ostatnich clena
organizované skupiny spolu s [pfijmeni] [jméno| fidil, komunikoval s ucetnim spolec¢nosti
CYKLAMEN s.t.0., Zupnik s.r.o., Competition KV s.r.o., RIDEFCOOL STAV s.r.0., Solened
CZ s.r.0., Joy Fitness s.r.o.,, VOLDEXSTAV s.r.o.,, NORTH FOREST s.r.0., [jméno] [pffjmeni], a
s ucetnim spolecnosti KIMAF Invest s.r.o., [jméno| [pfijmeni] a ukoloval [jméno] [pfijmeni]
k tomu, jaké smlouvy ma pfipravit, jaké faktury a jménem jaké spolecnosti vystavit, daval ji pokyny
k jejich podpisu a orazitkovani, kontroloval, zda jiz byly na acet dodavatelskych spole¢nosti shora
vymezenych pfipsany financni prostfedky jako platby faktur, rozhodoval o pfidéleni pracovniku ke
konkrétnim odbératelim, o vysi odmény, za niz budou pracovnici pracovat, o vysi zaloh na
odmeénu, zajist’oval osoby bilych koni, instruoval [anonymizovana dve slova] a dalsi osoby k tomu,
jaké maji vyplacet zalohy a odmény, a vybiral financni prostfedky z ucta spolec¢nosti RIDEFCOOL
STAV s.r.o0., Competition KV s.r.0., KIMAF Invest s.r.o.,

Vasyl [anonymizovano| jako jednatel spolecnosti Competition KV, s.r.0., a disponent k uctu
spole¢nosti, ktery vSak plnil toliko roli bilého koné, po predchozi dohodé se spoluobzalovanymi
[pfijmeni] a [anonymizovana dveé slova] poskytl spolecnost Competition KV, s.r.o.,
spoluobzalovanym [anonymizovano| a [anonymizovana dvé slova] k pachani trestné cinnosti, a
dale vybiral financn{ prostredky z ucta spole¢nosti Competition KV, s.r.0.,

[anonymizovana dvé sloval, jako jednatel spolecnosti Joy Fitness, s.r.o., a disponent k actu
spole¢nosti, ktery vsak plnil toliko roli bilého koné, po predchozi dohodé se spoluobzalovanymi
[pfijmeni] a [anonymizovana dve slova| poskytl spolecnost k pachani trestné cinnosti, a dale dle
pokynu [pfijmeni] a [anonymizovana dve¢ slova] vybiral financni prostfedky z uctd spolec¢nost
RIDEFCOOL StaV s.r.0., Joy Fitness, s.r.0., VOLDEXSTAV s.r.0., Solened CZ s.r.o., KIMAF
Invest s.r.o., NORTH FOREST s.r.0.,

kdy takto konkrétné:
za zdafovaci obdobi leden 2018

1) dne 26. 2. 2018, [anonymizovana dve slova] a [pfijmeni| [jméno], prostfednictvim ucetniho
[iméno] [pifjmenti], podali na Finané¢ni dfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu
10, k DPH spole¢nosti CYKLLAMEN s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 348.838 K¢, pficemz
v rozporu se skutecnosti predstirali, ze ma tato spolec¢nost nizsi rozsah vlastni daniové povinnosti,
kdy do ptiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu
dané ve vysi 1.497.995 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
314.579 K¢,

2) dne 25.2.2018, poté, co [anonymizovana dve slova] jako disponentka osobné¢ vybrala z
bankovnich Gétid spole¢nosti Z s.r.o. 2.400.000 K¢, a dile umoZnila, Ze bylo vybrino
prostfednictvim platebnich karet celkem 1.350.000 K¢, pfijatych jako plnéni od odbératela této
spole¢nosti, [anonymizovana dvé slova] a [pfijmeni| [jméno], prostfednictvim ucetnfho [jméno]
[pHjment], podali na Finanéni tfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracoviité pro Prahu 3,
k DPH spole¢nosti Zupnik s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 482.318 K¢, pii¢em? v rozporu
se skutecnosti pfedstirali, Ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do
pfiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve
vysi 2.153.105 K¢, z nichz neopravnéne uplatnili odpocet dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi
452.152 K¢, a celkem tak za uvedené zdanovaci obdobi umyslnym vykazanim fiktivnich
zdanitelnych plnéni neopravnéné snizili danovou povinnost na dani z pfidané hodnoty o
766.731 K¢,

za zdafiovaci obdobi tinor 2018
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3) dne 24. 3. 2018, [anonymizovana dve slova] a [pffjmeni] [jméno], prostfednictvim dcetniho
[iméno] [pijmenti], podali na Finanéni dfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu
10, k DPH spole¢nosti CYKLAMEN s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 620.097 K¢, pficemz
v rozporu se skutecnosti predstirali, ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti,
kdy do pfiznani na fadku 40 amyslné zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté¢ zakladu
dané ve vysi 2.614.134 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
548.968 K¢,

4) dne 25.3.2018, poté, co [anonymizovana dvé slova] jako disponentka osobné vybrala z
bankovnich ¢t spolecnosti 7 s.r.0. 350.000 K¢, a dile umoznila, Ze bylo vybrano prostiednictvim
platebnich karet celkem 2.270.000 K¢, pfijatych jako plnéni od odbératelt této spolecnosti,
[anonymizovana dvé slova] a [piffjmeni] [jméno], prostfednictvim ucetniho [jméno| [piijmeni],
podali na Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 3, k DPH
spole¢nosti Zupnik s.r.o., v némz vykdzali dafi na vystupu 639.781 K¢, pficemz v rozporu se
skute¢nosti predstirali, Ze ma tato spolecnost niz$i rozsah vlastni dafnové povinnosti, kdy do
ptiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve
vysi 2.813.173 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
590.766 K¢, a celkem tak za uvedené zdanovaci obdobi umyslnym vykazanim fiktivnich
zdanitelnych plnéni neopravnéné snizili danovou povinnost na dani z pfidané hodnoty o
1.139.734 K¢,

za zdarfiovaci obdobi bfezen 2018

5) dne 25. 4. 2018, [anonymizovana dvé slova] a [pfijmeni] [jméno], prostfednictvim ucetnfho
[iméno] [pijment], podali na Finanén{ dfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro [East
Prahy] k DPH spole¢nosti CYKLAMEN s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 645.333 K¢,
pficemz v rozporu se skutecnosti predstirali, ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni danové
povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 amyslné zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelna plnéni,
v hodnot¢ zakladu dané ve vysi 2.776.122 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z
pfidané hodnoty ve vysi 582.986 K¢,

6) dne 25.4.2018, poté, co [anonymizovana dve slova] jako disponentka osobné¢ vybrala z
bankovnich 6ctd spolecnosti 7 sto. 2350000 K& a dale umoznila, Ze bylo vybrano
prostfednictvim platebnich karet celkem 2.080.000 K¢, pfijatych jako plnéni od odbératela této
spole¢nosti, [anonymizovana dve slova] a [pfijmeni| [jméno], prostfednictvim ucetnfho [jméno]
[pijment], podali na Finanéni tfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracoviité pro Prahu 3,
k DPH spole¢nosti Zupnik s.t.0., v ném? vykézali dan na vystupu 627.228 K¢, pficem? v rozporu
se skutecnosti pfedstirali, Ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do
ptiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve
vysi 2.688.090 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
564.499 K¢, a celkem tak za uvedené zdanovaci obdobi umyslnym vykazanim fiktivnich
zdanitelnych plnéni neopravnéné snizili dafiovou povinnost na dani z pfidané hodnoty o
1.147.485 K¢,

za zdafiovaci obdobi duben 2018

7) dne 25.5. 2018, [anonymizovana dv¢ slova] a [pfijmeni] [jméno], prostfednictvim dcetniho
[iméno] [pijment], podali na Finanén{ dfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro [East
Prahy] k DPH spole¢nosti CYKLAMEN s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 800.265 K¢,
pficemz v rozporu se skute¢nosti predstirali, ze ma tato spole¢nost nizsi rozsah vlastni danové
povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelna plnéni,
v hodnoté¢ zakladu dané ve vysi 3.277.648 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z
ptidané hodnoty ve vysi 688.306 K¢,
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8) dne 25.5.2018, poté, co [anonymizovana dve slova] jako disponentka osobné¢ vybrala z
bankovnich Géti spole¢nosti Z s.ro. 1.050.000 K&, a dale umoznila, %e bylo vybrino
prostfednictvim platebnich karet celkem 2.340.000 K¢, piijatych jako plnéni od odbératela této
spole¢nosti, [anonymizovana dvé slova] a [pfijmeni| [jméno], prostfednictvim ucetnfho [jméno]
[pHjment], podali na Finanéni tfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 3,
k DPH spole¢nosti Zupnik s.r.0., v néms vykazali dan na vystupu 961.723 K¢, pficem? v rozporu
se skutecnosti predstirali, Ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do
ptiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve
vysi 4.116.148 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
864.391 K¢ celkem tak za uvedené zdanovaci obdobi umyslnym vykazanim fiktivnich zdanitelnych
plnéni neopravnéné snizili danovou povinnost na dani z pfidané hodnoty o 1.552.697 K¢,

za zdatiovaci obdobi kvéten 2018

9) dne 25. 6. 2018, [anonymizovana dv¢ slova] a [pfijmeni] [jméno], prostfednictvim dcetniho
[iméno] [pifjmenti], podali na Finané¢ni dfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu
10, k DPH spolecnostt CYKLAMEN s.r.o., v némz vykazali dan na vystupu 2.299.516 K¢,
pficemz v rozporu se skutecnosti predstirali, ze ma tato spolecnost nizs{ rozsah vlastni danové
povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 amyslné zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelna plnéni,
v hodnoté¢ zakladu dané ve vysi 9.250.557 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z
ptidané hodnoty ve vysi 1.942.617 K¢,

10) dne 24. 6. 2018, poté, co [anonymizovana dve slova] jako disponentka osobné vybrala z
bankovnich Gétd spolecnosti 7 s.ro. 1.250.000 K¢ a dale umoznila, Ze bylo vybrino
prostfednictvim platebnich karet celkem 2.550.000 K¢, pfijatych jako plnéni od odbératela této
spole¢nosti, [anonymizovana dve slova] a [pfijmeni| [jméno], prostfednictvim ucetnfho [jméno]
[pfjmeni], podali na Finanéni tfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemn{ pracovi§té pro Prahu 3,
k DPH spole¢nosti Zupnik s.r.0., v némz vykézali dafi na vystupu 1.162.760 K¢, pti¢ems v rozporu
se skutecnosti pfedstirali, Ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do
ptiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve
vysi 5.180.876 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
1.087.984 K¢, a celkem tak za uvedené zdanovaci obdobi umyslnym vykazanim fiktivnich
zdanitelnych plnéni neopravnéné snizili dafiovou povinnost na dani z pfidané hodnoty o
3.030.601 K¢,

za zdafiovaci obdobi ¢erven 2018

11) dne 25. 7. 2018, [anonymizovana dvé slova] a [pifjmeni] [jméno], prostfednictvim ucetnfho
[iméno] [pifjmenti], podali na Finané¢ni dfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu
10, k DPH spolec¢nostt CYKLAMEN s.r.o., v némz vykazali dan na vystupu 1.591.130 K¢,
pficemz v rozporu se skutecnosti predstirali, ze ma tato spolecnost nizs{ rozsah vlastni danové
povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 amyslné zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelna plnéni,
v hodnot¢ zakladu dané ve vysi 6.728.640 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z
pfidané hodnoty ve vysi 1.419.314 K¢,

12) dne 25.7.2018, poté, co [anonymizovana dve slova] jako disponentka osobné vybrala z
bankovnich 6ctd spolecnosti 7 sro. 1.400.000 K& a dale umoznila, Ze bylo vybrano
prostfednictvim platebnich karet celkem 2.200.000 K¢ a na pfepazkach bankovntho domu
750.000 K¢, piijatych jako plnéni od odbératelt této spole¢nosti, [anonymizovana dvé sloval a
[ptijmeni] [jméno], prostfednictvim ucetniho [jméno] [piijmeni], podali na Finanéni dfad pro hlavn{
mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 3, k DPH spole¢nosti Zupnik s.r.0., v némz vykazali
dan na vystupu 1.045.566 K¢, pficemz v rozporu se skutecnosti predstirali, ze ma tato spolecnost
niz8i rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivni pfijata
zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dan¢ ve vysi 4.725.124 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili
odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 992.276 K¢, a celkem tak za uvedené zdanovaci obdobi
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umyslnym vykazanim fiktivnich zdanitelnych plnéni neopravnéné snizili danovou povinnost na
dani z pfidané hodnoty o 2.411.590 K¢,

za zdarfiovaci obdobi ¢ervenec 2018

13) dne 26. 8. 2018, [anonymizovana dvé slova] a [pifjmeni] [jméno], prostfednictvim ucetntho
[iméno] [pifjmenti], podali na Finanéni dfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu
10, k DPH spole¢nosti CYKLAMEN s.r.0., v némz vykdzali dan na vystupu 1.304.338 K¢,
pficemz v rozporu se skute¢nosti predstirali, ze ma tato spole¢nost nizsi rozsah vlastni danové
povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelnd plnéni,
v hodnoté¢ zakladu dané ve vysi 5.811.729 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z
pfidané hodnoty ve vysi 1.220.463 K¢,

14) dne 26. 8. 2018, poté, co [anonymizovana dvé slova] jako disponentka osobné vybrala z
bankovnich Géti spole¢nosti Z s.r.0. 100.000 K¢, a ddle umoznila, Ze bylo vybrano prostiednictvim
platebnich karet celkem 2.300.000 K¢ a na pfepazkach bankovniho domu 1.550.000 K¢, pfijatych
jako plnéni od odbératelt této spole¢nosti, [anonymizovana dvé slova] a [pifjmeni| [jméno],
prostfednictvim ucetntho [jméno]| [pffjmeni]|, podali na Financ¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu,
Uzemn{ pracoviité pro Prahu 3, k DPH spole¢nosti Zupnik s.r.0., v némz vykazali dafi na vstupu
767.405 K¢, pficemz v rozporu se skutecnosti predstirali, ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni
danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 imyslné zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelna plnéni,
v hodnot¢ zakladu dané ve vysi 3.506.640 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z
pfidané hodnoty ve vysi 736.394 K¢,

15) dne 26. 8. 2018, poté, co [anonymizovana dve slova] umoznil dispozici a manipulaci s uctem
spole¢nosti  Competition KV s.r.o., [anonymizovana dvé slova] a [pfijmeni] [jméno],
prostfednictvim ucetntho [jméno]| [pffjmeni]|, podali na Financ¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu,
Uzemn{ pracovisté pro Prahu 9, k DPH spole¢nosti Competition KV s.r.0., v némz, vykazali da
na vystupu 320.372 K¢, pficemz v rozporu se skute¢nosti predstirali, ze ma tato spolecnost nizsi
rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivni pfijata
zdanitelna plnéni, v hodnoté¢ zakladu dané ve vysi 781.862 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili
odpocet dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 164.191 K¢, a celkem tak za uvedené zdanovaci obdobi
umyslnym vykazanim fiktivnich zdanitelnych plnéni neopravnéné snizili daniovou povinnost na
dani z pfidané hodnoty o 2.121.048 K¢,

za zdafovaci obdobi srpen 2018

16) dne 25.9. 2018, [anonymizovana dvé slova] a [pifjmeni] [jméno], prostfednictvim ucetntho
[iméno] [pifjmenti], podali na Finané¢ni dfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu
10, k DPH spole¢nosti CYKLLAMEN s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 582.567 K¢, pficemz
v rozporu se skutecnosti predstirali, ze ma tato spolec¢nost nizsi rozsah vlastni daniové povinnosti,
kdy do ptiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu
dané ve vysi 2.526.508 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
530.567 K¢,

17) dne 25. 9. 2018, poté, co [anonymizovana dve slova] umoznila dispozici a manipulaci s uctem
spole¢nosti Z s.r.0., bylo vybrano prostiednictvim platebnich karet celkem 1.980.000 K¢ a na
pfepazkach bankovniho domu 350.000 K¢, piijatych jako plnéni od odbératelt této spolecnosti,
[anonymizovana dvé slova] a [pfifjmeni] [jméno], prostfednictvim dcetniho [jméno| [piijmeni],
podali na Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 3, k DPH
spole¢nosti Zupnik s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 1.133.115 K¢, pficem? v rozporu se
skute¢nosti pfedstirali, Ze ma tato spolecnost niz$i rozsah vlastni dafové povinnosti, kdy do
pfiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve
vysi 5.252.890 K¢, z nichz neopravnéne uplatnili odpocet dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi
1.103.107 K¢,
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18) dne 25. 9. 2018, poté, co [anonymizovana dve slova] osobn¢ z tctu spole¢nosti Competition
KV s.r.o. vybral 400.000 K¢, pfijatych jako plnéni od odbérateli této spolecnosti a dale umoznil
dispozici a manipulaci s tc¢tem spolecnosti Competition KV s.r.0., [anonymizovana dvé slova] a
[pfijmeni] [jméno], prostfednictvim ucetniho [jméno] [piijmeni], podali na Finanéni dfad pro hlavn{
mésto Prahu, Uzemn{ pracovi§té pro Prahu 9, k DPH spole¢nosti Competition KV s.r.0., v némz
vykazali dan na vystupu 474.075 K¢, pficemz v rozporu se skutecnosti pfedstirali, ze ma tato
spole¢nost niz$f rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 dmyslné zahrnuli
fiktivni pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve vysi 1.447.913 K¢, z nichz
neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 304.062 K¢,

19) dne 25.9. 2018, [anonymizovana dvé slova] a [pffjmeni] [jméno|, prostfednictvim ucetnfho
[iméno] [pifjmenti], podali na Finanéni dfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu
2, kDPH spole¢nosti RIDEFCOOL STAV s.r.0., vnémz vykazali dan na vystupu cestné
prohlasen

20) . 863 K¢, pficemz v rozporu se skutecnosti pfedstirali, Ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni
danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 tmyslné zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelna plnéni,
v hodnot¢ zakladu dané ve vysi 289.733 K¢, z nichZz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pridané
hodnoty ve vysi 60.844 K¢, a celkem tak za uvedené zdanovaci obdobi imyslnym vykazanim
fiktivnich zdanitelnych plnéni neopravnéné snizili danovou povinnost na dani z pfidané hodnoty
0 1.998.580 K,

za zdafiovaci obdobi zafi 2018

21) dne 25. 10. 2018, [anonymizovana dv¢ slova] a [pffjmeni| [jméno], prostfednictvim ucetniho
[iméno] [pifjmenti], podali na Finané¢ni dfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu
10, k DPH spolec¢nostt CYKLAMEN s.r.o., v némz vykazali dan na vystupu 3.297.093 K¢,
pficemz v rozporu se skutecnosti predstirali, ze ma tato spolecnost nizs{ rozsah vlastni danové
povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 dmyslné zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelna plnéni,
v hodnot¢ zakladu dané ve vysi 15.233.900 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z
ptidané hodnoty ve vysi 3.199.119 K¢,

22) dne 25. 10. 2018, poté, co [anonymizovana dve slova] umoznila dispozici a manipulaci s uc¢tem
spole¢nosti Z s.r.0., bylo vybrano prostiednictvim platebnich karet celkem 1.960.000 K¢ a na
pfepazkach bankovniho domu 2.050.000 K¢, pfijatych jako plnéni od odbératelti této spolecnosti,
[anonymizovana dvé slova] a [pffjmeni] [jméno]|, prostfednictvim ucetniho [jméno| [piijmeni],
podali na Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 3, k DPH
spole¢nosti Zupnik s.r.o., v némz vykédzali dan na vystupu 918.152 K¢, pficem? v rozporu se
skute¢nosti pfedstirali, Ze ma tato spolecnost niz$i rozsah vlastni dafnové povinnosti, kdy do
ptiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve
vysi 4.254.947K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
893.539 K,

23) dne 25. 10. 2018, poté, co [anonymizovana dvé slova] osobné z uctu spolecnosti Competition
KV s.r.0. vybral 1.100.000 K¢, pfijatych jako plnéni od odbératelt této spolec¢nosti a dale umoznil
dispozici a manipulaci s uc¢tem spole¢nosti Competition KV s.r.0., [anonymizovana dvé slova] a
[pfijmeni] [jméno], prostfednictvim ucetniho [jméno] [pifjmeni], podali na Finanéni dfad pro hlavni
mésto Prahu, Uzemn{ pracovisté pro Prahu 9, k DPH spole¢nosti Competition KV s.r.o., v ném?
vykazali dan na vystupu 612.387 K¢, pficemz v rozporu se skutecnosti predstirali, ze ma tato
spole¢nost nizsf rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli
fiktivo{ pfijatd zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve vysi 1.941.505 K¢, z nichz
neopravnéne uplatnili odpocet dané z pridané hodnoty ve vysi 407.716 K¢,

24) dne 25. 10. 2018, [anonymizovana dve slova] a [pffjmeni] [jméno], prostfednictvim ucetniho
[jméno] [ptijmeni], podali na Financni ufad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu
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2, k DPH spole¢nosti RIDEFCOOL STAV s.r.o., v némz vykazali dan na vystupu 170.586 K¢,
pficemz v rozporu se skutecnosti pfedstirali, ze ma tato spole¢nost nizs$i rozsah vlastni danové
povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelna plnéni,
v hodnot¢ zakladu dané ve vysi 530.444 K¢, z nichZ neopravnéné uplatnili odpocet dané z piidané
hodnoty ve vysi 111.393 K¢, a celkem tak za uvedené zdanovaci obdobi umyslnym vykazanim
fiktivnich zdanitelnych plnéni neopravnéné snizili daniovou povinnost na dani z pfidané hodnoty
0 4.611.767 K¢,

za zdanovaci obdobi fijen 2018

25) dne 25. 11. 2018, [anonymizovana dv¢ slova] a [pfijmeni| [jméno], prostfednictvim ucetniho
[iméno] [pifjmenti], podali na Finané¢ni dfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu
10, k DPH spole¢nosti CYKLAMEN s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 432.338 K¢, pficemz
v rozporu se skutecnosti predstirali, ze ma tato spolec¢nost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti,
kdy do pfiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu
dané ve vysi 1.943.263 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
408.085 K¢,

26) dne 25. 11. 2018, poté, co [anonymizovana dve slova] umoznila dispozici a manipulaci s uc¢tem
spole¢nosti Z s.r.0., bylo vybrino prostfednictvim platebnich karet celkem 2.270.000 K¢& a na
pfepazkach bankovntho domu 95.000 K¢, pfijatych jako plnéni od odbératela této spolecnosti,
[anonymizovana dvé slova] a [pffjmeni] [jméno]|, prostfednictvim ucetniho [jméno| [piijmeni],
podali na Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 3, k DPH
spole¢nosti Zupnik s.r.0., v ném? vykazali dafi na vystupu 526.644 K¢, piicem v rozporu se
skutec¢nosti prfedstirali, Ze ma tato spolecnost niz$i rozsah vlastni dafnové povinnosti, kdy do
ptiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve
vysi 2.412.589 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
500.644 K,

27) dne 25. 11. 2018, poté, co [anonymizovana dve slova] osobné z Gctu spolecnosti Competition
KV s.r.0. vybral 2.600.000 K¢, pfijatych jako plnéni od odbératelt této spolec¢nosti a dale umoznil
dispozici a manipulaci s uc¢tem spolecnosti Competition KV s.r.0., [anonymizovana dvé slova] a
[pfijmeni] [jméno], prostfednictvim ucetniho [jméno] [pifjmeni], podali na Finanéni dfad pro hlavni
mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 9, k DPH spole¢nosti Competition KV s.r.0., v némz
vykazali dan na vystupu 849.185 K¢, pficemz v rozporu se skutec¢nosti pfedstirali, ze ma tato
spole¢nost niz$f rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 tmyslné zahrnuli
fiktivn{ pfijatd zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve vysi 2.467.305 K¢, z nichz
neopravnéné uplatnili odpocet dané z pridané hodnoty ve vysi 518.134 K¢,

28) dne 25. 11. 2018, [anonymizovana dvé slova] a [pffjmeni| [jméno], prostiednictvim tcetniho
[iméno] [pifjmenti], podali na Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracoviité pro Prahu
2, k DPH spole¢nosti RIDEFCOOL STAYV s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 199.596 Kc,
pficemz v rozporu se skutecnosti pfedstirali, ze ma tato spolecnost niz${ rozsah vlastni danové
povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 dmyslné zahrnuli fiktivni pfijatda zdanitelnd plnéni,
v hodnot¢ zakladu dané ve vysi 594.230 K¢, z nichZ neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané
hodnoty ve vysi 124.788 K¢, a celkem tak za uvedené zdanovaci obdobi umyslnym vykazanim
fiktivnich zdanitelnych plnéni neopravnéné snizili daniovou povinnost na dani z pfidané hodnoty
o 1.557.651 K¢,

za zdafiovaci obdobi listopad 2018

29) dne 27. 12. 2018, [anonymizovana dvé slova] a [pffjmeni| [jméno]|, prostfednictvim tucetniho
[iméno] [pifjmenti], podali na Finané¢ni dfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu
10, k DPH spole¢nosti CYKLAMEN s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 174.965 K¢, pficemz
v rozporu se skutecnosti predstirali, ze ma tato spolec¢nost nizsi rozsah vlastni daniové povinnosti,
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kdy do pfiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu
dané ve vysi 763.516 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
160.338 K¢,

30) dne 26. 12. 2018, poté, co [anonymizovana dve slova] umoznila dispozici a manipulaci s G¢tem
spole¢nosti Z s.r.0., bylo vybrano prostiednictvim platebnich karet celkem 1.966.000 K¢, piijatjch
jako plnéni od odbératelt této spolecnosti, [anonymizovana dvé slova] a [pifjmeni| [jméno],
prostfednictvim ucetntho [jméno]| [pffjmeni]|, podali na Financ¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu,
Uzemn{ pracovi§té pro Prahu 3, k DPH spole¢nosti Zupnik s.r.o0., v némz vykazali dafi na vstupu
4006.523 K¢, pficemz v rozporu se skutecnosti predstirali, ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni
danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 imyslné zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelna plnéni,
v hodnot¢ zakladu dané ve vysi 1.891.811 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z
pfidané hodnoty ve vysi 397.280 K¢,

31) dne 27. 12. 2018, poté, co [anonymizovana dv¢ slova] osobné z Gctu spolecnosti Competition
KV s.r.0. vybral 2.500.000 K¢, pfijatych jako plnéni od odbératelt této spolecnosti a dale umoznil
dispozici a manipulaci s tc¢tem spolecnosti Competition KV s.r.0., [anonymizovana dvé slova] a
[pfijmeni] [jméno], prostfednictvim ucetniho [jméno] [piijmeni], podali na Finanéni dfad pro hlavn{
mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 9, k DPH spole¢nosti Competition KV s.r.0., v némz
vykazali dan na vystupu 734.426 K¢, pficemz v rozporu se skutecnosti pfedstirali, ze ma tato
spole¢nost nizsf rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 amyslné zahrnuli
fiktivni pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve vysi 2.245.998 K¢, z nichz
neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 471.660 K¢,

32) dne 26. 12. 2018, [anonymizovana dv¢ slova] a [pffjmeni| [jméno], prostfednictvim ucetniho
[jméno] [ptijmeni], podali na Finanéni diad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu
2, k DPH spole¢nostt RIDEFCOOL STAYV s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 301.730 K¢,
pficemz v rozporu se skutecnosti pfedstirali, ze ma tato spole¢nost niz$i rozsah vlastni danové
povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 dmyslné zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelna plnéni,
v hodnot¢ zakladu dané ve vysi 934.104 K¢, z nichZ neopravnéné uplatnili odpocet dané z pridané
hodnoty ve vysi 196.162 K¢ celkem tak za uvedené zdanovaci obdobi umyslnym vykazanim
fiktivnich zdanitelnych plnéni neopravnéné snizili dafiovou povinnost na dani z pfidané hodnoty
o 1.225.440 K,

za zdanovaci obdobi prosinec 2018

33) dne 25. 1. 2019, [anonymizovana dv¢ slova] a [ptijmeni| [jméno], prostiednictvim ucetniho
[iméno] [pifjmenti], podali na Finané¢ni dfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu
10, k DPH spole¢nosti CYKLLAMEN s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 258.272 K¢, pficemz
v rozporu se skutecnosti predstirali, ze ma tato spolec¢nost nizsi rozsah vlastni daniové povinnosti,
kdy do ptiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu
dané ve vysi 655.896 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
137.738 K¢,

34) dne 25. 1. 2019, poté, co [anonymizovana dve slova] umoznila dispozici a manipulaci s G¢tem
spole¢nosti Z s.1.0., bylo vybrano prostfednictvim platebnich karet celkem 1.324.000 K¢, pfijatych
jako plnéni od odbératelt této spolecnosti, [anonymizovana dvé slova] a [pffjmeni] [jméno],
prostfednictvim ucetntho [jméno]| [pffjmeni]|, podali na Financ¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu,
Uzemni pracoviité pro Prahu 3, k DPH spole¢nosti Zupnik s.r.0., v némz vykazali dai na vystupu
471.802 K¢, pficemz v rozporu se skutecnosti predstirali, Ze ma tato spolecnost nizsf rozsah vlastni
danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 tmyslné zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelna plnéni,
v hodnoté¢ zakladu dané ve vysi 2.152.589 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z
ptidané hodnoty ve vysi 452.044 K¢,
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35) dne 25. 1. 2019, poté, co [anonymizovana dvé slova] osobné z uctu spolecnosti Competition
KV s.r.0. vybral 3.800.000 K¢, pfijatych jako plnéni od odbératelt této spolecnosti a dale umoznil
dispozici a manipulaci s tc¢tem spolecnosti Competition KV s.r.0., [anonymizovana dvé slova] a
[pfijmeni] [jméno], prostfednictvim ucetniho [jméno] [piijmeni], podali na Finanéni dfad pro hlavn{
mésto Prahu, Uzemn{ pracovi§té pro Prahu 9, k DPH spole¢nosti Competition KV s.r.0., v némz
vykazali dan na vystupu 362.455 K¢, pficemz v rozporu se skutecnosti pfedstirali, ze ma tato
spole¢nost niz$f rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 dmyslné zahrnuli
fiktivni pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve wvysi 1.245.555 K¢, z nichz
neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 261.567 K¢,

36) dne 25. 1. 2019, [anonymizovana dv¢ slova] a [pffjmeni| [jméno], prostiednictvim ucetniho
[jméno] [ptjmeni], podali na Finanéni dfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu
2, k DPH spole¢nosti RIDEFCOOL STAYV s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 344.341 K¢,
pficemz v rozporu se skutecnosti pfedstirali, ze ma tato spole¢nost nizs$i rozsah vlastni danové
povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 umyslné¢ zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelna plnéni,
v hodnot¢ zakladu dané ve vysi 1.109.956 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z
pfidané hodnoty ve vysi 233.091 K¢, a celkem tak za uvedené zdanovaci obdobi umyslnym
vykazanim fiktivnich zdanitelnych plnéni neopravnéné snizili dafiovou povinnost na dani z pfidané
hodnoty o 1.084.440 K¢,

za zdafiovaci obdobi leden 2019

37) dne 24. 2. 2019, poté, co [anonymizovana dve slova] umoznila dispozici a manipulaci s Gctem
spole¢nosti Z s.r.0., bylo vybrino prostfednictvim platebnich karet celkem 1.608.000 K¢& a na
pfepazkach bankovniho domu 300.000 K¢, pfijatych jako plnéni od odbératelt této spolecnosti,
[anonymizovana dvé slova] a [pffjmeni] [jméno]|, prostfednictvim ucetniho [jméno| [piijmeni],
podali na Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 3, k DPH
spole¢nosti Zupnik s.r.o., vnémz vykdzali dafi na vystupu 7.812 K¢, pficems v rozporu se
skutec¢nosti prfedstirali, Ze ma tato spolecnost niz$i rozsah vlastni dafnové povinnosti, kdy do
ptiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve
vysi 32.530 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 6.831 K¢,

38) dne 24. 2. 2019, poté, co [anonymizovana dvé slova] osobné z Gctu spolecnosti Competition
KV s.r.0. vybral 800.000 K¢, pfijatych jako plnéni od odbératelt této spolecnosti a dale umoznil
dispozici a manipulaci s uc¢tem spole¢nosti Competition KV s.r.0., [anonymizovana dvé slova] a
[ptijmeni] [jméno], prostfednictvim ucetniho [jméno] [piijmeni], podali na Finanéni dfad pro hlavni
mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 9, k DPH spole¢nosti Competition KV s.r.0., v némz
vykazali dan na vystupu 268.534 K¢, pficemz v rozporu se skutecnosti pfedstirali, ze ma tato
spole¢nost niz$f rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 tmyslné zahrnuli
fiktivni pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté¢ zakladu dané ve vysi 657.019 K¢, z nichz neopravnéné
uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 137.974 K¢,

39) dne 24. 2. 2019, [anonymizovana dv¢ slova] a [pfijmeni| [jméno], prostfednictvim ucetniho
[iméno] [pifjmenti], podali na Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracoviité pro Prahu
2, k DPH spole¢nosti RIDEFCOOL STAYV s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 496.422 K,
pficemz v rozporu se skutecnosti pfedstirali, ze ma tato spolecnost niz${ rozsah vlastni danové
povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 dmyslné zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelna plnéni,
v hodnot¢ zakladu dané ve vysi 1.544.852 K¢, z nichz neopravnéne uplatnili odpocet dané z
pfidané hodnoty ve vysi 324.419 K¢, a celkem tak za uvedené zdanovaci obdobi umyslnym
vykazanim fiktivnich zdanitelnych plnéni neopravnéné snizili dafilovou povinnost na dani z pfidané
hodnoty o 469.224 K¢,

za zdafiovaci obdobi tinor 2019
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40) dne 25. 3. 2019, poté, co [anonymizovana dvé slova] osobné z uctu spolec¢nosti Competition
KV s.r.0. vybral 800.000 K¢, pfijatych jako plnéni od odbérateld této spolec¢nosti, [anonymizovana
dve slova] a [pfijmeni| [jméno], prostfednictvim ucetniho [jméno| [pfijmeni|, podali na Finanéni
tfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracoviité pro Prahu 9, k DPH spole¢nosti Competition
KV s.ro., vnémz vykazali dan na vystupu 366.738 K¢, pficemz v rozporu se skute¢nosti
pfedstirali, ze ma tato spolecnost niz$i rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku
40 amyslné zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve vysi 1.012.981 K,
z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané¢ z pfidané hodnoty ve vysi 212.726 K¢,

41) dne 25.3.2019, poté co [anonymizovana dvé slova] osobné¢ vybral z Gc¢ta spolecnosti
RIDEFCOOL STAYV s.r.0. 1.200.000 K¢, pfijatych jako plnéni od odbératelti této spolecnosti,
[anonymizovana dvé slova] a [piffjmeni] [jméno], prostfednictvim ucetniho [jméno| [piijmeni],
podali na Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 2, k DPH
spole¢nosti RIDEFCOOL STAV s.r.o., v némz vykazali dan na vystupu 548.662 K¢, pficemz
v rozporu se skutecnosti predstirali, ze ma tato spolec¢nost nizsi rozsah vlastni dafiové povinnosti,
kdy do pfiznani na fadku 40 amyslné zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu
dané ve vysi 1.752.957 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
368.121 K¢,

42) dne 24. 3. 2019, poté, co [anonymizovana dvé slova] umoznila dispozici a manipulaci s uc¢tem
spole¢nosti  VOLDEXSTAV  s.r.o., [anonymizovana dve slova] a [pfijmeni] [jméno],
prostfednictvim ucetntho [jméno]| [pffjmeni]|, podali na Financ¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu,
Uzemni pracovisté pro Prahu 1, k DPH spole¢nosti VOLDEXSTAV s.r.0., v némz vykazali dan
na vystupu 147.116 K¢, pficemz v rozporu se skute¢nosti pfedstirali, Ze ma tato spolecnost nizsi
rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 umyslné¢ zahrnuli fiktivni pfijata
zdanitelna plnéni, v hodnoté¢ zakladu dané ve vysi 414.781 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili
odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 87.104 K¢, a celkem tak za uvedené zdanovaci obdobi
umyslnym vykazanim fiktivnich zdanitelnych plnéni neopravnéné snizili danovou povinnost na
dani z pfidané hodnoty o 667.951 K¢,

za zdartiovaci obdobi bfezen 2019

43) dne 25. 4. 2019, poté, co [anonymizovana dvé slova] osobné¢ z uctu spolecnosti Competition
KV s.ro. vybral 1.500.000 K¢, pfijatych jako plnéni od odbérateld této spolecnosti,
[anonymizovana dvé slova] a [pffjmeni] [jméno], prostfednictvim ucetniho [jméno| [piijmeni],
podali na Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 9, k DPH
spole¢nosti Competition KV s.r.o., v némz vykazali dan na vystupu 385.192 K¢, pficemz v rozporu
se skutecnosti pfedstirali, Ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do
ptiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve
vysi 1.208.890 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
253.867 K¢,

44) dne 25.4.2019, poté co [anonymizovana dvé slova] osobné¢ vybral z uctd spolecnosti
RIDEFCOOL StAv s.r.o. 2.100.000 K¢, pfijatych jako plnéni od odbératela této spolecnosti,
[anonymizovana dvé slova] a [pffjmeni] [jméno], prostfednictvim ucetniho [jméno| [piijmeni],
podali na Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 2, k DPH
spole¢nosti RIDEFCOOL STAYV s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 1.043.201 K¢, pficemz
v rozporu se skutecnosti predstirali, ze ma tato spolec¢nost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti,
kdy do ptiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivai pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu
dané ve vysi 3.953.885 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
830.316 K,

45) dne 25. 4. 2019, poté, co [anonymizovana dve slova] umoznila dispozici a manipulaci s u¢tem
spole¢nosti  VOLDEXSTAV  s.r.o., [anonymizovana dve slova] a [pfijmeni] [jméno],
prostfednictvim ucetntho [jméno] [pifjmeni], podali na Finan¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu,
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Uzemni pracovisté pro Prahu 1, k DPH spole¢nosti VOLDEXSTAV s.r.0., v némz vykazali dan
na vystupu 505.975 K¢, pficemz v rozporu se skutecnosti predstirali, ze ma tato spolecnost nizsi
rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivni pfijata
zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve vysi 1.341.966 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili
odpocet dané¢ z pfidané hodnoty ve vysi 281.813 K¢, a celkem tak za uvedené zdanovaci obdobi
umyslnym vykazanim fiktivnich zdanitelnych plnéni neopravnéné snizili danovou povinnost na
dani z pfidané hodnoty o 1.365.996 K¢,

za zdafiovaci obdobi duben 2019

46) dne 25. 5. 2019, poté, co [anonymizovana dvé slova] umoznila dispozici a manipulaci s G¢tem
spole¢nosti 7. s.r.0., [anonymizovana dvé slova] a [pfijmeni] [jméno|, prostfednictvim Géetniho
[jméno] [ptjmeni], podali na Finanéni diad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu
3, k DPH spole¢nosti Zupnik s.r.0., v némz vykazali dafi na vistupu 6.404 K¢, pii¢em? v rozporu
se skutecnosti pfedstirali, Ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do
pfiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve
vysi 30.220 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 6.346 K¢,

47) dne 25.5.2019, [anonymizovana dve slova] a [pffjmeni] [jméno|, prostfednictvim ucetniho
[iméno] [pifjmenti], podali na Finané¢ni dfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu
9, k DPH spolecnosti Competition KV s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 332.297 K¢, pficemz
v rozporu se skutecnosti predstirali, ze ma tato spolec¢nost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti,
kdy do pfiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu
dané ve vysi 1.236.497 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
259.664 K¢,

48) dne 25.5.2019, poté co [anonymizovana dvé slova] osobné¢ vybral z uctd spolec¢nosti
RIDEFCOOL StAv s.r.o. 3.600.000 K¢, pfijatych jako plnéni od odbératela této spolecnosti,
[anonymizovana dvé slova] a [pfijmeni] [jméno], prostfednictvim dcetniho [jméno| [pfijmeni],
podali na Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 2, k DPH
spole¢nosti RIDEFCOOL STAYV s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 1.044.228 K¢, pficemz
v rozporu se skutecnosti predstirali, ze ma tato spolec¢nost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti,
kdy do pfiznani na fadku 40 amyslné zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu
dané ve vysi 3.908.914 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
820.872 K¢,

49) dne 25.5.2019, poté, co [anonymizovana dve slova] umoznila dispozici a manipulaci s uc¢tem
spole¢nosti VOLDEXSTAV s.r.o.,, pfijatych jako plnéni od odbératelad této spolecnosti,
[anonymizovana dvé slova] a [pffjmeni] [jméno], prostfednictvim dcetniho [jméno| [pfijmeni],
podali na Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracoviité pro [¢4st Prahy|] k DPH
spole¢nosti VOLDEXSTAV s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 547.325 K¢, pfi¢emz v rozporu
se skutecnosti pfedstirali, Ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do
pfiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve
vysi 1.559.650 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
327.527 K¢, a celkem tak za uvedené zdanovaci obdobi umyslnym vykazanim fiktivnich
zdanitelnych plnéni neopravnéné snizili dafiovou povinnost na dani z pfidané hodnoty o
1.414.409 Kc,

za zdafiovaci obdobi kvéten 2019

50) dne 25.6.2019, [anonymizovana dvé slova| a [pffjmeni] [jméno], prostfednictvim ucetniho
[iméno] [pifjmenti], podali na Finané¢ni dfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu
9, k DPH spolecnosti Competition KV s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 502.637 K¢, pficemz
v rozporu se skutecnosti predstirali, ze ma tato spolec¢nost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti,
kdy do ptiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivai pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu
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dané ve vysi 2.011.823 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi
422.483 K¢,

51) dne 25.6.2019, poté co [anonymizovana dvé slova] osobné vybral z ucta spolecnosti
RIDEFCOOL StAv s.r.o. 5.000.000 K¢, pfijatych jako plnéni od odbératela této spolecnosti,
[anonymizovana dvé slova] a [pfijmeni] [jméno], prostfednictvim ucetniho [jméno| [pifjmeni],
podali na Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni{ pracovisté pro Prahu 2, k DPH
spole¢nosti RIDEFCOOL STAYV s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 1.177.952 K¢, pficemz
v rozporu se skutecnosti predstirali, ze ma tato spolec¢nost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti,
kdy do pfiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu
dané ve vysi 4.489.414 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
942.777 K¢,

52) dne 25.6.2019, poté, co [anonymizovana dvé slova] umoznil dispozici a manipulaci s uctem
spole¢nosti Solened CZ s.r.o., [anonymizovana dvé slova] a [pffjmeni] [jméno], prostfednictvim
téetniho [jméno] [pHjmeni], podali na Finanéni dfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté
pro Prahu 3, k DPH spolecnosti Solened CZ s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 56.942 K¢,
pficemz v rozporu se skutecnosti predstirali, ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni danové
povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni,
v hodnot¢ zakladu dané ve vysi 105.225 K¢, z nichZz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pridané
hodnoty ve vysi 22.097 K¢,

53) dne 25.6.2019, poté, co [anonymizovana dve slova] umoznila dispozici a manipulaci s uctem
spole¢nosti  VOLDEXSTAV  s.r.o., [anonymizovana dvé slova] a [pfijmeni] [jméno],
prostfednictvim ucetntho [jméno]| [pffjmeni]|, podali na Financ¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu,
Uzemni pracovisté pro Prahu 1, k DPH spole¢nosti VOLDEXSTAV s.r.0., v némz vykazali dari
na vystupu 555.440 K¢, pficemz v rozporu se skute¢nosti predstirali, Ze ma tato spolecnost nizsi
rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 tumyslné zahrnuli fiktivni pfijata
zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve vysi 1.514.530 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili
odpocet dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 318.051 K¢, a celkem tak za uvedené zdanovaci obdobi
umyslnym vykazanim fiktivnich zdanitelnych plnéni neopravnéné snizili danovou povinnost na
dani z pfidané hodnoty o 1.705.408 K¢,

za zdafiovaci obdobi ¢erven 2019

54) dne 25.7.2019, [anonymizovana dvé slova] a [pfijmeni] [jméno], prostfednictvim ucetniho
[iméno] [pifjmenti], podali na Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracoviité pro Prahu
9, k DPH spolecnosti Competition KV s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 415.322 K¢, pficemz
v rozporu se skutecnosti predstirali, ze ma tato spolec¢nost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti,
kdy do ptiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu
dan¢ ve vysi 1.684.073 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
353.655 K¢,

55) dne 25.7.2019, poté co [anonymizovana dvé slova] osobné vybral z uctd spolecnosti
RIDEFCOOL StAv s.r.o. 5.400.000 K¢ a dale bylo vybrano prostfednictvim platebnich karet
celkem 300.000 K¢, piijatych jako plnéni od odbératela této spolec¢nosti, [anonymizovana dveé
slova] a [pfijmeni] [jméno], prostiednictvim tucetniho [jméno] [pfijmeni], podali na Finanéni afad
pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 2, k DPH spole¢nosti RIDEFCOOL STAV
s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 913.329 K¢, pficemz v rozporu se skute¢nosti predstirali, ze
ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 umyslnée
zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve vysi 3.281.770 K¢, z nichz
neopravnéne uplatnili odpocet dane z pridané hodnoty ve vysi 689.172 K¢,

56) dne 25.7.2019, poté, co [anonymizovana dvé slova] umoznil dispozici a manipulaci s uc¢tem
spolecnosti Solened CZ s.r.0., [anonymizovana dvé slova] a [pifjmeni] [jméno], prostfednictvim



14 10 To 1/2024

Géetniho [jméno] [pijmenti], podali na Finanéni tfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté
pro Prahu 3, k DPH spolec¢nosti Solened CZ s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 379.196 K¢,
pficemz v rozporu se skute¢nosti predstirali, ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni danové
povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelnd plnéni,
v hodnoté¢ zakladu dané ve vysi 1.244.077 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z
pfidané hodnoty ve vysi 261.256 K¢,

57) dne 25.7.2019, poté, co [anonymizovana dveé slova] umoznila dispozici a manipulaci s uctem
spole¢nosti  VOLDEXSTAV  s.ro., [anonymizovana dve slova] a [pfijmeni] [jméno],
prostfednictvim ucetnfho [jméno]| [pffjmeni], podali na Financ¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu,
Uzemn{ pracovi$té pro Prahu 1, k DPH spole¢nosti VOLDEXSTAV s.r.0., v némz vykazali dan
na vystupu 447.619 K¢, pficemz v rozporu se skute¢nosti predstirali, Ze ma tato spolecnost nizsi
rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivni pfijata
zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve vysi 1.227.159 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili
odpocet dané¢ z pfidané hodnoty ve vysi 257.703 K¢, a celkem tak za uvedené zdanovaci obdobi
umyslnym vykazanim fiktivnich zdanitelnych plnéni neopravnéné snizili daniovou povinnost na
dani z pfidané hodnoty o 1.561.786 K¢,

za zdafiovaci obdobi ¢ervenec 2019

58) dne 26.8.2019, [anonymizovana dvé slova] a [pfijmeni] [jméno], prostfednictvim ucetniho
[iméno] [ptjmeni], podali na Financ¢ni dfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu
9, k DPH spolec¢nosti Competition KV s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 378.682 K¢, pficemz
v rozporu se skutecnosti predstirali, ze ma tato spolec¢nost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti,
kdy do pfiznani na fadku 40 amyslné zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu
dané ve vysi 1.700.731 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
357.154 K¢,

59) dne 26.8.2019, poté co [anonymizovana dvé slova] osobné vybral z uctd spolecnosti
RIDEFCOOL StAv s.r.o. 3.750.000 K¢, [anonymizovana dvé slova] ve vysi 100.000 K¢, a dale
bylo vybrano prostfednictvim platebnich karet celkem 100.000 K¢, piijatych jako plnéni od
odbératelti této spolecnosti, [anonymizovana dvé slova] a [pfijmeni] [jméno], prostfednictvim
téetniho [jméno] [pHjmeni], podali na Finanéni diad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté
pro Prahu 2, k DPH spole¢nosti RIDEFCOOL STAV s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu
893.448 K¢, pficemz v rozporu se skutecnosti pfedstirali, ze ma tato spole¢nost nizsi rozsah vlastni
danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 tmyslné zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelna plnéni,
v hodnot¢ zakladu dané ve vysi 3.549.150 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z
pfidané hodnoty ve vysi 745.322 K¢,

60) dne 26.8.2019, poté, co [anonymizovana dvé slova] umoznil dispozici a manipulaci s Gctem
spole¢nosti Solened CZ s.r.o., [anonymizovana dvé slova] a [piifjmeni] [jméno], prostfednictvim
tcéetniho [jméno] [pHjmeni], podali na Finanéni diad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté
pro Prahu 3, k DPH spolecnosti Solened CZ s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 322.036 K¢,
pficemz v rozporu se skutecnosti predstirali, ze ma tato spolecnost nizs{ rozsah vlastni danové
povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 umysln¢ zahrnuli fiktivni pfijatd zdanitelnd plnéni,
v hodnot¢ zakladu dané ve vysi 955.288 K¢, z nichZz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pridané
hodnoty ve vysi 200.610 K¢,

61) dne 26.8.2019, poté, co [anonymizovana dvé slova] umoznila dispozici a manipulaci s ictem
spolecnosti  VOLDEXSTAV  s.r.o., [anonymizovana dveé slova] a [pfijmeni] [jméno],
prostfednictvim ucetntho [jméno]| [pffjmeni|, podali na Financ¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu,
Uzemni pracovisté pro Prahu 1, k DPH spole¢nosti VOLDEXSTAV s.r.0., v némz vykazali dai
na vystupu 339.098 K¢, pficemz v rozporu se skute¢nosti predstirali, Ze ma tato spolecnost nizsi
rozsah vlastni dafiové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 umyslné¢ zahrnuli fiktivni pfijata
zdanitelna plnéni, v hodnoté¢ zakladu dané ve vysi 1.083.140 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili
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odpocet dan¢ z pridané hodnoty ve vysi 227.459 K¢, a celkem tak za uvedené zdanovaci obdobi
umyslnym vykazanim fiktivnich zdanitelnych plnéni neopravnéné snizili danovou povinnost na
dani z pfidané hodnoty o 1.530.545 K¢,

za zdanovaci obdobi srpen 2019

62) dne 25.9.2019, poté co [anonymizovana dvé slova] osobné vybral z uctd spolecnosti
Competition s.r.o. 932.000 K¢, [anonymizovana dvé slova] ve vysi 300.000 K¢, a dale bylo vybrano
prostfednictvim platebnich karet celkem 700.000 K¢, pfijatych jako plnéni od odbératelt této
spole¢nosti, [anonymizovana dvé slova] a [pfijmeni| [jméno], prostfednictvim ucetnfho [jméno]
[pHjment], podali na Finanéni tfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 9,
k DPH spole¢nosti Competition KV s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 60.073 K¢, pficemz
v rozporu se skutecnosti predstirali, ze ma tato spolec¢nost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti,
kdy do pfiznani na fadku 40 amyslné zahrnuli fiktivni pfijatd zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu
dané ve vysi 245.858 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
51.630 K¢,

63) dne 25.9.2019, poté co [anonymizovana dvé slova] osobné¢ vybral z ucta spolecnosti
RIDEFCOOL StAv s.r.0. 1.210.000 K¢, [anonymizovana dvé slova] ve vysi 700.000 K¢, [pifjmeni]
[jméno] ve vysi 200.000, pfijatych jako plnéni od odbératelii této spolec¢nosti, [anonymizovana dvé
slova] a [pffjmeni] [jméno], prostfednictvim tcetniho [jméno] [pfijmeni], podali na Finanéni ufad
pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi$té pro Prahu 2, k DPH spole¢nosti RIDEFCOOL STAV
s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 1.161.396 K¢, pficemz v rozporu se skutecnosti predstirali,
ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 umyslné
zahrnuli fiktivni pfijatd zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve vysi 4.413.552 K¢, z nichz
neopravnéné uplatnili odpocet dané z pridané hodnoty ve vysi 926.846 K¢,

64) dne 25.9.2019, poté, co [anonymizovana dvé slova] umoznil dispozici a manipulaci s Gctem
spole¢nosti Solened CZ s.r.o., [anonymizovana dvé slova] a [pffjmeni] [jméno], prostfednictvim
tcéetniho [jméno] [pHjmeni], podali na Finanéni diad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté
pro Prahu 3, k DPH spolecnosti Solened CZ s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 390.146 K,
pficemz v rozporu se skutecnosti predstirali, ze ma tato spolecnost nizs{ rozsah vlastni danové
povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivni{ pfijata zdanitelna plnéni,
v hodnot¢ zakladu dané ve vysi 1.192.547 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z
pfidané hodnoty ve vysi 250.435 K¢,

65) dne 25.9.2019, poté, co [anonymizovana dveé slova] umoznila dispozici a manipulaci s Gctem
spole¢nosti  VOLDEXSTAV  s.ro., [anonymizovana dveé slova] a [pfijmeni] [jméno],
prostfednictvim ucetntho [jméno]| [pffjmeni]|, podali na Financ¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu,
Uzemni pracovisté pro Prahu 1, k DPH spole¢nosti VOLDEXSTAYV s.t.o0., v némz, vykazali dafi
na vystupu 354.703 K¢, pficemz v rozporu se skute¢nosti predstirali, Ze ma tato spolecnost nizsi
rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivni pfijata
zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve vysi 1.008.693 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili
odpocet dané¢ z pfidané hodnoty ve vysi 211.826 K¢, a celkem tak za uvedené zdanovaci obdobi
umyslnym vykazanim fiktivnich zdanitelnych plnéni neopravnéné snizili dafiovou povinnost na
dani z pfidané hodnoty o 1.440.737 K¢,

za zdafiovaci obdobi zafi 2019

66) dne 25.10.2019, [anonymizovana dvé slova] a [pfifjmeni] [jméno], prostfednictvim ucetniho
[iméno] [pijmeni], podali na Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu
9, k DPH spolecnosti Competition KV s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 277.574 K¢, pficemz
v rozporu se skutecnosti predstirali, ze ma tato spolec¢nost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti,
kdy do ptiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivai pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu
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dané ve vysi 1.265.000 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi
265.650 K¢,

67) dne 25.10.2019, poté co [anonymizovana dve slova] osobné vybral z ucta spolecnosti
RIDEFCOOL STAV s.r.0. 4.320.000 K¢, pfijatych jako plnéni od odbérateli této spolecnosti,
[anonymizovana dvé slova] a [pfijmeni] [jméno], prostfednictvim ucetniho [jméno| [pifjmeni],
podali na Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni{ pracovisté pro Prahu 2, k DPH
spole¢nosti RIDEFCOOL STAV s.r.o., v némz vykazali dan na vystupu 910.128 K¢, pficemz
v rozporu se skutecnosti predstirali, ze ma tato spolec¢nost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti,
kdy do pfiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu
dané ve vysi 4.267.709 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
896.219 K,

68) dne 25.10.2019, poté, co [anonymizovana dveé slova] umoznil dispozici a manipulaci s Gctem
spole¢nosti Solened CZ s.r.o., [anonymizovana dvé slova] a [pffjmeni] [jméno], prostfednictvim
téetniho [jméno] [pHjmeni], podali na Finanéni dfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté
pro Prahu 3, k DPH spolecnosti Solened CZ s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 311.070 K¢,
pficemz v rozporu se skutecnosti predstirali, ze ma tato spolecnost nizs{ rozsah vlastni danové
povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivni pfijatda zdanitelna plnéni,
v hodnot¢ zakladu dané ve vysi 922.547 K¢, z nichZ neopravnéné uplatnili odpocet dané z pridané
hodnoty ve vysi 193.735 K¢,

69) dne 25.10.2019, poté, co [anonymizovana dve slova] umoznila dispozici a manipulaci s Gctem
spole¢nosti  VOLDEXSTAV  s.r.o., [anonymizovana dvé slova] a [pfijmeni] [jméno],
prostfednictvim ucetntho [jméno]| [pffjmeni]|, podali na Financ¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu,
Uzemni pracovisté pro Prahu 1, k DPH spole¢nosti VOLDEXSTAV s.r.0., v némz vykazali dari
na vystupu 628.854 K¢, pficemz v rozporu se skute¢nosti predstirali, Ze ma tato spolecnost nizsi
rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivni pfijata
zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve vysi 1.876.505 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili
odpocet dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 394.066 K¢, a celkem tak za uvedené zdanovaci obdobi
umyslnym vykazanim fiktivnich zdanitelnych plnéni neopravnéné snizili daniovou povinnost na
dani z pfidané hodnoty o 1.749.670 K¢,

za zdanovaci obdobi fijen 2019

70) dne 25.11.2019, poté co [anonymizovana dve slova] osobné vybral z ucta spolecnosti
Competition KV s.r.o. 700.000 K¢, piijatych jako plnéni od odbératela této spolecnosti,
[anonymizovana dvé slova] a [pffjmeni] [jméno], prostfednictvim dcetniho [jméno| [piijmeni],
podali na Financ¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 9, k DPH
spole¢nosti Competition KV s.r.o., v némz vykazali dan na vystupu 198.247 K¢, pfi¢emz v rozporu
se skutecnosti predstirali, Ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do
pfiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve
vysi 879.958 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
184.791 K,

71) dne 25.11.2019, poté co [anonymizovana dve slova] osobné vybral z ucta spolecnosti
RIDEFCOOL STAV s.r.0. 1.958.000 K¢, [anonymizovana dvé slova] 150.000 K¢, [jméno]
[pfijmeni] [jméno] 100.000 K¢, pifijatych jako plnéni od odbérateld této spolecnosti,
[anonymizovana dve slova] a [pffjmeni] [jméno|, prostiednictvim ucetniho [jméno| [pifjment],
podali na Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 2, k DPH
spole¢nosti RIDEFCOOL STAV s.r.0., vnémz vykazali dan na vystupu 94.891 K¢, pficemz
v rozporu se skutecnosti predstirali, ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti,
kdy do ptiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu
dan¢ ve vysi 412.574 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
80.641 K¢,
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72) dne 25.11.2019, poté, co [anonymizovana dveé slova] umoznil dispozici a manipulaci s ictem
spole¢nosti Solened CZ s.r.o., [anonymizovana dvé slova] a [pfijmeni] [jméno], prostfednictvim
téetniho [jméno] [pHjmeni], podali na Finanéni dfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté
pro Prahu 3, k DPH spolecnosti Solened CZ s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 182.512 K¢,
pficemz v rozporu se skutecnosti pfedstirali, ze ma tato spolecnost niz$i rozsah vlastni danové
povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivni pfijatda zdanitelna plnéni,
v hodnot¢ zakladu dané ve vysi 498.568 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z piidané
hodnoty ve vysi 104.699Kc¢,

73) dne 25.11.2019, poté, co [jméno] [pfijmeni] [jméno] umoznila dispozici a manipulaci s Gctem
spole¢nosti KIMAF Invest s.r.0., a osobné vybrala z uctu spolecnosti 100.000 K¢, piijatych jako
plnéni od odbérateld této spolec¢nosti, [anonymizovana dveé slova] a [pfijmeni] [jméno],
prostfednictvim ucetniho [jméno] [pffjmeni], podali na Financni dfad pro Kralovéhradecky kraj,
pfiznani k DPH spole¢nosti KIMAF Invest s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 323.938 K¢,
pficemz v rozporu se skutecnosti pfedstirali, ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni danové
povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelna plnéni,
v hodnot¢ zakladu dané ve vysi 1.026.999 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z
pfidané hodnoty ve vysi 215.669 K¢,

74) dne 25.11.2019, poté, co [anonymizovana dve slova] umoznil dispozici a manipulaci s Gétem
spole¢nosti Joy Fitness s.r.o., [anonymizovana dvé slova] a [pifjmeni] [jméno], prostfednictvim
tcéetniho [jméno] [pHjmeni], podali na Finanéni dfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté
pro Prahu 1, k DPH spole¢nosti Joy Fitness s.r.o., v némz vykazali dan na vystupu 366.516 K¢,
pficemz v rozporu se skutecnosti pfedstirali, ze ma tato spolecnost niz${ rozsah vlastni danové
povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 dmyslné zahrnuli fiktivni pfijatd zdanitelnd plnéni,
v hodnot¢ zakladu dané ve vysi 252.353 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pridané
hodnoty ve vysi 52.994 K¢,

75) dne 25.11.2019, poté, co [anonymizovana dve slova| umoznila dispozici a manipulaci s Gétem
spole¢nosti  VOLDEXSTAV  s.ro., [anonymizovana dve slova] a [pfijmeni] [jméno],
prostfednictvim ucetntho [jméno]| [pffjmeni]|, podali na Financ¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu,
Uzemni pracovisté pro Prahu 1, k DPH spole¢nostit VOLDEXSTAV s.r.0., v némz vykazali dan
na vystupu 884.525 K¢, pficemz v rozporu se skute¢nosti predstirali, Ze ma tato spolecnost nizsi
rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivni pfijatd
zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané¢ ve vysi 2.816.107 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili
odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 591.382 K¢, a celkem tak za uvedené zdanovaci obdobi
umyslnym vykazanim fiktivnich zdanitelnych plnéni neopravnéné snizili danovou povinnost na
dani z pfidané hodnoty o 1.236.176 K¢,

za zdafiovaci obdobi listopad 2019

76) dne 23.12.2019 [anonymizovana dvé slova] a [pfijmeni| [jméno] prostfednictvim ucetniho
[iméno] [pHjmeni] podali na Finanén{ dfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu
9, k DPH spole¢nosti Competition KV s.r.o0., v némz vykazali dan na vystupu 271.419 K¢, pficemz
v rozporu se skutecnosti predstirali, ze ma tato spolec¢nost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti,
kdy do pfiznani na fadku 40 amyslné zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu
dané ve vysi 1.265.475 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
265.750 K¢,

77) dne 23.12.2019 poté, co [anonymizovana dve slova] umoznil dispozici a manipulaci s ictem
spolecnosti Solened CZ s.r.o., [anonymizovana dvé slova] a [pifjmeni| [jméno], prostfednictvim
tcéetniho [jméno] [pHjmeni], podali na Finanéni diad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté
pro Prahu 3, k DPH spolecnosti Solened CZ s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 133.236 K¢,
pficemz v rozporu se skutecnosti predstirali, ze ma tato spole¢nost nizsi rozsah vlastni danové
povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivni{ pfijata zdanitelna plnéni,
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v hodnoté zakladu dan¢ ve vysi 258.755 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané¢ z pfidané
hodnoty ve vysi 54.339 K¢,

78) dne 26.12.2019 poté, co [jméno] [piijmeni] [jméno] umoznila dispozici a manipulaci s Gctem
spole¢nosti KIMAF Invest s.r.0., [anonymizovana dv¢ slova| a [pfijmeni]| [jméno], prostfednictvim
ucetnfho [jméno] [pifjmeni], podali na Finanéni afad pro Kralovéhradecky kraj, pfiznani k DPH
spole¢nosti KIMAF Invest s.r.o., v némz vykazali dan na vystupu 459.635 K¢, pficemz v rozporu
se skutecnosti predstirali, ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do
ptiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve
vysi 1.428.202 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
299.921 K¢,

79) dne 23.12.2019 poté, co [anonymizovana dve slova] umoznil dispozici a manipulaci s Gctem
spole¢nosti Joy Fitness s.r.o., [anonymizovana dvé slova] a [pffjmeni] [jméno], prostfednictvim
téetniho [jméno] [pHjmeni], podali na Finanéni diad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté
pro Prahu 1, k DPH spole¢nosti Joy Fitness s.r.o., v némz vykazali dan na vystupu 361.093 K¢,
pficemz v rozporu se skute¢nosti predstirali, ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni danové
povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivni pfijatd zdanitelnd plnéni,
v hodnot¢ zakladu dané ve vysi 245.754 K¢, z nichZz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pridané
hodnoty ve vysi 51.608 K¢,

80) dne 23.12.2019, poté, co [anonymizovana dvé slova] umoznila dispozici a manipulaci s uctem
spole¢nosti  VOLDEXSTAV  s.r.o., [anonymizovana dve slova] a [pfijmeni] [jméno],
prostfednictvim ucetnfho [jméno]| [pfijmeni]|, podali na Financ¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu,
Uzemni pracovisté pro Prahu 1, k DPH spole¢nosti VOLDEXSTAV s.r.0., v némz vykazali dan
na vystupu 815.174 K¢, pficemz v rozporu se skute¢nosti predstirali, Ze ma tato spolecnost nizsi
rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivni pfijata
zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve vysi 2.691.429 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili
odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 565.200 K¢, a celkem tak za uvedené zdanovaci obdobi
umyslnym vykazanim fiktivnich zdanitelnych plnéni neopravnéné snizili daniovou povinnost na
dani z pfidané hodnoty o 1.236.818 K¢,

za zdafiovaci obdobi prosinec 2019

81) dne § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku 2020, [anonymizovana dvé
slova] a [pfijmeni] [jméno], prostfednictvim ucetniho [jméno] [ptijmeni], podali na Finanéni afad
pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracoviité pro Prahu 9, k DPH spole¢nosti Competition KV
s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 176.057 K¢, pficemz v rozporu se skute¢nosti predstirali, ze
ma tato spolecnost nizs$i rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 umyslné
zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve vysi 799.547 K¢, z nichz
neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 167.911 K¢,

82) dne § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku 2020, poté, co [anonymizovana
dveé slova] umoznil dispozici a manipulaci s tctem spolecnosti Solened CZ s.r.0., [anonymizovana
dve slova] a [pfijmeni| [jméno], prostiednictvim ucetniho [jméno] [ptijmeni|, podali na Finanéni
tfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracoviité pro Prahu 3, k DPH spole¢nosti Solened CZ
s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 158.858 K¢, pficemz v rozporu se skute¢nosti predstirali, ze
ma tato spolecnost nizs$f rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 amyslné
zahrnuli fiktivni pfijatad zdanitelna plnéni, v hodnoté¢ zakladu dané ve vysi 375.755 K¢, z nichz
neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 78.909 K¢,

83) dne 27.1.2020, poté, co [jméno| [pfijmeni] [jméno] umoznila dispozici a manipulaci s uctem
spolecnosti KIMAF Invest s.r.0., [anonymizovana dve slova] a [pffjmeni] [jméno], prostfednictvim
ucetntho [jméno] [ptijmeni], podali na Financ¢ni dfad pro Kralovéhradecky kraj, pfiznani k DPH
spole¢nosti KIMAF Invest s.r.o., v némz vykazali dan na vystupu 106.997 K¢, pficemz v rozporu
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se skutecnosti pfedstirali, Ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do
pfiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve
vysi 85.679 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 17.993 K,

84) dne § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku 2020, poté, co [anonymizovana
dvé slova] umoznil dispozici a manipulaci s uctem spolecnosti Joy Fitness s.r.0., a osobn¢ vybral z
uctu spolecnosti 2.200.000 K¢, [anonymizovana dve slova] 300.000 K¢ a dile bylo vybrano
prostfednictvim platebnich karet 200.000 K¢, pfijatych jako plnéni od odbératelu této spolecnosti,
[anonymizovana dvé slova] a [piffjmeni] [jméno], prostfednictvim ucetniho [jméno| [piijmeni],
podali na Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemn{ pracovisté pro Prahu 1, k DPH
spole¢nosti Joy Fitness s.r.o., v némz vykazali dan na vystupu 370.233 K¢, pficemz v rozporu se
skutec¢nosti pfedstirali, Ze ma tato spolecnost niz$i rozsah vlastni dafové povinnosti, kdy do
ptiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve
vysi 239.131 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 50.218 K¢,

85) dne § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku 2020, poté, co [anonymizovana
dveé slova] umoznila dispozici a manipulaci s uctem spole¢nosti VOLDEXSTAV s.r.o.,
[anonymizovana dvé slova] a [pfifjmeni] [jméno], prostfednictvim ucetniho [jméno| [piijmeni],
podali na Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 1, k DPH
spole¢nosti VOLDEXSTAV s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 566.623 K¢, pficemz v rozporu
se skutecnosti predstirali, Ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do
ptiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve
vysi 1.791.429 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
376.200 K¢,

860) dne § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku 2020, [anonymizovana dvé
slova] a [pfijmeni] [jméno], prostfednictvim ucetniho [jméno] [pfijmeni], podali na Finanéni dfad
pro hlavni mésto Prahu, Uzemnf pracovi§té pro Prahu 3, k DPH za IV. ¢tvrtleti spolec¢nosti
NORTH FOREST s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 1.320.167 K¢, pficemz v rozporu se
skute¢nosti pfedstirali, Ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do
ptiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve
vysi 4.385.585 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
921.030 K¢, a celkem tak za uvedené zdanovaci obdobi umyslnym vykazanim fiktivnich
zdanitelnych plnéni neopravnéné snizili daiovou povinnost na dani z pfidané hodnoty o
1.612.261 K¢,

za zdafiovaci obdobi leden 2020

87) dne 25.2.2020, poté, co [anonymizovana dvé slova] umoznil dispozici a manipulaci s uctem
spole¢nosti Solened CZ s.r.o., [anonymizovana dvé slova] a [pifjmeni] [jméno], prostfednictvim
tcéetniho [jméno] [pHjmeni], podali na Finanéni dfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté
pro Prahu 3, k DPH spolecnosti Solened CZ s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 292.632 K¢,
pficemz v rozporu se skutecnosti pfedstirali, ze ma tato spolecnost niz${ rozsah vlastni danové
povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 umysln¢ zahrnuli fiktivni pfijatd zdanitelnd plnéni,
v hodnot¢ zakladu dané ve vysi 752.218 K¢, z nichZ neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané
hodnoty ve vysi 157.966 K¢,

88) dne 25.2.2020, poté, co [jméno| [pfijmeni] [jméno] umoznila dispozici a manipulaci s uctem
spolecnosti KIMAF Invest s.r.0., [anonymizovana dve slova] a [pfijmeni] [jméno], prostfednictvim
ucetntho [jméno] [ptijmeni], podali na Financ¢ni dfad pro Kralovéhradecky kraj, pfiznani k DPH
spole¢nosti KIMAF Invest s.r.o., v némz vykazali dan na vystupu 100.598 K¢, pficemz v rozporu
se skutecnosti predstirali, Ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni daniové povinnosti, kdy do
ptiznani na fadku 40 umysln¢ zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve
vysi 92.489 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané¢ z pfidané hodnoty ve vysi 19.423 K¢,
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89) dne 25.2.2020, poté, co [anonymizovana dvé slova] umoznil dispozici a manipulaci s uc¢tem
spole¢nosti Joy Fitness s.r.0., a osobné vybral z uctu spolecnosti 1.300.000 K¢, pfijatych jako plnéni
od odbératelu této spolecnosti, [anonymizovana dvé slova| a [pifjmeni| [jméno|, prostiednictvim
téetniho [jméno] [pHjmeni], podali na Finanéni diad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté
pro Prahu 1, k DPH spole¢nosti Joy Fitness s.r.o., v némz vykazali dan na vystupu 371.207 K¢,
pficemz v rozporu se skutecnosti predstirali, ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni danové
povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelnd plnéni,
v hodnot¢ zakladu dané ve vysi 236.957 K¢, z nichZz neopravnéné uplatnili odpocet dané z piidané
hodnoty ve vysi 49.761 K¢,

90) dne 25.2.2020, poté, co [anonymizovana dvé slova] umoznila dispozici a manipulaci s Gétem
spole¢nosti VOLDEXSTAV s.r.0., a [anonymizovana dvé slova] osobn¢ vybral z uc¢tu spolecnosti
VOLDEXSTAV s..0. 100.000 K¢, pfijatych jako plnéni od odbératela této spolecnosti,
[anonymizovana dvé slova] a [pfijmeni] [jméno], prostfednictvim ucetniho [jméno| [pffjmeni],
podali na Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 1, k DPH
spole¢nosti VOLDEXSTAV s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 259.256 K¢, pficemz v rozporu
se skutecnosti predstirali, Ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do
pfiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve
vysi 651.629 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
136.842 K¢,

91) dne 25.2.2020, poté co [anonymizovana dvé slova] osobné vybral z uctu spolecnosti NORTH
FOREST s.r.0. 200.000 K¢, pfijatych jako plnéni od odbératela této spolecnosti, [anonymizovana
dvé slova] a [pffjmeni| [jméno], prostfednictvim ucetniho [jméno]| [pfijmeni|, podali na Finanéni
Gfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemn{ pracoviité pro Prahu 3, k DPH spole¢nosti NORTH
FOREST s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 150.363 K¢, pficemz v rozporu se skutecnosti
predstirali, ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku
40 umyslné zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve vysi 454.750 K¢,
z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pridané hodnoty ve vysi 95.498 K¢, a celkem tak za
uvedené zdanovaci obdobi umyslnym vykazanim fiktivnich zdanitelnych plnéni neopravnéné snizili
daniovou povinnost na dani z pfidané hodnoty o 459.490 K¢,

za zdafiovaci obdobi unor 2020

92) dne 25.3.2020, poté, co [anonymizovana dvé slova] umoznil dispozici a manipulaci s Gctem
spole¢nosti Solened CZ s.r.0., [anonymizovana dveé slova] osobné vybral z actu spolecnosti Solened
CZ s.r.o. 400.000 K¢, pfijatych jako plnéni od odbératelt této spolecnosti, [anonymizovana dve
slova] a [pffjmeni] [jméno], prostiednictvim tucetniho [jméno] [pfijmeni], podali na Finanéni afad
pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracoviité pro Prahu 3, k DPH spole¢nosti Solened CZ s.r.0.,
v némz vykazali dan na vystupu 532.580 K¢, pficemz v rozporu se skutecnosti pfedstirali, Ze ma
tato spolecnost niz$i rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 umyslné
zahrnuli fiktivni pfijatd zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve vysi 1.175.047 K¢, z nichz
neopravnéne uplatnili odpocet dané z pridané hodnoty ve vysi 246.760 K¢,

93) dne 25.3.2020, poté, co [jméno] [pifjmeni] [jméno] umoznila dispozici a manipulaci s G¢tem
spole¢nosti KIMAF Invest s.r.0., osobné vybrala z Gctu spolec¢nosti 25.000 K¢, [anonymizovana
dve slova] 150.000 K¢, pfijatych jako plnéni od odbératelt této spolecnosti, [anonymizovana dvé
slova] a [pfijmeni] [jméno], prostfednictvim ucetniho [jméno] [ptijmeni], podali na Finanéni dfad
pro Kralovéhradecky kraj, pfiznani k DPH spole¢nosti KIMAF Invest s.r.o., v némz vykazali dan
na vystupu 163.539 K¢, pficemz v rozporu se skute¢nosti predstirali, Ze ma tato spolecnost nizsi
rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivni pfijata
zdanitelna plnéni, v hodnoté¢ zakladu dané ve vysi 191.155 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili
odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 40.142 K¢,
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94) dne 25.3.2020, poté, co [anonymizovana dve slova] umoznil dispozici a manipulaci s dctem
spole¢nosti Joy Fitness s.r.0., a osobné vybral z uctu spolecnosti 1.900.000 K¢, pfijatych jako plnéni
od odbératelu této spolecnosti, [anonymizovana dvé slova| a [pifjmeni| [jméno|, prostiednictvim
téetniho [jméno] [pHjmeni], podali na Finanéni diad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté
pro Prahu 1 k DPH spolecnosti Joy Fitness s.r.o., v némz vykazali dan na vystupu 477.260 K¢,
pficemz v rozporu se skutecnosti pfedstirali, ze ma tato spolecnost nizs{ rozsah vlastni danové
povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelnd plnéni,
v hodnot¢ zakladu dané ve vysi 459.892 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z piidané
hodnoty ve vysi 96.577 K¢,

95) dne 25.3.2020, poté, co [anonymizovana dvé slova] umoznila dispozici a manipulaci s Gétem
spole¢nosti  VOLDEXSTAV  s.ro., a [anonymizovana dvé slova] vybral 280.000 K¢,
[anonymizovana dvé slova] 100.000 K¢ a dale bylo vybrano prostfednictvim platebnich karet
celkem 100.000 K¢, piijatych jako plnéni od odbératelt této spolecnosti, [anonymizovana dvé
slova] a [pffjmeni] [jméno]|, prostfednictvim tucetniho [jméno| [pffjmeni], podali na Financn{ Gfad
pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 1, k DPH spole¢nosti VOLDEXSTAV
s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 119.800 K¢, pficemz v rozporu se skute¢nosti predstirali, ze
ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 umyslné
zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve vysi 543.224 K¢, z nichz
neopravnéné uplatnili odpocet dané z pridané hodnoty ve vysi 114.077 K¢,

96) dne 25.3.2020, poté co [anonymizovana dvé slova] osobné vybral z uctu spolecnosti NORTH
FOREST s.r.0. 200.000 K¢, pfijatych jako plnéni od odbératela této spolecnosti, [anonymizovana
dvé slova] a [pffjmeni| [jméno], prostfednictvim ucetniho [jméno]| [pfijmeni|, podali na Finanéni
Gfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemn{ pracoviité pro Prahu 3, k DPH spole¢nosti NORTH
FOREST s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 144.340 K¢, pficemz v rozporu se skutecnosti
predstirali, ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku
40 umyslné zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve vysi 351.879 K¢,
z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pridané hodnoty ve vysi 73.895 K¢, a celkem tak za
uvedené zdanovaci obdobi umyslnym vykazanim fiktivnich zdanitelnych plnéni neopravnéné snizili
daniovou povinnost na dani z pfidané hodnoty o 571.451 K¢,

za zdafiovaci obdobi bfezen 2020

97) dne 26.4.2020, poté, co [anonymizovana dvé slova] umoznil dispozici a manipulaci s Gctem
spole¢nosti Solened CZ s.r.0., [anonymizovana dveé slova] osobné vybral z actu spolecnosti Solened
CZ s.r.o. 650.000 K¢, pfijatych jako plnéni od odbératelt této spolecnosti, [anonymizovana dve
slova] a [pffjmeni] [jméno], prostiednictvim tucetniho [jméno] [pfijmeni], podali na Finanéni afad
pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracoviité pro Prahu 3, k DPH spole¢nosti Solened CZ s.r.0.,
v némz vykazali dan na vystupu 643.120 K¢, pficemz v rozporu se skutecnosti pfedstirali, Ze ma
tato spolecnost niz$i rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 umyslné
zahrnuli fiktivni pfijatd zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve vysi 2.063.402 K¢, z nichz
neopravnéné uplatnili odpocet dané z pridané hodnoty ve vysi 433.314 K¢,

98) dne 27.4.2020, poté, co [jméno] [pifjmeni] [jméno] umoznila dispozici a manipulaci s Gctem
spole¢nosti KIMAF Invest s.r.o0., vybral [anonymizovana dvé slova] 350.000 K¢, pfijatych jako
plnéni od odbérateld této spolecnosti, [anonymizovana dvé slova] a [pfijmeni] [jméno],
prostfednictvim ucetniho [jméno] [pffjmeni], podali na Financni dfad pro Kralovéhradecky kraj,
ptiznani k DPH spole¢nosti KIMAF Invest s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 200.511 K¢,
pficemz v rozporu se skutecnosti predstirali, ze ma tato spolecnost niz$i rozsah vlastni danové
povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 dmyslné zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelna plnéni,
v hodnot¢ zakladu dané ve vysi 149.621 K¢, z nichZ neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané
hodnoty ve vysi 31.420 K¢,
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99) dne 26.4.2020, poté, co [anonymizovana dve slova] umoznil dispozici a manipulaci s dctem
spole¢nosti Joy Fitness s.r.o., a osobn¢ vybral z uctu spolecnosti 300.000 K¢, piijatych jako plnéni
od odbératelu této spolecnosti, [anonymizovana dvé slova| a [pifjmeni| [jméno|, prostiednictvim
téetniho [jméno] [pHjmeni], podali na Finanéni diad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté
pro Prahu 1, k DPH spole¢nosti Joy Fitness s.r.o., v némz vykazali dan na vystupu 514.177 K¢,
pficemz v rozporu se skutecnosti pfedstirali, ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni danové
povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelnd plnéni,
v hodnot¢ zakladu dané ve vysi 578.694 K¢, z nichZz neopravnéné uplatnili odpocet dané z piidané
hodnoty ve vysi 121.526 K¢,

100) dne 26.4.2020, poté, co [anonymizovana dvé slova] umoznila dispozici a manipulaci s uctem
spole¢nosti VOLAEXSTAV s.r.o., [anonymizovana dvé slova] vybral 200.000 K¢, pfijatych jako
plnéni od odbérateld této spolec¢nosti, [anonymizovana dveé slova] a [pfijmeni] [jméno],
prostfednictvim ucetnfho [jméno]| [pffjmeni], podali na Financ¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu,
Uzemni pracovi$té pro Prahu 1, k DPH spole¢nosti VOLDEXSTAV s.r.0., v némz vykazali dan
na vystupu 38.714 K¢, pficemz v rozporu se skutecnosti predstirali, ze ma tato spolecnost nizsi
rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 tmyslné zahrnuli fiktivn{ pfijata
zdanitelna plnéni, v hodnoté¢ zakladu dané ve vysi 174.791 K¢, z nichz neopravnéné uplatnili
odpocet dané z pridané hodnoty ve vysi 36.706 K¢,

101) dne 26.4.2020, poté co [anonymizovana dve slova] osobn¢ vybral z uctu spolecnosti NORTH
t OrEST s.r.0. 600.000 K¢, pfijatych jako plnéni od odbératela této spolec¢nosti, [anonymizovana
dvé slova] a [pffjmeni| [jméno], prostfednictvim ucetniho [jméno]| [pfijmeni|, podali na Finanéni
ufad pro hlavni mésto Prahu, Uzemnf pracovisté pro Prahu 3, k DPH spolec¢nostt NORTH
FOREST s.r.o., v némz vykazali dan na vystupu 26.408 K¢, pficemz v rozporu se skute¢nosti
predstirali, Ze ma tato spolecnost nizsi rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku
40 umyslné zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve vysi 114.285 K¢,
z nichz neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 24.000 K¢, a celkem tak za
uvedené zdanovaci obdobi umyslnym vykazanim fiktivnich zdanitelnych plnéni neopravnéné snizili
danovou povinnost na dani z pfidané hodnoty o 646.966 K¢,

za zdafiovaci obdobi duben 2020

102) dne 25.5.2020, poté, co [anonymizovana dve slova] umoznil dispozici a manipulaci s uctem
spole¢nosti Solened CZ s.r.0., [anonymizovana dveé slova] osobné vybral z actu spolecnosti Solened
CZ s.r.0. 1.745.000 K¢, pfijatych jako plnéni od odbératelu této spolecnosti, [anonymizovana dveé
slova] a [pfijmeni] [jméno], prostiednictvim tucetniho [jméno] [pfijmeni], podali na Finanéni afad
pro hlavni mésto Prahu, Uzemnf pracovisté pro Prahu 3, k DPH spole¢nosti Solened CZ s.r.0.,
v némz vykazali dan na vystupu 702.376 K¢, pficemz v rozporu se skutecnosti pfedstirali, Ze ma
tato spolecnost niz$i rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 dmyslné
zahrnuli fiktivni pfijatd zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve vysi 2.212.764 K¢, z nichz
neopravnéne uplatnili odpocet dané z pridané hodnoty ve vysi 464.680 K¢,

103) dne 24.5.2020, poté, co [jméno] [ptijmeni] [jméno] umoznila dispozici a manipulaci s uctem
spole¢nosti KIMAF Invest s.r.0., vybral [anonymizovana dve slova] 400.000 K¢, [anonymizovana
dvé slova] 50.000 k¢, pfijatych jako plnéni od odbératelti této spolecnosti, [anonymizovana dveé
slova] a [pfijmeni] [jméno], prostfednictvim ucetniho [jméno] [pfijmeni], podali na Finanéni afad
pro Kralovéhradecky kraj, pfiznani k DPH spole¢nosti KIMAF Invest s.r.o., v némz vykazali dan
na vystupu 809.959 K¢, pficemz v rozporu se skute¢nosti predstirali, Ze ma tato spolecnost nizsi
rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 umyslné zahrnuli fiktivni pfijata
zdanitelna plnéni, v hodnoté zakladu dané ve vysi 255.474 K¢, z nichZz neopravnéné uplatnili
odpocet dan¢ z pridané hodnoty ve vysi 53.649 K¢,

104) dne 25.5.2020, poté, co [anonymizovana dve slova] umoznil dispozici a manipulaci s uc¢tem
spole¢nosti Joy Fitness s.r.o., pfijatych jako plnéni od odbératela této spolec¢nosti, [anonymizovana
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dve slova| a [pffjmeni] [jméno], prostiednictvim ucetniho [jméno] [pifjmeni], podali na Financni
tfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 1, k DPH spole¢nosti Joy Fitness
s.r.0., v némz vykazali dan na vystupu 443.507 K¢, pficemz v rozporu se skute¢nosti predstirali, ze
ma tato spolecnost nizsf rozsah vlastni danové povinnosti, kdy do pfiznani na fadku 40 amyslné
zahrnuli fiktivni pfijata zdanitelna plnéni, v hodnoté¢ zakladu dané ve vysi 535.186 K¢, z nichz
neopravnéné uplatnili odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 112.389 K¢, a celkem tak za uvedené
zdanovaci obdobi umyslnym vykazanim fiktivnich zdanitelnych plnéni neopravnéné snizili
danfiovou povinnost na dani z pfidané hodnoty o 630.718 K¢,

kdy takto umyslné postupovali, ackoliv védéli, ze ke zdanitelnym plnénim vykazanych k danovému
odpoctu ve skutecnosti nedoslo, pficemz v umyslu pokracovat ve své ¢innosti a zabranit spravci
dané v kontrole daniové povinnosti jimi ovladanych spolecnosti, pfipadné v doméfeni a vymozeni
uslé dané, obzalovani [pffjmeni] [jméno| a [anonymizovana dv¢ slova] postupovali tak, Ze poté, co
spravce dané FU pro hlavni mésto Prahu 10 vydal dne 1.8.2018 zajistfovaci pifkazy a na né
navazujici exekucni piikazy ¢ 6424950/18/2010-80541-110999, 6425013/18/2010-80541
110999, 6425047/18/2010-80541-110999, 6425080/18/2010-80541-110999, na prosttedky
ulozené na uctu obchodni spolecnosti CYKLAMEN s.r.o. ¢. [bankovni tcet] vedeného u
Raiffeisenbank a.s. ¢imz byly zajistény finanéni prostredky v celkové vysi 2.110.507 K¢, které byly
z uctu spolecnosti odepsany dne 8.8.2018, a poté co dne 24.1.2019 byly vydany spravcem dané
dal$i zajist’ovaci ptikazy a na né navazujici exekucni piikazy ¢.j. 475317/19/2010-80541-101173 a
475364/19/2010-80541-101173 na tucty obchodni korporace CYKLAMEN s.r.o., [pijmeni]
[[méno] a [anonymizovana dvé slova] jménem této spolecnosti nepodali proti zajistovacim
pifkazim odvolani a na vyzvy spravce dané k zahajeni danové kontroly nereagovali, ¢imz se
spole¢nost stala pro spravce dané nekontaktni, kdy nasledné tuto spole¢nost v dalsich zdanovacich
obdobich nahradili v roli dodavatele pracovnich sil s personalni provazanosti z prevazné vétsiny
spole¢nostmi RIDEFCOOL STAV s.r.0. a Competition KV s.r.0., a dale poté, co spravce dan¢
FU pro hlavni mésto Prahu 2 vydal dne 14.10.2019 zajist’ovaci piikazy a na né navazujici exekuéni
ptikazy ¢: 7975117/19/2002-00540-609067, 7974559/19/2002 00540-609067, na prosttedky
ulozené na uctu obchodni spolecnosti RIDEFCOOL STAV s.r.o. ¢. [bankovni tcet] vedené¢ho u
Ceské spofitelny a.s. &imz byly zajistény finanéni prosttedky v celkové vysi 1.239.896,12 K¢, které
byly z uctu spolecnosti odepsany dne 22.10.2019, obchodni korporace RIDEFCOOL STAV s.r.0.,
[pfijmeni] [jméno] a [anonymizovana dve slova] nepodali proti zajist’ovacim ptikazim odvolani a
na vyzvy spravce dané k zahajeni danové kontroly nereagovali, ¢imz se spole¢nost stala pro spravce
dané nekontaktni, kdy nasledné tuto spolecnost v dalsich zdanovacich obdobich nahradily v roli
dodavatele pracovnich sil s personalni provazanosti z pfevazné vétsiny spolecnostmi Solened CZ
s.r.0.,, VOLDEXSTAV s.r.0., Joy Fitness s.r.o., KIMAF Invest s.r.o. a NORTH FOREST s.r.0.,

a timto spole¢nym jednanim spocivajicim v amyslném vykazani fiktivnich piijatych zdanitelnych
plnéni tak obzalovan{ [pfijmeni] [jméno| a [anonymizovana dvé slova| neopravnéné snizili danové
povinnosti spolecnosti CYKLLAMEN s.r.0., Zupnik s.r.o., Competition KV s.r.o., RIDEFCOOL
STAV s.r.0., Solened CZ s.r.o., KIMAF Invest s.r.o., Joy Fitness s.r.o., VOLDEXSTAV s.r.o. a
NORTH FOREST s.r.0., na dani z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi leden 2018 az duben
2020 o 40.947.370 K¢, k tjmé Ceské republiky zastoupené mistné a véené pifslusnym spraveem
dang,

obzalovany [pfijmeni] [jméno] jednanim konkrétné popsanym pod body 15., 18., 22., 26., 30., 34.,
37., 39. a 42. se podilel na na neopravnéném snizeni danové povinnosti spolecnosti Competition
KV s.r.o. na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cervenec 2018 az bfezen 2019 o
2.731.897 K¢, k Gjmé Ceské republiky zastoupené mistné a vécné pifsluinym spraveem dané,

obzalovany [pifijmeni] [jméno] se jednanim konkrétné popsanym pod body 70., 73., 78., 83. a 88.
az 103., podilel na neopravneéném snizeni danovych povinnosti spolecnosti RIDEFCOOL STAV
s.r.0., Solened CZ s.r.0., KIMAF Invest s.r.0., Joy Fitness s.r.0o.,, VOLDEXSTAV s.r.o., NORTH
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FOREST s.r.o. na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2019 az duben 2020 o
2.372.697 K¢, k 4jmé Ceské republiky, zastoupené mistné a véené piislusnym spravcem dané.

2. Za to byli odsouzeni a to obzalovany [pifjmeni] [jméno] k thrnnému trestu odnét{ svobody na
dobu 7 let, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice s ostrahou a byl mu uloZen téz trest penézity
ve vymeéfe 500dennich sazeb, kdy denni sazba ¢inni 4 000 K¢, celkem ve vyméfe 2 000 000 K¢. Byl
mu uloZen rovnéz trest propadnuti véci, dvou mobilnich telefonti APPLE iPhone. Rovnéz mu byl
ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu obchodni
spole¢nosti a druzstev ¢i jejich ¢lend, kontrolniho organu obchodni spolecnosti a druzstev ¢i jejich
clend, ¢i odpovidajici cinnosti provadéné na zakladé plné moci na dobu 10let. Obzalovany
[pfijment] [jméno] byl odsouzen k trestu odnéti svobody na dobu 7let, pro jehoz vykon byl zafazen
do véznice s ostrahou. I jemu byl ulozen penézity trest se shodné vymeéfe, celkové cinici
2000 000 K¢. Byl mu ulozen také trest propadnuti véci, a to mobilnfho telefonu APPLE iPhone
model A1457 a dalstho mobilniho telefonu APPLE iPhone model A2221. Byl mu ulozen trest
zakazu ¢innosti shodny jako spoluobzalovanému [anonymizovana dvé slova], spocivajici v zakazu
vykonu funkce statutairniho organu obchodni spolecnosti a druzstev ¢i jejich clent, kontrolntho
organu obchodni spolec¢nosti a druzstev ¢i jejich clenu, ¢i odpovidajici ¢innosti provadéné na
zakladé plné moci na dobu 10let. Obzalovany [pffjmeni| [jméno] byl odsouzen k trestu odnéti
svobody na dobu 2 let a 6 mésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen se stanovenim zkusebni
doby v délce Slet. Rovnéz mu byl ulozen trest zakazu ¢innosti, spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu obchodni spole¢nosti a druzstev ¢i jejich clent, kontrolniho organu obchodni
spole¢nosti a druzstev ¢i jejich clent, ¢i odpovidajici ¢innosti provadéné na zakladé plné moci na
dobu 5let a byl mu ulozen téZ penézity trest ve vyméfe 400 dennich sazeb, kdy denni sazba cini
750 K¢, v celkové vymete 300 000 K¢. Rovnéz mu byl uloZen trest propadnuti véci, a to mobilniho
telefonu Huawei Mate 10 Pro. Obzalovany [pffjmeni] [jméno] byl odsouzen k trestu odnéti
svobody na dobu 2 let a 6 mésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen se stanovenim zkusebni
doby v délce 5let a rovnéz mu byl ulozen shodny trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu
funkce statutairniho organu obchodni spole¢nosti a druzstev ¢i jejich ¢lent, kontrolntho organu
obchodni spole¢nosti a druzstev ¢i jejich ¢lent, ¢i odpovidajici ¢innosti provadéné na zakladé plné
moci na dobu 5let. Byl mu také uloZen penézity trest, v jeho piipadé ve vyméfe 500 dennich sazeb,
kdy dennf sazba ¢inf 500 K¢, v celkové vymeéte 250 000 K¢. Ulozen mu byl rovnéz trest propadnuti
véci, a to mobilniho telefonu Samsung M21. Souc¢asné soud rozhodl o povinnosti obzalovanych
k nahradé¢ zptisobené §kody, kdy obzalovanému [pffjmeni] [jméno] ulozil povinnost zaplatit Ceské
republice $kodu ve vysi 514 706 K¢ na nahradu majetkové ujmy, obzalovanému [pfijmeni]| [jméno]
ulozil povinnost zaplatit Ceské republice ¢astku ve vysi 447 031 K¢ na nahradu majetkové Gjmy a
obzalovanym [pffjmeni| [jméno] a [anonymizovana dv¢ slova] ulozil povinnost spolecné a
nerozdilné zaplatit Ceské republice na nahradu majetkové Gjmy ¢astku ve vysi 16 391 214 K¢, 2
toho v ¢astce 514 706 K¢ spolecné a nerozdilné se spoluobzalovanym [anonymizovana dvé slova]
a v castce 447 031 K¢ spolecné a nerozdilné se spoluobzalovanym [anonymizovana dvé sloval.
Poskozenou [pifjmeni] republiku soud se zbytkem jejtho naroku na ndhradu skody vuci obz.
[pfijmeni] [jméno] a [anonymizovana dve slova] odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

3. Proti tomuto rozsudku podali thned po jeho vyhlaseni, tedy u hlavniho liceni dne 1. 11. 2023
odvolan{ vsichni obzalovani, tedy jak obz. [pffjmeni] [jméno], tak [anonymizovana ctyfi slova], tak
i [anonymizovana dve¢ slova]. Statni zastupce Méstského statntho zastupitelstvi v Praze proti
rozsudku Méstského soudu v Praze podava odvolani poté, kdy mu byl napadeny rozsudek dorucen,
a to blanketné podanim datovanym dne 15. 11. 2023, kdy toto odvolani sméfuje v neprospéch obz.
[pfijmeni] [jméno] a [anonymizovana dve slova] do vyroku o trestu. VSechna podana odvolani tak
odvolaci soud, tedy Vrchni soud v Praze hodnoti jako odvolani podana véas.

4. Jak bylo shora uvedeno, odvolani statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze je
podavano v neprospéch obz. [pfijmeni] [jméno] a [anonymizovana dv¢ slova] do vyroku o trestu a
pisemné bylo rozvedeno podani datovanym 20. 11. 2023 (na ¢.I. 13082-13083). Statn{ zastupce, jak
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bylo shora uvedeno, podané odvolani sméfuje do vyroku o trestu ve vztahu k obZ. bratrim
[anonymizovano| s tim, ze ulozené tresty shledava nepfiméfené mirné, a to z pohledu vyse
ulozenych penézitych tresta u kazdého z obzalovanych. Pfipomina charakter trestné ¢innosti obou
obzalovanych, ktefi po dobu vice nez dvou let skryté ovladali 9 raznych obchodnich spole¢nosti
slouzicich pouze k tomu, aby skrze né ziskali od odbératelti prosttedky za dodavani jinych osob
pro prace. V kontextu této trestné ¢innosti statni zastupce povazuje ulozeni penézitych trestd ve
vysi 2 000 000 K¢ za nepfiméfené mirné. Pfipomina téz jejich majetkové poméry. Podle nazoru
statnfho zastupce majetkova situace obzalovanych vlastnicich rozsahlé nemovitosti umoznuji
zvyseni denni sazby u kazdého z obzalovanych z vyse 4 000 K¢ na 10 000 K¢ pfi vyméfe 600
dennich sazeb. Z toho diivodu navrhuje, aby odvolaci soud napadeny vyrok o trestu v piipadé¢ obz.
[pfijmeni] [jméno] a [pifjmeni] [jméno] zrusil, ulozil jim nizsi trest odnéti svobody, a to ve vyméfe
6 let, trest propadnuti véci a trest zakazu ¢innosti tak, jak byly uloZzeny soudem nalézacim a obéma
ulozil penézity trest ve vysi 600 dennich sazeb s denni sazbou 10000 K¢, u kazdého z
obzalovanych tak v celkové vymétfe 6 000 000 K¢. Takto stanoveny trest u obou obzalovanych z
pohledu statniho zastupce zahrnuje represi, prevenci 1 caste¢nou reparaci a odpovida
projednavanému piipadu.

5. Odvolani obz. [pfijmeni] [jméno| a [anonymizovana dvé slova] bylo pisemné rozvedeno
obhajcem obou obzalovanych [pfijmeni| [jméno] [pffjmeni], jeho podianim datovanym dne
23.11. 2023 (na ¢.L [¢islo]). Oba obzalovani se odvolavaji do vyroku o viné i do vyroku o trestu.
Oba obzalovani rovnéz prohlasuji, Ze se trestné c¢innosti, jez je jim kladena za vinu, nedopustili.
Jsou presvédceni, ze po provedeném dokazovani bylo jednozna¢né prokazano, ze se této trestné
¢innosti ani dopustit nemohli. V prabéhu odposlecht realizovanych u hlavniho liceni nezaznél
jediny hovort, a to s pani [pffjmeni], ktery by sveédcil o tom, Zze by davali jakékoliv pokyny, napt.
ucetnimu panu [pfijment], aby zaevidoval, zakomponoval do pfijatych zdanitelnych plnéni néjaky
fiktivni neexistujici naklad. Z vypovédi svédka [pffjmeni] jednoznaéné vyplynulo, ze to byl on, kdo
podaval danova pfiznani. V ramci dafovych pfiznani ani on, ani nikdo jiny nevypovédél, ze by mu
kdokoliv daval pokyn, aby zakomponoval ¢i zaevidoval do pfijatych zdanitelnych plnéni ndklad do
10 000 K¢ bez nutnosti identifikace dodavatele tak, aby do téchto pfijatych zdanitelnych plnéni
daval néco, co nebyla pravda. Obhajce pfipomina vyslech svédkyné [jméno| [pifjmeni], ktera
vypovidala opakované a soudem je hodnocena jako pfesvédciva. Tato ve své svédecké vypovedi
zminovala, ze dostala pokyn od obzalovanych k tomu, aby vypracovala doklady, které nejsou
podlozeny plnénim do castky 10 000 K¢. Soud I. stupné vsak zadné takové konkrétni danové
doklady neprovedl a ani fakticky provést nemohl, nebot’ takové doklady ve spise neexistuji. Naopak
na zakladé dokladu ve spise zalozenych obhajoba poukazuje na to, ze vypovéd svédkyné neni
pravdiva a snazi se pouze vyvinit a omluvit své vlastni jednani. V jejim notebooku existovalo celkem
50 e-mailovych schranek spolecnosti, véetné pfistupovych udaju k nim, ¢isel bankovnich ucta,
jmen aktualnich jednateld s datem vzniku poslednfho jednatelstvi v¢. e-mailovych schranek
spole¢nosti uvedenych. Jeji notebook rovnéz obsahoval otisky razitek jednotlivych spole¢nosti. U
zadné z téchto spolecnosti vsak nebyly nalezeny pfijaté faktury do 10 000 K¢, které by odpovidaly
danovym tvrzenim téchto platca. V prubéhu hlavniho liceni soud I. stupné vytipoval z obsahu
telefonickych hovort piiblizné 1 100 hovort, které zaznély u hlavniho liceni. Ani jeden z
pfedmétnych hovort vsak nepotvrzuje to, ze by obzalovani davali komukoliv pfikaz k tomu, aby
falSoval ucetni doklady ¢i vytvatel fiktivni a nepravdivé doklady. Z téchto telefonatt vyplyva, ze se
jedna pouze o telefonaty pracovniho razu. Zpusob, jakym tyto odposlechy byly realizovany podle
nazoru obhajoby, neodpovida trestnimu fadu a doslo tak k poruseni jedné ze zasad trestniho fizeni,
tedy zasady ustnosti. Obzalovani rovnéz namitaji, Ze dan vyméfena podle pomucek neni
uplatnitelnd v ramci trestniho fizeni. Soudu I. stupné se nepodafilo prokazat objektivni ani
subjektivni stranka zvlast’ zavazného zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ obzalovanym nebyl prokazan
umysl zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, nebot’ Zadna domluva mezi
obzalovanymi a osobami, které vypracovavaly danové pfiznani, nebyla prokazana. Z tohoto
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davodu obhajoba navrhuje, aby Vrchni soud v Praze jakozto soud odvolaci, napadeny rozsudek
zrusil a obzalované zprostil obzaloby.

6.V zasadé shodné oduvodnuje odvolani obzalovanych [pfijmeni| [jméno] a [anonymizovana dvé
slova] za oba obzalované jejich tehdejsi obhdjce Mgr. [jméno] [pfijmeni|, obsahové obdobnymi
podanimi datovanymi dne 1. 12. 2023, resp. 7. 12. 2023 (na ¢.1. [¢éislo], [¢islo]). Oba obzalovani
nesouhlasi s napadenym rozsudkem, povazuji jej za nespravny a nesouhlasi s vyroky o viné, o
trestech, ani s vyroky o povinnosti k ndhradé¢ zpusobené skody. Oba obzalovani, tedy
[anonymizovana dve slova| a [anonymizovana dve slova] shodné namitaji, Ze se trestné cinnosti,
ktera je jim kladena za vinu, nedopustili, soud I. stupné provedl nespravna skutkova zjisténi a véc
nespravné pravné posoudil. Ve vztahu k obzalovanému [pffjmeni| [jméno] povazuje obhajoba za
nezbytné konstatovat, ze v obzalobé uvedené spolecnosti disponovaly doklady stvrzujici nakupy
v Hornbachu, OBI a nakupy razného materialu ochrannych pomucek, rukavic, montérek,
spotfebniho, n¢kdy i stavebniho materialu a doklady za nakup benzinu a nafty. Soud I. stupné
v napadeném rozsudku konstatuje, ze uvedené naklady eviduje, nicméné tyto zpochybnuje jako
uznatelny danovy vydaj, a to zcela pausalné bez blizsi identifikace. Soud I. stupné rovnéz dospiva
k zavéru, ze tyto spolecnosti nemély narok na zadny danove uznatelny naklad, coz je nespravny
zavér. V napadeném rozsudku Méstsky soud v Praze vechna pfijata zdanitelna plnéni definuje jako
fiktivni. Z provedeného dokazovani vyplynulo toliko, ze obzalovany [pfijmeni| [jméno] byl zapsan
jako spolecnik a jednatel spolecnosti Competition KV s.r.o. a vybiral po jisté obdobi finanéni
prosttedky z bankomatu. Z vypovédi svédkyné [jméno] [pffjmeni] vyplynulo, Ze ucast obz.
[pfijmeni] na predmétné trestné ¢innosti je vyloucena. Obdobné stejné jeho ucast vyloucili 1 svédci
[pfijmeni] a [pffjmeni]. Obzalovany nehral Zadnou roli v ramci dodavani pracovniki do
odbératelskych spolecnosti. V ramci domovni prohlidky realizované u obz. [pffjmeni] nebylo
nalezeno nic, co by jakkoliv souviselo s projednavanou trestnou ¢innosti. Rovnéz tak pfehravané
telefonické hovory ve vztahu k tomuto obzalovanému nic nepfinesly. Nalézaci soud na zakladé
zjevné nespravnych zavéra dovozuje provazanost obz. [pffjmeni] s obz. [pffjmeni]. V dalsi ¢asti
obhajoba obsahle rozvadi obsah realizovanych telefonnich hovoru, jez byly zajistény a realizovany
u hlavniho liceni. Tyto zaznamy vsak nesvéd¢i o tom, ze by se obz. [pfijmeni] na trestné ¢innosti
jakymkoliv zpusobem podilel. Hovory s obz. [pfijmeni] [jméno], které byly realizovany ve vztahu
k obz. [pfijmeni] se netykaji posuzované trestni véci. Rozsah téchto hovort Ize omezit na pouhych
6 a jedna se o zcela nahodilé a vyjimecné kontakty obz. [pifjmeni] s dalsimi spoluobzalovanymi. S
ohledem na to, Ze se obzalovan{ trestné ¢innosti nedopustili, napada i vyrok o nahradé¢ skody.
Obhajoba je pfesvédcena, ze soud 1. stupné nereagoval na pokyny, které mu byly dany odvolacim
soudem, neprovedl zasadni procesni tkony nutné ke zjisténi skute¢ného stavu véci. Upozornuje
na to, ze absentuje spolecny umysl sledujici spole¢né jednani a spolecny cil. Soud 1. stupné z pouhé
skutecnosti, ze obz. [pfijmeni] vybral z bankomatu opakované vyssi ¢astky, dovozuje, Ze se jedna
o spolupachatele trestné cinnosti. V zavéru obhajoba navrhuje, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a obz. [pifjmeni] zprostil obzaloby, pfip. aby véc vratil soudu I. stupné k dalsimu
projednani a rozhodnuti.

7. Shodné odvolaci namitky jsou prezentovany v odvolani, ktery tentyz obhajce podava za obz.
[pfijmeni] [jméno], a to véetné hodnoceni vypovédi svédku [piifjmeni], [pifjmeni], [pifjmeni], jakoz
1 dalsich slySenych svédkt. Rovnéz v ptipadé obz. [pifjmeni] domovni prohlidka u néj realizovana
nepfinasi zadné dukazy podstatné pro projednavanou trestni véc. Zadné telefonické hovory
neprokazuji jednan{ obz. [pifjmeni]. Obhajoba pfipomina vypoved obz. [pifjmeni] s tim, Ze na své
¢innosti neshledaval nic nelegalntho. Pokud jej [anonymizovana dvé slova] pozadal, aby vybral z
bankomatu prostfedky jinych spolec¢nosti, tyto mu nasledné predal. Obzalovany [pfijmeni] [jméno]
vetil, vozil pro n¢j pracovniky z Ukrajiny a za to dostaval i odménu, tudiz nevidél divodu mu
nevyhoveét s jeho pozadavky. Sporuje vyrok o nahrade skody s tim, Ze se citi byt nevinnym a je
pfesvédcen, ze pokyny dané odvolacim soudem soudu I. stupné nebyly provedeny a nebyla
prokazana vina obz. [pffjmeni]. Napadeny rozsudek shlediva nespravnym a domaha se, aby
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odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil, obzaloby jej zprostil, pfip. aby véc vratil soudu 1. stupné
k dalsimu projednani a rozhodnuti.

8. Odvolani obzalovanych [pfijmeni] [jméno] a [anonymizovana dvé slova] pisemné¢ odavodnila
svym podanim ze dne 31. 1. 2024 rovnéz jejich obhajkyné PhDr. Mgr. [jméno] [ptijmeni] [ptfjmeni]
s tim, Ze dle jejtho nazoru rozsudek soudu I. stupné se nevypofadal se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti, obzalovani se neztotoznuji se zavéry soudu a domnivaji se, ze nebylo
bezpecné prokazano, ze by se dopustili jednani, jez je jim kladeno za vinu. Odavodnéni rozsudku
nekoresponduje s provedenymi dukazy s provedenymi zavéry, kdyz soud ucinil zavér, ze
obzalovanym lze spolehlivé prokazat, ze k zalovanému skutku doslo a Ze se tohoto dopustili pravé
obzalovani. Ve skute¢nosti z provedeného dokazovani vyplyva, Ze se nejedna o trestny ¢in. Z toho
davodu navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu 1. stupné.

9. Vrchni soud v Praze z podnétu podanych odvolani podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal
zakonnost a odivodnénost oddélitelnych vyrokt rozsudku, proti nimz byla podana odvolani, jakoz
1 spravnost postupu fizeni, které tomuto pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Poté dospél
k nasledujicim zavéram.

10. Vrchni soud v Praze dospél k zavéru, ze je na misté ve véci nafidit vefejné zasedani k projednani
vsech odvolani, coz ucinil, pficemz pfedmétné vefejné zasedani probéhlo pfed odvolacim soudem
dne 28.5.2024. Obzalovani [pffjmeni] [jméno]| a [anonymizovana dvé slova] se cestou svého
obhijjce z ucasti u vefejného zasedani omluvili a toto probé¢hlo v jejich nepfitomnosti. V prubé¢hu
vefejného zasedani odvolaci soud konstatoval toliko dukazy listinné v podobé aktualizovanych
opisu rejstifku trestd jednotlivych obzalovanych s tim, ze Zadna ze stran nepozadovala doplnit
dokazovani v ramci fizeni odvolaciho. U vefejného zasedani bylo prezentovano odvolani statntho
zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze shodné tak, jak bylo podano v pisemné podobe¢.
Rovnéz obhijce obz. [pfijmeni]| [jméno] a [anonymizovana dvé slova], JUDr. [pifjmeni] [piijmeni]
shodné prezentoval své odvolani tak, jak v pisemné podobé s tim, ze v ramci trestniho fizen{ byla
realizovana fada ucetnich doklada, vyslechnuti svédci vé. svédkyné [pffjmeni|, avsak nikdo se
nezajimal, které doklady jsou realnymi plnénimi a které fiktivni. Podle nazoru obhijce prave
svedkyné [pifjmeni] méla jednoznacné urcit, které doklady jsou pravdivé a které jsou fiktivni, coz
se nestalo, ackoliv tuto povinnost ji ulozil odvolaci soud. V ramci trestniho fizeni nebyla ukazana
jedina faktura, kterou by kterykoliv z obzalovanych vydal. Nedoslo tak k porovnani s doklady
obchodnich partnert a nebylo zkonstatovano, zda tyto faktury jsou fiktivni ¢i nejsou. Podle nazoru
obhajoby se nelze spokojit s tim, Ze se nepodafilo zajistit Gcetnictvi jednotlivych ucetnich
spole¢nosti. Obhajce namita, ze vypoveéd svédkyné [pfijmeni| nebyla dostate¢na, ve své vypovedi
si toliko kryla sva vlastni zada. K obsahu odposlecht obhajoba pfipomina, ze ani jeden z telefonata
neobsahuje informaci, kde by bylo mozné dovodit vystaveni fiktivni faktury. Neni rovnéz
jednoznacné a konkrétné prokazana vyse zpusobené skody. Rovnéz podle obhajoby nelze vychazet
z toho, ze spolecnosti, které realné funguji a poskyujf lidi, aby témto spole¢nostem nebyly pfiznany
nakladové polozky na dopravu, ochranné osobni pomucky apod. Témto spolecnostem podle
obzaloby a napadeného rozsudku nebyla pfiznana jedind koruna nakladua, kdy vse bylo fiktivni a
neuznalo se to. Obhajoba rovnéz pfipomina na pfedchozi vyjadfeni, které v této véci prezentovala
a pfipomina rovnéz obsah usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 13. 12. 2022, sp. zn.
10 To 93/2022. S odvolanim statn{ zastupkyné obhajoba nesouhlasi. [pffjmeni] majetek, ktery je
zminovan v podaném odvolani statniho zastupce je majetek nabyty pfed pfedmétnou dobou, ktera
je obzalovanym kladena za vinu a nen{ zohlednéno to, ze obzalovani fadné¢ pracovali a platili dané,
takze nelze zajistovat majetek, jenz byl nabyt pfed tvrzenou trestnou ¢innosti.

11. Obhajkyné obou obzalovanych [pfijmeni]| [pfijmeni] [pffjmeni] rovnéz piednesla své odvolani
v prub¢hu vefejného zasedani, kdy namita, ze vypoved sveédkyne [pifjmeni], na rozdil od soudu L.
stupné, nehodnoti jako vérohodnou. Sama tato svédkyné ptipustila, Ze jednou z osob, ktery ji daval
pokyny, byl i [anonymizovana dvé slova]. Na podrobnosti si nepamatovala. Podle obhajkyné,
svédkyné vykazuje zakladni znaky naprosté nevérohodnosti. Shodné pfipomina, Ze je zfejma snaha,
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aby tato se vyvinila z pachané trestné cinnosti. Ackoliv svédkyné pfipustila, Ze ma stfedné
ekonomické vzdélani, nebyla schopna rozlisit platce DPH od neplatce, nema pfedstavu o
kontrolnich hlasenich, nevi, jak se vede ucetnictvi. Svédkyné opakované pfipustila, Ze do kancelafe
casto dochazel pan [pifjmeni] i dalsi lidé a ona sama nevi, kdo do krabice, v niZ byly uloZeny faktury,
tyto daval. Obhajkyné se domniva, Ze nalézaci soud nesplnil pokyny od odvolactho soudu a omezil
se pouze na nestandardni vyslech svédkyné [pffjmeni|. Skutkovy stav podle ni tak zjistén nebyl,
neni mozné vyslovit vyrok o viné obzalovanych.

12. U vefejného zasedani rovnéz prezentoval své odvolani obhajce obz. [piijmeni] [jméno], Mgr.
[jméno| [pfijmeni], kdy upozorfiuje na to, ze nalézaci soud nereflektoval pokyny, které mu byly
dany soudem odvolacim, tedy Vrchnim soudem v Praze. Pfipomina, Zze nedoslo k prokazani
procesnich podminek, z jakého davodu dva z piisedicich nachazejicich se na seznamu pfisedicich
v abecednim pofadi nebyly v této véci pfizvani. Nalézaci soud rovnéz komplexné nevyhodnotil
zpusobem popsanym v § 2 odst. 6 tr. fadu skutek. Pozornost nevénoval popisu skutku, zejména
dobé, kdy k protipravnimu jednani mélo dochazet. Nerespektoval pokyn odvolaciho soudu ke
zjisténi minimalni vyse zpusobené skody obz. [ptijmeni] a ke zjisténi objektivni i subjektivni stranky
event. pachani trestné cinnosti obz. [pfijmeni] a [anonymizovano]. S ohledem vyjadfeni
pfedsedkyné senatu je obhajoba pfesvédcena, Ze byla porusena zasada presumpce neviny
nestfhanych osob, a to s ohledem na obsah vyroku, kde jsou prezentovany dalsi osoby, které se
meély této trestné ¢innosti dopoustét, kdy jsou zde jmenovani [anonymizovana dvé slova], [jméno]
[pfijmeni] a dal$i rodinni pfislusnici rodiny [pffjmeni]. Takové vyjadfeni nebudi duvéru
v nestrannost soudu. Soudce méstského soudu se tak vyjadfuje k budoucimu rozhodnuti soudu,
jakym zpisobem by mohla dopadnout trestni stthani rodinnych pfislusnikti obzalovanych. Svym
vyjadfenim jiz soudce ve véci manzelky a dalsich pfibuznych obzalovanych rozhodl, avsak pfipad
jeste ani nezacal. Timto jiz zalozil duvod své podjatosti. Upozorfiuje téz na to, ze v piifpadé
nékterych svédka, kdy pfipomina obhajoba vypoved svédka [jméno] [pffjmeni], byly u hlavniho
liceni ¢teny jejich vypovédi z piipravného fizeni, aniz tito by se odchylovali od svych vypovédi,
aniz by soud tento svuj postup vysvétlil. Rovnéz obhajoba spatfuje vadu v tom, ze pfedsedkyné
senatu v fad¢ odrocenych a prerusenych hlavnich liceni nepostupovala dle ust. § 219 odst. 3 tr.
fadu. Rovnéz tak za pochybeni povazuje, jestlize soud I. stupné nejednal s manzelkou
obzalovaného jako se ztcastnénou osobou. Nemovitosti, jez byly v pfipravném fizeni zajistény
jako nahradni hodnota, jsou ve spole¢ném jméni manzela podle obc¢anskopravnich pfedpist. Jeho
manzelce tak byla odepfena prava v trestnim fizeni, coz nelze v odvolacim fizeni zhojit. Navic se
k jeho manzelce soud stavél s despektem. Obzalovany se rovnéz neztotoznil s nazorem ohledné
moznosti provedeni fotokopii listin, v nichZ jsou poznamky o déleni zisku na 2 shodné dily.
Obhigjce rovné namita procesni postup predsedkyné senatu, ktera nepfipustila fadu z dotazu, které
byly obhajobou prezentovany, a toto v konkrétnich piipadech téz specifikuje. K prabéhu
obzalovany odkazuje na dikazni navrhy, o kterych soud spravné¢ nerozhodl. Soudem nebylo rovnéz
nalezité reagovano ani na nedostaveni se svédka [pffjmeni] a na nedostaveni se svédka [pifjmeni]
[[méno]. Rovnéz soud se nezabyval spravné navrhem na piehrani hovora a ¢teni SMS, nebot’
akceptoval pfedlozeni protokolu o odposlechu a pfilozeného nosice k nahlédnuti. Pokud obhajoba
navrhovala pfehrani véech hovora a véech SMS zprav, toto soud seznal nadbyte¢nym. Z téchto
davodu navrhuje, aby odvolaci soud ohledné¢ obz. [pfijmeni] [jméno], véc zrusil a vratil soudu L.
stupné k novému projednani a aby soucasné rozhodl, aby véc byla rozhodovana v jiném senaté.

13. Obhajce obzalovanych [pffjmeni] [jméno] a [anonymizovana dv¢ slova] ve svém piednesu
odkazal na pisemna odvolani, ktera v této véci byla ucinéna, a to vcetné¢ navrhu zde
prezentovanych. K odvolani statni zastupkyné, které sméfuje proti obz. [pffjmeni| [jméno] a
[anonymizovana dv¢ sloval, se nevyjadfuje.

14. Intervenujici statni zastupkyné v prubchu vefejného zasedani se vyjadfila téz k podanym
odvolanim vSech obzalovanych, ktera povazuje za nedivodna. Ohledné viny vsech obzalovanych
odkazala na argumentaci nalézactho soudu, a to v¢. doplnéného dokazovani, kdy podle jejtho
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nazoru bylo postupovano v souladu sust. § 2 odst. 6 tr. fadu. Navrhuje, aby odvolaci soud
napadené odvolani vsech obzalovanych zamitl jako nedivodna. Naopak navrhuje, aby bylo
vyhovéno odvolani statniho zastupce tak, jak je uvedeno v jeho pisemném podani.

15. Piitomna zastupkyné poskozené Ceské republiky se ztotoznila s vjroky o pfiznané néhradé
skody tak, jak byl vysloven nalézacim soudem. Nesouhlasi s podanymi odvolanimi obzalovanych a
trva na vyroku, jimz bylo kladné rozhodnuto o pfiznani nahrady skody.

16. Obhajci obz. [pifjmeni] [jméno] a [anonymizovana dve slova] shodné prezentovali pozadavek
uplatnéni zasady in dubio pro reo a navrhli obzalované obzaloby zprostit. Shodné tak obhéjce obz.
[pfijmeni] [jméno| a [anonymizovana dvé slova] JUDr. [pfijmeni] navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a obzalované obzaloby zprostil. V pfipadé, Ze by odvolaci soud naznal,
ze je prostor pro doplnéni dokazovani, aby véc zrusil a vratil soudu I. stupné k doplnéni
dokazovani. Pfitomn{ obzalovani se pfipojili k navrhim svych obhéjct a prava posledniho slova
nevyuzili. Oba shodné uvedli, ze je mrzi, co se stalo.

17. Pfedné je tfeba zkonstatovat, ze obzaloba byla podiana u Méstského soudu v Praze dne
17.12. 2021 a jedna se o obzalobu, ktera obsahuje v zasad¢ shodny popis skutkového déje a shodné
téz jednani vSech obzalovanych pravné kvalifikuje. V této véci soud 1. stupné provedl obsahlé
dokazovani, v fadé hlavnich liceni, coz bylo zpisobeno zejména rozsahem a slozitosti této trestni
véci a skutecnosti, ze na strané obzalovanych jsou cizi statni pfislu$nici a rovnéz tak podstatna cast
svédka jsou osobami cizi statni piislusnosti, v fadé piipadi Zijici jiz mimo tzemi Ceské republiky
O meritu véci nalézaci soud jiz rozhodoval opakované. Prvné to bylo rozsudkem ze dne 6. 9. 2022,
¢. j. 45T 13/2021-10750. Tento rozsudek byl napaden odvolanimi jak vSech obzalovanych, téz
statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze a rovné odvolanim poskozené Ceské
republiky, zastoupené Finan¢nim ufadem pro kraj Vysocina O téchto odvolanich rozhodoval
odvolaci soud, a to Vrchni soud v Praze svym usnesenim ze dne 13.12.2022, sp. zn. 10 To 93/2022,
kdy v bodech 10-16 odtvodnéni zminovaného usneseni specifikuje, kterymi sméry se ma zabyvat
nalézaci soud v ramci doplnéného dokazovani, nebot’ napadeny rozsudek byl v celém rozsahu
zrusen a véc vracena soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti. Nalézaci soud posléze
realizoval dalsi hlavn{ liceni, v ramci nichz se pokusil v podstatné ¢asti realizovat pokyny, které mu
byly odvolacim soudem dany a posléze rozhodl rozsudkem ze dne 11. 5. 2023,
¢.j. 45T 13/2021-12114, kdy opétovné rozhodl o viné a trestech vech obzalovanych, jakoz i o
povinnosti k ndhrad¢ zpusobené skody. Rovnéz tento rozsudek byl napaden odvolanimi vsech
obzalovanych a rovnéz odvolanim statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze a o
tomto rozsudku bylo rozhodovano odvolacim soudem, tedy Vrchnim soudem v Praze usnesenim
ze dne 18. 7. 2023, ¢.j. 10 To 54/2023-12430. I v tomto ptipadé odvolaci soud napadeny rozsudek
zrudil, véc vratl soudu L. stupné k novému projednani a rozhodnuti. V bodech 13-17 vyse
uvedeného usneseni vrchni soud opétovné ukladd nalézacimu soudu, jakym zpusobem ma byt
dokazovani doplnéno, v jakych bodech shledava pochybeni soudu I. stupné. Po vraceni véci soudu
I. stupné k dosetfeni tento opétovné doplnil dokazovani, které bylo realizovano u hlavniho liceni.

18. Je tfeba zduraznit, ze odvolaci soud ocefiuje snahu soudu L. stupné o doplnéni dokazovani,
zejména snahu o vyslech osob ukrajinské narodnosti, kteff jiz Ziji mimo uzemi Ceské republiky
Vrchni soud v Praze vsoucasné dobé je opravnén konstatovat i na zakladé pfedchozich
rozhodnuti, které v této véci ucinil, a to v priabc¢hu vefejného zasedani dne 13. 12. 2022, jakoz i
v ramci nevefejné¢ho zasedani dne 18. 7. 2023, Ze Méstsky soud v Praze v tomto fizen{ jiz vycerpal
veskeré moznosti dokazovani v tom smyslu, ze realizoval dukazy nezbytné pro zjisténi skutecného
stavu véci v souladu s ust. § 2 odst. 5 tr. fadu. Ve svém obsahlém rozsudku jednotlivé dukazy
hodnoti logickym a pfesvédéivé zdavodnénym zpusobem, jemuz v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr.
fadu nelze nic vytknout. Pfi tomto hodnoceni dikazt nedoslo k nespravnostem a ani k tomu, ze
by byl nektery dukaz pominut, popf. z né¢j vyvozeny skutecnosti, jez z néj logicky nevyplyvaji. V
daném stadiu fizeni by odvolaci soud mohl v podrobnostech odkazat na rozsahlé a nynf jiz zcela
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peclivé odivodnéni napadeného rozsudku, kdy se s jeho zavéry ztotoznuje. Pfesto je vsak nezbytné
nad ramec vyse uvedeného uvést nasledujici.

19. K procesni namitce prezentované obhdjcem obz. [pffjmeni] [jméno], Mgr. [jméno]| [piijmeni],
odvolaci soud konstatuje, ze obzaloba statniho zastupce Méstského statntho zastupitelstvi v Praze
byla u méstského soudu podana dne 17. 12. 2021. Z tohoto dtivodu, pro rozhodovani ve véci
slozeni senatu, 1ze odkazat na pfislusny rozvrh prace Méstského soudu v Praze vztahujici se k datu
od 15.12.2021, jenz je vefejné¢ piistupnym materialem. Podana obzaloba obsahuje nalezité
informace o realizaci lustra a nutno zduraznit, ze nebylo shledano namitek o pfidéleni do senatu
45T predsedkyné senatu Mgr. [jméno| [pfijmeni|. Rovnéz tak je tfeba zduraznit, ze bez jakychkoliv
viditelnych a realnych pritaht uvedena predsedkyné senatu nafizuje jiz 21. 12. 2021 prvni hlavni
liceni v této véci na 12. 1. 2022, které posléze bylo rovnéz realizovano ve slozeni pfedsedkyné
senatu Mgr. [jméno| [pfijmeni], ptisedici [pifjmeni] [pfijmeni] a doc. Ing. [jméno] [pifijmeni], Ph.D.
V avodu tohoto hlavniho liceni realizovaného v pfitomnosti statniho zastupce, vsech
obzalovanych i obhajct obzalovanych, bylo konstatovano, ze lhity pro konani hlavniho liceni byly
splnény, statni zastupce pfednesl obzalobu a predsedkyné senatu konstatovala uplatnéné naroky na
nahradu $kody stran poskozené Ceské republiky. Poté jiz bylo pfistoupeno k dokazovani. Z tohoto
tedy nevyplyva, ze by kterakoliv ze stran namitla nespravné slozeni senatu a k tomuto nedoslo ani
v pozd¢jsim obdobi. Vrchni soud povazuje za nezbytné zduraznit, ze rozhodovani v této véci pfed
nalézacim soudem bylo po celou dobu realizovano v nezménéném slozeni senatu tak, jak bylo
shora konstatovano. Z hlediska pfidélovani véci je tfeba pfipomenout znénf piislusného aktualniho
rozvrhu prace Méstského soudu v Praze, z n¢hoz vyplyva, ze trestni véci jsou pfidélovany do
konkrétnich soudnich oddélenich. Rozvrh price pomérné obsahle fesi piipady vylouceni
jednotlivych pfedsedu senata z konkrétniho soudniho oddélni, jakoz 1 postup pro piipady, kdy vec
ma byt pfidélena do daného konkrétnfho soudniho oddéleni. Rozdéleni pfisedicich do jednotlivych
soudnich oddéleni navazuje v rozvrhu prace na tabulkovou ¢ast trestniho useku. Soudni oddéleni
tak z hlediska rozhodovaci ¢innosti je rozdélen mezi predsedu senatu a jednotlivé pfisedici, ktefi
tvofi toto soudni oddéleni. Pifsedici jsou v ramci soudnfho oddéleni k jednotlivym vécem
piidélovani postupné podle abecedniho poradi. V pfipadé, ze se z zadny z pfisedicich daného
soudniho oddéleni nemuze k projednani véci dostavit, pfibiraji se pfisedici z ostatnich soudnich
oddéleni, a to postupné v poradi, jak se v jednotlivych soudnich oddélenich predsedové senatu
zastupuji. Uvedené pravidlo neobsahuje zadny konkrétni zpusob, jakym ma byt tento postup
prezentovan a neni tedy pochybenim soudu I. stupné, pokud toto neni soucasti spisového
materialu. Tabulkova c¢ast obsahujici pfehled soudnich oddélenich nasledné prezentuje slozeni
soudniho oddéleni 45 T, kde je predsedkyné senatu Mgr. [jméno| [pifjmeni] a seznam piisedicich
je dan samostatnym seznamem pro jednotliva soudni oddéleni I. stupné. Seznam pfisedicich
soudniho oddéleni 45 T, krom zminéného pfedsedy senatu Mgr. [jméno]| [piijmeni], obsahuje téz
pifsedici, kteff se podileli na meritornim rozhodovani v této trestni véci od pocatku, a to jak [jméno]
[pfijmeni], tak doc. Ing. PhDr. [jméno| [pfijmeni]. Za této situace odvolaci soud neshledava
duvodnou namitku prezentovanou obhajcem Mgr. [pifjmeni] sméfujici v tom smyslu, Ze ve véci
nerozhodoval piislusny senat, nebot’ véc byla pfidélena dle rozvrhu prace piislusnému senatu a
rozhodoval senat ve slozeni pfedsedy senatu a piisedicich, ktefi jsou dle seznamu piisedicich, ktefi
jsou dle seznamu pfisedicich zafazeni v tomto senatu. Jestlize se s touto namitkou zabyval ve svém
usneseni Vrchni soud v Praze dne 13. 12. 2022, pak je tfeba zduraznit, Ze i on zde prezentoval
toliko formaln{ pochybeni s tim, ze absentuje zaznam o pfizvani jednotlivych piisedicich. Naproti
tomu vsak je tfeba pfipomenout konkrétni obsah rozvrhu prace aktualntho v dobé pridéleni
obzaloby do senatu 45 T a na tento 1 nyni odvolaci soud odkazuje s tim, ze namitka slozeni senatu
nebyla od pocatku prezentovana, nebyla prezentovana ani v naslednych hlavnich liceni. Odvolaci
soud neshledava divodnost ani dalsich odvolacich namitek tykajici se procesniho postupu, kdy
stran realizace odposlecht a zaznamu telekomunikacniho provozu, lze odkazat na pfedchozi
rozhodnuti, které v této véci ¢inil Vrchni soud v Praze, kdy se témito namitkami jiz podrobné
zabyval a shledal tyto namitky nedtvodnymi. Lze zopakovat, Ze je véci soudu 1. stupneé, které z
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realizovanych dikazi budou provedeny a je povinen nalezitym zpusobem odivodnit odmitnuti
dakaznich navrhi, které jsou prezentovany, coz nalézaci soud v tomto pfipadé ucinil. Ve vztahu
k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu je tfeba zduraznit, ze je-li zajisténo takto
mimofadné mnozstvi odposlecht a zaznamu telekomunika¢niho provozu, je véci soudu L. stupné,
aby se s témito nalezit¢ obeznamil a na zakladé obsahu takto realizovanych dukaza sam zvazil, zda
a v jakém rozsahu bude provadéno. V tomto piipadé je tfeba pfiznat soudu L. stupné mimofadnou
peclivost, pokud jesté pfed samotnou realizaci dal moznost pfislusnym tlumocnikim pfipravit se
na realizaci téchto tkonu a nelze povazovat za poruseni zasady bezprostfednosti a Gstnosti, pokud
tito vychazeli pfi tlumoceni z poznamek, které naopak ve své peclivosti byly pfipraveny. Rovnéz je
tak véci pfislusného predsedy senatu v ramci hlavniho licen{ korigovat realizaci dokazovani, a to
v tom smyslu, Ze nelze pfiznat pravo klast otazky dle jakychkoliv zakonnych mantineld. Jestlize
pfedseda senatu, ktery je osobou, ktera fidi prab¢h dokazovani u hlavniho liceni, dospéje k zavéru,
ze neni na mist¢ pfipustit danou konkrétn{ otazku, je jeho véci rozhodnout timto zptisobem, coz
v daném pifpadé predsedkyné senatu Méstského soudu v Praze, v této véci konajici, respektovala
a davodné cinila. Naopak Vrchni soud v Praze nemuze pfiznat duvodnost odvolacim namitkam,
neakceptovani ust. § 219 odst. 3 tr. fadu, nebot’ pfedsedkyné senatu pii pokracovani v odroc¢eném
hlavnim licenf vzdy konstatovala podstatny obsah dosavadniho jednani, a to za situace, kdy byla
mezi jednotlivymi hlavnimi licenimi podstatna ¢asova prodleva, nikoliv rozsah nékolika malo dni.
Lze tak pfipomenout na obsah hlavniho liceni, ktery byl realizovan dne 20. 3. 2023, jakoz i hlavni
liceni, které bylo realizovano dne 11.10.2023. V téchto piipadech, s ohledem na to, ze
nedochazelo ke zméné slozeni senatu, nebylo tfeba hlavni liceni, ani pro zadné podstatné vady,
opakovat znovu a pfedsedkyné senatu zcela spravné odkazala na dosavadni prabéh hlavniho licen,
ktery byl v podstatnych bodech zkonstatovan, i s odkazem na znéni zrusujictho rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze. Za urcité formalni pochybeni lze povazovat, jestlize spisovy material u
nékterych z hlavnich liceni nema nalezité cislovani listd, coz pfi obsahlém rozsahu jednotlivych
hlavnich liceni, zejména v uvodu probihajictho trestniho fizeni, vede k tomu, ze protokoly o
hlavnim liceni nejsou zcela piehledné a snizuje to celkovy listinny rozsah projednavané trestni véci.
Zde lze ptipomenout hlavni liceni ze dne 5. 5. 2022, 6. 5. 2022, 20. 5. 2022 a dalsi. Toto formalni
pochybeni nalézaciho soudu nema jakykoliv vliv na spravnost samotného meritorniho rozhodnuti.
Jestlize obhajoba rovnéz namita neprovedeni nékterych dukazu vztahujici se zejména k vypovédi
svedku z fad osob ukrajinské narodnosti, je tfeba zduraznit, ze nalézaci soud ucinil veskeré mozné
kroky k realizaci téchto dukazu a lze pfipomenout i fadu pokusu o realizaci videokonference za
vyuziti spoluprace se zahrani¢nimi justicnimi organy a ani v tomto bodé¢ nelze povazovat, ze by
nalézaci soud pochybil, jestlize na zakladé dukazt, které mél k dispozici, rozhodl o tom, ze dalsi
dokazovani se v této véci neprovede. V tomto smyslu je tfeba pfipomenout, ze kladné v tomto
hodnoti postup soudu I. stupné jiz pfedchozi rozhodnuti vrchnfho soudu.

20. Rovnéz tak nelze pfiznat davodnost namitkam obhajoby sméfujici k tomu, ze ¢ast vypovédi z
piipravného fizeni jednotlivym svédkim byla pfedestirana, popft. byly ¢teny celé vypovedi, kdy tato
se vztahuje zejména k vypovedi svédka [jméno] [piifjmeni] a nutno zduraznit, ze v tomto piipadé
pfedsedkyné senatu zcela davodné aplikovala ust. § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu, a to pouze v téch
piipadech, kdy bylo zapotiebi ujasnit vypovéd svédka tak, jak ji ucinil procesné bezvadnym
zpusobem v fizeni pfipravném. Navic neni pravdou, ze by se jednalo v daném piipadé o
konstatovani vypovédi celé z ptipravného fizeni, vzdy se jednalo o konkrétni casti, kdy bylo
zapotiebi doslechnout svédka kjeho pfedchozimu tvrzeni. K namitkam stran procesnich
pochybeni tak Vrchni soud v Praze odkazuje na zavéry soudu I. stupné, témto nepfiznava
davodnost a v tomto smyslu je tfeba povazovat realizaci dokazovani tak, jak bylo ucinéno pied
soudem I. stupné za naprosto spravnou a bezchybnou. K formalnimu pochybeni soudem prvého
stupné doslo pfi vyhotoveni vyroku napadeného rozsudku, kdy pisatskou chybou v bod¢ 19. doslo
k celkovému posunu ¢islovani jednotlivych utokud, avsak odvolaci soud, s ohledem na jinak
bezchybny obsah, dospél k zavéru, ze tato pisafsky chyba nema vliv na jinak spravné ucinéna
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skutkova zjisténi ani na spravné definované pravni posouzeni a neni proto divodem pro zasah do
tohoto vyroku.

21. Odvolaci soud povazuje za nadbytecné, s ohledem na rozsah a obsah rozsudku soudu I. stupné,
zejména na obsah jeho oduvodnéni, kdy se velmi podrobné zabyva jednotlivymi dukazy, které byly
pfed soudem I. stupné provedeny v ramci dokazovani v pribéhu hlavnich liceni, tyto jednotlivé
dikazy opétovné popisovat a téz hodnotit. Na hodnoceni a popis téchto dukaza lze
v podrobnostech zcela odkazat na oduvodnéni napadeného rozsudku, kde toto je nalezitym
zpusobem rozvedeno.

22. K samotnému skutkovému d¢ji je tfeba zduraznit, Zze vsichni 4 obzalovani jej popiraji.
Obzalovani [pifjmeni| [jméno| a [anonymizovana dvé slova] popiraji i tu skutecnost, ze by
zprostiedkovavali pro cizince z fad ukrajinské ¢i jiné vychodoevropské narodnosti praci.
Obzalovany [pffjmeni] [jméno] se hajil tim, Ze jeho pracovni naplni byla price na stavbach a
obzalovany [pffjmeni] [jméno| uvedl, Ze pracoval na jatkach. Pfipustili toliko, Ze fadu svych
spoluobcaniti z fad ukrajinské narodnosti ubytovavali. Obzalovany [pfijmeni| [jméno]| se rovnéz
hajil tim, Ze pracoval na stavbach, pracoval jako traktorista. Pfipustil, Ze figuroval ve spole¢nosti |
Fitness, vozil lidi z Ukrajiny za d¢elem prace do Ceské republiky a rovné? pipustil, e vybiral penize
z bankomatu z uctu uvedené spolecnosti. Rovnéz obzalovany [pfijmeni| [jméno] uvedl, Ze byl
pouhym zaméstnancem. Pfipustil vsak, ze byl podnikatelem vedenym jako statutarni organ
spolecnosti C KV, avsak trestnou cinnost rovnéz popird. Naproti tomu dukazy, jez byly
v rozsahlém dokazovani pfed soudem I. stupné realizovany, tato jejich obhajoba byla zcela
jednoznacné vyvracena. Zde lze pfipustit jednak vyslechy osob z fad ukrajinskych zaméstnancu,
ktef{ méli praci zprostifedkovanou pravé prostfednictvim obzalovanych, zejména [pfijmeni] [jméno]
a [anonymizovana dv¢ sloval. Za podstatné je tieba pfipomenout v oduvodnéni napaden¢ho
rozsudku rozsahle specifikované vypovedi svédkt z fad zaméstnavatelt, pfevazné z oblasti
zemédélstvi a ovocnafstvi, ktefi si u obz. [pffjmeni] [jméno| a [anonymizovana dvé slova]
objednavali sezonni pracovniky z fad cizinct a tito jim byli dodavani a za tyto rovnéz platili formou,
ktera byla nalezitym zpusobem prokazana, a to na ucty spolecnosti, které, jak bylo rovnéz
prokazano, ovladaly pravé obz. [pifjmeni] [jméno] a [anonymizovana dvé slova]. [pifjmeni]
vypovédi uvedenych svédka lze v této souvislosti pfipomenou obsahlé zaznamy odposlecht
telekomunikacniho provoza vé. realizovanych SMS zprav, které tuto aktivitu obzalovanych rovnéz
jednoznacné prokazuji. Vsichni obzalovani, tedy obz. [pfijmeni] [jméno]|, [anonymizovana dvé
slova], [anonymizovana dve slova] i [anonymizovana dve slova] se snazi ve svych obhajobach
prezentovat jako hlavniho pachatele osobu [anonymizovana dve slova], ktery mél byt osobou, ktera
vse zajiStovala a vSe organizovala. Tato jejich verze vSak byla vyvricena zminénymi vypovéd'mi
svedku, a to jak na strané zaméstnancu, tak zaméstnavateld a rovnéz byla vyvracena i vypovédi
svedkyné [jméno] [piijmeni], kterd opakovang, i z pokynu zrusujiciho rozhodnuti vrchniho soudu,
byla slysena pfed soudem nalézacim. Uvedena svédkyné podrobné specifikuje roli jednotlivych
obzalovanych a popisuje téz roli zminovaného [anonymizovana dvé slova]. Nutno zduaraznit, ze
nalézaci soud ucinil veskeré mozné kroky k zajisténi vyslechu této osoby, avsak jak ze spisového
materialu, tyto byly neuspésné. Na druhou stranu, 1 pfi absenci vyslechu tohoto svédka, 1ze dtkazy,
které byly realizovany, vzajemnou roli obzalovanych a [anonymizovana dvé slova] dostatecnym
zpusobem dokumentovat. Jak jiz bylo konstatovano, vypovéd' svédkyné [jméno] [pifjmeni] je tfeba
povazovat za stézejni a klicovou k usvédceni vsech ¢tyt obzalovanych. Na druhou stranu vsak nelze
piipustit verzi obhajoby, Ze se jedna o jediny usveédcujici dukaz. O viné obzalovanych a jejich roli
nesveddi toliko vypoveéd této svédkyné. Dokumentovano je to i dalsimi diakazy, které byly u
hlavnfho liceni provedeny. Za tyto dukazy je tfeba povazovat i listiny a zejména odposlechy a
zaznamy telekomunikacnfho provozu, z nichz vyplyva vzajemna role mezi obzalovanymi navzajem
i obzalovanymi ve vztahu k dal$im osobam, a to 1 ve vztahu ke zminované [jméno| [piijmeni]. Lze
piipustit, ze vypovéd svédkyné [jméno] [pifjmeni] v podstatnych bodech je limitovana tim, ze je
zfejmé, ze sama si je védoma a byla védoma protipravnosti jednani, jehoz se obzalovani dopoustéli,
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a 1 ona na ném participovala z pokynu jejich a v tomto smyslu lze pfipustit logickym argument, ze
svédkyné v mnoha bodech uvadi, ze si na podrobnosti nevzpomina ¢i nepamatuje, a to s ohledem
na to, ze se snaz{ minimalizovat rozsah svého vlastnitho jednani. Na druhou stranu verzi, kterou
prezentuje, ze jeji kroky, které ¢inila, byly toliko z pokynu jednotlivych obzalovanych, konkrétné
primarné obz. [pffjmeni]| [jméno] a [anonymizovana dve slova] je prokazana nejen jeji vypovédi, ale
1 vzajemnymi telefonnimi kontakty, které byly dokumentovany i u hlavniho liceni. Je pochopitelné,
ze nelze dovodit z téchto jednoznaény navod k pachani trestné ¢innosti, na druhou stranu jsou zde
prezentovany zcela zfetelné a jasné pokyny, co a jakym zpusobem ma realizovat svédkyné
[pfijment]. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze trestna ¢innost, ktera je obzalovanym kladena
za vinu, je trestnou ¢innosti latentni, jeji objasfiovani patfi mezi velice slozité v roviné obecné a
v tomto pfipadé maji organy c¢inné v fizeni trestnim slozitou situaci, nebot’ je zapotfebi tuto
nalezitym zpusobem prokazat s ohledem na omezené dukazni prostfedky, které maji k dispozici.
V daném pfipadé se tomu tak podafilo, nebot” obzalovanym je primarné kladena za vinu trestna
¢innost danového charakteru, ktera byla prokazana, jak jiz bylo zmiflovano, v roviné kontaktt mezi
jednotlivymi obzalovanymi, tak jak k nim dochazelo v kontextu s listinami zajisténymi i
s prihlédnutim k podstatné usvédcujici vypovedi svedkyné [ptijmeni]. Rovnéz tak je nepochybné,
ze na pachané trestné cinnosti mély svij dil rovnéz dalsi osoby, které jsou ve vyroku napadeného
rozsudku zminovany. Na druhou stranu je tfeba pfipomenout zasadu obzalovaci, podle niz je tfeba
fesit toliko skutky obzalovanych, vtci kterym obzaloba smétuje. Otazkou mozné podjatosti, kterou
namita obhajoba obz. [pfijmeni] [jméno], se bude moci zabyvat v pfipadé event. trestnfho stthani
senat, ke kterému bude tato véc pfidélena, pokud tato véc bude souzena. Pravé zminované
odposlechy, v kontextu s listinami ve spise zalozenymi, rovnéz listinami, které byly zajistény
v ramci domovnich prohlidek realizovanych zejména v nemovitostech ovladanych obz. [ptijmen]
[jméno] a [anonymizovana dvé slova] a v kontextu s vypovedi svédkyné [jméno] [ptijmeni], je zcela
nepochybné prokazano, ze obz. [pfijmeni| [jméno] a [anonymizovana dvé slova| ovladali zcela
realné ve vyroku napadeného rozsudku definované spole¢nostt CYKLLAMEN s.r.0., Zupnik s.1.0.,
Competition KV s.r.o., RIDEFCOOL STAV s.r.0., Solened CZ s.r.0., KIMAF Invest s.r.o., Joy
Fitness s.r.o.,, VOLDEXSTAV s.r.o. a NORTH FOREST s.r.o., které byly vyuzivany jako
spole¢nosti zajist'ujici pracovniky pro sezénni prace na tGzemi Ceské republiky, a to pracovniky z
fad zahrani¢nich délnikt. Spravné bylo poukazano téz na to, Ze tyto aktivity nebyly oficialné
pfedmétem podnikani téchto spolec¢nosti, byt je tfeba zduraznit, ze toto neni pfedmétem
projednavaného trestnfho jednani obzalovanych. Jednani obzalovanych sméfovalo zcela jasné ke
snizeni daniové povinnosti, a to prostfednictvim uplatnénych zdanitelnych plnéni v tuzemsku
nepfesahujici hodnotu 10 000 K¢é. To, Ze uvedena danova plnéni byla prezentovana, bylo
prokizano i prostfednictvim dokladt zajisténjch cestou poskozené, tedy Ceské republiky,
zprostfedkované cestou finan¢nich ufada pfislusnych ve vztaht k jednotlivim obchodnim
spole¢nostem a neni pochyb o tom, Ze modu operandi projednavaného trestniho jednani svédcilo
to, ze spolecnosti byly jednotlivymi obzalovanymi ovladany a v dusledku toho je pomérné logické,
ze nebyly zajistény zadné ucetni doklady téchto spole¢nosti. Rovnéz tak k pachané trestné ¢innosti
piispélo, ze uvedena plnéni pfesahujici hodnotu 10 000 K¢ vcetné dané z pfidané hodnoty
nemusely byt slozit¢ prokazovany v ramci danového fizeni a za této situace ani predmétné doklady
nemohou byt dokumentovany. Jakym zpasobem byla podavana danova pfiznani, bylo prokazano
vypovedi [jméno| [ptijmeni] a [jméno] [ptijmeni], ktefi danova pfiznani za jednotlivé spole¢nosti
podavali a neni pochyb o tom, Ze jejich verze, ktera byla prezentovana, je verzi pravdivou a
odpovidajici, nebot’ za podstatné pro prokazani trestné cinnosti je, zda jimi predlozené doklady
byly fiktivni ¢i nikoliv. V této souvislosti je tfeba poukazat na jiz zminované rozdéleni roli mezi
jednotlivymi obzalovanymi, kdy rozhodujici postaveni ve vztahu k pachané trestné ¢innosti mél
nepochybné obz. [pfijmeni] [jméno], jak vyplyva z vypovedi svedka, primarné vypovedi svedkyne
[jméno] [ptijmeni], ale i ze zajisténych odposlecht, ktery tento byl oznacovan jako,, boss®, byt sam
se snazil toto osloveni prezentovat jako vtip. Obhajoba se snazila prokazat ucelnost pfedkladanych
danovych dokladu, kdy se mélo jednat o nakladovou polozku, ktera méla snizit daniovou povinnost.
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V této souvislosti lze znova pfipomenout, ze uvedené spolecnosti, které byly shora citovany,
vykazovaly aktivity, které jim ve své podstaté nepfislusely, tedy aktivity zprostfedkovateld na trhu
prace a za této situace by bylo mozno zvazovat, zda je na misté, aby jimi byly uplatnovany jakékoliv
danové odpocty. Na druhou stranu vsak je tfeba zduraznit, Ze i z pokynu rozhodnuti odvolactho
soudu byla opétovné zjistovana ucelnost vyuziti zminovanych nakladovych polozek a je tfeba
zdtiraznit, Ze touto skutecnosti se nalézaci soud v odtivodnéni svého rozsudku podrobné zabyva a
na jeho zavéry odvolaci soud nyni jiz muze v plném rozsahu odkazat. Je tfeba zduraznit zejména,
7e dopravu z mista svého bydlisté do Ceské republiky, jakoz i v ramci Ceské republiky si zajist’ovali
sami zaméstnanci z fad cizincl, coz bylo dokumentovano vypovédmi téchto osob, které byly
realizovany v prab¢hu fizeni pfed soudem. Otazkou pofizovani pracovnich pomucek se rovnéz
zabyvaly svédecké vypovedi, a to z fad zaméstnavatelt, a i na tuto ¢ast 1ze zcela odkazat. Ubytovani
jednotlivych zaméstnancu z jiz zminovanych fad cizincu, bylo realizovano v ubytovacim zafizeni,
které primarné provozoval obz. [pffjmeni] [jméno], a i v tomto pfipadé nelze toto uznat jako
nakladovou polozku jednotlivych spolec¢nosti, které zprostfedkovavaly zaméstnani téchto
pracovnikt. Nutno zduraznit, ze takto definovany zavér je logicky a odpovidajici. Svédci zcela
evidentné o fiktivnosti pfedkladanych dokladt v ramci uplatnéni odpoc¢tu DPH. Tento zaver 1ze
zcela jednoznacné opfit o vypoved svédkyné [jméno] [pifjmeni], zejména tak, jak ji ucinila ve své
vypovédi dne 11. 10. 2023, v prabéhu hlavniho liceni pfed Méstskym soudem v Praze. V této své
obsahlé vypovedi, kterou 1 odvolaci soud povazuje za stézejni, se velmi podrobné zabyva
okolnostmi vytvafeni zminénych dokladu, které jsou pravée touto vypovedi dokumentovany, jako
zcela jednoznacné fiktivni, a to v celém svém rozsahu. Na konkrétnim pfipadé zde svédkyné
dokumentuje zpusob, jakym postupovala, a to z pokynu obzalovanych. Popisuje konkrétni ¢astku,
ktera méla byt rozpocitana, coz svédkyné zrealizovala s tim, ze k tomu nebyl Zadny postup a tyto
castky rozpocetla bez jakéhokoliv rozmysleni tak, aby to nepfesahlo 10 000 K¢ v¢. DPH. Sama
pfipustila, Ze toto rozdéleni realizovala ona sama i s tim, Ze dostala udaje, co ma na konkrétni
faktufe uvedené. Tyto doklady poté davala do krabicky, ktera byla pouzita jako material pfedavany
nasledné danovym poradcum. Svédkyné se rovnéz podrobn¢ vyjadfila k tomu, jakym zptsobem
definovala ¢isla faktur s tim, Ze tato ¢iselna fada ji byla zcela vymyslena, tedy fiktivni. Vinu obz.
[pfijmeni] [jméno] a [anonymizovana dv¢ slova] ma tak ve shodé s nalézacim soudem za zcela
jednoznacné prokazanou i odvolaci soud a na jeho zavéry lze zcela odkazat.

23. Oproti tomu roli obz. [piijmeni] [jméno] a [anonymizovana dve slova] 1ze hodnotit jako osoby
tzv. bilych koni. Jejich roli i jejich postavenim se zabyvala fada svédeckych vypovedi. Opét za
podstatnou je tieba povazovat vypovéd svédkyné [pffjmeni], ktera popsala jejich postaveni, jakym
zpusobem ona snimi pfiS$la do styku. Ve vtahu k obzalovanych [pfijmeni] [jméno] a
[anonymizovana dve slova] s ohledem na tento zavér je tieba zduraznit, ze ani toto jejich postaveni
je v zadném pfipadé nevyvinuje. Problematikou tzv. bilych koni se zabyvaji i dfive publikovana
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kdy Vrchni soud v Praze pfipomina rozhodnuti publikované pod
sp. zn. 3 Tdo 427/2020, z n¢hoz vyplyva, ze zavér o pasobeni obzalovaného v pozici bilého koné
lze ucinit zejména v piipad¢, ze pachatel formalné piijal funkei statutarniho organu v obchodni
spole¢nosti, zamérné setrvaval v tomto postaveni, aniz pusobnost statutarnfho organu fakticky
vykonaval a o dalsi prabéh podnikani se nezajimal. V takovém pfipadé jde o takovy typ lhostejnosti,
ktery byl vyrazem jeho kladného vztahu ke vzniku trestnépravné vyznamného nasledku. Obdobné
se timto zabyva téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikované pod sp. zn. 7 Tdo 1396/2008.
Definici bilého koné¢ shrnuje rovnéz rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikované pod sp. zn.
5 Tdo 637/2013, podle n¢hoz se jedna o nastréeny subjekt, jehoz role je pouze formalni a jehoz
existence a ukony maji zastfit pravy ucel jednani osoby hlavni, jez sleduje vyhradné osobni zajmy
na tkor ostatnich dotcenych subjektt. Dotcenym subjektem v daném ptipade je nepochybné cesky
stat, tedy Ceskd republika, kdy v disledku jednani obzalovanych, ale i dalsich osob, doslo ke
zkraceni danové povinnosti. V této souvislosti lze pfipomenout zavéry, které lze vztahnout
k jednani hlavnich pachateld, tedy obz. [pffjmeni] [jméno]| a [anonymizovana dv¢ slova] s tim, Ze
obzalovani [pffjmeni] [jméno] a [anonymizovana dve slova] pouze formalné pusobili v ¢asti
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spolecnosti, konkrétné v Joy Fitness s.r.o. a Competition KV s.r.o. O vzijemném postaveni
jednotlivych obzalovanych, zejména vztahu obz. [pfijmeni] [jméno] a [anonymizovana dvé slova]
k hlavnim pachatelum obz. [pfijmeni] [jméno| a [anonymizovana dv¢ slova] svéd¢i fada svédeckych
vypovedi, primarné vsak svédkyné [jméno| [pffjmeni]. Je tfeba pfipomenout jiz zminovanou
vypoveéd svédkyné [pfifjmeni] ze dne 11.10.2023, kdy popisuje i aktivni kroky, které sam
obzalovany [pffjmeni]| [jméno] cinil. Pravé zminovana lhostejnost k nasledkim vyuziti spolecnosti,
ve kterych pusobili obz. [pifjmeni] [jméno] a [anonymizovana dv¢ slova] zpusobuje, ze i v jejich
piipad¢é ma odvolaci soud skutkové zavéry nalézaciho soudu za dostatecné prokazané.

24. Odvolaci soud ma z divodu vyse uvedenych zavéry nalézactho soudu ve vztahu k bodim
prezentovanym ve vyroku napadeného rozsudku za nalezité prokazané a spravné, a to vcetné vyse
zpisobené §kody na zkracené DPH ke §kodé Ceské republiky. Jednani véech obzalovanych bylo
téz zcela spravné kvalifikovano, a to 1 v piipad¢ obzalovanych [pfijmeni] [jméno] a [anonymizovana
dve slova] jako zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi dle § 23
tr. zakoniku a v pifipadé obzalovanych [pfijmeni] [jméno] a [anonymizovana dve slova] jako zlocin
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), c) tr.
zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku Méstsky soud v Praze nepochybil,
jestlize obzalované uznal vinnymi a jejich jednani téz zcela spravné kvalifikoval.

25. Odvolaci soud konstatuje, ze zadné pochybeni neshledal ani ve vyrocich ulozenych trestech,
nebot’ nalézaci soud plné respektoval ust. § 38 tr. zdkoniku i § 39 tr. zdkoniku. Vsem obzalovanym
sveddi, jakozto polehcujici okolnost, jejich trestni zachovalost, v pfipadé obzalovanych [pifjmeni]
a [anonymizovano| jimi projevena litost nad jejich jednanim. Jinych polehcujicich, avsak ani
ptitézujicich okolnosti odvolaci soud neshledal. Ryze teoretickou otazkou zustava, zda podané
odvolan{ statntho zastupce, které navrhovalo snizeni ulozeného nepodminéného trestu odnéti
svobody v pfipad¢ obz. [pfijmeni] [jméno] a [anonymizovana dv¢ sloval, za soucasného zpiisnéni
ulozeného penézitého trestu, nelze povazovat z tohoto thlu pohledu za odvolani, které smétuje ve
prospéch obou obzalovanych. Naproti tomu ani z tohoto pohledu neshledava odvolaci soud
davodnost téchto odvolacich namitek. Ve vztahu k trestu, ktery je ukladan obz. [pfifjmeni] [jméno]
a [anonymizovana dve sloval, je tfeba pfipomenout jejich rozhodujici roli v dané trestné ¢innosti a
s pfihlédnutim k jeho rozsahu je tfeba povazovat nepodminény trest odnéti svobody, ukladany
jeste pod polovinou zakonné trestni sazby podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku, za trest odpovidajici. V
souladu s ust. § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku oba tito obzalovan{ byli davodn¢ zafazeni pro vykon
ulozeného trestu do véznice s ostrahou. Odvolaci soud je zaroven presvédcen, ze ulozené penézité
tresty témto obzalovanym, které jsou pfedstavovany celkovou castkou 2 000 000 K¢ je trestem
odpovidajicim rozsahu pachané trestné c¢innosti i majetkovym poméram obou obzalovanych. S
ohledem na skutecnost, ze pfi pachané trestné ¢innosti podstatnou roli hrali jiz zminované telefonni
rozhovory vedené prostfednictvim mobilnich telefond, je tfeba povazovat za davodné ulozené
tresty propadnuti véci, a to zajisténych mobilnich telefont ve vztahu k obéma obzalovanym. Byt’
oba obzalovani popiraji, ze by se trestné ¢innosti dopustili a ze by ve zminovanych 9 obchodnich
spole¢nostech jakymkoliv zpuisobem pusobili, s ohledem na charakter projednavané trestné
¢innosti povazuje i odvolaci soud za davodny ulozeny trest zakazu ¢innosti s odkazem na ust. § 73
odst. 1, 3 tr. zakoniku, a to spocivajici v zakazu vykonu funkce statutirniho organu obchodni
spole¢nosti a druzstev ¢i jejich ¢lenu, kontrolniho organu obchodni spolec¢nosti a druzstev ¢i jejich
clenu, ¢i odpovidajici ¢innosti provadéné na zaklade plné moci, a to v maximalnim rozsahu, tedy
na dobu 10 let. V pfipadé obz. [pfijmeni] [jméno] a [anonymizovana dvé slova] nalézaci soud zcela
spravné reflektoval miru jejich aktivit na pfedmétné trestné ¢innosti a s piihlédnutim k ust. § 240
odst. 2 tr. zakoniku obéma uklada shodny, a podle nazoru odvolactho soudu odpovidajici, trest
odnéti svobody na dobu 2 let a 6 mésicu, pficemz v tomto ptipadé se jedna o trest, ktery je ukladan
blize spodni hranici zakonné trestni sazby. I s odkazem na jejich trestni zachovalost je namisté
v ptipadé obz. [pfifjmeni]| [jméno] a [anonymizovana dv¢ slova] vykon trestu odnéti svobody, ktery
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je jim ukladan, jest¢ podminéné odlozit se stanovenim zkusebni doby, kterou vsak s ohledem na
vysi zptusobené skody stanovil nalézaci soud divodné v maximalnim rozsahu, tedy na dobu 5 let. I
v piipad¢ téchto obzalovanych je na misté téZ vyslovit trest zakazu ¢innosti s ohledem na charakter
pachané trestné cinnosti, a to spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarntho organu obchodni
spole¢nosti a druzstev ¢i jejich ¢lend, kontrolniho organu obchodni spolecnosti a druzstev ¢i jejich
clenu, ¢i odpovidajici ¢innosti provadéné na zakladé plné moci na dobu 5 let. I v pfipadé obz.
[pfijmeni] [jméno| a [anonymizovana dve slova] je nepochybné, ze cilem jejich obchodnich aktivit
byl majetkovy prospéch. Je tfeba z toho duvodu pusobit na né téz majetkovou sankci, za kterou je
tfeba povazovat ulozeny penézity trest, a to ulozeny obz. [pffjmeni]| [jméno| v rozsahu 300 000 K¢,
obz. [pffjmeni] [jméno]| v rozsahu 250 000 K¢ a 1 v tomto piipadé nalézaci soud vzal diavodné do
uvahy 1 majetkové poméry obou obzalovanych. Také v pifipadé obz. [pfijmeni] [jméno] a
[anonymizovana dvé slova] k trestné ¢innosti dochazelo za vyuziti mobilnich telefont a z toho
divodu Méstsky soud v Praze spravné ulozil i tresty propadnuti véci, a to zajiSténych mobilnich
telefont obou obzalovanych.

26. Pogkozeni Ceska republika, cestou financ¢niho ufadu, fadné a vcas vuci véem obzalovanym
uplatnila narok na nahradu skody z titulu zkracené dané. Stalo se tak jiz v pocatku trestniho fizeni,
kde byla fadné specifikovana i minimalni vyse uplatnéného naroku. V této souvislosti je tfeba
pfipomenout, ze narok byl konstatovan hned v tvodu hlavniho liceni, tedy dne 12. 1. 2022. Tento
byl posléze upfesnén podanim na ¢.l. 9147. Uplatnény narok neptesahuje ramec vyse skody, ktery
byl obzalovanym prokazan. Za této situace duvodné soud rozhodl o povinnosti obzalovanych
spole¢né a nerozdilné zaplatit Ceské republice nihradu majetkové Gjmy, a to v rozsahu jimi
pachané trestné cinnosti tak, jak je to prezentovano ve vyroku napadeného rozsudku. Jelikoz
uplatnény narok sméfoval ze strany poskozené vuci vséem obzalovanym, byt’ rozsah trestné ¢innosti
obzalovanych [pffjmeni] [jméno] a [anonymizovana dv¢ slova] byl podstatné nizsi, v tomto bodé
bylo rozhodnuto podle § 229 odst. 2 tr. ¥adu, Ze se poskozena Ceska republika se zbytkem svého
naroku na nahradu skody vici témto obzalovanym odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Nad ramec uvedené¢ho povazuje odvolaci soud za nezbytné zduraznit, ze ackoliv se jedna o
uplatnény narok vyplyvajici ze zkracené dané poskozené Ceské republiky zastoupené Finanénim
ufadem pro kraj Vysocina, je tento pozadavek divodnym a lze o ném rozhodnout v adheznim
fizeni, a to i s ohledem na prechozi judikaturu Nejvyssiho soudu, kdy lze pfipomenout rozhodnuti
pod sp. zn. 15 Tdo 902/2013, kdy podle tohoto rozhodnuti nirok statu vyplyvajici ze zkricené ¢i
neodvedené dané je narokem na nahradu skody, ktery vsak nemutze piislusny financéni organ
uplatnovat podle § 43 odst. 3 tr. fadu v trestnim fizeni proti subjektu povinnému k zaplaceni dané.
V dalsi ¢asti pak toto rozhodnuti uvadi, ze uplatnéni naroku na nahradu skody v trestnim fizent,
konkrétné v adheznim fizeni, muze pfichazet v uvahu jen tam, kde z provedeného dokazovani
vyplyva, ze obvinény jako osoba jednajici za pravnickou osobu zkratil dan z pifjmua (nebo jinou
dan) této pravnické osoby, vuci které sice finanéni afad vydal platebni vymér, jimz pravnické osobé
domeéfil zkracenou dan, ale je zfejmé, Ze tento platebni vymér je nevykonatelny, protoze pravnicka
osoba nema zadny majetek, na ktery by bylo mozno vést exekuci. Jak bylo shora konstatovano,
obzalovani [pffjmeni] [jméno] a [anonymizovana dvé slova] fakticky zminénych 9 obchodnich
spole¢nosti ovladali a obzalovani [pfijmeni| [jméno] a [anonymizovana dvé slova] ve sledovaném
obdobi byli v pozici statutarnich zastupct spolecnosti Competition KV s.r.0., resp. Joy Fitness
s.r.0. Je tedy na misté, aby bylo rozhodnuto o jejich povinnosti k nahradé nemajetkové Gjmy vuci
Ceské republice. Nalézaci soud, tedy Méstsky soud v Praze nepochybil, jestlize rozhodl zptsobem,
ktery je prezentovan ve vyroku napadeného rozsudku.

27.Z davodu vyse uvedenych proto vrchni soud neshledal davodnymi ani odvolani obzalovanych
ani odvolani statniho zastupce, jelikoz napadeny rozsudek odpovida ustanovenim prava hmotného
1 procesniho, byla tato odvolani podle § 256 tr. fadu zamitnuta.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostredek pfipustny.

Za splnéni podminek § 265a a § 265b trestnfho fadu vSak muze proti nému obzalovany podat
dovolani, a to ve lhat¢ dvou mésica od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Pravo podat
dovolani pfislusi nejvyssimu statnimu zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti
soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, kter§y se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se
nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti
podani (§ 59 odst. 3 trestniho fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych duvodu dovolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho navrhu
na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — m)
trestnfho fadu nebo § 265b odst. 2 trestnfho fadu, o které se dovolan{ opira. Nejvyssi statni zastupce
je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah,
v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity
k podani dovolani.

Praha 28. kvétna 2024

Mgr. Roman Drahny
pfedseda senatu



