Cislo jednaci: 1 ITO 19/2017 - 9360

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném ve dnech 29.
- 31. kvétna 2017 v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Ivana Elischera
a soudct JUDr. Lubomira Klimacka a JUDr. Bohumila Kalata odvolani, ktera
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze
dne 27. cetvence 2017 &.j. 52T 14/2015-8582, podali obzalovani:

]) [ptijmeni] [jméno| [jméno] [piijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa],

2) [ptijmeni] [jméno| [jméno], [datum narozeni], t.C. ve vazb¢ ve Véznici
Plzen,

3) [ptijmeni] [pfijmeni] [jméno], [datum narozeni|, t.¢. ve vazbé ve Véznici
Liberec,

4) [ptijmeni] [jméno| [jméno|, [datum narozeni], t.C. ve vazb¢ ve Véznici
Praha — [pfijmeni],

5) [pffjmeni] [jméno| [jméno]|, [datum narozeni], t.C. ve vazbé ve Véznici
Praha — [pffjmeni],

0) [pfijmeni] [jméno] [jméno], [datum narozeni|, t.¢. ve vazb¢ ve Véznici
Hradec Kralové,

7) [ptijmeni] [pfijmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa],

8) [jméno] [jméno| [jméno|, [datum narozeni], t.C. ve vazbé ve Véznici
Liberec,

9) [ptijmeni] [pfijmeni] [jméno], [datum narozeni], t.¢. ve vazbé ve Véznici
Hradec Kralové, 10) [pffjmeni] [jméno| [jméno| [jméno|, [datum narozeni],
bytem [adresa],
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11) [pfijmeni] [jméno] [jméno] [jméno], [datum narozeni], trvale bytem
[adresal,

12) [ptijmeni] [pfijmeni| [jméno], [datum narozeni|, bytem [adresa],

13) [ptijmeni] [jméno] [jméno|, [datum narozeni], t.c. ve vazbé ve Véznici
Liberec,

14) [pfijmeni] [pfijmeni] [jméno], [datum narozeni], t.c. ve vazbé ve Véznici
Praha — [pfijmeni], 15) [jméno] [jméno], [datum narozeni], t.c. ve vykonu
trestu odnéti svobody ve Véznici

Horni Slavkov,

a rozhodl

takto:

1. K odvolani obzalovanych [pifjmeni] [pffjmeni] [jméno], [piijmeni] van [jméno|, [piijmeni]
[pfijmeni] [jméno], [pffjmeni] [jméno] [jméno]| [jméno] a [pfijmeni] [jméno| [jméno| se
napadeny rozsudek podle S 258 odst. 1 pism. ), odst. 2 tr. fadu zrusu je:

-ve vyroku-o trestu -odnéti svobody ulozeného obzalovanému [pfijmeni] [pifjmeni] [jméno]
ve vyroku o trestu odnéti svobody ulozeného obzalovanému [pfijmeni] [jméno| [jméno]

ve vyroku o trestu propadnuti véci ulozeného obzalovanému [pffjmeni| [pffjmeni] [jméno]
ve vyrocich o trestech odnéti svobody a propadnuti véci ulozenych obzalované [pifjmeni]
[jméno] [jméno] [jméno]

ve vyrocich o trestech odnéti svobody a propadnuti véci ulozenych obzalovanému [pifjmeni]
[jméno] [jméno].

2. Nove se podle S 259 odst. 3 tr. fadu rozhoduje tak, ze:

se obzalovany [pifjmeni] [pffjmeni] [jméno| podle S 283 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti S 58
odst. 1 tr. zakoniku odsuzuje k trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) roka. Podle S 56
odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

se obzalovany [pffjmeni] [jméno| [jméno] podle S 283 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti S 58
odst. 1 tr. zakoniku odsuzuje k trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) roka. Podle S 56
odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

se obzalovanému [pffjmeni] [pffjmeni]| [jméno] uklada podle S 70 odst. 1 tr. zakoniku /trest
propadnuti véci, a sice penéznich ¢astek ve vysi:

50.000 K¢

300.000 K¢

10.500 K¢

/ 1.600 EUR a podle S 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku trest propadnuti véci:

mobilniho telefonu zn. iPhone 6 IMEI: 354436060662135, s vloZzenou SIM kartou operatora
Vodafone ¢ 8942031013812215391 / mobilntho telefonu zn. iPhone 6 IMEIL
354438061372508, s vlozenou SIM kartou operatora Vodafone ¢. 8

se obzalovana [pffjmeni] [jméno] [jméno] [jméno] podle S 283 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti
S 43 odst. 1 tr. zakoniku odsuzuje k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) roku.
Podle S 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro vykon uloZeného trestu zafazuje do véznice s dozorem.

Podle S 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se této obzalované dale uklada trest propadnuti véci:
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automobilu zn. Volkswagen Transporter, [registracni znacka] modré barvy, VIN:
[anonymizovano|, 1 ks klice s dalkovym ovladanim a 1 ks zlutého plastového $titku s napisem
TM -121 VW K9 a 1 ks cerného plastového stitku s ndpisem /I ks klice s dalkovym
ovladanim, osvédceni o méfeni emisi ¢. VD 964704, osvédceni o registraci vozidla
Volkswagen Transporter, rz: 4LI [¢islo], doklad o meziniarodnim pojisténi motorovych
vozidel k oznac¢enému vozidlu.

X. se obzalovany [pffjmeni] [jméno] [jméno]| podle S 283 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti S 43
odst. 2 tr. zakoniku odsuzuje k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) roku.
Podle S 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Soucasné se zrusuje vyrok o trestu z trestniho pfikazu Okresniho soudu v Liberci ze dne
8.9.2015 sp.zn, 5T 168/2015, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle S 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se tomuto obzalovanému dale uklada trest propadnuti
véci:

mobilnfho telefonu zn. iPhone. 6, IMEIL: 3544335643269 s vlozenou SIM kartou operatora
Vodafone ¢. 8942031012602562798.

3. Podle S 101 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku se uklada zabranf véci
1.867 gramu metamfetaminu — mnozstvi zbylé po zkouman{
XI.  Ostatni vyroky napadeného rozsudku zustavaji beze zmény.

XII.  Podle S 256 tr. fadu se odvolani obzalovanych [pfijmeni] [jméno] [jméno] [pfijment],
[pfijmeni] [jméno] [jméno], [pfijmeni] [jméno] [jméno], [pfijmeni] [jméno] [jméno], [jméno]
[pffjmeni], [jméno] [jméno] [jméno], [pfijmeni] [jméno| [jméno| [jméno], [piijmeni]
[ptijmeni] [jméno], [piijmeni] [jméno] [ptijmeni]| a [jméno] [jméno] jako nedtivodna zamitaji

/

Odavodnéni:
L.
Uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci

(dale jen krajsky soud) byli obzalovani [pfijmeni] [jméno| [jméno] [pfijmeni] (v bodech 5,6,7 a §),
[ptijmeni] [jméno] [jméno] (v bodech a 11), [ptijmeni] [jméno] [jméno] (v bodech /a 14), [piijmeni]
[jméno] [jméno] (v bodech a 15), [ptijmeni] [ptijmeni] [jméno] a [pifjmeni]| [jméno] [jméno] [jméno]
(oba v bodech a 11), [ptijmeni] [pfijmeni] [jméno] (v bodech 8 a / [jméno] [jméno] (v bodech a 8)
a [jméno]| [jméno] (v bodech 9 a 13) uznani vinnymi zloc¢iny nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle S 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism.
¢) tr. zakoniku, obzalovana [pifjmeni] [jméno] [jméno| [jméno]| (v bodech 7,9 a 11) pomoci

3

k tomuto zloc¢inu podle S 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku, obzalovani [pfijmeni| [pifjmeni] [jméno],
[pfijmeni] [jméno] [jméno] (oba v bod¢ 12), [jméno] [jméno] [jméno] (v bodech 2 a 3) a [pifjmeni]
[piijmeni] [jméno] (v bod¢ 1,2,3,9 a 11) stejnymi zloc¢iny podle S 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr.
zakonfku, obzalovany [pffjmeni| [pffjmeni] (v bod¢ 15) (a spolu s nim také [pffjmeni] [jméno]
[pffjmeni] v dob¢ konani vefejného zasedani jiz pravomocné odsouzeny) stejnym zlocinem podIé
S 283 6dSt-. f odst. 2 bism. ¢) fr. zakoniku, obzalovani [pffjmeni] [pffjmeni] [jméno] a [pfijmeni]
[[méno] [jméno] [jméno] také zlocinem legalizace vynosu z trestné ¢innosti pdole S 216 odst. 1
pism. a), odst. 3 pism. b), d) tr. zakoniku (oba v bod¢ 18), obzalovany [piijmeni] [ptijmeni] [jméno]
rovnéz pfecinem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle S 274 odst. 1 tr. zakoniku (v bodé 11)
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a obzalovany [jméno]| [jméno| také precinem mafeni vykonu ufednfho -rozhodnuti a vykazani podle
S 337 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku (v bodé 16), jakoz i pokusem pfecinu poskozeni cizich prav
podle S 21 odst. 1 k S 181 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku (v bod¢ 17). Stejnym rozsudkem byl uznan
vinnym 1 [pffjmeni] [anonymizovana dvé sloval, a sice zlocinem nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle G 283 odst. 1, odst. 2 pism. a),
pism. b), odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku, jehoZ trestni stthani vSak jiz v dobé konani odvolaciho
jednani bylo pravomocné skoncené.

Za oznacené trestné ¢iny byli obzalovani [pifjmeni] [jméno] [jméno] [ptijmeni], [pifjmeni] [jméno]
[jméno], [pfijmeni] [jméno]| [jméno|, [pfijmeni] [pffjmeni] [jméno| a [pifjmeni] [jméno] [jméno]
[jméno] odsouzeni k trestu odnéti svobody v trvani 10 rokd, pro jehoz vykoh byli zafazeni podle S
56 odst. 3 tr. zakoniku do véznice s ostrahou, kdyz u posledné dvou jmenovanych se jednalo o trest
uhrnny podle S 43 odst. 1 tr. zakoniku, obzalovani [pifjmeni] [jméno] [jméno], [pfijmeni] [piijmeni]
[jméno], [pifjmeni] [pfijmeni] [jméno] a [jméno| [jméno] k trestu odnéti svobody v trvani 9 roku,
pro jehoz vykon byli podle S 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazeni do véznice s ostrahou, pficemz u
posledné dvou jmenovanych se opét jednalo o trest dhrnny podle S 43 odst. 1 tr. zakoniku,
obzalovani [pffjmeni] [pffjmeni] [jméno] a [pfijmeni] [jméno] [jméno] k trestu odnéti svobody
v trvani 8 rokd, pro jehoz vykon byli podle S 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazeni do véznice s ostrahou,
obzalovany [jméno] [jméno] [jméno] k trestu odnéti svobody v délce 8,5 rokd, pro jehoz vykon byl
podle S 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, obzalovana [pfijmeni| [jméno]
[[méno] [jméno] k trestu odnéti svobody v délce 4 roku (za pouziti S 58 odst. 5 tr. zakoniku), pro
jehoz vykon byla podle S 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazena do véznice s dozorem, obz. [pfijmeni]
[pfijment] k trestu odnéti svobody v trvani 3 rokd, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni
dobu v délce 4 roku a konec¢né obz. [pifjmeni] [jméno] [jméno] k souhrnnému trestu odnéti
svobody v délce 9 roku, pro jehoz vykon byl podle S 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku zafazen do
véznice s ostrahou za soucasného zruseni vyroku o trestu z trestnfho piikazu Okresnfho soudu v
Liberci ze dne 8.9.2015 SP. zn. 5T 168/2015. Jiz pravomocné rozhodnutym [pifjmeni| [jméno]
[pfijmeni] byt ulozen nepodminény trest odnéti svobody v délce 2 roku, pro jehoz vykon byl
zafazen do véznice s dozorem a [pifjmeni] [anonymizovana dveé slova] nepodminény trest v délce
4 roku (za pouziti S 58 odst. 4 tr. zakoniku), pro jehoz vykon byl zafazen do véznice d ostrahou.

Kromé tresta odnéti svobody byli obzalovani odsouzeni rovnéz k vedlejsim trestam:

obzalované [piijmeni] [jméno] [jméno] [piijmeni] byl podle S 70 odst. 1 tr. zakoniku uloZen trest
propadnuti véci:

/ 3.400 EUR a 260 000 K¢
a podle S 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku trest propadnuti véci:

digitalni vahy Sencor / mobilniho telefonu zn. sony Xperia IMEIL 358091051409420 s vlozenou
SIM /kartou ¢. 894203101357290254330 / mobilniho telefon zn. jPhone 6 zlato-bilé barvy, IMEL:
354376068743521 / sim karty Vodafone ¢. 8942031013082746331 / mobilniho telefonu Nokia
100 RH -130, IMEIe. 359181053289240 / sim karty Vodafone ¢. 8942060001140442382
obzalovanému [pfijmeni| [jméno] [jméno]

byl podle S 70 odst. 1 tr. zakoniku uloZen trest propadnuti véci:

77.200 K¢

/ 150 EUR

5.300 EUR

266.000 K¢

/ 450 EUR

/ 24.000 K¢ a podle S 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku trest propadnuti véci/
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mobilnfho telefonu iPhone IMEt: 352070064718874 s vlozenou SIM kartou operatora Vodafone
¢. 894203101308277708 / mobilniho telefonu zn. iPhone IMEIL: 354440066559535 s vlozenou
SIM kartou operatora Vodafone / osobniho vozidla zn. Skoda Octavia [registraéni znacka], cerna
metal, VIN: [anonymizovano], 2 ks kli¢a od predmétného vozidla, osvédceni o registraci vozidla €.
UF 613915 k pfedmétnému vozidlu, mezinarodni automobilova pojistovaci karta ¢, 16651476
k pfedmétnému vozidlu, pojistovna CSOB / osobniho vozidla zn. Audi AG [registraéni znackal,
cerna metal, VIN: [anonymizovano|, kli¢c od vozidla, osvédceni o registraci vozidla ¢. UAN |[¢islo]
k vozidlu, technicky prukaz ¢. UE [cislo] k vozidlu, osvédceni o méfeni emisi ¢. EDD 221215
k vozidlu, mezinarodni automobilova pojistovaci karta k vozidlu obzalovanému [pffjmeni]
[pfijmeni] [jméno] byl podle S 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku uloZen trest propadnuti véci:

mobilniho telefonu Nokia C3 IMEI: 3351698057739688 s vlozenou SIM kartou
Vodafone ¢. 894203013562257486 obzalovanému [pifjmeni] [jméno] [jméno]
byl podle S70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ulozen trest propadnuti véci:
5
1ITO

mobilntho telefonu zn. Samsung GT-EI, 200T, IMEI: 354952058689724 se [pifjmeni] kartou
Vodafone 6. 8942031012182452816V128 obzalovanému [pfijmeni] [jméno] [jméno]

/byt-podle S 70 6dSt. 1 tr. Zakoniku ulozen trest propadnuti véci:
/ 19.000 K6 a podle S 70 odst. 2 pism.a) tr. zdkoniku trest propadnuti véci:

mobilntho telefonu zn. iPhone, IMEI: 012533008031334 s vlozenou [piijmeni] kartou operatora
02 ICICD: 894202039980453092, obzalovanému [jméno] [piijmeni]

byl podle S 70 odst. 1 tr. zakoniku uloZen trest propadnuti véci:
27.600 K¢,
a podle S 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku trest propadnuti véci:

2 ks plastového sacku s obsahem 152,1 gramt (mnozstvi po zkoumani) rostlinné susiny konopi /
digitalni vaha stfibrné barvy / plastovy sacek s obsahem 77,1 graml (mnozstvi po zkoumani)
metamfetaminu / mobilni telefon Nokia 206, IMEI 1: 356324054416809 a IMEI 2:
356324054416817 s vlozenymi SIM kartami spol. MobileCZ ¢. 110338947766 a SazkaMObileCz ¢.
8942031014452159170 / digitalni vdha zn. Gallet s plastovou miskou / digitalni vdha zn. Gallet
bez plastové misky obzalovanému [jméno] [jméno] [jméno]

byl podle S 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku uloZen trest propadnuti véci:

mobilniho telefonu zn. Nokia, typ 62301, IMEIL: 35695 2015 a pamét’ova karta 32 MB ¢. 0631150
4 obzalovanému [pfijmeni| [pfijmeni] [jméno]

byl podle S 70 odst. 1 tr. zakoniku uloZen trest propadnuti véci:
50.000 K¢
300.000 K¢
10.500 K¢
/ 1,600 EUR a podle S 70 odst.2 pism. a) tr. zdkoniku trest propadnuti véci:
mobilniho telefonu zn. iPhone 6 IMEI: 354436060662135, s vlozenou SIM
ITO
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kartou operatora Vodafone ¢. 8942031013812215391 / mobilniho telefonu zn. iPhone 6 IMEI:
354438061372508, s vlozenou SIM kartou operitora Vodafone ¢./

obzalované [pfijmeni| [jméno] [jméno] [jméno] byl podle S 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku ulozen
trest propadnut véci/

automobilu zn. Volkswagen Transporter, rz: [anonymizovano| [cislo] modré barvy, VIN:
[anonymizovano], 1 ks klice s dalkovym ovladanim a 1 ks Zlutého / plaStového stitku s napisem
TM -121 VW K9 a 1 ks ¢erného plastového stitku s napisem X003766, 1 ks klice s dalkovym
ovladanim, osvédceni o méfeni emisi ¢. VD 964704, osvédceni o registraci vozidla Volkswagen
Transporter, rz: [anonymizovano| [¢islo|, doklad o mezinarodnim pojisténi motorovych vozidel
k vozidlu Volkswagen Transporter, rz: [anonymizovano] [¢islo]

Obzalovanym [piijmeni] [pffjmeni] [jméno| a [pfijmeni| [jméno]| [jméno] [jméno]
byl podle S 70 odst. 2 pism. b) tr.zakoniku uloZen rovnéz trest propadnuti nemovitych véci:

parcely ¢.35 0 vyméfe 2055 m2 — zastavéné plochy a nadvofi, soucasti ¢ehoz je stavba — objekt
obcanské vybavenosti v Hradku nad Nisou ¢.p. 109, vSe zapsané na listu vlastnictvi ¢. 283
v katastralnim tzemi Hradek nad Nisou, obec Hridek nad Nisou, okres Liberec

obzalované [pfijmeni| [jméno] [jméno] [jméno]

byl podle S 70 odst. 1 trestniho zakoniku uloZen trest propadnuti véci:
3.200 EUR a 335 000 K¢

a podle S 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku trest propadnuti véci:

/ 4 ks playch plastovych nidob, originalné uzavienych, hmotnost 1 kg, popisek Hydroxid sodny,
obzalovanému [pfijmeni]| [pffjmeni] [jméno]

byl podle S 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ulozen trest propadnuti véci:

mobilntho telefonu zn. iPhone 6 Plus IMEI: 344384063261853 s vlozenou SIM kartou Vodafone
ICCID: 8942031014832749435 / mobilntho telefonu zn. iPhone IMEI: 0125546000587731
s vlozenou SIM kartou Vodafone ICCID: 89420307066172576820

SIM kafty Vodafone ICCID 8942031012112296705 obzalovanému [ptijmeni] [jméno] [jméno]
byl podle S 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ulozen trest propadnuti véci:
7
11T0

1.867 grami metamfetaminu — mnozstvi po zkoumani / mobilniho telefonu zn. Phone 6, IMEI:
3544335643269 s vlozenou [pifjmeni] kartou operatora Vodafone ¢. 8942031012602562798
obzalovanému [pfijmeni]| [pffjmeni] [jméno]

byl podle S 70 odst. 1 tr. zakoniku uloZen trest propadnuti véci:

/ 34.200 K¢ a podle S 70 odst. 2 pism.a) tr. zdkoniku trest propadnuti véci:
2 ks ¢erného igelitového sacku a 8 ks transparentnich igelitovych sackt

/ 558,7 gramu latky methylsulfonylmethan

2.297148 gramu metamfetaminu obzalovanému [jméno] [jméno]

byl podle S 70 odst. 2 tr. zakoniku uloZen trest propadnuti véci:

1.900 K¢



7 11ITO 19/2017

Tresty propadnuti véci byly vysloveny rovnéz u obzalovanych [pffjmeni] [jméno| [pifjmeni] a
[pfijmeni] [anonymizovana dve slova], avsak s ohledem na to, ze v dobé odvolactho fizen{ bylo jiz
trestnf stthani obou obzalovanych pravomocné ukonceno, jsou tyto vyroky toliko konstatovany.

Krajsky soud dale vyslovil ochranna opatfeni v podobé zabrani véci podle S 101 odst. 1 pism. c)
tr. zakoniku, kdyz se jednalo o véci zajisténé pfi domovnich prohlidkach v objektech Ose¢na, U
Potoka 117, Brevnisté 64 a Velké Hamry 250. Soupis zabranych véci je uveden v pfezkoumavaném
rozsudku na str. 24-28 a vzhledem k tomu, ze dany vyrok nebyl napaden zadnym opravnym
prostfedkem a nedoslo ani v odvolacim fizenf k jeho jakékoli zméné, byl ucinén toliko odkaz na
piislusnou pasaz rozsudku krajského soudu, aniz by jednotlivé véci byly expressis verbis
vyjmenovany. Soucasné se konstatuje z napadeného rozsudku, ze [jméno| [pffjmeni] byl podle S
226 pism. b) tr. fadu zprostén obzaloby pro skutky oznacené ¢isly 7,9 a 11, jimiz mél spachat zloc¢in
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle S 283
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku, kdyz tento vyrok nabyl pravni moci dne
2.11.2016 a nebyl tedy v ramci odvolaciho fizeni pfezkoumavan.

Podle skutkovych zjisténi krajského soudu se obzalovani dopustili vytykaného jednani nasledovné:

aniz by disponovali potfebnym povolenim k nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu, tak neopravnéné, umyslné a s védomim o jakou latku se jedna,
nakladali s psychotropni latkou metamfetamin, kterj je zafazen v Seznamu Il podle Umluvy o
psychotropnich litkich a je uveden v pfiloze ¢. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, které podle S 44c¢ zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich a o zméné
nc¢kterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist stanovi seznamy omamnych a

psychotropnich latek, tak

1) [pfijmeni] [anonymizovana dve slova|, [pfijmeni| [pfijmeni] [jméno] a dalsi nezjiSténé osoby
v pfesné nezjisténém obdobi v pribéhu mésice prosince 2013 na pfesné nezjisténém misté
v Pferové vyrobili nejméné z 10.000 gramua 1éka Cirrus, které /obsahuji uc¢innou latku
pseudoefedrin, s pouzitim dalsich chemickych latek a laboratorniho skla nejméné 2.350 gramu
psychotropni latky metamfetamin, ktery byl urcen k dalsi distribuci nezjisténym odbérateltim,

2) |ptijmeni] [anonymizovano| [pifjmeni] [piijmeni] [pfijmeni] [jméno], [jméno] [jméno] [piijmeni],
[ptfjmeni] [pfijmeni] [jméno] a

[anonymizovano| [jméno| [pifjmeni] [jméno| v pfesn¢ nezjisténém obdobi, pravdépodobné
v poloviné mésice tnora 2014, na adrese Velké Hamry 250 v okrese Jablonec nad Nisou vyrobili
nejméné z 15.000 gramu 1éka Cirrus, které obsahuji ucinnou latku pseudoefedrin, a které zajistili
manzelé [pfijmeni| [pfijmeni] [jméno] a [pfijmeni| [jméno] [jméno| [jméno| od neustanovenych
osob polské narodnosti, za pouziti dalsich chemickych latek a laboratorniho skla nejméne 3.450
gramu psychotropni latky metamfetamin, ktery byl urcen k dalsi distribuci dosud nezjisténym
odbératelim, kterou zajistil [pffjmeni] [jméno| [jméno],

3) [ptijmeni| [anonymizovano] [pifjmeni] [pfijmeni] [pifjmeni] [jméno] a [jméno| [jméno] [piijmen]
v pfesné nezjisténém obdobi, pravdépodobné koncem meésice tnora 2014, asi 10 — 15 dnt po
jednani pod bodem 2), na adrese [adresa], které obsahuji uc¢innou latku pseudoefedrin, za pouziti
dalsich chemickych latek a laboratornitho skla, nejméné 4.490 gramu psychotropni latky
metamfetamin, pficemz takto ziskany metamfetamin byl uréen k dalsi distribuci dosud nezjisténym
odbératelim,

4) [pfijmeni] [anonymizovano| [pifjmeni] [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni], [pfijmeni] [jméno]
[pfijmeni], [pfijmeni| [jméno] [jméno] a [pfijmeni| [jméno] [jméno]| [jméno| v pfesn¢ nezjisténém
obdobi, pravdépodobné pocatkem mésice dubna 2014, na adrese Osecna, U Potoka 117 v okrese
Liberec vyrobili nejméné z xanon-677x Iéku Cirrus, které obsahuji ucinnou latku pseudoefedrin,
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za pouziti dalsich chemickych latek a laboratorniho skla, nejmén¢ 7. 312,5 gramt psychotropni
latky metamfetamin, nasledny prodej nezjisténého mnozstvi pervitinu poté zajisti! [pifjmeni]
[pfijmeni] [jméno| dosud neustanovenym osobam a dalsi nezjisténa ¢ast pervitinu byla dodana
osob¢ vystupujici pod jménem [anonymizovana dve slova] do obce Dolni Poustevna, kdy této
osob¢ metamfetamin dodali [pfijmeni| [jméno]| [jméno] a [pffjmeni| [jméno| [jméno|, pficemz
rozdéleni roli v tomto pifipad¢é bylo takové, Ze vsechny zucastnéné osoby byly na této vyrobé
zainteresovany financné, nasledné [pffjmeni| [anonymizovana dvé slova] fidil samotnou vyrobu
psychotropni latky metamfetamin, [pffjmeni] [pffjmeni] [jméno|, [pffjmeni] [jméno] [jméno]| a
[pifjmeni] [jméno| [jméno| provadeli pomocné prace vzhledem k neznalosti vyrobniho procesu,
dale [pffjmeni] [pfijmeni] [jméno] a [pifjmeni] [jméno] [jméno]| [jméno| zajistili léky zn. Cirrus
potfebné pro vyrobu metamfetaminu a [pifjmeni] [jméno] [jméno] zajistil nezjisténym zpusobem
chemikalie nezbytné pro vyrobu metamfetaminu, pficemz zisk z této vyroby si vSechny osoby
rozdélily stejnym dilem, kdy kazdé pripadlo 150.000 K¢ ¢istého zisku,

5) [pf{jmeni] [anonymizovana dv¢ sloval, [pfijmeni| [anonymizovano| [jméno], [pfijmeni] [jméno]
[jméno], [pfijmeni]
ITO

[jméno| [jméno], [pifjmeni] [jméno| [jméno]| [piijmeni], [pffjmeni] [jméno] [jméno] [jméno] a
[pffjmeni] [jméno]
v pfesné nezjisténém obdobi, pravdépodobné v poloviné mésice kvétna 2014, na adrese Osecna,
U Potoka 117 v okrese Liberec, vyrobili nejméné z 33.000 gramu 1éka Cirrus, které obsahujf
ucinnou latku pseudoefedrin, za pouziti dalsich /chemicky¢h latek a -laboratorniho skla, nejméné
7.312,5 gramt psychotropni latky metamfetamin, nasledny prodej nezjisténého mnozstvi pervitinu
poté zajistil [pfijmeni| [pfijmeni] [jméno] dosud neustanovenym osobam a dalsi nezjisténa cast
pervitinu byla dodana osob¢ vystupujici pod jménem [anonymizovana dvé slova] do obce Dolni
Poustevna, pficemz dodani metamfetaminu této osobé realizoval [pfijmeni] [jméno]
[anonymizovano| na pokyn [pffjmeni] [jméno] [jméno] [pfijmeni]|, pficemz rozdéleni roli v tomto
piipad¢ bylo takové, ze vSechny zucastnéné osoby byly na této vyrob¢ zainteresovany finanéneé,
nasledné [pffjmeni] [anonymizovana dvé slova] fidil samotnou vyrobu psychotropni latky
metamfetamin, [pfijmeni] [pffjmeni] [jméno], [pfijmeni| [jméno] [jméno] a [pfijmeni| [jméno]
[jméno] provadéli pomocné prace vzhledem k neznalosti vyrobniho procesu, dile [pffjmeni]
[piijmeni] [jméno] a [pifjmeni] [jméno] [jméno] [jméno] zajistili Iéky zn. Cirrus potiebné pro vyrobu
metamfetaminu a [pfijmeni| [jméno] [jméno| zajistil nezjisténym zpusobem chemikalie nezbytné
pro vyrobu metamfetaminu, pfic¢emz zisk z této /vyroby si véechny osoby rozdélily stejnym dilem,
kdy manzelé [pfijmeni] [pifjmeni] [jméno| a [pfijmeni] [jméno] [jméno| [jméno] vystupovali jako
jedna osoba, kdy kazdé z osob piipadlo 150.000 K¢ ¢istého zisku, [piijmeni] [jméno| [jméno] zajistil
na pokyn [pffjmeni] [jméno] [jméno] [pifjmeni] pfepravu metamfetaminu dosud neustanovené
osobé¢ vystupujici pod jménem [anonymizovana dvé slova] z [obec| do [obec],

0) |pfijmeni| [anonymizovana dvé slova|, [pfijmeni] [jméno] [jméno], [pfijmeni] [jméno] [jméno],
[pifjmeni] [pffjmeni] [jméno], [pfijmeni] [jméno] [jméno]|, [piijmeni] [jméno]| [jméno| [piijmeni],
[pfijmeni] [jméno] [jméno]| [jméno] a oddélené trestné stthany [jméno] [jméno] [jméno| v pfesn¢
nezjisténém obdobi, pravdépodobné v mésici cervenci 2014, na pfesné nezjisténém misté v obci
Odry v okrese Novy Jic¢in a nasledné na adrese Osec¢na, U Potokoka 117 v okrese Liberec, vyrobili
nejméne z 30.000 gramu 1éka CIRRUS, které obsahuji uc¢innou latku pseudoefedrin, za pouziti
dalsich chemickych latek a laboratorniho skla, nejméné 6.750 gramu psychotropni latky
metamfetamin, pficemz vyrobu metamfetaminu zapocali v nové zfizené varné¢ na pfesné
nezjisténém misté¢ v obci Odry a nasledné vyrobu, z davoda nevyhovujictho umisténi spocivajictho
v pfemife koufe a nemoznosti fadného vétrani, pfemistili na adresu Osec¢na, U Potoka 117, kde
vyrobu metamfetaminu dokondili, takto vyrobeny metamfetamin byl urcen dalsim dosud
neustanovenym osobam v obci Dolni Poustevny a okoli, jehoz dopravu na toto misto zajistil



9 11ITO 19/2017

[ptijmeni] [jméno] [jméno] na pokyn [ptijmeni] [jméno] [jméno] a [ptijmeni] [jméno] /rozdéleni roli
v tomto piipadé bylo takové, Ze vsechny osoby ztucastnéné na vyrob¢é metamfetaminu byly ve véci
zainteresovany financné, kdy [pfijmeni] [anonymizovana dve slova] fidil samotnou vyrobu
psychotropni latky metamfetamin, [pffjmeni] [jméno] [jméno], [pifjmeni] [jméno| [jméno], [jméno]
[jméno| [jméno] a [pffjmeni] [jméno] [jméno] provadéli pomocné prace vzhledem k neznalosti
vyrobniho procesu, dile [pffjmeni] [pffjmeni] [jméno] a [pifjmeni] [jméno] [jméno| [jméno] zajistili
léky zn. Cirrus potfebné pro vyrobu metamfetaminu a [pfijmeni] [jméno] [jméno| zajistil
nezjisténym zpusobem chemikalie nezbytné pro vyrobu metamfetaminu, pficemz zisk z této
vyroby ¢inil 80.000 K¢ pro kazdou z osob zucastnénych na vyrobé metamfetaminu, pficemz
manzelé [pifjmeni] [pffjmeni] [jméno] a [pffjmeni] [jméno] [jméno] [jméno| pro ucely vyuctovani
/vystupovali jako jedna osoba, nebot’ v tomto ptipadé byla nutna investice do

ITO

zfizeni varny na pfesné nezjisténém misté v obci Odry, dale [pffjmeni] [jméno] [jméno] vykonaval
1 funkci kuryra a zajistil dopravu vyrobeného metamfetaminu odbératelim, pficemz jeho ¢innost
fidila [pffjmeni] [jméno| [jméno]| [piijmeni],

7) [pfijmeni] [anonymizovano] [pfijmeni] [pfijmeni] [jméno| [pf{jmeni], [pfijmeni] [jméno]
[pfijmeni] [pffjmeni] [jméno| [jméno| [anonymizovano|, [pfijmeni| [jméno]| [jméno], [pifjmeni]
[jméno| [jméno| [pfijmeni]|, [pffjmeni] [jméno| [jméno] [jméno]| a oddélené trestné stthani [jméno]
[jméno] [piijmeni], [pfijmeni| [jméno| [jméno].

v pfesné nezjisténém obdobi, pravdépodobné v mésici fijnu 2014, na adrese Brevnisté¢ 64, Hamr
na Jezefe v okrese Ceska Lipa, vyrobili [pffjmeni] [anonymizovana dv¢ slova|, [jméno]

[jméno| [jméno], [piijmeni] [jméno] [jméno], [piijmeni] [jméno] [jméno] nejméné z 30.000 gramu
léka /Citrus, které obsahuji uc¢innou litku pseudoefedrin, které spolecné zajistili [pifjmen]
[pfijmeni] [jméno] a [ptijmeni] [jméno] [jméno] [jméno], a za pouzit{ dalsich chemickych latek a
laboratornitho skla nejméné 6.750 gramu psychotropni latky metamfetamin, nasledny prodej
nejmén¢ 2.000 gramu pervitinu poté zajistil [pffjmeni] [pfijmeni] [jméno] dosud neustanovené
osob¢ pravdépodobné polské narodnosti a dal$i nezjisténa cast petvitinu byla dodana osobé
vystupujici pod jménem [anonymizovana dvé slova] do obce Dolni Poustevna, pficemz prostory
k vyrobé metamfetaminu, konkrétné nemovitost na adrese Bfevnisté 64, Hamr na Jezefe, poskytl
[jméno| [anonymizovano| [datuml], ktery zaroven zajist'oval i veskeré potfebné prace, véetné dklidu
v souvislosti schodem domu, pficemz tyto jednotlivé ukoly pro moznost v domé uskute¢novat
vyroku matamfetamjnu mu zadavala [pffjmeni] [jméno| [jméno| [jméno|, pficemz rozdéleni roli
v tomto pfipadé bylo takové, ze manzelé [pfijmeni| [pffjmeni] [jméno], [pfijmeni| [jméno] [jméno]
[jméno| zajistili 1éky zn. Cirrus, [pffjmeni] [anonymizovana dvé slova| fidil samotnou vyrobu
psychotropni latky metamfetamin, [jméno] [jméno] [jméno], [pfijmeni] [jméno] [jméno], [piijmeni]
[[méno] [jméno] provadeli pomocné prace vzhledem k neznalosti vyrobniho procesu, distribuci
metamfetaminu do obce Dolni Poustevna osob¢ uzivajici jméno [anonymizovana dvé slova] zajistil
[pfijmeni] [pfijmeni] [jméno], a to prostfednictvim kuryra [pfijmeni| [jméno] [jméno], ktery jednal
na pokyn [pfijmeni] [jméno| [jméno]| [piijmeni] a [pfijmeni| [jméno| [jméno| [jméno| zajist’ovala
¢innost [jméno| [pfijmeni]

8) [pfijmeni] [anonymizovana dve slova] a [pfijmeni] [jméno]| [jméno], [pfijmeni] [pfifjmeni] [jméno],
[pfijmeni] [jméno] [jméno], [pfijmeni] [jméno] [jméno], [pifjmeni] [jméno] [jméno], [pfijmeni]
[[méno] [jméno] [jméno], [ptijmeni] [jméno| [jméno| [ptijmeni] a odd¢lene trestn¢ stthany [jméno]
[[méno] [jméno], v piesné nezjisténém obdobi, pravdépodobneé v prabéhu mésict fijna a listopadu
2014, na adrese Osecna, U Potokoka 117 v okrese Liberec a nasledné na adrese [adresa], vyrobili
[pfijmeni] [anonymizovana dvé sloval, [jméno| [jméno| [jméno], [pifjmeni] [pfijmeni] [jméno],
[ptijmeni] [jméno] [jméno] a [pifjmeni] [jméno| [jméno] na adrese [adresa], které obsahuji ucinnou
latku pseudoefedrin, nejméné 8.000 gramu psychotropni latky metamfetamin, z cehoz vyrobu 6.000
gramt metamfetaminu dokoncili pfimo na adrese [adresa|, [pffjmeni| [jméno] [jméno] a [ptijmen]
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[pfjmeni] [jméno| nezjistétnym vozidlem [pffjmeni] [jméno] [jméno] do uvedeného bydlisté
[ptijmeni] [anonymizovana dv¢ slova] v Praze 4, kde [pffjmeni] [anonymizovana dvé slova] sam
metamfetamin v kapalné podobé odpafil a pfivedl ho do podoby krystalt, nasledné poté dne
28,11. 2014 v dob¢ okolo 17:00 hodin na zastavce autobusu méstské hromadné dopravy ¢. 165
v [obec a cislo|, ktera se nachazi asi 5 minut jizdy autem z trznice SAPA, pfedal [pfijmeni]
[anonymizovana dvé slova] na pokyn a pod dozorem [pfijmeni| [pfijmeni| [jméno] a [pifjmeni]
[jméno] [jméno| [pifijmeni] metamfetamin v mnozstvi 1. 908,22 gramu osob¢ [pifjmeni] [jméno]
[[méno], ktery ho uschoval ve vozidle VOLKSWAGEN Passat Variant, stfibrné barvy,
[registracni znacka| 83, kterym pficestoval, a to konkrétné v pfepravni tasce na psa, pficemz byl
dne 28.11.2014 v dobé okolo 17:35 hodin, na 39,5 km rychlostni silnice [jméno|, kontrolovan
hlidkou Policie Ceské republiky, kdy p#i provedené kontrole bylo v pfepravni tasce na psa, ktera
byla polozena na zadnich sedadlech vozidla, nalezeno 1. 908,22 gramti /a to aniz by doslo k jejimu
naslednému predani objednavatelim této latky [pffjmeni] [jméno| [jméno] a [pffjmeni] [jméno]
[jméno] [pifjmeni], ktefi pokracovati v jiném vozidle dale v jizd¢ az na adresu Hradek nad Nisou,
Horni nameésti 109, pficemz rozdéleni roli v tomto pifpad¢ bylo takové, ze vSechny osoby
zacastnéné na vyrobé metamfetaminu byly ve véci zainteresovany i /financné, kdy [pifjment]
[anonymizovana dvé slova] fidil samotnou vyrobu psychotropni latky metamfetamin, [jméno]
[jméno| [jméno|, [pifjmeni] [pifjmeni] [jméno], [pffjmeni] [jméno| [jméno|, [pfijmeni] [jméno]
[jméno] a [ptijmeni] [pifjmeni] [jméno] provadéli pomocné prace vzhledem k neznalosti vyrobniho
procesu, dale [pifjmeni] [pfijmeni| [jméno] a [pifjmeni] [jméno] [jméno| [jméno] zajistili 1éky zn.
Cirrus potfebné pro vyrobu metamfetaminu a [pffjmeni| [jméno] [jméno]| zajistil nezjiSténym
zpusobem chemikalie nezbytné pro vyrobu metamfetaminu, [pffjmeni] [jméno| [jméno| vykonaval
funkci kuryra a pfi této své ¢innosti byl fizen osobou [piijmeni] [jméno] [jméno] [ptijmeni],

9) [ptijmeni] [anonymizovana dv¢ slova], [jméno] [jméno], [ptfijmeni] [jméno] [jméno], [piijmeni]
[jméno| [pffjmeni] [jméno]|, [anonymizovano| [pfijmeni] [jméno|, [pfijmeni] [jméno| [jméno]
[jméno], [ptijmeni| [jméno] [jméno] [jméno]| a oddélené trestné stihany [pffjmeni| [jméno| [jméno]
v pfesné nezjisténém obdobi, pravdépodobné na konci meésice listopadu 2014 nebo zacatkem
meésice prosince 2014, na adrese Brevnist¢ 64, Hamr na Jezefe v okrese ceska Lipa, [pifjmeni]
[anonymizovana dvé slova], [jméno| [jméno|, [pffjmeni] [jméno| [jméno|, [pifjmeni] [jméno]
[jméno] vyrobili nejméné z 30.000 gramu 1éku Cirrus, které zakoupil [pfijmeni] [jméno] [jméno| od
manzelt [piijmeni] [piijmeni] [jméno] a [ptijmeni] [jméno] [jméno| [jméno|, a které obsahuji
ucinnou latku pseudoefedrin, za pouziti dalsich chemickych latek a laboratorniho skla, nejméné
0.600 gramt psychotropni latky metamfetamin, kdy takto vyrobeny pervitin byl poté v mnozstvi
1.000 gramt prodan osobé [pifjmeni] [pffjmeni] [jméno], dile v mnozstvi 2.500 gramu byl dodan
dosud osobé vystupujici pod jménem [anonymizovana dve slova] do obce Dolni Poustevna, dale
mnozstvi 2.100 gram si ponechal [pffjmeni] [jméno] [jméno] a mnozstvi 1.000 gramu si ponechal
[pfijmeni] [anonymizovana dvé sloval, ktery ho nasledné prodal osobé [pfijmeni| [pifjmeni]
[jméno], ktery snim dale nalozil nezjiSténym zpasobem, pficemz prostory k vyrobé
metamfetaminu, konkrétné nemovitost na adrese Bfevnist¢ 64, Hamr na Jezefe, poskytl [jméno]
[anonymizovano| [datum| ktery zaroven zajist'oval i veskeré potfebné prace, véetné uklidu,
v souvislosti s chodem domu, pficemz tyto jednotlivé dkoly pro moznost v domé uskutec¢niovat
vyroku metamfetaminu mu zadavala [pffjmeni] [jméno] [jméno]| [jméno] a rozdéleni roli v tomto
piipad¢ bylo takové, ze manzelé [ptijmeni]| [ptijmeni] [jméno|, [pfijmeni] [jméno] [jméno]| [jméno]
zajistili 1éky zn. Cirrus na objednavku [pffjmeni] [jméno] [jméno], [pifjmeni] [anonymizovana dveé
slova] fidil samotnou vyrobu psychotropni litky /metamfetamin, [jméno| [jméno|, [ptijmeni]
[jméno] [jméno], [pfijmeni] [jméno]| [jméno| provadéli pomocné prace vzhledem k neznalosti
vyrobniho procesu a [ptijmeni] [jméno] [jméno| [jméno] zajist'ovala ¢innost [jméno] [pifjmeni]

10) [pfijmeni] [anonymizovana dv¢ slova] a oddélené trestné¢ stthana [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni]
v pfesné nezjisténém obdobi, nejméné ode dne 9. 12.2014 do 12:22 hodin dne 10.12. 2014
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pfedchozich vzajemnych telefonickych dohodach a nasledném osobnim jednani, [pfijmeni]
[anonymizovana dvé slova] prodal dne 10. 12. 2014 na pfesné

nezjisténém misté, pravdépodobné na adrese Praha 4, U Bazénu 485/6, osobé [ptijmeni] [jméno]
[pfijmeni] nejmén¢ 84,8 gramu psychotropni latky metamfetamin, se kterym byla jmenovana dne
[datum] v dobé¢ 0 12:22 hodin v Praze 4 na kfizovatce ulic Nuselska — Otakarova kontrolovana
hlidkou Policie Ceské republiky, a nasledné byl metamfetamin u jmenované nalezen uschovany
v igelitové tasce s napisem //,, VIOLENTO SPORTSWEAR't, konkrétné ve tfech igelitovych
saccich,

IT) [ptijmeni] The [pffjmeni] [pfijmeni]| [pifjmeni] [pfijmeni| [pfijmeni] [jméno| [jméno], [ptijmeni]
[jméno] [jméno], [pfijmeni| [jméno| [pfijmeni| [pffjmeni] [pffjmeni] [jméno]: [pfijmeni| [jméno]
[pfijmeni] [jméno] a [pfijmeni| [jméno| [jméno| [jméno], [ptijmeni| [pfijmeni] [jméno| a oddélené
trestné stthany [jméno] [jméno] [jméno| dne [datum]| na adrese [adresa], [jméno] [jméno| [jméno],
[pfijmeni] [pfijmeni| [jméno] a [pfijmeni| [jméno]| [jméno] vyrobili nejméné z 54.300 gramu léka
Cirrus, které spolec¢né zajistili [pfijmenti] [pffjmeni] [jméno] a [pifjmeni] [jméno] [jméno] [jméno], a
které obsahuji u¢innou latku pseudoefedrin, za pouziti dalsich chemickych latek a laboratornitho
skla, nejméné 12.000 gramu psychotropni latky metamfetamin, kdy z takto vyrobeného pervitinu
obdrzel [pfijmeni| [anonymizovana dvé slova] 299753 g krystalické latky s obsahem 2.435 g
metamfetaminu jako odménu a dalsi zbyvajici ¢ast byla urcena dalsim dosud neustanovenym
osobam, pficemz prostory k vyrobé metamfetaminu, konkrétné nemovitost na adrese [adresa], nar.
[datum]|, ktery zaroven zajist’oval i veskeré potfebné prace, véetné tklidu, v souvislosti s chodem
domu, pficemz tyto jednotlivé dkoly pro moznost v domé uskuteé¢niovat vyroku metamfetaminu
mu zadavala [pffjmeni] [jméno] [jméno] [jméno|, pficemz rozdéleni roli v tomto piipadé bylo
takové, ze [pifjmeni|] [jméno] [jméno] a [pfifjmeni] [jméno| [jméno| poskytli nutné financni
prostfedky pro uskute¢néni vyroby pervitinu, tj. financovali nakup Iéka Cirrus, chemikalii a dalsich
prostfedkd nutnych k vyrobé metamfetaminu, [pffjmeni] [pfijmeni| [jméno| a [pifjmeni] [jméno]
[jméno| [jméno| obstarali nezjiSténym zptsobem od osob polské narodnosti potfebné mnozstvi
léka Cirrus, kdy [pfijmeni| [anonymizovana dvé slova] fidil samotnou vyrobu psychotropni latky
metamfetamin, [jméno] [jméno] [jméno], [pifjmeni] [ptijmeni] [jméno] a [pifjmeni] [jméno] [jméno]
provadéli pomocné prace vzhledem k neznalosti vyrobniho procesu, [jméno| [pifjmeni] poskytl
svoji nemovitost k realizaci vyroby psychotropni latky metamfetamin a dale vykonaval pomocné
prace souvisejici s adrzbou nemovitosti, pficemz jeho cinnost fidila [pffjmeni] [jméno] [jméno]
[[méno], [piijmeni] [anonymizovana dve slova] mnozstvi 2. 997,35 gramu bilé krytsalické latky
s obsahem metamfetaminu prodal osobé [pfijmeni] [pffjmeni] [jméno] tak, Zze mu ve dnech
19.12. 2014 a 20. 12. 2014 pii telefonickych hovorech prodej nabidl a dne 21. 12.

2014 v 10:40 hodin [pfijmeni] [pffjmeni] [jméno| piijel vozidlem Volkswagen Golf,
[registracni znacka|, k bydlisti [pffjmeni] [anonymizovana dve slova] na adrese Na Domoviné
689/12 v Praze 4, vesel do bytu, kde pfevzal pfedem domluvené mnozstvi metamfetaminu a
v 13:32 hodin spolecné vysli z domu a [pfijmeni] [pfijmeni] [jméno] nasedl do uvedeného vozidla,
kde metamfetamin uschoval do prostoru airbagu na misté¢ spolujezdce a v 13:34 hodin odjet z mista
po dalnici DI smérem na Brno, pficemz v 15:40 hodin byl na benzinové ¢erpaci stanici Agip na 190
km DI kontrolovan hlidkou Celni spravy CR a bylo u ného zajisténa bild krystalickd litka o
hmotnosti 2. 997,35 g obsahujici 2.435 g metamfetaminu, pficemz osobé¢ [pfijmeni] [piijmeni]
[[méno] byl dne [datum]| proveden odbér krve a jejim rozborem byla zjisténa v krevaim séru
ptitomnost metamfetaminu o koncentraci 0,034 mg a tedy v dobé¢ od 13:34 hodin do 15:08 hodin
dne 21. 12. 2014 nebyl schopen bezpecné fidit motorové vozidlo,

11TO
12) |ptijmeni]| [pf{jmeni] [jméno| [piijmeni] [jméno] [piijmeni] [piijmeni] van [jméno] a oddélenc

trestné stthani [pffjmeni] [pfijmeni] [jméno] a [anonymizovana dvé slova| v pfesné nezjisténém
obdobi nejméné ode dne 14.12.2014 do 17:00 hodin dne 16.12.2014, po pfedchozich
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vzajemnych telefonickych dohodach a nasledném osobnim jednani, [pffjmeni| [pffjmeni] [jméno]
zajistil nezjisténym zpusobem nejméné 1. 590,31 gramt psychotropni latky metamfetamin, kterou
dne 16. 12. 2014 predal v Liberci v ulici Sokolska, pobliz herny,, KOTELNA”, prostfednictvim
osob [pfijmeni| [jméno] [jméno] a [pfijmeni| [jméno| [jméno], ktef{ na misto setkani pficestovali
osobnim motorovym vozidlem PEUGEOT 307, modré barvy, [registracni znacka], osobé
[pfijmeni] [pfijmeni] [jméno|, ktery na mis_to setkani pficestoval ve- spolecnosti objednavatele
Olexandra HOLUBETSE, osobnim motorovym vozidlem AUDI A6, bilé barvy,
[registracni znacka|; nasledné po pfedani metamfetaminu odjeli [pfijmeni] [pifjmeni] [jméno]
spole¢né s Olexandrem HOLUBETSE zminovanym vozidlem z Liberce po rychlostni silnici RIO
ve sméru jizdy na Prahu, dne 16. 12. 2014 v dob¢ 0 17:00 hodin, v Praze 9, v ulici Chlumecka, ve
sméru jizdy na centrum, pfed obchodnim centrem ELEKTROWORLD ¢p. 765, bylo jejich
vozidlo, fizené osobou [pijmeni] [pijmeni] [jméno], kontrolovino hlidkou Policie Ceské
republiky, kdy pfi provedené kontrole byla v pfirucni tasce cerné barvy, nachazejici se v pfedni ¢asti
vozidla, nalezena igelitova bila taska obsahujici jeden vétsi a jeden mensi plastovy sacek vlozeny
v zeleném papirovém sacku, vse obsahujici celkem

1. 590,31 gramt psychotropni latky metamfetamin,

13) [pfijmeni| [anonymizovana dv¢ slova] a [jméno| [jméno] dne [datum]| z blize nezjisténého mista
do Prahy jeli ve vozidle taxi, [registracni znacka|, pficemz v 21:20 hodin na benzinové cerpaci
stanici [jméno] [pfjmeni] na Vysocanské radiale v Praze 9 byli kontrolovani hlidkou Policie OR a
bylo u nich nalezeno 512 g krystalické latky s obsahem 475,32g metamfetaminu,

14) [pfijmeni] [jméno| [jméno|, [pfijmeni] [jméno| [pifjmeni] a oddélené trestné stthany [pfijmen]
[jméno| [jméno] v pfesné nezjisténém obdobi, nejméné ode dne 9. 1. 2015 do 17:00 hodin dne
12. 1. 2015, po pfedchozich vzajemnych telefonickych dohodach a nasledném osobnim jednani,
[pfijmeni] [jméno| [jméno| spolecné s [pifjmeni] [jméno| [pifjmeni] prodali dne 12.1.2015
v Liberci na parkovisti pfed obchodnim domem MACRO osobé [pfijmeni| [jméno] [jméno]
nejméne 193,977 gramt psychotropni latky metamfetaminu, se kterym byl jmenovany dne
12. 1. 2015 v dob¢ okolo 17:00 hodin v Praze 10 na ulici Pramyslova, cca 60 metrt od kiizovatky
sulici Rabakovska, kontrolovan ve vozidle SKODA Superb combi, [registra¢ni znacka],
s oznadenim TAXI, a to hlidkou Policie Ceské republiky, kdy byl u jmenovaného nasledné
metamfetamin nalezen, a to uschovany v transparentnim mikrotenovém sacku v papirové krabicce
s napisem,, NASIVIN”/

pficemz [pifjmeni] [anonymizovana dve slova] se jednan{ pod body 1) az 11) a 13) dopustil, ackoli
byl rozsudkem Oktesniho soudu v Lounech ¢.j. 15T 252/2011-403 ze dne 19. 3. 2012, ktery nabyl
pravni moci dne [datum], uznan vinnym ze spachani zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle S 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho
zakonfku a byl mu ulozen nepodminény trest odnéti svobody na dobu 3 let se zafazenim do véznice
s dozorem a trest vyhosténi na dobu 5 let,

15) [ptijmeni] [jméno]| [pifjmeni], [pfijmeni] [pifjmeni] a odd¢lené trestné stthan{ [pffjmeni] [jméno]
[jméno], [jméno] [piijmeni] a [jméno| [jméno] [ptijmeni| v pfesné nezjisteném obdobi, nejméné ode
dne 14.1.2015 do 18:45 hodin dne 15.1.2015, po pfedchozich vzijemnych telefonickych
dohodach a nasledném osobnim jednani, [pffjmeni] [jméno] [jméno| spolecné s [piijmeni] [jméno]
[jméno] prodali dne 15.1. 2015 na parkovisti za domem ¢islo 107 v ulici U Potoka v Osecné
v okrese Liberec, kam pficestovali osobnim motorovym vozidlem AUDI A6, cerné barvy,
[registracni znacka|, které fidil [pffjmeni] [jméno] [jméno], nejméne 1. 997,7 gramu rostlinného
materialu, v némz byli zjiStény cannabinoidy, uc¢inné latky rostliny konopi, vcetné principialniho
psychomimetika delta-9-tetrahydrokanabinolu, a to /prostfednictvim osob [ptfjmeni]| [piffjmeni] a
[[méno] [ptijmeni] osob¢ [jméno] [jméno] [piijmeni], ktefi se na misto setkani dostavili osobnim
motorovym vozidlem OPEL Astra, stifbrné barvy, polské imatrikulace, [registracni znacka], které
#idil [jméno] [jméno] [pijmeni], kdy samotné ptedani konopl od osob [pfijmeni] [jméno] [jméno]
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a [pifjmeni] [jméno| [jméno] zajistil [pfijmeni]| [pifjmeni], ktery za timto tcelem obdrzel od [jméno]
[pfijment] financéni prostiedky ve vysi 180.000 K¢, které [jméno] [pfijmeni| obdrzel od konecného
odbératele [jméno] [jméno] [ptijmeni], ktery mu soucasné predal ¢astku ve vysi 10.000 K¢ jako
odmeénu za zprostfedkovani prodeje, a to tim zpusobem, ze [pfijmeni| [pffjmeni] nastoupil do
vozidla. AUDI A6, cerné barvy, [registracni znacka|, k osobam [pfijmeni| [jméno| [jméno| a
[pfijmeni] [jméno] [jméno], od kterych za vyse uvedenou ¢astku obdrzel cernomodry plastovy pytel
s konopim, ktery bezprostfedné poté pfedal do vozidla [pifjmeni] [pifjmeni] k osobim [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [jméno]| [pifjmeni], sim poté z mista odesel pésky, nasledné poté bylo v 18:45
hodin dne 15. 1. 2015 vozidlo OPEL Astra, [registracni znacka|, na benzinové cerpaci stanici LIAD
s.r.0., na adrese Liberec, Ceské Mladeze 594/33, kontrolovano hlidkou Policie Ceské republiky a
konopi bylo nalezeno uschované v cerné sportovni tasce s napisem,, NIKE” a dale ulozené
v pruhledném plastovém pytli, pficemz konopf je zafazeno v Seznamu IV podie Jednotné amluvy
o omamnych latkach a je uvedeno v pifloze 6. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, a tetrahydrokanabinol je zafazen do Seznamu I podie Umluvy o psychotropnich
latkach a je uveden v piiloze ¢. 4 natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek,
které podle S 44c zédkona ¢. 167/1998 Sb., o niavykovych litkich a o zméné nékterych dalsich
zakont, ve znén{ pozdéjsich predpisi, stanovi seznamy omamnych a psychotropnich latek,

16) [jméno| [jméno] od presné nezjisténé doby do 21:20 hodin dne 22.12.2014, kdy byl
kontrolovan policejnim organem u benzinové cCerpaci stanice Robin Oil na Vysocanské radiale
v Praze 9, se zdrzoval na tzemi Ceské republiky, ackoli védél, ze mu byl rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 4 SP. zn. 46T 6/2011 ze dne 22. 1. 2011, ktery nabyl pravni moci dne 22. 1, 2011
ulozen trest vyhosténi z Ceské republiky na dobu 5 let,

17) [jméno] [jméno] dne 22. 12. 2014 v 21:20 hodin pfi kontrole ptisluiniky Policie CR u benzinové
stanice [jméno] [ptfjmeni] na [ptfijmeni] radiale v Praze 9 v imyslu utajit vlastni totoznost se vydaval
za osobu [jméno] [pffjmeni] The, [datum narozeni| v Hanoi, trvale bytem [obec a ¢islo] a pod touto
identitou nasledné vystupoval v trestnim fizeni a policejnim organem bylo dne 23. 12. 2014
usnesenim ¢.j. NPC-1933-22 2014 zahdjeno pod uvedenou identitou jeho trestni stthani pro zlo¢in

nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle S 283
odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody az na deset let,
téhoz dne byl pod uvedenou identitou vyslechnut v postaveni obvinéného a protokol podepsal
jménem [jméno| [pffjmeni] The, pficemz svou skutec¢nou identitu uvedl az pfi vazebnim zasedani
konaném dne Z5. 12. 2014 u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod SP. zn. 0 Nt 3693/2014,

18) |ptijmeni| [pffjmeni] [jméno| a [pfijmeni] [jméno]| [jméno] [jméno]| v umyslu zastiit puvod
nabytych penéznich prostfedkd a pfijmt pochazejicich z trestné ¢innosti, a to ze spachani zvlast’
zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle ustanoveni S 283 odst. 1, 2, pism. a), odst. 3, pism. ¢) trestnfho zakoniku, v dobé
nejmén¢ od mésice unora 2014 do dne 8. 4. 2015, tedy do dne svého zadrzeni policejnim organem,
vkladali na piesné nezjisténych mistech v Ceské republice tyto penézni prostiedky v hotovosti na
Gcet ¢ [bankovni Géet] vedeny u Ceské spofitelny, a.s. na majitele [pijment] [pHjmeni] [jméno],
pfi¢emz prostfednictvim takto vlozenych finanénich prosffedka, byly hrazeny / pravidelné mésicni
splatky ve vysi 41.981 K¢ a 2.630 K¢ za pojisténi avéru, tedy celkem splatky ve vysi 44.611 K¢,
k hypote¢nimu Gvéru 6. [bankovni dcet] poskytnutému Ceskou spofitelnou, a. s. dluznikim
[piijmeni] [pifjmeni] [jméno] a [pifjmeni] [jméno] [jméno] [jméno] a za obdobi od tnora 2014 do
mésice dubna 2015 uhradili ¢astku v celkové vysi 669.165 K¢, a dale dalsi pravidelné platby spojené
s uzivanim nemovitosti, a to / Ghrady za dodavky elektiiny spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.0. v obdobi
od mesice unora 2014 do mésice brezna 2014 ve vysi 940 K6 meési¢ne, od mésice dubna 2014 do
mésice bfezna 2015 ve vysi 630 K¢ mesicné a v mesici dubnu 2015 ve vysi 660 K¢, kdy za toto
obdobi zaplatili na zilohich ¢&astku v celkové vysi 10.100 K¢, / udhrady za dodavky plynu
spole¢nosti RWE Energie, s.r.o. vobdobi od mésice tnora 2014 do mésice dubna 2014
ve vysi 9.140 K6 mésicné a v obdobi od mésice kvétna 2014 do mésice dubna 2015 ve vysi
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13.690 K¢ mési¢né, kdy za toto obdobi zaplatili na zalohach ¢astku v celkové vysi 191.700 K¢, /
uhrady za dodavky vody a odvadéni odpadnich vod spolec¢nosti Severoceské vodovody a
kanalizace, a.s. v obdobi od mésice unora 2014 do meésice ledna 2015 ve vysi 8.590 K¢ meési¢ne a
v obdobi od mésice tnora 2015 do mésice dubna 2015 ve vysi 5.870 K¢, kdy za toto obdob{ zaplatili
na zalohach castku v celkové vysi 120.690 K¢, a dale obzalovana [pffjmeni| [jméno] [jméno]
[jméno]| zaslala prostfednictvim zasilatelskych spolecnosti do Vietnamské socialistické republiky
dne 13.7.2014 ¢astku ve vysi 750 USD (v prepoctu dle CNB ¢&astku ve vysi 20.580 K¢), dne
15.7.2014 ¢éastku ve vysi 10.000 EUR (v piepoétu dle CNB éastku ve vysi 274.300 K¢), dne
11. 8. 2014 &astku ve vysi 10.000 USD (v prepoctu dle CNB ¢astku ve visi 208.050 K6), dne
2.9.2014 ¢astku ve vysi 200 USD (v prepoctu dle CNB ¢astku ve vysi 4.234 K6), tedy ¢astku
v celkové vysi 507.164 K¢, pficemz z dosud zjisténych skutecnosti je zfejmé, ze obzalovany
[pfijmeni] [pfijmeni] [jméno] v obdobi od 1.1.2013 do 31. 12. 2013 dosahoval ro¢nich piijmu,
uvadénych v danovém pfiznani u mistné¢ piislusného Finanéniho ufadu pro Liberecky kraj,
Uzemniho pracovisté Liberec, ve vy$i 66.416 K¢ a pHjmt z pronajmu ve vysi 238.700 K¢, tedy
celkem castku ve vysi 305.116 K6, a v obdobi od 1. 1. 2014 do 31.

12. 2014 dosahl rozdil mezi piijmy a vydaji ¢astku ve vysi 153.330 K¢; obzalovana

[pfijmeni] [jméno] [jméno] [jméno] dosahla v obdobi od 1.1.2013 do 31.12.2013 roc¢nich pifjmu ve
vysi 74.120 K¢ a v obdobi od 1.1.2014 do 31.12.2014 rocnich pifjmt ve vysi 36.080 K¢, tedy jako
manzelé dosahovali ro¢nich pifjmt za rok 2013 c¢astku v cetkové vysi 379.236 K6 a za rok 2014
¢astku v celkové vysi 189.410 K¢, /coz je v hrubém nepoméru se zjisténymi vydaji, zejména s vysi
splatek /hypotééniho avéru, které v obdobi od mésice unora 2014 do mésice dubna 2015 ¢inily
castku v celkové vysi 669.165 K¢, naklady na bydleni v tomto obdobi spojené s dodavkou elektfiny,
plynu a sluzeb spojenych s dodavkou vody a odvodem odpadnich vod ¢inily ¢astku v celkové vysi
322,490 K¢, svysi castek, které byly zaslany prostfednictvim zasilatelskych spolecnosti do
Vietnamské socialistické republiky, které v celkovém souctu cinily castku ve vysi 507.164 K¢,
pficemz bézné zivotni naklady pro ctyfclennou rodinu pfedstavované zivotnim minimem dle
zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim minimu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ¢ini
10.250 K¢ meésicné, tedy za obdobi od mésice unora 2014 do meésice dubna 2015 celkem
153.750 K¢.

Opét je na misté konstatovat, ze s ohledem na jiz pravomocné ukonceni trestniho stthani [pifjmeni]
[anonymizovana dve slova], nebyly pfezkoumavany skutkové a pravni zavéry stran skutku
oznaceného cislem 10, ktery se tyka pouze jmenovaného a dalsi osoby, ktera vsak nebyl v tomto
f{zeni projednavana.

Tento rozsudek napadli svym odvolanim vsichni obzalovani.

Obz. [ptijmeni] [jméno] [jméno] [piijmeni] v opravném prostiedku vypracovaném pisemné jejim
obhéjcem upfesnila, ze broji proti vjroku o viné i trestu. Zejména poukazuje na skutecnost, ze jiz
v hlavnim licen{ se snazila vysvétlit, Ze jeji jednani lze chapat jako pomoc jejimu manzelovi, nebot’
z kulturnich zvyklosti Vietnamu je obvyklé, Ze zena stoji po boku svému muzi. Nejednalo se tak o
umyslné zapojen{ do organizované skupiny, jak to dovodil soud v napadeném rozsudku. [pifjmeni]
[anonymizovana dve slova], ktery ji podle krajského soudu usvédcuje, opakované uvedl, ze Zeny
v dané véci nebyly pfimo zapojeny do vyroby drog. [pifjmeni] byla pfitomna prepocitavani penéz,
avsak nedokazal fici, zda védéla, o co se konkrétné jedna. Je otazkou, zda vibec mél [pifjment]
[anonymizovana dve slova] byt oznacen za spolupracujictho obvinéného, kdyz jeho vypoved
v hlavnim licen{ se odlisovala od vypovedi z ptipravného fizeni. Pfi hlavnim liceni dne 4.3.2016
ostatné [pfijmeni] [anonymizovana dv¢ slova] podotkl, Ze mu nikdy nepfedavala telefonni instrukce
ohledné vyroby drog a patrné se jedna o chybu prekladu. Krajsky soud se vsak s touto situaci
nedostate¢né vypotadal. Dukazy v podob¢ odposlecht a zaznamu telefonnich hovort nebyly
provedeny zakonné, coz je zfejmé z toho, ze ani jeden z tlumocnikd pfi hlavnim liceni je nedokazal
ptelozit. UloZeny trest je s ohledem na osobni poméry nepfiméfené piisny, nebot’ se dosud na
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tzemi CR nedostala do konfliktu se zakonem. Je matkou dvou nezletiljch déti narozenych v roce
2008 a 2015, které jsou na ni odkazany. Proto navrhuje, aby odvolaci soud rozhodl o jejim zprosténi
podle S 226 pism. a) piipadné pism. c) tr. fadu event., aby rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k novému fizeni,

Obhiajce obzalované pfi vefejném zasedani odkazal na dfive zpracované odvolani a zopakoval
nckteré jeho zasadni myslenky. Zejména se zaméfil na

vypoved [piijmeni] [anonymizovana dvé slova] a jeho postaveni spolupracujictho obzalovaného a
nezakonné provedeni zachycenych telefonnich hovort. Zopakoval navrh z pisemného odvolani a
opétovné zduraznil osobni poméry obzalované a pfisnost ulozeného trestu.

Obzalovana se vefejného zasedani neucastnila a odvolaci fizeni probéhlo k jeji pisemné zadosti
v jeji nepfitomnosti.

Obz. [ptijmeni| [ptijmeni] [jméno] zaméfil své pisemné obhajcem zpracované odvolani do vyroku
o ving, trestu odnéti svobody i propadnuti véci. Namita podstatné /vady fizeni spocivajici v tom,
ze v hlavnim liceni po pfednesu obzaloby statnim zastupcem nebyla tato pifelozena do
vietnamstiny. Krajsky soud nespravné hodnotil provedené dikazy, nebot’ pro své rozhodnuti vysel
v zasad¢ jen z jedné vypovedi spolupracujictho obzalovaného, kterou vsak povazuje za nespravnou
a nevérohodnou. Véci, jez podlehly propadnuti (str. 22 rozsudku), nejsou zminény v popisu skutkd
a mély byt obzalovanému vraceny. Dale namita vysi trestu a poklada ho za nepfiméfené¢ pfisny, a
to zejména s ohledem na dosavadni bezuhonnost obzalovaného. Mé¢la by byt pouzita zasada in
dubio pro reo, nebot’ ve véci existuji znacné pochybnosti. Navrhl, aby odvolaci soud zprostil

obzalovaného podle S 226 pism. a) nebo pism. c) tr. fadu a vratil mu vsechny véci uvedené na str.
22.

Obhijce obzalovaného vramci vefejného zasedani poukazal na vypovéd [piijmeni]
[anonymizovana dvé slova], kterou nelze povazovat za vérohodnou, protoze mohl jakymkoliv
zpusobem upravovat sva tvrzeni tak, aby byla nipomocna pouze a jenom jemu. Jiz v minulosti byl
za obdobnou trestnou c¢innost odsouzen, proto védél, jak ma vypovidat v pozici spolupracujiciho
obzalovaného ve svtj prospéch. Za vady fizeni poklada to, ze odposlechy nebyly pfehrany a tim
padem ani pfi hlavnim licen{ pfelozeny, protoze ptesné pfelozeny byt ani nemohly, jak tlumocnici
pfi soudnim jednani potvrdili. Jde tak o nepouzitelny dikaz. Obzalovanému propadlo osobni
vozidlo zn. Octavia, tfebaze nejsou dikazy, ze by se toto vozidlo objevilo pfi trestné ¢innosti nebo
s ni mélo néjakou spojitost. Toto vozidlo navic neni v majetku obzalovaného ale dalsi osoby.
Zajistené penize, které podle soudu L. stupné propadly, nepatii obzalovanému ale jeho rodine.
Obzalovany se v cervenci 2014 s rodinou odst¢hoval do [obec] a v fijnu 2014 odcestoval do
Vietnamu a tudiZ se nemohl dopoustét trestné ¢innosti. Shodné navrhl, aby byl obzaloby zprostén
a byly mu vraceny vSechny véci.

Obzalovany sepsal vlastni odvolani, ve kterém zduraznil, Ze [pifjmeni] [anonymizovana dvé slova]
nezna a nikdy se s nim nestykal. Adresy, které tento obzalovany uvadél a tvrdil, Ze se na nich
vyrabély drogy, rovnéz nezna. Na adrese v Osecné, [ulice a ¢islo] je dim jeho matky. Na pocatku
roku 2014 ho n¢komu pronajala a odcestovala do Vietnamu. V roce 2014 Zil se svou pfitelkyni a
ditetem v Odrach a kazdy den dceru vodil do $koly, a to az do ¢ervence 2014. Poté se piest¢hoval
do [obec]. V fijnu 2014 se vratil do Vietnamu a v listopadu téhoz roku pfiletél zpét. Pfi domovni
prohlidce se nic nenaslo, neni potvrzen zadny kontakt mezi nim a obzalovanymi [pffjmeni]
[anonymizovana dve slova] a [pffjmeni] [jméno] [jméno]. Jejich vypovedi jsou 1Zivé a cini tak ve
snaze snizit zavaznost své situace. S tim maji ostatné bohaté zkusenosti. Nebyly zjistény zadné
stopy na predmétech, které souviseji s vyrobou drog,.

Pfi odvolacim fizeni obZalovany odkizal na pisemné vyhotovené odvolan{ a zdtraznil, ze v OR
zije jiz 20 let, jeho déti se zde narodily a se vSemi vychazel vzdy dobfe.
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Obz. [pifjmeni] [pffjmeni] [jméno] v opravném prostiedku zpracovaném jeho obhajcem
/zdtraznil, ze pted krajskym soudem nebyl proveden zadny usvédcujici diikaz o jeho viné. Krajsky
soud pouze zopakoval tvrzeni obsazené v obzalobé¢ a sdéleni obvinéni. Protokol o sledovani, jez
zminuje krajsky soud (¢.1. 3662-3663), neprokazuje, ze obzalovany manipuloval s bilou taskou,
kterou pak policie zajistila u [anonymizovano| a [pfijmeni] [pfijmeni| [jméno]. Obzalovany se nijak
nepodilel ani na pfedani této tasky zminénym osobam. Neni ani prokazano, ze by se stale jednalo
o stejny bily sacek, s nimz manipulovaly nezjisténé osoby v baru Kotelna. Pozadavku obzalovaného
na vyslech [anonymizovano| jako svédka krajsky soud nevyhovél s tim, ze jiz nenf k dispozici na
tzemi CR. Svédek [pfijmeni] [pfijmeni] [jméno] u hlavniho liceni dne [datum] uved], Ze si vSe proti
obzalovanému vymyslel. Nejsou zajistény zadné zachycené hovory o metamfetaminu. Navic
krajsky soud neprovedl zakonnym zpasobem dukazy v podobé¢ odposlecht, kdyz nebyly prehrany.
Nikdo ze spoluobzalovanych obzalovaného neoznacil za pachatele drogové trestné cinnosti a
pokud o ném vypovidali obzalovani [pfijmeni] [jméno| [jméno] a [pfijmeni| [jméno] [jméno], pak
jen proto, ze ho znali z herny, kde pracoval jako obsluha. Opravny prostfedek napada i to, ze
obzalovani stthani vazebné (obc¢ané vietnamské narodnosti) byli po celou dobu hlavntho liceni
spoutani na nohou, coz obzalovany poklada ze strany krajského soudu za xenofobni projevy.
Rovnéz poukazal na dosavadni bezuhonnost obzalovaného, jeho rodinné i pracovni zazemi na
tzemi CR. Navrhl, aby byl obzaloby zprostén, piipadné rozsudek zrusen a véc vracena prvnimu
soudu k novému projednani a rozhodnutl.

Ve vefejném zasedani obhajce obzalovaného zopakoval pavodni argumentaci i koneény navrh.

Obzalovany pfed odvolacim soudem uvedl, Ze do vzeti do vazby nikoho ze spoluobzalovanych
neznal. Proti nému nejsou zadné dukazy, neznal ani Ukrajince, o kterém vypovidal svédek
[ptijmeni] [pfijmeni] [jméno]. Pozadal odvolaci soud, aby rozhodi spravedlive.

Obz. [pfijmeni] [jméno] [jméno] zaméfil své pisemné obhajcem zpracované odvolani do vyroku o
viné 1 trestu. Zasadné nesouhlasi s vinou u skutku ¢islo 7 a 9. Obzalovany je usvédcovan pouze
vypovédi spolupracujiciho obzalovaného [pfijmeni] [anonymizovana dve sloval, ktery vSak hovoii
o osob¢ vystupujici jako [anonymizovano|, ktera vzdy piisla a uklizela. Krajsky soud nezjist’oval,
zda se skute¢né jedna o obzalovaného. Ani provedena rekognice podle fotogratii nenf jednoznacna.
Zajisténé stopy biologické a daktyloskopické jsou asi spravné vyhodnoceny, avsak neni zfejmé, jak
se na dané véci dostaly a pouze z nich nelze vinu dovodit. Obzalovany v ramci vietnamské
komunity provadél razné pomocné manualni prace, avsak popira, ze by védomeé spolupracoval pfi
vyrob¢ pervitinu. Obzalovany se nedopustil ani skutkt ¢islo 12 a 14. I u nich by mély soudy
aplikovat zasadu v pochybnosti ve prospéch. Ulozeny trest je nepfiméfené piisny i za predpokladu,
ze by se vina prokazala. Obzalovany konal pomocné prace bez znalosti procesu vyroby pervitinu.
To by mélo vést ke snizen{ trestu. U skutka ¢islo 12 a 14 lze také namitnout, ze mnozstvi tam
uvadéného pervitinu jen lehce presahuje 1 500 g, coz je mnozstvi pottebné pro znak uvedeny v S
283 odst. 3 pism. c) tr. zakoniku. Jeho vina by méla byt zaloZzena pouze

kS 283 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a v ramci trestni sazby zde uvedené by mél byt ukladan
piipadny trest. Proto navrhl, aby odvolaci soud obzalovaného zprostil obzaloby podle S 226 pism.
a) tr. fadu, pfipadné ho uznal vinnym naznacenym mirnéjsim trestnym ¢inem a ulozil mu trest pod
polovinou zakonné sazby.

Pii odvolacim fizeni obhajce obzalovaného setrval na puvodni argumentaci a pfednesl totozny
navrh.

Obzalovany ve vefejném zasedani poptel jakoukoli svou védomou tcast na vyrob¢ pervitinu s tim,
ze na zadost pana [jméno] pouze uklizel v daném objektu a byl za to odsouzen na 9 rokud, cemuz
nerozumi.

Obz. [ptijmeni] [jméno] [jméno| v odvolani pisemné vypracovaném jeho obhdjcem broji proti
vyroku o viné 1 trestu. V dosavadnim fizeni nebyla vina obzalovaného (skutek 6. 12) prokazana.
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Ptes provadéné sledovani neni obzalovany timto tkonem zachycen. Zaznamy telefonnich hovort,
které podle krajského soudu svédci o viné obzalovaného, nebyly provedeny. O viné obzalovaného
nelze rozhodnout ani na zakladé genetického zkoumani stop. Krajsky soud nespravné prezentoval
zavéry (str. 66 rozsudku), jelikoz dané stopy s pfedmétnym skutkem nesouviseji. Navrhuje proto,
aby odvolaci soud rozhodl o zprosténi podle S 226 pism. a) piip. pism. c) tr. fadu event., aby
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k novému fizeni.

Prii vefejném zasedani obhajce obzalovaného pouzil stejné argumenty a modifikoval svij navrh tak,
aby vedle zprosténi od podané obzaloby podle S 226 pism. c) tr. fadu uvazoval odvolaci soud také
o moznosti ulozit obzalovanému mirnéjsi trest s ohledem na jeho marginalni roli v celé véci.

Obzalovany pfi odvolacim jednani zdiraznil svou nevinu a absenci dikazi k vysloveni viny.
Obzaloba ohledné né¢j obsahuje smyslenky. Nikdy se na vyrobé drog nepodilel, pouze k pokynu
pana [jméno| uklizel néjaky prostor, kde byl silny zapach, proto pouzil respirator. Takto také lze
vysvétlit puvod jeho stop na této véci. Kromé spoluobzalovaného [pfijmeni] [jméno]| [jméno],
74dného z obzalovanych nezna. V OR zije jiz 10 let a nikdy se zde ni¢eho protipravniho nedopustil.
Deklaroval lasku k CR i touhu pfivést sem manzelku a déti. Poukazal na své staré rodice ve
Vietnamu, kteff potfebuji péci, jiz jim musi misto néj poskytovat jeho manzelka.

Obz. [pfijmeni] [jméno| [jméno| zaméfil své pisemné obhajcem zpracované odvolani do vyroku o
viné i trestu. Namita podstatné vady fizeni spocivajici v tom, Zze v hlavnim liceni po pfednesu
obzaloby statnim zastupcem nebyla tato prelozena do vietnamstiny. Krajsky soud nespravné
hodnotil provedené dukazy, nebot’ pro své rozhodnuti vysel v zasadé jen z jedné vypovedi
spolupracujictho obzalovaného, kterou vSak povazuje za nespravnou a nevérohodnou. Rovnéz
namita vysi trestu a poklada ho za nepfiméfené piisny, a to zejména s ohledem na dosavadni
bezuhonnost obzalovaného. M¢la by byt pouzita zasada in dubio pro reo, nebot’ ve véci existuji
znacné pochybnosti. Navrhl, aby odvolaci soud zprostil obzalovaného podle S 226 pism. a) nebo

pism. ¢) tr. fadu,

Ve vefejném zasedani obhajce obzalovaného rozvedl odvolaci argumenty a namita také nespravna
zjisténi u skutku ¢. 15, zejména to, Zze obzalovany pouze zprostfedkoval prodej néceho, co mélo
byt v ¢erném pytli, aniz by znal jeho obsah.

11ITO

Presto, ze marihuana je silné citit, obzalovany zadny typicky zapach necitil. Obsah pytle nebyl
sledovan a nelze tak uzaviit, Ze se tohoto jednani skutecné dopustil. Presna castka mela byt
182 000 K¢ nikoli ¢astka 0 2 tisice nizsi. Nebyl davod, aby obchod probe¢hl prave tak, jak pospal
obz. [pffjmeni] ¢i dalsi Gcastnici. Vozidla totiz stala proti sobé na viditelnou vzdalenost. Navrh
upravil tak, ze vedle zprosténi obzaloby pfichazi v tvahu také uloZeni nizstho trestu, pokud by
odvolaci soud neakceptoval vyhrady k vyroku o vine.

Obzalovany se pfi jednani odvolactho soudu nevyjadfil s tim, ze vse jiz fekl v pfedchozim fizeni./

Obz. [pfijmeni] [pfifjmeni] v opravném prostfedku, ktery zpracoval jeho obhajce, napada vyrok o
vin¢ i trestech odnéti svobody a propadnuti véci. Zpochybnuje doznani obzalovaného z
piipravného fizeni, nebot’” bylo ucinéno pouze pod piislibem policie, ze nebude vzat do vazby.
Takové doznani tedy nelze pfecenovat, pfestoze z néj krajsky soud vysel jako z jediného dukazu.
Jednani popsal tak, ze [pfijmeni] s néjakym Polakem pfijeli vozidlem [pffjmeni] [pffjmeni] a [jméno]
(obz. [pfijmeni] [jméno| [jméno]) s dalsim Vietnamcem vozidlem Audi. [jméno] si pfisedl do
vozidla Opel, Polak dal obzalovanému penize, s nimiz odesel do vozidla Audi, zde vzal tasku a
polozil ji na zadni sedacku Opelu. Pak mu [jméno] dal 10 000 K¢ za zprostfedkovani. Nevedel, co
je obsahem tasky, Zadny zapach necitil. Penize pouzil na zaplaceni alimenti. Nikoho ze
spoluobzalovanych neznal. Obzaloba vSak jiz jednani popisuje odlisné a rovnéz policie pfi
sledovani pouzila jiny popis jednani, kdyz hovoii o tmavém igelitovém pytli. Jiny dikaz nez doznani
obzalovaného neni k dispozici, protoze obz. [ptfjmeni] [jméno] [jméno] nevypovidal a stejné se
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zachoval 1 svédek [pffjmeni]. Svédek [pfijmeni] nic podstatného neuvedl, snad jen, Ze se [pfijment]
bavil s dal§i osobou a zapujcil mu svou tasku, v niz byla nalezena suSena marihuana. Ma za to, ze
nikomu nezprostfedkoval omamnou latku ve znacném rozsahu ani nepfevzal od nikoho Zzadné
penize. Ani nepfevzal od Vietnamct zadny pytel s marihuanou. Pozdéjsi zadrzeni [pifjmeni] a
[pfijmeni] s taskou s marihuanou nedokazuje, ze v dobé udajného pfedavani plastového pytle
v ném byla marthuana. Navrhl, aby odvolaci soud zprostil obzalovaného podle S 226 pism. a) nebo
pism. b) tr. fadu, piipadné¢ aby véc vratil krajskému soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Pred odvolacim soudem obhdjce zvolil shodnou argumentaci a navrhl totozny postup jako
v pisemném znéni dovolani.

Obzalovany se vefejného zasedan{ neucastnil a odvolaci fizeni probéhlo k jeho pisemné zadosti
v jeho nepfitomnosti.

Obz. [jméno] [jméno]| [jméno] v odvolani vypracované pisemné jeho obhajcem namita nespravnost
viny i trestu. Ke vSemu se vyjadfil v pfedchozim fizeni a ni¢eho se nedopustil. V dobré vife pomohl
krajanovi (obz. [pfijmeni| [anonymizovana dvé sloval), zpiistupnil mu prostory a skutecné zde
vykonal drobné stavebni apravy. O zadné vyrobé drog vsak nevédel. Po néjaké dobé obz. [ptijment]
[anonymizovana dvé slova| z objektu odesel, aniz by obzalovaného informoval. Krajsky soud pak
vySel pouze z vypovédi tohoto obzalovaného a ze skutecnosti, ze odvolatel pouzival cislo
608257289. Ze stavebnich uprav nelze dovodit podil na vyrobé drog. Zajisténé stopy na vécech lze
vysvétlit uchopenim sklenéné nadoby a jejim pfemisténim bez védomosti ucelu pouzivani této
nadoby. Obzalovany nikdy neskryval Zadné skutecnosti. Zminéné telefonni c¢islo uzival
dlouhodobé, nebyl na néj vystaven piikaz k odposlechu a neprochazi zadnymi kritickymi hovory.
Proto navrhl, aby byl obzalovany obzaloby zprostén.

Pii odvolacim_ fizeni obhajce obzalované setrval na uplatnéné argumentaci a doplnil ji o
skute¢nost, ze krajsky soud vénoval oduvodnéni vyroku o viné pouhych osm fadku. Ucinil totozny
navrh vedouc{ ke zprosténi obzaloby.

Obzalovany pfi vefejném zasedani zopakoval svoji obhajobu v tom sméru, ze poskytl prostory obz.
[ptijmeni] [anonymizovana dvé slova], avSak nemél tuseni, co se tam odehriva. /K domovni
prohlidce a k zajistén{ stop doslo az po roce od doby, co obz. [ptijmeni| [anonymizovana dvé slova]
prostor opustil. Pivod otiskt prsta jiz vysvétlil a stejné tak zduraznil, ze stejné telefonni ¢islo uziva
jiz 12 let. Citi se nevinen.

Obz. [piijmeni] [ptijmeni] [jméno] v opravném prostiedku, ktery pisemné zpracoval jeho obhijce,
broji proti vyroku o viné i vSem vyrokum o trestech, jez se ho tykaji. Poukazuje na nespravné
tlumoceni v nékterych pasazich rozsudku, napf. na stran¢ 68, kde se uvadi, ze obzalovany byl
zadrzen se dvéma kg pervitinu, avSak nic takového se nestalo. Soucasné zduraznil rozpory ve
vypovedich spolupracujiciho obvinéného [ptijmeni] [anonymizovano| I-Tung, ktery v ptipravném
fizeni detailné¢ popsal nelegalni ¢innost, avsak pfi hlavnim licen{ jiz vypoved nezopakoval a
v nékterych smérech upravil podil jednotlivych osob na trestné ¢innosti. Dokonce uvedl, Ze si neni
védom, ze by se obzalovany se svoji manzelkou podileli na obstaravani 1éka k vyrobé pervitinu.
Nebyl tak zajistény zadny dikaz v tomto sméru. Je potfebné zminit motivaci spolupracujiciho
obvinéného, jez je veden snahou dosahnout mirného trestu a také svalit vinu na dal$i osoby vcetné
obzalovaného a jeho rodiny. Kazdopadné je jeho vypovéd nevérohodna, a to i s ohledem na
uzivani drog. Za vykonstruované oznacil obvinéni z legalizace vynosu z trestné ¢innosti, a poukazal
na danova pfiznani a na schopnost splacet hypoteéni aver, jakoz i na odlisné souziti ve vietnamské
komunité spocivajici ve spousté pujcek k podpote podnikani. Uvahy soudu o nepiiméfenosti
pifimt a vydaja jsou zalozeny pouze na domnénkach. Proto i trest propadnuti nemovitosti je
nezakonny. Navrhuje, aby byl obzalovany podle S 226 pism. c) tr. fadu zprostén obzaloby v bodech
2,4,5,6,7,8,9a11apodleS 226 pism. a) tr. fadu v bod¢ 18, piipadné¢ aby odvolaci soud véc
vratil soudu i. stupné k novému projednani.
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Pfi odvolacim fizeni obhdjce obzalované v zasad¢é zopakoval jiz pouzitou odvolaci argumentaci a
ucinil identicky navrh na rozhodnutf soudu II. stupné.

Obzalovany sepsal vlastni odvolani, v némz zduraznil: ze vibec nezna obzalované [pifjmeni]
[anonymizovana dvé slova] a [pfijmeni] [jméno] [jméno]. Jeho obvinéni je nespravné a je /zalozeno
pouze na nepravdivych vypovédich jmenovanych. Nasledné se vyjadioval k jednotlivym bodim
rozsudku, popsal, Ze nemovitost v Osecné patif jeho matce, ktera od roku 2014 pronajima prostor
néjakému Vietnamci a on sam s timto domem nema nic spole¢ného. Nezna adresu v Odrach ani
v Hamru na Jezefe ¢i v [¢ast obee]. Neni pravda, ze by nakupoval né¢jaké léky pro vyrobu drog. Se
spolupracujicim obzalovanym netelefonoval a poukazal na rozpory ve vypovédich tohoto
obzalovaného i obz. [pffjmeni] [jméno] [jméno]. Obsahle vysvétlil své piijmy, také vydaje, okolnosti
pofizeni nemovitosti v Hradku nad Nisou, pronajmu nékterych prostor a zisku z této ¢innosti. Jeho
piijmy jsou dostatecné, navic mu pomohla rodina, v zadném piipadé nemél snahu cokoliv zastirat
a vSe pfiznal na danich. Dale popsal své osobni poméry a zvyklosti ve vietnamské komunité. Jeho
zena se stara pouze o rodinu a nikdy by se nedopustila trestné ¢innosti. Pripustil, ze obcas pozadal
svou manzelku, aby vyfidila nékteré telefonaty nebo sms. Pozaduje po odvolacim soudu, aby vse
fadné prezkoumal a zejména, aby dukladné hodnotil vypoveéd obz. [pfijmeni] [anonymizovana dvé
slova]. Opétovné zduraznil, ze neexistuji zadné dikazy o jeho vin¢.

Pii vefejném zasedani obzalovany své odvolani doplnil jesté¢ o skutecnost, ze zajisténé mobilni
telefony patiily jemu, a jeho manzelka s nimi mohla telefonovat nebo na né psat, pokud ji o to
pozadal. Zduraznil svoji slozitou osobni situaci a deklaroval opét svoji nevinu.

Obz. [pfijmeni] [jméno] [jméno| [jméno]| v odvolani pisemné vyhotoveném jeji obhajkyni napadla
vyrok o viné i trestu. Rozsudek ma za nepfezkoumatelny, nedostatecné odivodnény a tudiz za
nezakonny. Provedené dukazy jsou chybné hodnoceny, nebot’ vsechny dukazy byly hodnoceny
v neprospéch obzalované. Neni nalezité zjisténo, ze by se obzalovana spolu se svym manzelem
dopustili jednani spocivajicim v obstarani 1éka k vyrobé pervitinu. Spolupracujici obzalovany
[pfijmeni] [anonymizovana dvé slova] vypovedél, Ze se na vyrobé pervitinu nepodilela a nemuize se
vyjadiit, zda ptipadné spolupracovala na distribuci. Z rozsudku neni patrné, jak konkrétné méla
obzalovana konat, tedy zajist’ ovat 1éky Cirrus. K zavinéni obzalované absentuje v rozsudku jakékoli
odtivodnéni, pouze v ramci jakéhosi souhrnu se konstatuje, Ze vsichni obzalovani jednali v amyslu
pifimém. Odposlechy a zaznamy telekomunika¢ntho provozu nebyly provedeny odpovidajicim
zpusobem a krajsky soud tak k nim nemél piihlizet. Skutek ¢. 18 (legalizace vynosu z trestné
¢innosti) neni rovnéz nikterak prokazan, krajsky soud se nevypofadal s obhajobou obzalované,
ktera dolozila své podnikani, pffjmy manzela i z najmu prostor v nemovitosti i pujcky od
pitbuznych. Organy ¢inné v trestnim fizeni nedokazaly oznacit konkrétni financni prostiedky, jez
by mely pochazet z trestné ¢innosti. Navic je 1 ulozeny trest nepfiméfené pfisny, zejména je-li
obzalovana dosud bezihonna. Jeji piipadna naprava muze byt zajisténa i v mirnéjsim typu véznice
nez je véznice s ostrahou. Navrhuje, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek podle S 258 odst.
1 pism. a), b), ¢), d), €) tr. fadu a véc vratil soudu L stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Ve vefejném zasedani obhéajkyné obzalované rozsifila argumentaci také o skutecnost, Zze obz.
[pfijmeni] [anonymizovana dve slova] vypovidal o ucetnictvi, které obzalovana vedla, aniz by
specifikoval, zda tato ¢innost méla vztah k vytykanému jednani. Poukazala také na to, ze vyrok o
viné popisuje vzdy cinnost obzalované spole¢né s manzelem jako jednani jedné osoby, takze
obzalovana sama o sob¢ zadné penize z ptipadné trestné ¢innosti nedostavala. Konecny navrh byl
modifikovan tak, Ze upfednostiuje zprosténi obzalované do podané obzaloby, pfipadné navrhuje
vracen{ véci soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Obzalovana sepsala odvolani také sama a toto bylo pfecteno pfi vefejném zasedani. Zduraznuje,
ze v CR jiz Zije vice ne 20 let. Podnika zde a za tu dobu si s manZelem nasetfili penize a koupili
dum na splatky a nikdy se niceho nezdkonného nedopustila. Podnikani zavisi na manzelovi, zatimco
ona jako manzelka se stara o déti a rodinu, jak je to ve vietnamské rodiné zvykem. Krajsky soud
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uveiil [prfjmeni] [anonymizovana dvé sloval, proto mu mél veéfit i v tom, ze zeny se do ni¢eho
takového nezapojuji. Penize,

které posilal do Vietnamu, ji nepatfily, pouze nékomu vypomohla. Sama po celou dobu podnikala,
prodavala zbozi v obchod¢, pracovala v nehtovém studiu.

Pii vefejném zasedani odkazala na jiz fecené, souhlasila s odvolaci argumentaci své obhajkyné a
zopakovala, Ze dim je pofizen legalné a z najmu méli s manzelem dostatek penéz na provoz domu
1 na splatky uveéru.

Obz. [pfijmeni] [jméno] [jméno]| [jméno]| v pisemné textu odvolani vypracovaném jeji obhéajkyni
zdtraznila svou nevinu. [jméno] [pffjmeni] sice zna, ate s véci nema nic spolecného, pouze
tlumocila a pfedavala vzkazy. Jeji byvaly pfitel ([pfijmeni] [pfijmeni| [jméno]) ji ve dvou nebo tfech
piipadech pozadal, aby zajistila u [pffjmeni] opravu cerpadla a uklid. Zpocatku nevédéla, ze jeji
pititel déla s drogami, to pochopila pozdéji. Predavala také [pfijmeni] penize na najem, nikterak ho
ale neukolovala. V Bfevnisti nikdy nebyla, véci zaji§téné pfi domovni prohlidce nejsou jeji, stejné
tak ani zajistény telefon. Teprve od policie se dovédéla, ze se v Brevnisti mély vyrabét drogy. Ze
zachycenych hovort mezi obzalovanou a [piijmeni] [jméno| [jméno] nevyplyva nic jin¢ho, nez ze
ji Zad4, aby zavolal [pffjmeni] a pozadala ho o uklid ¢i opravu ¢erpadla. Rozsudek neni dostatecné
odtivodnény, nebylo prokazano, ze by obzalovana kdy byla v Bfevnisti. Jeji prohlaseni, Zze pozdéji
zacala néco tusit, nelze vykladat, ze by védéla o vyrobé drog. Paradoxni je, Ze [pfijmeni| byl
obzaloby zprostén, protoze se neprokazata pravé subjektivni stranka jeho jednani, zatimco u
obzalované ke stejnému zavéru krajsky soud nedosel. Krajsky soud neoduvodnil ani ulozeni trestu
propadnuti véci, jak pokud jde o véci tak i penize. Proto také navrhuje, aby byla obzaloby zprosténa
podte S 226 pism. b) tr. fadu.

Pii odvolacim jednani{ obhajkyné obzalované zopakovala jiz pouzitou odvolaci argumentaci a
zduraznila, Zze pomoci se muze ucastnik dopustit pfed ¢inem nebo po ném, avsak obzalovana nic
takového necinila. Navrhla shodné zprosténi obzalované od podané obzaloby.

Obzalovana pfi vefejném zasedani zduraznila, ze sice pomahala na pozadani svého tehdejstho
piitele, ale neméla tuseni, k cemu jsou poffebné rukavice ¢i o jaky tklid se bude jednat. Za tuto
pomoc jiz zaplatila vysokou cenu v podobé vice nez dvouletého véznén.

Obz. [ptijmeni] [ptfjmeni] [jméno] v opravném prostfedku vyhotoveném jeho obhajkyni broji proti
vyroku o viné i trestu. Nejprve shrnuje zakladni zasady obsazené v Listiné zakladnich prav a svobod
i v trestnim fadu. Poté zduraznuje, ze se obzalovany nedopustil jednani popsaného v rozsudku. V
OR zije od roku 1995 se svou manzelkou, podnika, je bezdhonny a nikdy nebral drogy. Je odsouzen
za dvoji Gc¢ast pomocnymi pracemi na vyrobé drog. Pfitom z obzalovanych zna pouze svou
$vagrovou [pfifjmeni] [jméno| [jméno] [pifjmeni]. Dum v Osecné pati{ rodiné manzelcinych
piibuznych. Zde také na zadost vypomohl s uklidem, pfi kterém proti prachu uzil respirator. Drogy
nevyrab¢l ani se na jejich vyrob¢ financné nepodilel. V domé v Hamru na Jezefe nikdy nebyl.
Krajsky soud opfel sva zjisténi o vypovéd spolupracujictho obzalovaného [pifjmeni]
[anonymizovana dv¢ slova], ktery o obzalovaném vypovidal jako o osobé s pfezdivkou oc, jehoz
pravé jméno je Anh. Pfi hlavnim liceni uvedl tento spolupracujici obzalovany, ze spoluobzalovany
zna proces vyroby drog a dale Ze jednal podle instrukci. Toto je vSak v rozporu s tim, co uvadél
v pfedchozich vypovédich. Pfi opakovaném vyslechu pfed krajskym soudem opét zminil
k obzalovanému jen pomocné prace. Jeho vypovéd tak neni konzistentni a pfitom pravé tato
vypoved byla stézejnim dukazem. Krajsky soud pak obecné konstatoval, Zze obz. [ptijmeni]
[anonymizovana dvé slova] v hlavnim liceni uvedl v podstaté to, co vypovédél v fizeni piipravném.
Odtvodnéni rozsudku se pak obzalovanému vénuje pouze omezené konstatujic, ze kromé
vypovédi obz, [pifjmeni| [anonymizovana dve slova] jsou zde jesté stopy DNA na respiratoru, ktery
soucasné obsahoval 1 stopy metamfetaminu a zaroven otisk prstu obzalovaného byl nalezen na
lahvi a mlynku, kde byly rovnéz zjistény stopy metamfetaminu. Krajsky soud vsak tyto okolnosti
blize nevysvétlil, ac je k tomu povinen nejen podle S 125 odst. 1 tr., fadu, ale také podle cetnych
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naleza Ustavniho soudu Krajsky soud nereagoval na obhajobu obzalovaného, napt. Ze respirator
byl starsi a jiz pouzivany a jak se ocitl na misté, které obzalovany nikdy nenavstivil. Navic se pfi
uklidu zdrzel pouze jeden den, zatimco k vyrobé pervitinu je potfeba delsi casovy usek. Otisk prstu
na lepici pasce byl nalezen na misté, kde se pervitin nevyrabél a jde o adresu spoluobzalované
[pfijmeni] [jméno] [jméno] [pifjmeni]. S ni se obzalovany v ramci rodinnych svazkua setkaval a mohl
tak zanechat svij otisk na pasce, ktera byla uzita pozdéji k jinym ucelam. Také zminuje, ze jméno
obzalovaného bylo vicekrat chybné uvedeno a zaménovano s osobu [piijmeni] [pffjmeni] [jméno]
a je tak obzalovanému pfipisovana i trestnd ¢innost, z niz obvinén nebyl. Proto navrhuje, aby byl
obzalovany podle S 258 odst. 1 pism. b), c), d), e) tr. fadu zprostén obzaloby, pfipadné, aby byla
véc vracena soudu . stupné k novému projednani a rozhodnuti.

V ramci vefejného zasedani obhajkyné obzalovaného setrvala na jiz dfive uplatnénych odvolacich
namitkach a zdiraznila dlouhodoby pobyt obzalovaného v CR, jeho ¥adné podnikani, co% lze
dolozitizpravou od osob, které pfevzaly zaruky za chovani obzalovaného po dobu vazby. Kone¢ny
navrh je identicky s pisemné ucinénym.

Obzalovany se vefejného zasedani k projednani jeho odvolani netcastnil a fizeni prob¢hlo k jeho
pisemné zadosti v jeho nepfitomnosti.

Obz. [pfijmeni] [jméno] [jméno] v pisemné zpracovaném odvolani jeho obhajcem pfipomnél, Zze
obzalovany se v ramci svych moznosti doznal k trestnému jednani a pomohl usvédcit i dalsi
obzalované, véetné [ptijmeni| [anonymizovana dvé slova]. Obzalovany plnil dkoly k pokynu obz.
[pfijmeni] [jméno] [jméno] [pifjmeni] nebo dalsich osob, domnival se, Ze jde o eroticky stimulant
nikoli drogy, pracoval pouze jako kuryr ¢i vykonaval pomocné prace, nedélil se o zisky, byl vyplacen
zminénou obzalovanou nebo jinymi osobami, nezna proces vyroby drog a ve vztahu ke jmenované
obzalované vystupoval v podfizené roli, navic byl mladsi nez ona a dluzil ji penize. [piijmeni]
[anonymizovana dve slova] o vsech vypovedél, ze znali vSe o procesu vyroby drog, avsak toto
nebyla pravda. Obzalovanému byl nespravné ulozen i trest propadnuti véci, avSak zajiSténa droga
mu nepatfila, pouze ji pfevazel. V dobé¢ ¢inu byl obzalovany teprve 221ety s nedostatkem Zivotnich
zkusenosti, podilel se na objasniovani trestné ¢innosti, svého jednan{ litoval, byl bezthonny. Jeho
jediné odsouzeni souvisi s touto trestni véci, nebot’ neodevzdal trzby, protoze byl vzat do vazby.
Navrhuje, aby byl u skutkd, které nebyly zcela objasnény, zprostén a aby mu byl za zbylé ulozen
mirnéjsi trest za pouziti S 58 tr. zakoniku ve vysi 4 roku.

/ Pii vefejném zasedani obhajce obzalovaného zopakoval pavodni odvolaci namitky a pridal, ze
zisk obzalovaného u c¢tyf skutkua ¢inil pouhych 20 000 K¢ a jako kuryr nemél vliv na mnozstvi ¢i
kvalitu pervitinu. Sviij navrh upfesnil tak, Zze kromé jiz

uvedené pfichazi v avahu také vraceni véci krajskému soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Obzalovany pfi odvolacim f{zeni zopakoval, Ze nevédél, ze se jedna o pervitin ani o jeho mnozstvi.
V dobé zadrzeni a sdéleni obvinéni se nachazel v sazbé 2 - 10 roku, ale pak k jeho nepochopent se
dostal do sazby 8 - 12 roku. Trest ve vysi 9 rokd poklada za velmi piisny. Poukazal na délku vazby

1 svtj dosavadni zivot.

Obz. [ptijmeni] [pffjmeni] [jméno] v odvolani, jez pisemné vypracoval jeho obhajce, zejména
zpochybnil vypoved spoluobzalovaného [pifjmeni] [anonymizovana dve sloval, na jejimz zaklade
byl odsouzen. Zduraznil, ze jiz byl v minulosti trestan pro drogovou kriminalitu a je tak dostate¢né
zkuseny, aby védél, jak ma vypovidat, aby si sam polepsil. U hlavniho liceni soud pfecetl jeho
vypovedi z piipravného fizeni, a¢ pro takovy postup nebyly splnény vsechny podminky. Navic
tento obzalovany dluzil obzalovanému i dal$im osobam z viethamské komunity penize, coz ho také
motivovalo k jeho vypovédi v neprospéch obzalovaného. Obzalovany se dale vénuje jednotlivym
skutktim, pro které byl odsouzen (skutky oznacené ¢isly 1, 2, 3,9 a 11). U prvnich tif akcentuje, Ze
vse stoji jen na vypovedi [ptijmeni] [anonymizovana dve sloval, jiné dukazy nejsou. U skutku ¢. 9
zmifiuje naprosto neurcity popis jednani obzalovaného, z n¢hoz lze ucinit zaveér 1 o mirnéjsim
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posouzeni jednani, napf. podle S 284 tr. zakoniku. Skutek ¢. 11 je opét zalozen na vypovédi
[pfijmeni] [anonymizovana dv¢ sloval, obzalovany k tomu vypovédél, ze se jednalo o pfevoz za
penize, avsak ma za to, ze absentuje subjektivn{ stranka. Odposlech, kterym argumentuje krajsky
soud, nebyl proveden zdkonné a nemohl tak k nému piihlizet. Ohrozovaci delikt rovnéz neni
naplnén po subjektivni strance, nebot obzalovany se pfed jizdou citil dobfe po fyzické i psychické
strance. Dale poukazal na nedostatek hlavniho liceni spocivajici vtom, ze krajsky soud nenechal
ptelozit v jednaci sini obzalobu pfectenou statnim zastupce a rovnéz tak na fakt, ze obzalovani,
ktefi se nachazeli vté dobé ve vazbé, byli po dobu hlavniho liceni poutani. Vzhledem k vytykanym
vadam navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu.

Obhijce obzalovaného zopakoval tyto argumenty i v odvolacim jednani a pfipojil i shodny navrh
na zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k novému projednani a
rozhodnuti.

Obzalovany pfi vefejném zasedani poukazal na to, Ze ho [pfijmeni] [anonymizovana dvé slova]
kfivé obvinil, protoze byl zadrzen s pfevazenou drogou. Pozadal o spravedlivé posouzeni véci.

Obz. [jméno] [jméno] v opravném prostiedku vyhotoveném jeho obhajkyni zduraznil, ze broji
proti viné¢ i trestu. Napada zpusob pfednesu obzaloby v hlavnim liceni, zejména to, ze nebyla
pfelozena pfi tomto jednani. Dale ma za to, ze spolupracujici obzalovany [pffjmeni]
[anonymizovana dvé slova] nenaplnil kritéria pro toto postaveni uvedena v S 178a odst. 1 tr. fadu.
Krajsky soud neduvodné cetl jeho vypovédi z pripravného fizeni. Za nezakonné oznacil také
provedeni dukazt v podobé odposlechnutych hovort. Nasledné zduraznil, ze nikdy nebyl
v Bfevnisti a nikdy tam nekonal pomocné prace. Popfel jakoukoli védomost o tom, Zze dne [datum]
pfevazel [pfijmeni] [anonymizovana dve slova| ve vozidle drogy. Doznal se pouze k jednani, kdy
védome zatajil svou fotoznost a nepopfel ani jednani, kdy setrval po ulozeném trestu vyhosténi na
tzemi CR. Ke skutku &islo 13 doplnil, Ze [pijmeni] [anonymizovana dvé slova] u hlavniho

liceni dne 4.3.2016 poptel, ze by droga zajisténa ve vozidle patFlla obzalovanému. Toto potvrdil i
taxikaf [pffjmeni]. Ostatné¢ obzalovany se haji tim, ze ve vozidle cestoval s [pfijmeni]
[anonymizovana dvé slova], aby zjistili zptisob mozného vycestovani do Vietnamu. Jiné dukazy
/nez vypoved spolupracujiciho obzalovaného nejsou, coz potvedili i spoluobzalovani, ktefi shodné
obzalovaného neznali. Krajsky soud se nevypofadal fadné ani s ulozenym trestem. Proto navrhl,
aby odvolaci soud ho zprostil od obzaloby v bodech 9 a 13 podle S 226 pism. c) tr. fadu a ve vztahu
k bodum 16 a 17 navrhl postup podle S 223 odst. 2 tr. fadu ve spojeni s S 172 odst. 2 pism. a) tr.
fadu s ohledem na ptedchozi odsouzeni Méstskym soudem v Praze SP. zn. 42T 9/2015.

U vefejného zasedani byly zopakovany totozné odvolaci namitky a ucinén shodny navrh na
rozhodnutf odvolaciho soudu.

Obzalovany ve vefejném zasedani upfesnil své vyjadfeni z predchozich stadii fizeni o moznosti
manipulace s drogou zajisténou ve vozidle taxi a poukazal na absenci dikazt u skutka ¢. 9 a 13.
Spoléha na to, ze odvolaci soud mu za jednani v bodech 16 a 17 uloZi rozumny trest.

Statni zastupkyné Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze v ramci své intervence u vefejného
zasedani oznacila napadeny rozsudek za zcela spravny, zakonny a pfezkoumatelny a jeho
oduvodnéni odpovidajici S 125 tr. fadu. Vsichni obzalovani se dopustili trestného jednan{ tak, jak
je uvedeno ve vyroku napadeného rozsudku, Domniva se, ze drogova trestna ¢innost v rozsahu
uvedeném ve vyrokové ¢asti rozsudku, byla vsem obZzalovanym prokazana, stejné tak i protipravni
jednani obzalovanych [pifjmeni] [pffjmeni] [jméno] a [piijmeni] [jméno] [jméno] [jméno] pod
bodem 18, tzn. legalizace z vynosu trestné ¢innosti podle S 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b),
d) tr. zakoniku. Dale se domniva, ze bylo prokazano protipravn{ jednani obzalovaného [pifjmeni]
[pfijmeni] [jméno], ktery se mél dopustit precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle S 274
odst. 1 tr. zakoniku, jakoz i protipravni jednani obz. [jméno] [jméno], ktery se dopustil také trestné
¢innosti v podob¢ mafeni vykonu tdfedniho rozhodnuti a vykazani podle S 337 odst. 1 pism. b) tr.
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zakoniku a poskozovani cizich prav podle S 181 odst. I pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle
S 21 odst. 1 tr. zakoniku. Nalézaci soud postupoval zcela v souladu s S 2 odst. 5 a 6 tr. fadu,
shromazdil si dostatecné mnozstvi dukazu, které potfeboval pro své rozhodnuti tak, aby bylo
ucinéno objektivné. Tyto dukazy hodnotil v jednotlivostech a také v celkovém kontextu
protipravniho jednani. Toto hodnoceni dikazti nenf mozno oznacit za jednostranné v neprospéch
obzalovanych, Zduraznila: Ze hodnoceni dukazi je doménou soudu nalézactho a pokud toto
hodnoceni dukazu je logické a na sebe navazujici, tak odvolaci soud nema zadnych zakonnych
prostfedku tento proces zvratit. Praivo na obhajobu obzalovanych zkriceno nebylo. Vsem
obzalovanym byla obzaloba pfelozena do vietnamského jazyka v pisemné podobé dostatecné
dlouho pfed zahajenim hlavniho liceni dorucena a timto postupem zcela jednoznacné byly splnény
pozadavky S 28 odst. 2 tr. fadu. Obzalovani byli seznameni s tim, Ze statni zastupce obzalobu
pfednese a z protokolu o hlavnim liceni vyplyva, ze se obzalovani vyjadfovali ke skute¢nostem
popsanym v obzalobé. Ma tak za to, Zze nalézaci soud nepochybil, a v této souvislosti pfipomina,
ze po pfednesu obzaloby se pfetlumoceni obzaloby Zadny obhajce ani obzalovany nedomahal.
Dukazy, které nalézaci soud v hlavnim liceni provedl, povazuje za procesné pouzitelné a veskeré
tyto dukazy tvoif uceleny fetézec. Namitky, které obzalovani ve svych odvolanich uplatnili a které
jejich obhajci pfi ustnim vystoupeni podrobné rozvedli, nemuze povazovat za
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odpovidajici provedenému dokazovani. Tyto namitky v podstaté kvalifikuje jako nedivodné. Jako
zcela neoduvodnéné odmita namitky, které poukazuji na nevérohodnost spolupracujiciho
obzalovaného [pfijmeni| [anonymizovana dvé slova]. Vypovéd tohoto obzalovaného nezustala
osamocena a je vsouladu zejména s vypoveédi obz. [pfijmeni] [jméno| [jméno], s obsahem
vaj_isténych telefonnich hovora, sms zprav, popf. komunikaci pfes aplikaci viber, i s vysledky
domovnich prohlidek a vystupy z provedeného sledovani. Pii hodnoceni{ vérohodnosti jeho
vypovédi je nutno piihlédnout i k tomu, ze tento obzalovany se ve své vypovédi doznal k podstatné
rozsahlejsi trestné cinnosti, nez by byla objasnéna bez jeho doznani. Konstatuje, ze obsah jeho
vypovedi je logicky a neni rozporny. Dalsi namitky byly sméfovany proti obsahu odposlecht s tim,
ze tento dukaz nalézaci soud neprovedl. Z protokolu o hlavnim liceni ze dne 20.6.2016 je
jednoznacné patrno, ze obhajci souhlasili s pfectenim prekladd odposlechti s vyjimkou obhajce
obz. [pfijmeni] [pfijmeni| [jméno], ktery s timto postupem nesouhlasil. Jeho namitku vSak krajsky
soud vyfesil, kdyz konstatoval, ze pfepisy jsou jiz pfelozeny tlumocnikem. Tento svij postup
krajsky soud podrobné zduvodnil v oduvodnéni napadeného rozsudku. Pokud jde o specifické
namitky, jedna se o namitku, kterou vznesl obz. [pffjmeni], ktery ve svém odvolani zpochybnoval
své doznani z pfipravného fizeni. Je pfesvédcena, ze nalézaci soud postupoval spravné, pokud
vychazel z vypovédi z piipravného fizeni, kdyz argumentaci v odvolani tak nelze oznadit za
pravdivou. Nalézaci soud se vyporadal i s nasazenim pout, kdy tuto situaci predsedkyné senatu
konzultovala i se cleny predvadéjici eskorty a své rozhodnuti, na kterém setrvala, rovnéz odtivodnila
v napadeném rozhodnuti. V jednotlivych odvolanich, ktera se vztahovala k obzalovanym
pachatelkam, Ze tyto obzalované v podstaté se staraly jen o déti ¢i vykonavaly ¢innosti na popud
svych manzeld, zde konstatovala, Ze jejich protipravni jednani vyplyva i z provedené¢ho dokazovani
1 vypovedi spolupracujictho obzalovaného [pffjmeni] [anonymizovana dve slova|. Ve vztahu k obz.
[pfijmeni] [jméno| [jméno] [pfijmeni| pfipomina i1 vysledek domovni prohlidky, kdy byly nalezeny
véci k virobé pervitinu. S ohledem na tuto skute¢nost je mozno uzaviit, ze i u této obzafované
doslo k naplnéni subjektivni stranky. Protipravni jednani bylo prokazano také u obzalovanych
[pfijmeni] [jméno| [jméno| [jméno| a [pifjmeni] [jméno| [jméno] [jméno]. U obz. [jméno]
protipravni ¢innost vyplyva i z vypovédi [jméno] [pfijmeni|. Protipravni jednani dokumentuji i
provedené domovni prohlidky a v nich zajisténé véci, jakoz i protokoly o sledovani véci a kamerové
zabéry, vyhodnoceni telefonnich odposlecht, sms zprav i komunikace ptes aplikaci viber, kdy tyto
dakazy spolu s vypovédi spolupracujictho obzalovaného [pffjmeni] [anonymizovana dvé slova]
tvoif uceleny fetézec o viné obzalovanych Zen. Nad tyto dakazy byly obstarany daktyloskopické
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stopy vztahujici se k obzalovanym [jméno] [jméno]| [jméno], [pfijmeni] [jméno| [jméno] a [piijmeni]
[pfijmeni] [jméno|. Bez povsimnuti nemize nechat ani stopy DNA ve vztahu k obz. [pffjmeni]
[jméno] [jméno], [ptijmeni] [pfijmeni] [jméno] a [pifjmeni] [jméno] [jméno]. Je pfesvédcena, ze na
zakladé téchto dukazu byla obhajoba obzalovanych, kteff se haji, ze nevédeéli, ze se jedna o vyrobu
pervitinu, ¢i neveédeli, co se pfevazi apod. vyvracena, a to pfedevsim doznanim spolupracujiciho
obzalovaného [pifijmeni] [anonymizovana dve sloval, ¢astecnym doznanim obz. [pifjmeni] [jméno]
[jméno], také obz. [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni|, a proto se domniva, ze §lo uzaviit, Ze cinnost
jednotlivych obzalovanych spolu souvisi. Nékteti z obzalovanych méli na starosti obstaravani 1éku,
ncktefi se podileli na vyrobé, financovali vyrobu, néktefi participovali na odbytu, jini shanéli
prostory a pomahali s pfipravnymi pracemi. Vsichni obzalovani si byli védomi vysoké spolecenské
skodlivosti jednani a velkého rozsahu s ohledem na ocekavané zisky, coz vyplyva i z jejich
konspirativntho jednani. Kazdy z obzalovanych se podilel na vyrobé, prodeji ¢i prechovavani
psychotropni latky svym dilem. Skutkova zjisténi jsou spravna a témto spravnym skutkovym

zjisténim odpovidaji i pravni zavéry. Pokud jde o prokazani kvalifikovanych skutkovych podstat S
283 tr. zakoniku, je patrné, ze pokud se tyka jednotlivych rozsahti — znac¢ného i velkého, nalézaci
soud postupoval v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu, konkrétné stanoviskem pod SP. zn.
Tpjn 301 2013, coz také krajsky soud fadnym zpisobem v odivodnéni rozsudku rozvedl. Rovnéz
tak se vyporadal s naplnénim znaku organizované skupiny, kdy mezi jednotlivymi obzalovanymi
byla planovitost a koordinovanost a kazdy svym pficinénim se podilel, aby bylo jednani jako celek
uspésne, tedy pervitin vyroben a dale pfedan k distribuci a nasledné prodan. Protipravni jednani
obz. [pfijmeni] [jméno]| [jméno| [jméno] jako pomoc bylo spravné. Protipravni jednani bylo
v bodech 1-11 a 13 zalozeno na vypovédi spolupracujictho obzalovaného [pfijmeni]
[anonymizovana dvé slova], pod bodem 12 na svédecké vypovédi [pifjmeni]| [pfijmeni] [jméno],
pod bodem 14 na vypovédi obzalovaného [ptijmeni] [jméno]| [ptijmeni|, pod bodem 15 na doznani
obz. [pfijmeni| v pfipravném fizeni, pod bodem 16 je dano rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 4 SP. zn. 46T 6/2011, pod bodem 17 protokolem o zadrzeni, z n¢hoz je patrno, ze
obzalovany [jméno] [jméno] vyuzil cizi identitu pfed organy c¢innymi v trestnim fizeni. Pokud se
jedna o prokazani protipravniho jednani uvedeného pod bodem 18, jedna se o hrani¢ni pifpad
prokazani tohoto zlocinu. Byl prokazan po skutkové strance u obou obzalovanych, kdyz organy
¢inné v trestnim fizeni vychazely z finanéniho Setfeni, danovych pfiznani a potfebnych vypocta
pifjmt a vydaju. Lze uzaviit, ze skutecné dosazené piijmy jsou v nepoméru s vydaji a to zejména
v navaznosti na hypotééni splatky, naklady na bydleni, véetn¢ dhrady plynu, elektfiny, vodného,
stocného a castek, které byly zasilany do Vietnamu. Je pfesvédcena, ze skutkova zjisténi nebyla
zpochybnéna ani pfi doplnéni dokazovani ve vefejném zasedani. K namitce ohledné
neprovedeného vyslechu svédka [jméno] [ptijmeni], pfipomina, ze z protokolu o hlavnim liceni
vyplyva, ze obzalovany nakonec netrval na vyslechu tohoto svédka a souhlasil se ¢tenim protokolu
z piipravného fizeni. Pokud jde o ulozené tresty, nalézaci soud citlivé pfistupoval pfi jejich vymeéte
a posuzoval dusledné i podil a roli kazdého z obzalovanych na protipravnim jednani. Pokud byly
dany podminky uhrnnosti i souhrnnosti spravné postupoval u vsech obzalovanych, jichz se tykaly.
Je pfesvedéena, ze v souladu se zakonem byli jednotlivi obzalovani pro vykon trestu zafazeni do
piislusnych typa véznic, s vyjimkou obz. [pffjmeni], jemuz byl ulozen trest toliko podminény.
Domniva se, ze byly splnény zakonné podminky u tresta propadnuti véci, a to jak zajisténych penéz,
osobnich vozidel ¢i dalsich véci uvedenych v rozsudku. Neptfesnosti se nalézaci soud dopustil, kdyz
obzalovanym |[pfijmeni] [pffjmeni| [jméno] a [pfijmeni] [jméno] [jméno| [jméno| byl ulozen
spole¢ny trest propadnuti véci, ktery takto nelze ulozit, nebot’ je mozno tento trest ukladat pouze
vlastnikovi a pokud se v tomto pifpadé jedna o nemovitost, tak kazdému z vyjmenovanych
manzelt méla propadnout idedln{ polovina. Dalsi pochybeni je u obz. [ptijmeni] [jméno] [jméno],
u n¢hoz ma propadnout také zajisténa droga, ackoli byl pouze jejim pfepravcem, nikoli vlastnikem.
Je tak na misté tuto drogu zabrat. Proto navrhla, aby napadeny rozsudek na zakladé odvolani ve
vztahu k obzalovanym [pfijmeni| [pffjmeni] [jméno] a [pifjmeni] [jméno| [jméno]| [jméno] byl
zrusen ve vyroku o ulozeni trestu propadnuti pfedmétné nemovitosti v Hradku nad Nisou a
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kazdému z obzalovanych aby propadla idealni polovina této nemovitosti a dale aby u obz.
[pfijmeni] [jméno] [jméno] byl zrusen trest propadnuti véci stran 1 867 g metamfetaminu, a to podle
S 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu a nové bylo vyslovena jeho zabrani. Odvolani ostatnich
obzalovanych by méla byt podle S 256 tr. fadu jako nedivodna zamitnuta.

i
Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci (dale jen vrchni soud) pfezkoumal z podnétu- podanych
odvolani podle S 254 odst. 1, odst. 3 tr. fadu zakonnost a oduvodnénost napadeného rozsudku,
jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo, a to 1 z hlediska vytykanych vad a dosp¢l
k nasledujicim zavéram:
V fizeni, které predchazelo napadenému rozsudku, nebyly zjistény podstatné vady resp. takové
vady, které by mohly mit vliv na spravnost rozhodnuti, zejména spravnost rozhodnuti o viné. Byla
dodrzena vSechna zakonna ustanoveni, vcetné téch, jez maji zabezpecit pravo obzalovaného na
obhajobu a ktera zajistuji fadné zjisténi skutkového stavu véci. V fizeni pfed krajskym soudem bylo
provedeno dokazovani v dostatecném rozsahu tak, aby bylo mozno ucinit spravné skutkové i
pravoi zavery. Vétsina dukaza potfebnych ke zjisténi toho, zda se staly skutky, v nichz jsou
spatfovany uvedené zlociny 61 pfeciny, zda je spachali obzalovani a z jakych pohnutek, jaké jsou
podstatné okolnosti, jez maji vliv na spolec¢enskou skodlivost jejich jednani, rovnéz jaké jsou osobni
poméry obzalovanych, zpisobené nasledky, co vedlo k trestné cinnosti ¢i ji usnadnilo, byla
opatfena jiz v fizeni piipravném trestnim. Dalsi dukazy byly obstarany v fizeni pfed soudem a
posléze byly vsechny potfebné dukazy provedeny v zakonem pfedepsané procesni kvalite
v hlavnim liceni, Pokud byly nedostatky zjistény, mély vliv toliko na spravnost vyroku o trestech, a
to pouze u nékterych obzalovanych.

Vrchni soud se zaméfil na vady, jez jsou rozsudku vytykany, kdyz se soustfedil zejména na ty, které
se opakuji. V zdsad¢ se jednalo o hodnoceni vypovedi obz. [ptijmeni] [anonymizovana dvé slova]
a opravnénosti jeho postaveni coby spolupracujictho obvinéného ve smyslu S 178a tr. fadu, jakoz
1 provedeni (a jejich nasledné hodnoceni) dikazti v podobé zachycené telefonické komunikace
obzalovanych a také zpusobu pfednesu obzaloby v tvodu hlavniho liceni, tltumoceni rozhodnuti,
poutani vazebné¢ obzalovanych po dobu hlavniho liceni. Dale se odvolaci soud zabyval i
individualnimi namitkami jednolitych obzalovanych, jez sméfovaly pfevazné do zpusobu, jakym
krajsky soud provedené dikazy hodnotil. Napadany byly vyroky o viné i o trestech a zjisténi, jez se
do téchto vyroka promitla.

V dvodu je potfebné zduraznit, ze hodnoceni dikazt po jejich provedeni v hlavnim liceni je
vysadnim pravem procesniho soudu. Hodnotici proces je ovladan stézejnimi zasadami trestniho
fizeni popsanymi v S 2 odst. 6 tr. fadu. Spocivaji v tom, Ze organy ¢inné v trestnim fizen{ hodnoti
dukazy podle svého vnitiniho pfesvédceni zalozené na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu
jednotlive i v jejich souhrnu. V odvolacim fizeni pak (podle konstantni judikatury — viz napf.
R 53/1992-1 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) odvolaci soud nemize shledat a vytknout
prvaimu soudu vady rozsudku tam, kde tento soud postupoval pfi hodnoceni dikaza dasledné
podle citovaného ustanoveni trestniho fadu a ucinil logicky oduvodnéna a uplna skutkova zjisténi.
Nadfizeny soud nemuze v takovém piipad¢ zrusit napadeny rozsudek jen proto, Ze sam na zakladé
vlastnfho pfesvédcéeni hodnoti tytéz diikazy, aniz by je ovSem sam provedl nebo zopakoval, s jinym
v uvahu pfichazejicim vysledkem. Navic vrchni soud zduraziuje, Zze se plné ztotoznuje
s hodnocenim dukaza provedenym krajskym soudem a nema zadné pfipominky ke zpusobu, jakym
krajsky soud dospel ke skutkovym zaveérum. Na stranach 64-73 rozsudku krajsky soud dostatecné
popsal hodnotici dvahy, jez ho vedly k ustaleni skutkového stavu do podoby, o niz nemél davodné
¢i rozumné pochybnosti (S 2 odst. 5 tr. fadu), pficemz témto uvaham pfedchazela pecliva
rekapitulace provedenych dukazu k jednotlivym skutkam (str. 32-63 odtvodnéni /rozsudku).

Pii vefejném zasedani vrchni soud dopinil dokazovani postupem podle S 213 odst. 1 tr. fadu
listinnymi dukazy, a to z¢asti ze své iniciativy a jednak na navrhy obzalovanych.
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K navrhu obzalované [pfijmeni] [jméno]| [jméno] [piijmeni] se jednalo o dohodu o provedeni prace
(¢.1. 9325) a potvrzeni o ¢innosti této obzalované ve vietnamské komunité (Cel. 9326). Z nich je
patrné, Ze se jmenovana obzalovana dohodla s [pffjmeni]| [jméno] [pifjmeni] na konan{ pomocné
prace v prodejné na dobu neurcitou pocinaje dnem 28.3.2017 v maximalnim ro¢nim rozsahu 300
hodin za odménu ve vysi 180 K¢ na hodinu a soucasné, ze je aktivni ¢lenkou pobocky Svazu
Vietnamct v Hradku na Nisou. Z této zpravy je zfejmé také to, ze v ramci této komunity jsou zeny
vychovany tak, aby poslouchaly svého manzela, pomahaly mu a staly po jeho boku.

Z podnétu obzalovanych [pifjmeni] [pfijmeni] [jméno| a [pfijmeni] [jméno| [jméno] [jméno] byly
cteny listiny tykajici se manipulace s penézi a jejich ptjceni piibuznymi z Vietnamu ve prospéch
uvedenych obzalovanych v letech 2007 -2009, smlouvy o najmu bytovych ¢i nebytovych prostor
objektu [adresa] za dobu kritickou, jakoz i za dobu pfedchazejici trestné ¢innosti pipadné po jejim
ukoncent (¢.1. 9269-9314 resp. 9181-9228).

Obzalovany [pffjmeni] [pffjmeni] [jméno] dolozil sdéleni manzeld [pffjmeni] z [obec| ze dne
[datum]|, ktefi prevzali zaruku za chovani tohoto obzalovaného po jeho propusténi z vazby, kdyz
konstatovali jeho starostlivou péci o rodinu, o syna a jeho $kolni dochazku a pravidelnou thradu
najmu. Tento obzalovany rovnéz pfedlozil tfi pasize z pfezkoumavaného rozsudku resp. z jeho
vietnamské verze a snazil se jimi dolozit nespravnost piekladu, kdyz se jednalo o ¢asti pfelozeného
rozsudku ze strany 97, 103 a 109.

Vrchni soud dokazovani dale doplnil o rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8.7.2015 SP. zn.
48T 5/2015 a navazujici rozsudek Vrchntho soudu v Praze ze dne 7.12.2015 SP. zn.
11'To 77/2015, jez se tykaji skutku 6. 12 a odsouzeni [jméno| [pifjmeni| [pffjmeni] a
[anonymizovana dvé slova] za zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle S 283 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku
(obz. [jméno] [piijmeni] [pifjmeni]) resp. S 283 odst. 1, odst. 3 pism. c¢) tr. zakoniku (obz.
[pfijment]). Jejich jednani je popsano tak, ze se ho dopustili spole¢né dne 16.12.2014, kdyz
v odpolednich hodinach v [obec|, v hern¢,, Kotelna" v Sokolské ulici ¢. 22 zprostiedkoval obz.
[jméno] [piijmeni] [pfijmeni] pro obz. [piijmeni] za castku 19 300 USD nakup pervitinu o celkové
hmotnosti 1 590,31 g s obsahem 1 197,80 g tc¢inné latky baze metamfetaminu a tuto drogu ve svém
automobilu pfedal zde cekajicimu obz. [pifjmeni], ktery na jeji zakoupeni poskytl penize a ktery si
nasledné ulozil drogu v auté do svého zavazadla a v 17.00 hodin byli oba obzalovani
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v automobilu zadrzeni hlidkou Policie OR v Praze 9, Chlumecké ulici pfed domem [adresa]. Oba
rozsudky konstatuji také podil obzalovanych [pfijmeni] [pfijmeni] [jméno] a [pffjmeni] [jméno]
[jméno| na daném jednani shora popsaném, jez odpovida popisu skutku v nyni prezkoumavaném
rozsudku v bode 12.

Obzalovany [pifjmeni] [jméno] [jméno| navrhl k dtkazu obstarani zpravy ze Zakladni skoly
v Odrach, kterou navstévuje jeho syn k potvrzeni, ze ho vodil kazdé rano do Skoly a nemohl tak
pachat trestnou cinnost ve vytykaném rozsahu. Odvolaci senat rozhodnuti o tomto navrhu
ponechal na zavérecnou poradu senatu, v niz byl navrh na doplnéni dokazovani v tomto rozsahu
zamitnut jako nadbytecny, nebot vina obzalovaného je spolehlive prokazana. Navic skolni
dochazka neprobiha kazdy den a doprovod syna do $koly zabira jen velmi maly casovy tsek daného
dne a ve zbylém case obzalovany zcela jisté mohl pachat trestnou ¢innost v rozsahu odsuzujictho
rozsudku.

1. Zasadni odvolaci namitkou vétsiny obzalovanych byla role spoluobzalovaného [pfijmeni]
[anonymizovana dvé slova|, ktery v této véci ziskal procesni postaveni spolupracujiciho
obvinéného ve smyslu S 178a odst. 1 tr. fadu. Je potfebné sdélit, ze krajsky soud se podrobné
ulohou tohoto obzalovaného zabyval, kdyz rekapituloval vSechny jeho vypovédi z piipravného
fizeni i hlavniho liceni (strana 44-51 rozsudku). Formalni nalezitosti pro postup podle S 178a tr.
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fadu byly nepochybné splnény po celou dobu fizen{ a status spolupracujictho obvinéného byl obz.
[pfijmeni] [anonymizovana dvé slova] pfiznan po pravu. Tento obzalovany dne 23.6.2015 jako
spolupracujici vypovidal pfed statnim zastupcem a podrobné popsal veskerou trestnou ¢innost, o
nfz mél védomost. Detailn¢ se vyjadsil také ke svému podilu na organizované delikvenci. Souhlasil
rovnéz se svym oznacenim jako spolupracujici obvinény ve smyslu S 178a odst. 1 pism. c) tr. fadu.
V zadném pfiipadé nelze o jeho doznani davodné pochybovat ve smyslu naznaceném v S 178a odst.
1 pism. b) tr. fadu. Bylo uc¢inéno svobodné, vazné a urcité. Pii jeho pfipomenuté vypovédi byli
pfitomni jak jeho obhajce, tak statni zastupce a rovnéz obhajci vétsiny tehdy spoluobvinénych.
Jeho vypovéd’ je jasna, srozumitelna a jak spravné konstatoval i krajsky soud, nestoji osamocena,
ale je vzdy podpofena jinymi diikazy, a to i fadou dikazu objektivni povahy. V hlavnim liceni dne
3.3.2016 obz. [ptijmeni] [anonymizovana dvé slova] po zakonném pouceni prohlasil, ze nadale
setrvava na svém postaveni spolupracujictho obvinéného, a soucasné uznal svoji vinu uvedenou
v obzalob¢. Pii své vypovedi se pak zaméfil na nepfesnosti v obzalobé, které se zejména tykaly
obzalovanych zen [pffjmeni| [jméno] [jméno] [pfijmeni] a [pfijmeni| [jméno] [jméno] [jméno]. K
nim pouze doplnil, ze se nepodilely pfimo na vyrobé pervitinu, avsak pfepocitavaly penize,
pfipadné rozuctovavaly, kolik pfipadne kazdému zacastnénému pencz. Soucasné projevil souhlas
se vSemi dal$imi vécmi, o nichz vypovidal. Zde je potfebné akcentovat, Ze obzalovany
spoluobzalované zeny nevyvinuje z trestné cinnosti, pouze doplnil, ze se pfimo na vyrobé¢
nepodilely. Toto jeho tvrzeni je pravdivé, nebot’ zadny dukaz svédéici pro ucast zen na chemickém
procesu vyroby pervitinu neni organim c¢innym v trestnim fizeni k dispozici. Lze tedy uzaviit, ze
se skutecné obzalované [pfijmeni| [jméno] [jméno]| [pfijmeni] a [pfijmeni| [jméno] [jméno] [jméno]
(a potazmo 1 [pfijmeni] [jméno] [jméno| [jméno]) na piimé vyrobé pervitinu nepodilely, avsak
podilely se na vSech dalsich cinnostech, o kterych obz. [pifjmeni] [anonymizovana dv¢ slova]
vypovidal. I v tomto sméru je tak jeho vypovéd pravdiva. Spolupracujici obvinény byl opakované
vyslychan v hlavnim licen{ (ve dnech 3.a 4.3.2016), odpovidal na dotazy statniho zastupce, obhajct
1 spoluobzalovanych. Pokud krajsky soud ve smyslu S 207 odst. 2 tr. fadu cetl vypovéd’ tohoto
obzalovaného z pfipravného fizeni, postupoval procesné spravné, nebot’ mezi rozhodujici
vypovedi z piipravného fizeni a vypovedi pred soudem 1. stupné se objevily podstatné rozpory
(zejména v dloze spoluobzalovanych Zen), které bylo nutné odstranit, kdyz odlisné sdélené udaje
stran zminénych zen by mohly vést k zasadné odlisnym pravnim ¢i skutkovym zavéram. Jina
procesni moznost za dané situace nez piecteni vypovedi z pfedchoziho stadia fizeni neexistuje.
Krajsky soud otazku rozporu vyfesil spravn¢ a v souladu s pozadavky S 178a odst. 1 tr. fadu
ponechal vysadni postaveni spolupracujictho obzalovaného [pffjmeni] [anonymizovana dvé slova].
Duvodnost namitek obzalovanych do tohoto postupu nelze pfipustit. Vlastni hodnoceni obsahu
vypovedi pak krajsky soud provedl v pasazi, kde jednotlivé dikazy posuzoval jednotlive, ale
zejména v nabizejicich se souvislostech. Zavér krajského soudu, Ze je mozné vychazet z vypovedi
oznaceného spolupracujictho obzalovaného, je duvodny a plné odpovidajici provedenym
dikazim. Zde je mozné odkazat na stranu 64-65 rozsudku. Vlastni hodnoceni validity vypoveédi
spolupracujictho obvinéného provede odvolaci soud v dalsi ¢asti oduvodnéni svého rozhodnuti.

Vrchni soud soucasné pfipomina, ze obzalovany ma pravo hajit se v zasad¢ jakkoliv a v mezich
tohoto prava je samozfejmé i doznani a pfi splnéni zakonnych podminek také procesni status
spolupracujictho  obvinéného. Pokud takovy zptsob obhajoby zvolil obz. [pfijmeni]
[anonymizovana dve slova], postupoval zcela v souladu s trestnim fadem. Krajsky soud pak nalezité
vyhodnotil jeho zasadni podil na objasnéni organizované trestné ¢innosti a vyjadfil tuto skutecnost
v trestu, jak mu to umoznuje S 58 odst. 4 tr. zakoniku.

Dale je potfebné zduraznit, ze trestni stthani obz. [pfijmeni] [anonymizovana dvé slova] bylo
pravomocné skonceno jiz v fizeni pfed soudem l. stupné a odvolaci soud tak v zasade nemel legalni
prostfedky zasahovat do postupu krajského soudu ve vztahu k tomuto obzalovanému. Vrchni soud
vsak s postupem krajského soudu i v tomto sméru plné souhlasi.
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2. Dalsi hromadnou odvolaci namitkou, svou povahou spise organizacni, byly pfipominky
k poutani obzalovanych po dobu hlavniho liceni. Vrchni soud v§ak neshledal na postupu krajského
soudu zadné pochybeni, tfebaze sam postupoval jinak a pfi vefejném zasedani nebyli obzalovani
spoutani a donucovaci prostfedky pouzily eskortni organy Vézenské sluzby jen pii jejich
pfedvedeni do jednaci siné. Ostatné predvadéci organy ani nezadaly odvolaci soud k ponechani
pout po dobu odvolaciho jednani.

K tomu vrchni soud sdéluje, Ze podle S 203 odst. I tr. fadu fidi hlavni liceni pfedseda senatu: ktery
je podle odstavce druhého tohoto ustanoveni povinen dbat pfitom, aby byla zachovana dustojnost
a vaznost soudniho jednani. Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb. o jednacim fadu
pro okresni a krajské soudy ve svém S 12 fesi otazku pouziti pout. Vychazi sice primarné z toho,
ze po dobu pfitomnosti v jednaci sini se pfedvedenym osobam donucovaci prostfedky (mezi které
patif i pouta a pouta s poutacim opaskem S 17 odst. 2 zdk. 6. 555/1992 Sb. o Vézenské sluzbé a
justiéni strazi Ceské republiky) snimaji, avéak na pokyn ptedsedy senatu mohou byt ponechany, je-
li podle dostupnych informaci o pfedvadéné osobé dano diavodné podezieni z pokusu o uték,
napadeni pfitomnych

1T0

osob nebo jiného nasilného jednani. Pfed zahajenim hlavniho liceni obdrzel krajsky soud pisemné
zadosti k jednotlivym obzalovanym o ponechani pout po dobu soudniho licen{ (6.1. 7694-7709),
jez byly odtvodnény stthanim za zvlast’ zavaznou trestnou ¢innost s hrozicim vysokym trestem,
v organizované skupin¢ ¢itajici 16 obzalovanych cizi narodnosti. Predsedkyné senatu vyhoveéla
zadosti Vézenské /sluzby a po dobu hlavniho liceni donucovaci prostiedky ponechala. Toto své
rozhodnutf odivodnila a poznamenala do protokolu o hlavnim liceni (¢.l. 7678 resp. 7687-7689).
Jednalo se o pouta na nohou obzalovanych. Vrchni soud nema vyhrady vuci postupu piedsedkyné
senatu krajského soudu, nebot’ ponechanim pout na nohou nebyla nikterak snizena dustojnost
hlavniho liceni ani nedoslo k zasahu do ustavné zarucenych prav obzalovanych na obhajobu ani
nelze poutani na nohou chapat jako pouziti donucovactho prostfedku coby trestu, jak to zapovida
clanek 39 Evropskych vézenskych pravidel. Ponechani pout po dobu hlavniho liceni nemélo
diskriminacni charakter, nebot’ vSichni vazebné stthani obzalovani byli statnimi pfislusniky
Vietnamské socialistické republiky Vrchni soud vsak pfipomina, ze je tfeba vzdy peclivé vazit
konkrétni obavy, jez ve svém dusledku vedou k ponechani pout pfi soudnim jednani.

3. Vétsinovymi odvolacimi namitkami byly také stesky obzalovanych na zpusob provadéni dakaza
pii hlavnim liceni, kdyz se jednalo o procesni pouzitelnost zaznamt a odposlecha
telekomunikacniho provozu. Podstata namitek spociva v tom, ze krajsky soud nepfehral zachycené
hovory, ale pouze precetl jejich pofizené preklady. Tento postup obzalovani v ramci obhajoby
hodnoti jako nezakonny. Maji za to, ze takto provedené dukazy nejsou pouzitelné a krajsky soud
na nich nemohl budovat sva skutkova zjisténi.

K tomu vrchni soud poznamenava, ze postup zvoleny krajskym soudem je piipustny. Tento soud
se pokusil pfehrat zvukové zaznamy se zachycenymi hovory, avsak technicka uroven nahravek byla
pfili§ nizka na to, aby bylo lze pfi jednani pfitomnymi tlumoéniky jednotlivé hovory piekladat.
Krajsky soud se pokusil ziskat cestou statnfho zastupce zachycené hovory v pfiméfené technické
kvalité, avak netspésné. Proto krajsky soud pozadal obzalované, aby se vyjadfili k moznosti ¢teni
ptelozenych hovora (a také kratkych textovych zprav), aniz by v jednaci sini zaznéla jejich originalni
verze. Obzalovani byli vyzvani, aby sdélili své pozadavky na konkrétni hovory a jejich piehrani
v jednaci sini (viz protokol o hlavnim liceni ze dne 4.5.2016, ¢. 1. 7956-7957). Obhajci obzalovanych
s vyjimkou obhéjce obz. [pfijmeni| [pfijmeni] [jméno] souhlasili se ctenim pfelozenych hovorta a
textovych zprav, pfipadné se nevyjadfili. Vyslovny nesouhlas zminéného obhajce byt vyjadfen
v protokole o hlavnim liceni na ¢. 1. 7957. Tato procesni situace (¢astecné opfena i o zasadu qui
tacet, consentire videtur) znamend, ze zachycené hovory a jejich realizace v hlavnim liceni formou
pfecteni jejich pfekladu nejsou procesné pouzitelné toliko vaci zminénému obzalovanému, ktery
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nesouhlasil s timto postupem. Vuc¢i ostatnim obzalovanym jsou takto provedené dukazy
(zaznamenané telefonaty) procesné konformni. Textové zpravy pofizené v bézném telefonnim
provozu piipadné /v aplikaci vibet, byly fidné provedeny jiz tim, Ze v jednaci sini zaznéla jejich
originaln{ verze a byl pfecten jejich pfeklad. Pteklady hovort a textovych zprav v ptipravném fizeni,
které byly nasledné pfed krajskym soudem ¢teny, pofidili pfibrani tlumocnici vedeni v evidenci
piislusného soudu.

Pokud krajsky soud pfi hodnoceni dukazu vychazet také z takto provedenych odposlechu,
rozhodné nepochybil. Vina obzalovaného [pifjmeni] [pfijmeni] [jméno| neni zaloZena na
zachycenych hovorech a vychazi z jinych dukazi, coz také vyjadfil i krajsky soud v odivodnéni
rozsudku na str. 72. Ostatné vina zadného z obzalovanych neni zalozena vylu¢né na dikazech
spocivajicich v zaznamenaném telekomunikaénim provozu.

4. Vrchni soud nepfisvédcil ani dalsi opakujici se namitce obzalovanych spocivajici v tom, ze
obzaloba resp. jeji vyrokova c¢ast nebyla po jejim pfednesu po zahajeni hlavniho liceni pfelozena
pfitomnymi tlumoc¢niky do viethamského jazyka. /Obzaloba -byla totiz opatfena jiz stitnim
zastupce a tudiz plné v souladu se znénim S 28 odst. 2 tr. fadu piekladem do rodného jazyka
obzalovanych a v této podobé¢ krajskym soudem pied zahdjenim hlavniho liceni dorucena.
Obzalovani tak nebyli v Zadném pfipadé zkraceni na svém pravu vyplyvajicim z S 2 odst. 14 tr.
fadu, které jim umoznuje uzivat v trestnim fizeni matefského jazyka. Ma se totiz za to, ze k zajisténi
prav obvinéného zasadné postaci, aby mu byl dstné¢ tlumocen prubé¢h ukonu trestniho fizeni, na
kterém se castni. V dobé pfednesu obzaloby statnim zastupcem méli obzalovani k dispozici jeji
pfeklad, a to v dob¢, kdy pro hlavni liceni byli pfibrani tltumocnici do jazyka vietnamského, ktefi
obsah jednani tlumocili a podle zvukového zaznamu seznamili obzalované, o jaky dkon (pfednes
obzaloby) ze strany statnfho zastupce pujde. Ostatné néktefi obzalovani se ve svych vypovédich
vymezovali proti textu obzaloby, takze je patrné, ze jeji znéni skutec¢né znali. Nikdo z obzalovanych
po pfednesu obzaloby nezadal o pfeklad pfednesené ¢asti do vietnamstiny.

Odvolaci soud jesté zduraznuje, ze podkladem pro jednani soudu v hlavnim liceni je pisemné
podana obzaloba, jak to ostatné plyne i z textu S 2 odst. 8 resp. S 180 odst. I tr. fadu, jejiz pfeklad
byl pofizen a dorucen vSem obzalovanym, pficemz pfednesem obzaloby se rozumi pfectent jejtho
podstatného obsahu, zejména oznaceni statniho zastupce, ktery obzalobu podava, jméno piijmeni
a pfipadné daldi identifikacni udaje k obzalovanému, vlastni zalobni navrh a jeho strucné
oduvodnéni véetne navrhu na provedeni dokazovani.

Vrchni soud se dale bude zabyvat jiz avizovanou validitou vypovedi spolupracujiciho obzalovaného
[pfijmeni] [anonymizovana dve slova] a také jednotlivymi namitkami obzalovanych, jimiz napadaji
vysledek hodnocen{ dukaza krajskym soudem, ktery ma odvolaci soud za spravny, kdyz nebylo
potfebné jakkoli do skutkovych zavéru zjisténych nalézacim soudem zasahovat.

L. Vypoved obzalovaného [ptijmeni] [anonymizovana dvé slova] neztstala pfi ustaleni skutkového
déje u drogové delikvence, o niz mél povédomost resp. se na ni podilel (jednani popsana v bodech
1-11 a 13), osamocena, nebot’ se k ni vazaly i dalsi dakazy. Zde s vyjimkou jednani oznaceného
¢islem 1, které je zalozeno toliko na vypovédi jmenovaného obzalovaného, kdyz misto varu
pervitinu nebylo realné ztotoznéno, ani nebyl ozfejmen zdroj 1éka pro jeho vyrobu ¢i nasledna
distribuce vyrobeného narkotika. K tomu vSak vrchni soud poznamenava, ze s ohledem na
celkovou vérohodnost vypovédi obz. [pfijmeni] [anonymizovana dve slova], neni rozumny davod
pochybovat o pravdivosti prave

v tomto bodé. Nelze ptehlédnout, ze bez jeho vypovedi by organy ¢inné v trestnim fizeni nemély
zadny dukazni podklad, aby jeho (a také obz. [piijmeni] [pffjmeni] [jméno]) mohly nejprve obvinit
a poté uznat vinnymi. V ramci vypovédi spolupracujictho obvinéného tak doznal trestnou ¢innost,
aniz by o ni mély do té doby organy ¢inné v trestnim fizenf jakoukoli védomost. Jednan_{ pod body
5-8 pak jiz bylo dolozeno i jinymi dtkazy nez jen vypoveédi obz. [pfjmeni] [anonymizovana dve
slova]. Zde ma vrchni soud na mysli zejména vypovéd obz. [piijmeni] [jméno] [jméno], ktery velmi
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podrobné popsal nejen svou ucast na tomto jednani ale (a to zejména) podil jinych obzalovanych.
Vyjasnil také fidici vazby ve skupiné obzalovanych a urcil rovnéz mista, odkud vozil 1éky, mista, na
ktera pfevazel vyrobeny pervitin pfipadné, na ktera vezl polotovar k finalni vyrob¢ pervitinu. Pokud
obz. [pfijmeni] [anonymizovana dvé slova] (zejména pfi hlavnim liceni) nepopsal ¢innost obz.
[pfijmeni] [jméno] [jméno] [ptijmeni]| jako natolik vyznamnou, obz. [pffjmeni] [jméno] [jméno] tak
ucinil jednoznacné, protoze pravé tato obzalovana ho nejvice ukolovala ve smyslu pfevozi 1éka
nebo vyrobeného pervitinu. Prolnuti vypovédi téchto dvou obzalovanych je natolik pfesné a
vyznamné, ze umoznuji ucinit naprosto spolehlivy zavér o viné obzalovanych, ktefi figuruji u
oznacenych skutkt.. Dale je potfebné zminit vysledky domovnich prohlidek, pfipadné prohlidek
jinych prostor v mistech, ktera obz. [pffjmeni] [anonymizovana dve slova| (a zcasti také obz.
[pfijmeni] [jméno]| [jméno]) oznacil za varny pervitinu. V Osecné, [ulice a ¢éislo] (skutky c¢islo 4-6 a
8) a také v Bfevnisti €. 64 (skutky ¢. 9 a 11), jakoz i ve [obec a cislo] (skutky 6. 2 a 3) byly v zasadé
na vSech fam zajisténych vécech (rukavice, izola¢ni pasky, stéry z omitek a podlahy) zjistény stopy
metamfetaminu (pervitinu), které jednoznacné pro vyrobu této drogy svédci, coz opét pfidava na
validité vypovéd{ obou téchto obzalovanych. Oba tito obzalovani naprosto shodné li¢i napt. prevoz
polotovaru pro vyrobu pervitinu z Oder do Osecné (skutek 6. 6) a hlavné davod pro tento prevoz
(kouf pfi vyrobé a nemoznost ho odsavat tak, aby jeho pfitomnost nevzbudila nezadouci
pozornost). Nehledé¢ na to, ze v dalsich lokalitachl kde probihaly domovni prohlidky a prohlidky
jinych prostor, byla zaznamenana cela fada stop, jez jednoznacné souviseji s projednavanou trestni
véci. Jde o ndlez plastovych nadob s napisem hydroxid sodny a doklady z prodejny Verkon o
nakupu chemikalii a také penéz v Liberci, [ulice a éislo], tedy v byté, ktery uzivali obzalovani
[pfijmeni] [jméno] [jméno]| a [pfijmeni| [jméno] [jméno| [jméno| (a také samostatné stthany jeji
partner [pifjmeni] [jméno] [jméno]), pfipadn¢ nalezy penéz ruzné ukrytych, jez pochazeji z dané
trestné ¢innosti ([obec], [ulice] 6. 109, [¢éast obce a cislo]) ptipadné¢ nalez zapisniku v [obec], [ulice
a cislo], v némz jsou zaznamenany 3 nakupy léky za desetitisice az statisice korun. Navic byly
zajistény ¢i obzalovanymi vydany mobilni telefony s ulozenymi kontakty mezi nimi. Nalezy stop
(daktyloskopickych ¢i genetickych v podobé otiski DNA) na fadé pfedmétn, které nékteff
obzalovani ([pffjmeni] [pffjmeni] [jméno] ¢i [jméno| [jméno] [jméno]) vysvétluji nahodnym
pfemisténim ¢i dotekem pfedmétt pii uklizeni nebo pii vykonavan{ jinych s projednavanou véci
nesouvisejicich ¢innosti, vsak tyto obzalované usvédcuji. A to zejména proto, ze jsou v souladu
s tim, co o trestné c¢innosti a podilu téchto osob vypoveédél obz. [ptijmeni] [anonymizovana dve
slova]. Namitky obzalovanych, Ze je obz. [pfijmeni| [anonymizovana dvé slova] znal pouze pod
pfezdivkou, nebo ze je fadné neoznacil pii rekognicich, neobstoji, nebot’ pravé kombinace dukaza
objektivni povahy s vypovédi zminéného obzalovaného vytvarteji potfebnou dukazni mozaiku, aby
bylo 1ze jejich jednani s potfebnou mirou jistoty oznacit za ucelené a naplniujici vsechny znaky
zalovaného jednani.

Oporu pro skutkové zavéry spravné nasel krajsky soud 1 v udajich v zaznamenaném
telekomunikacnim provozu. [pifjmeni| [pfijmeni] [anonymizovana dve slova] popsal konspiraci

pii hovorech ¢i textovych zpravach, kdyz oznacil kryci nazvy pro jednotlivé chemické slouceniny
(kofeni), 1éky Cirrus (knofliky) ¢i pozvani na sklenicku ¢i jidlo v piipadé svolani potfebnych osob
k vyrobé drogy a umoznil tak desifrovat hovory a sms, v nichz se tyto pojmy nebo ¢isla objevuiji.
Zachycena komunikace pak skutecné obsahuje jim vyslovené Sifry a objevuji se 1 daldi Sifrované
vyrazy. Napf. ¢islovky (pfipadné ve spojeni s kufaty nebo ryzi) pro mnozstvi drog ¢i chemikalif,
barvu pro kvalitu drogy nebo jeji druh apod. Komunikace konkrétnich obzalovanych pred
zadrzenim uréitého mnozstvi drogy také zpravidla obsahovala tento udaj v zasifrované podobé. Na
né¢které hovory piipadné textové zpravy jiz poukazal krajsky soud v odavodnéni svého rozhodnuti
v pfipad¢ obzalovanych [ptijmeni] [pfijmeni] [jméno] a [ptijmeni] [jméno] [jméno] a zadrzeni 1 590
g pervitinu (str. 66 a 67) resp. komunikace obzalovanych [jméno] [pffjmeni| a [pffjmeni] [jméno]
[jméno] a zadrzeni 2 kg marihuany (str. 67). Vrchni soud doplnuje pfehled této konspirativni
komunikace, zvlast¢ tam, jez ma jednoznacné povahu usvédcujicich dikazu jejich ucastnika, nebot’
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tiebaze probiha v Sifrach, Gcastnici hovort 1 textovych zprav vzdy védi, co je pfedmétem dané
komunikace a nepozaduji vysvétleni. I tento fakt podporuje zavér krajského soudu, Ze vétsina
obzalovanych se jednani dopustila v ramci organizované skupiny. Soucasné¢ dana komunikace
vyvraci obhajobu obzalovanych, Ze vietnamské Zeny se do trestné ¢innosti nezapojuji a pouze plni
pokyny svych manzela a staraji se o déti a jidlo. Zde ma vrchni soud na mysli textové zpravy, které
prob¢hly dne 27.11.2014 mezi obzalovanymi [pffjmeni] [jméno] [jméno| [pifjmeni] a [pfijmeni]
[anonymizovana dveé slova] (¢l 3526-3529) a vazi se ke skutku ¢. 8. V nich spolupracujici
obzalovany informuje prvné¢ zminénou obzalovanou na jeji dotaz, ze ma 1 920 bilych
nepravidelnych a soucasné spolu fesi svoji odménu, v niz obz. [pifjmeni| [anonymizovana dv¢
slova] upfednostiiuje penize a také této obzalované sdéluje, ze je tfeba, aby cast polotovaru
k vyrobé pervitinu nechala pfevézt na jiné misto pro velky zipach, coz tato pfipomenuta
obzalovana slibuje. Z této komunikace tak lze jednoznacné potvrdit zavér krajského soudu, ze obz.
[pfijmeni] [jméno] [jméno] [pfijmeni] byla zapojena do vyroby i do financovani vyroby pervitinu.
Nasledujictho dne (28.11.2014) totiz pfi pfepravé vyrobeného (a pfedesly den zminovaného
v textovych zpravach) pervitinu v mnozstvi 1 908,22 g byl zadrzen obz. [pifjmeni] [jméno] [jméno],
ktery prepravu provedl k pokynu této obzalované a byl na cesté navadén obz. [pifjmeni] [jméno]
[jméno]. Dale je mozné zminit komunikaci, kterou vedl obz. [pfijmeni| [anonymizovana dv¢ slova]
s obz. [pfijmeni] [pffjmeni] [jméno] (skutek ¢. II), tfebaze pro duvody jiz difve zminéné lze pouzit
pouze tu ¢ast, v niz komunikuje obz. [pfijmeni] [anonymizovana dv¢ slova]. Ten nejprve nabizi
k prodeji 2 kg pervitinu (dveé hezké holky) a nasledujici den upfesnuje nabidku na 3 kg pervitinu
(tfi hezky, bila barva kize) a dne [datum] je skutecné obz. [pfijmeni] [pfijmeni] [jméno] zadrzen
s tfemi kilogramy pervitinu (pfepisy hovort na ¢). 3691-3695). Uvedeni obzalovani komunikuji
spolu velmi kvalifikované (coz svédci pro skutecnost, ze obz. [piifjmeni] [pffjmeni] [jméno| naucil,
jak ostatné vypovidal obz,. [ptfjmeni] [anonymizovana dv¢ slova], tohoto obzalovaného pervitin
vyrabét), kdyz spolupracujici obzalovany dne [datum] uvadi, Zze ma mouku druh 30/97 (¢.1. 5213),
coz v navaznosti na dal${ komunikaci nepochybné pfedstavuje kyselinu fosforecnou v koncentraci
97%, o niz vypovidal pravé obz. [pifjmeni] [anonymizovana dve slova]. Kromé pifipadu, kdy byla
validita obz. [pffjmeni] [anonymizovana dvé slova] podpofena i ¢innosti policejnich organu ve
formé zajisténi pervitinu pfipadné jinych drog pfimo u nékterych obzalovanych, 1ze pro precizaci
uvést zachycenou komunikaci mez{ timto obzalovanym a spoluobzalovanymi, v niz se vyskytly jiz
zminéné Sifry nahrazujici oteviené nazvy pro léky a chemikalie. Jsou to textové zpravy ze dne
14.11.2014 mezi obz. [pfijmeni] [anonymizovana dv¢ slova] a obz. [pffjmeni] [jméno] [jméno]
[pfijment], v nichz obzalovana hovoii o tom, ze si chce marinovat 40 kufat, aby to obzalovany
rozpocital (¢.j. 5202), kdyz jde nepochybné o jeji pokyn, aby pfipravil vyrobu pervitinu ze 40 kg
1ékd s tim, ze

I

knofliky (Iéky) budou v patek (¢.1. 5203), zejména predchazi-li této textové zprave jina mezi obéma
ucastniky (6.1. 5201), v nize se dotazuje obz. [pfijmeni] [anonymizovana dvé slova] na mnozstvi
paprikového prasku (fosfor).

/Tam, kde vypovéd obz. [pfijmeni] [anonymizovana dvé slova] nebyla k dispozici, kdyz se na
/yytykatiém drogévém jednani nepodilel ¢i o ném nevedél (skutky oznacené ¢isly 12, 14 a 15), bylo
mozné se dobrat fadného skutkového stavu cestou jinych dukaza. U skutku ¢. 12 je to kromé
svedecké vypovedi [pifjmeni] [pffjmeni] [jméno] z piipravného fizeni, vysledku sledovani a
zaznamu o zachycenych telefonatech a textovych zprav, jak se jiz podrobné zminil nalézaci soud
(str. 67 rozsudku), také odvolacim soudem doplnéné dokazovani ve formé rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 8.7.2015 sp.zn. 48 T 5/2015 a navazujiciho rozsudku Vrchntho soudu v Praze
ze dne 7.12.2015 SP. zn. 1 1 To 77/2015, jimiz byli odsouzeni [anonymizovana dve slova] a
[ptijmeni] [pifjmeni] [jméno] za jednani, jez je v pifezkoumavané véci oznaceno cislem 12. Zejména
v oduvodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze je zminén také [pfijmeni] [pffjmeni] [jméno] jako
osoba, u niz |[pifjmeni] [pfijmeni] [jméno| v pozici prostfednika objednal pervitin pro
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[anonymizovano|. Vzhledem k tomu, ze oznacené rozsudky nebyly ani cestou mimofadnych
opravnych prostfedku (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.9.2016 SP. zn. 11 Tdo 749/2016, jimz
bylo odmitnuto dovolani [pfijmeni| [pffjmeni] [jméno]) ¢i cestou ustavni stiznosti (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 31.1.2017 SP. zn. o I1. US 3940/16 0 odmitnuti Gstavn{ stiznosti [pifjmen]
[pfijmeni] [jméno]) zruseny, je mozné tam popsany déj mit za spravné ustaleny, Skutek ¢. 14 je
spravné vyhodnocen na str. 67 rozsudku a vrchni soud pouze dopliuje, ze je mozné skutkovy d¢j
u jednani pod cislem 14 dovodit i z doznani jiz pravomocné odsouzeného [pfijmeni| [jméno]
[pfijmeni], ktery ucast vSech osob na tomto jednani popsal. Stejné u skutku oznaceného cislem 15
mél krajsky soud k dispozici mimo jiné ditkazy rozebrané a vyhodnocené na str. 67-68 rozsudku
téz doznani obz. [pfijmeni], Svoji obhajobu se sice tento obzalovany snazil v opravném prostredku
zpochybnit pfislibem policie, ze pfi doznani nebude vzat do vazby, avsak jeho doznani u¢inéné na
pocatku trestnfho stthani koresponduje se zjisténimi, ktera ucinil a v oznacené pasazi svého
rozsudku (str. 67-68) popsal procesni soud. Ostatné o vzeti do vazby nerozhoduje policejni organ,
ale pfislusny soud, takze policisté ani nemohli obz. [pfijmeni] v tomto sméru cokoli s jistotou
slibovat. Navic [anonymizovano| sklony k drzeni a manipulaci v podobé¢ distribuce omamnych a
psychotropnich latek vysly najevo i pfi domovni prohlidce konané ve Strazi pod Ralskem, jak
potvrzuji nalez marihuany, pervitinu, digitalnfch vah, vétsiho mnozstvi penéz a také mobilnitho
telefonu s ulozenymi kontakty na obzalované [pffjmeni] [jméno| [jméno] [pfijmeni| a [pffjmeni]
[jméno] [jméno]. Ale to jiz vSe zcela spravné a oduvodnéné konstatoval i nalézaci soud.

/Vyhrady nékterych obzalovanych, ze s danou véci nemaji nic spolecného /napf. [pifjmeni]
[jméno] [jméno| [jméno] - vyvraci (kromé toho, co jiz uvedl krajsky soud) napt. komunikace mezi
touto obzalovanou a obz. [pfijmeni| [jméno| [jméno] [pffjmeni] ze dne 14.11.2014 ve 21:33:16 a
21:3 5:45 hod. 5204) ,v nfz druhd zminéna obzalovana pozaduje dalsich 10 vitamint a prvné
oznacena obzalovana potvrzuje, ze ma 45 litra, z ¢ehoz l1ze jednoznacné dovodit, Ze se jedna 0 10
kg a 45 kg 1ékd na vyrobu pervitinu (skutek 6. 8), jak o tom ostatné vypovidal i obz. [pfijmeni]
[anonymizovana dve sloval. Jeji obhajobu vyvraci i textova zprava ze dne 15.11.2014 z 15:29:13
hod, (xanon -130), v niZ obz. [pfijmeni] [jméno] [jméno]| [ptijmeni] dkoluje obz. [ptijmeni]| [jméno]
[jméno], aby sd¢lil, ze zbozi (vyrobeny pervitin) patif pan{ [jméno] (obz. [pfijmeni] [jméno] [jméno]
[jméno]) a nikoli obz. [pfijmeni| [jméno] [jméno| [pffjmeni]. Zapojeni obz. [pffjmeni| [jméno]
[[méno] [jméno] do procesu vyroby pervitinu formou obstarani 1ékt Cirrus je tedy dikazné
podlozeno ijinak, nez jen vypovedi spolupracujiciho obzalovaného [ptijmeni] [anonymizovana dvé
slova]. [pfijmeni] [pffjmeni] [jméno| [jméno| [pifjmeni] dne 15.11.2014 v odpovédi na sms obz.
[pfijmeni] [pifjmeni] [jméno] (pfezdivka oc), Ze je tfeba zachovat maximalni miru opatrnosti uvedla,
ze v malfii jiz pracuje dlouho (¢.I. 5207), coz zase svédci pro jeji vadci postaveni ve celé skupiné
obzalovanych. Jeji spojeni s vyrobou petvitinu je dino i /textovou zprayou 7édne 19.11.2014 v 16:
17:31 hod. (¢.1. 5218), v niz po nf jeji manzel (obz. [pfijmeni] [jméno] [jméno]) pozaduje, aby koupila
v prodejn¢ OBI aceton k rozfedéni laku (polotovar po castecné provedenych chemickych
reakcich).

4. Obzalovanou [pfijmeni] [jméno] [jméno| [jméno] usvédcuje krome dukazi vyhodnocenych jiz-
krajskym soudem na str. 69-70 také zachycena komunikace mezi ni a jejim tehdejsim partnerem
[pfijmeni] [jméno] [jméno] (v této véci nestthanym) ze dne 14.12.2014 v 18: 22:10 hod. (¢.1. 5274),
v némz hovofi o rozdéleni penéz mezi rizné osoby a obzalovana hodnoti, Ze pokud n¢kdo vlozil
malo penéz, pak byl i jeho zisk maly a tomuto hovoru predchazel jiny v tyz den v 18: 19:11 hod.
(¢l 5274), v némz [piijmeni] [jméno] [jméno] popisuje, Ze se toho udélalo posledné malo a ze ted’
jiz pracuje jen s [jméno| a ze ti druzf jiz s nimi nechtéji spolupracovat. Je evidentni (v celkovém
ramci komunikace), Ze tyto hovory probihaji o vyrobé drog a rozdéleni zisku z této ¢innosti. Neni
tedy pravdou, jak uvadéla obz. [pifjmeni] [jméno] [jméno] [jméno]: Ze teprve dodate¢né pojala
podezfeni, ze se d¢je néco nestandardniho a muze to mit spojitost s drogami. Jiz tedy v kritické
dobé tato obzalovana byla zapojena do procesu vyroby drog (byt’ toliko formou ucastenstvi). A to
zejména proto, ze je k dispozici 1 hovor této obzalované s obz. [pffjmeni] [jméno] [jméno] ze dne
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5.12.2014 z 09: 01:31 hod. (¢.1. 5249), v némz ji zminény obzalovany instruuje ke koupi pottebnych
injekénich stifkacek a také velkého trychtyfe. Obhajoba pojmenované obzalované, ze se pouze
telefonicky obratila na [jméno| [pifjmeni] s pozadavkem na opravu cerpadla ¢i koupi rukavic (a to
jeste bez znalosti souvislosti) je v konfrontaci s pfipomenutymi hovory znac¢né¢ nestabilni a nelze ji
akceptovat. Jeji poukaz na zprost'ujici vyrok vysloveny krajskym soudem stran [jméno] [pifjmeni]
neni na misté, nebot’ v dobé odvolaciho fizeni se stal pravomocnym a nebylo lze ho nikterak
pfezkoumavat.

5. Obzalovany [jméno] [jméno] sice popfel jakoukoli souvislost s drogovymi delikty posuzovanymi
v tomto fizeni, av$ak spolupracujici obzalovany [pfijmeni] [anonymizovana dve slova] ho usvédcuje
jak svou vypovédi tak také zachycenou komunikaci s nim. Vrchni soud ma na mysli zejména jejich
textové zpravy ze dne 8.12.2014 v 15: 28:21 hod. resp. 15:40 hod. (¢.I. 5252 — 5253), kde se obz.
[pfijmeni] [anonymizovana dve slova] domaha pomoci oznaceného spoluobzalovaného k vyfeseni
problému pfi vyrobé drog a dostava se mu pfiméfené rady, ktera mimo jakoukoli pochybnost ma
vztah k virobé pervitinu. V prvnf sms totiz obz. [pifjmeni] [anonymizovana dvé slova| sd¢luje, ze
je to celé obarvené a zada spoluobzalovaného, aby to pfijel vyfesit, a ten mu vzapéti radi, aby to
dal susit a slibil, ze se dal$i den dostavi. Ostatni dukazy vztahujici se k obz. [jméno] [jméno] jiz
hodnotil na str. 72 svého rozsudku krajsky soud.

6. Velka ¢ast odvolacich namitek obzalovanych [pfijmeni]| [pffjmeni] [jméno] a [pfijmeni] [jméno]
[piijmeni] [jméno] sméfovala proti skutkovym zjisténim, jez ucinil krajsky soud ke skutku
oznaceném cislem 18. Ostatné v odvolacim fizeni pfedlozili tito obzalovani celou fadu listin
dokladajicich pavod penéz pii pofizeni dané nemovitosti v Hradku nad Nisou ¢p. 109 Tyto doklady
se vztahovaly k obdobi let 2007 -2009, avsak tato doba neni rozhodna pro posouzeni viny
obzalovanych, nebot’ ani prvni soud nezpochybnil zptsob nabyt{ daného objektu pomoci
hypotééniho avéru a za stabilni pokladal i najemn{ smlouvy k bytovym i nebytovym prostoram,
jakoz 1 ¢astky najemného, jez slouzily k uhradé avérovych splatek. Vzdyt’ i popis daného skutku za
kritickou poklada az dobu od mésice unora 2014 do 8.4.2015. Obzalovani se v ramci své obhajoby
v podstaté nevyjadfili k penéznim c¢astkam zasilanym do VSR v obdobi od 13.7.2014 do 2.9.2014,
kdyz se jednalo o celkovou ¢éistku pfevysujici 500 000 K¢ / Tyto penize nemohou -pochizet z
legalhtho pfijmu, ktefy byl obzalovanymi dolozen ¢i organy ¢innymi v trestnim fizeni zjistén na
zakladé analyz danovych pfiznani a najemnich smluv vazicich se k pfedmétné nemovitosti. Neni
sice pfesn¢ zjistén zisk obzalovanych [pfijmeni| [pffjmeni] [jméno] a [pfijmeni] [jméno] [jméno]
[jméno] z trestné ¢innosti drogového charakteru (skutky oznacené ¢isly 2,4,5-9 a 11), avsak zejména
vypovéd /obz. [ptijmeni] [anonymizovana dveé slova] jednoznac¢né ukazuje na to, ze si- celkovy zisk
rozdélil mezi vechny ucastniky podle penéznich castek, které do vyroby vlozili, pfipadné do vyse
svého faktického zapojeni do vyrobniho procesu. Presné ¢astky jsou zjistény u skutkua ¢éislo 4 a 5
(vzdy 150 000 K¢) a 6 (80 000 K¢) a lze se davodné domnivat, ze obdobné zisky méli obzalovan{ i
u zbylé drogové delikvence. Doba spachani oznacenych jednani také koresponduje s daty odesilani
penéznich castek prostfednictvim zasilatelskych spole¢nosti do VSR. Proto dospél vrchni soud
k pfesvedcéeni (opét ve shode se soudem podfizenym), ze penize odeslané do VSR pochazely z
trestné ¢innosti. Stejné tak 1ze mit za jisté, Ze i zisky z vyroby drog a jejich distribuce tam, kde vynos
zjistén nebyl, slouzily k thradé naklada obéma obzalovanym na vedeni domacnosti pfipadné i na
hrazeni uvérovych splatek. Jejich legalni pifjem za kritické obdobi byl totiz deficitni k vydajim za
stejnou dobu, Penize ziskané z trestné c¢innosti drogového charakteru (tedy penize nelegalni) tim,
ze byly uzity k odeslan{ pfes legalni penézni sluzbu do VSR ¢i uzity k dhradé vydaja spojenych
s vedenim domacnosti a provozu nemovitosti, ziskaly punc legalné nabytych prostredka a
obzalovani dosahli zastfeni jejich puavodu. Nelze vsak jednoznacné urcit, jaka cast takto
legalizovanych penéznich prostredku slouzila k thradé hypote¢nifho uvéru ¢i provozu nemovitosti
v Hradku nad Nisou ¢p. 109 [ulice] soud totiz nemohl oslyset vypovedi jednotlivich najemnika (a
jejich najemni smlouvy), které umoznuji ucinit zavér, ze prevazna cast hypotecntho uvéru byla
pifimy z najmu pokryta. Tato skute¢nost vsak nemohla najit odraz ve vyroku o viné, nebot’
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skutkova zjisténi ucinéna krajskym soudem v bodé¢ 18 jsou zcela spravna a maji svou bazi
v listinnych dikazech obstaranych pfevazné v ramci financ¢niho Setfeni. Promitla se v§ak do vyroku
o trestu propadnuti véci, ktery byl obéma obzalovanym ulozen stran zminéné nemovitosti, jak bude
ostatné dale vysvétleno.

/Jednani, jez neni spojeno s vyrobou ¢i distribuci drog (skutky oznacené ¢isly 16 a 17 a také 11 u
obz. [pfijmeni] [pffjmeni| [jméno]) jsou patiicné dolozeny a prokazany zejména listinnymi dikazy
vyjmenovanymi v pfezkoumavaném rozsudku a ani obzalovani v zasadé nespravnost zjisténi
procesniho soudu nenamitali, pfipadné svou vinu dokonce doznali (obz. [jméno] [jméno]).
[pfijmeni] [pffjmeni] [pffjmeni] [jméno]| se sice hajil v pfipadé popsaném v bodé 1 1 (jizda pod
vlivem navykové latky), ze neni dana subjektivni stranka, nebot’ se jako fidi¢ motorového vozidla
subjektivné citil dobfe pfed jizdou i vjejim prabé¢hu, avsak takové vyjadfeni neni mozné
akceptovat. Oznaceny precin ohrozeni pod vlivem navykové latky (S 274 odst. 1 tr. zakoniku) je
totiz zalozen jiz tim, ze pachatel vykonava ¢innost (v tomto pfipadé fizeni motorového vozidla) ve
stavu vylucujicim zputsobilost a touto jeho cinnosti hrozi (byt’ vzdalené¢) moznost poruchy
(ohrozeni zivota ¢i zdravi lidi nebo zpusobeni znacné skody na majetku) dana jiz tim, ze takovou
¢innost vykonal. Expertizné byla urcena hladina zakazanych latek v krvi a také neschopnost pfi této
hladiné bezpecné ovladat motorové vozidlo. Subjektivni pocit obzalovaného o své schopnosti
bezpecneé fidit motorové vozidlo neni smérodatny.

VIIL.

Krajsky soud jednani obzalovanych nalezité pravné hodnotil a jeho vysvétleni na stranach 73 —
77 rozsudku plné obstoji, nebot’ piisné vychazi z dikazni situace a také z pouzivané judikatury
pokud jde o rozsah drogové trestné cinnosti. Krajsky soud nalezité rozebral rovnéz znaky
organizované skupiny u téch obzalovanych, kde zapojeni do takové struktury bylo jednoznacné
prokazano. Pokud se obz, [pfijmeni| [jméno] [jméno] domahal posouzeni svého jednani pouze
v rozsahu S 283 odst. 2 tr. zakoniku, kdyz mnozstvi zajisténého pervitinu u skutku ¢. 12 (1590,31
@) jen tésné presahlo uznavanou hranici velkého rozsahu (1500 g), nebylo mozné jeho namitce
vyhoveét. Jednak proto, ze jeho vina neni zaloZzena pouze na skutku ¢. 12 (a tudiZz oznaceném
mnozstvi pervitinu), kdyz se dopustil i skutka oznacenych ¢isly 7, 9 a 14, v nichz mnozstvi pervitinu
dosahlo nékolika kilogramu, a také (a to zejména) z toho duvodu, ze trestnost jednani je zalozena
na formalnim pfedpokladu, jimz je v daném piipadé mnozstvi 1 500 g pervitinu jako hrani¢ni pro
znak velkého rozsahu uvedeny v S 283 odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku, jak spravné vysvetlil krajsky
soud s odkazem na. stanovisko Nejvyssiho soudu SP. zn. Tpjn 301 2013. Materidln{ korektiv
(spolecenska nebezpecnost jednani pachatele) v podobé mirnéjstho posouzeni z pohledu pravni
kvalifikace jednani byl s uc¢innosti zakona ¢. 40/2009 Sb. (trestni zakonik) od 1.I .2010 opustén.
Sice rozhodovaci praxe soudt (napf. rozhodnuti ¢. 1/2006 ¢i 12/ 2011 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek) pfipousti pro posouzeni rozsahu trestné ¢innosti (znacny, velky) uvazovat i o jinych
skute¢nostech nez mnozstvi drogy, avSak mnozstvi pervitinu, s nimz nakladal (resp. na jehoz
vyrobé se podilel) obz. [pfijmeni| [jméno| [jméno] (vice nez 15 kg), natolik pfesahuje hrani¢ni
hodnotu, Ze o pomocnych kritériich pro stanoveni rozsahu nelze vubec uvazovat.

Za spravné oznacil vrchni soud také posouzeni jednani obz. [ptijmeni] [jméno] [jméno| [jméno]
coby ucastnika ve formé pomoci, kdyz jeji prokazana ucast na drogové delikvenci nepfesahla
zakonny ramec pomoci vymezeny v S 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku. Kromé drogové delikvence
se patficne zabyval i jednanim obzalovanych [piijmeni] [pffjmeni] [jméno] a [pifjmeni] [jméno]
[[méno] [jméno], u nichz dovodil spachani trestného cinu legalizace vynosu z trestné cinnosti podle
S 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b), d) tr. zakoniku. Jednozna¢né definoval vsechny znaky jak
v zakladni, tak i kvalifikované skutkové podstaté a také obz. [pffjmeni] [pfijmeni]| [jméno]| a [jméno]
[jméno], kteif mimo drogového zloc¢inu se dopustili navic pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle S 274 odst. 1 tr. zakoniku (obz. [pifjmeni] [pffjmeni] [jméno]), resp. mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle S 337 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, jakoz i precinu poskozeni
cizich prav ve stadiu pokusu podle S 21 odst. 1 k S 181 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku (obz. [jméno]
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[jméno]). Ve vsech piipadech krajsky soud odiivodnil zvolenou pravni kvalifikaci a vytknout lze
pouze pisafskou chybu, k niz doslo v ciselném oznaceni jednani pod bodem 17 u obZ [jméno]
[jméno] (str. 16 rozsudku dole), kde neni vyslovné specifikovano jednani pod pismenem a)
v odstavel 1 S 181 tr. zakoniku. Toto pochybeni je vSak ryze formalniho charakteru a nema
jakykoliv vliv na spravnost vyroku o ving, nebot’ pravni véta u daného pfecinu byla vyslovena zcela
spravne,

1

Vyroky o trestech shledal odvolaci soud zcela spravaymi s vyjimkou obzalovanych [pfijmeni]
[pfijmeni] [jméno] a [pifjmeni] [jméno] [jméno] (u obou vyrok o trestu odnéti svobody), [pffjmeni]
[pfijmeni] [jméno] (trest propadnuti véci), [pfijmeni] [jméno] [jméno] [jméno] a [piijmeni] [jméno]
[jméno] (4 obou tresty odnéti svobody a propadnut{ véci).

1. Tresty odnéti svobody ulozené obzalovanym [pffjmeni] [pifjmeni] [jméno] a [pifjmeni] [jméno]
[jméno] krajskym soudem (8 rokii) jsou v nepfiméfené vysoké vymérte, kdyz vrchni soud dospél
k zavéru, ze ukladani trestu v zakonné trestni sazbé 8-12 roku lze pokladat pro oba obzalované za
nepfiméfené pifsné. M4 za to, ze u obou jsou splnény podminky pro postup podle S 58 odst. 1 tr.
zakonfku a mimofadné snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby stanovené
trestnim zakonfkem shora zminénou. Nelze pfehlédnout, Ze se tito obzalovani podileli na obstarani
pervitinu v mnozstvi 1 590,31 g, kdyz toto mnozstvi jen nepatrné pfevysuje soudni praxi
uznavanou hranici velkého rozsahu, ktera ¢inf 1 500 g a znamena pro pachatele spachani
kvalifikované trestné ¢innosti, na niz zakon pamatuje pravé trestnf sazbou v rozpéti 8 -12 roku.
Oba obzalovani se dopustili pouze jednoho trestného jednani (skutek oznaceny ¢islem 12), nebyli
¢teny organizované skupiny s dal§imi v této véci stthanymi obzalovanymi a dosud nebyli na tzemi
CR soudné trestani (obz. [pHjmeni] [jméno] [jméno]) resp. se na né hledi, jako by nebyli odsouzeni
(obz. [ptijmeni] [pffjmeni] [jméno]). Jejich jednani je tak vyrazné méné spolecensky skodlivé nez
nckterych dal$ich obzalovanych, kterym byly ulozeny jen nepatrné vyssi tresty odnéti svobody
(obzalovani [pffjmeni| [jméno] [jméno], [jméno| [jméno] [jméno], [pifjmeni| [pfijmeni| [jméno],
[pfijmeni] [pifjmeni] [jméno] a [jméno] [jméno]). Proto u oznacenych dvou obzalovanych vrchni
soud pfipomenutou moderaci ucinil a ulozil jim tresty ve vyméfe 7 roku, které budou lépe
reflektovat miru podilu obzalovanych na celkovém vytykaném jednani, a soucasné je dan s ohledem
na jejich zachovalost, ze trest odnéti svobody v této vysi je plné postacujici pro jejich napravu. Pro
vykon ulozenych trestt odnéti svobody byli oba obzalovani zafazeni do véznice s ostrahou, kam
ve smyslu S 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakonfku patfi.

2. Nepfiméfené vysoky trest odnéti svobody ulozil krajsky soud také obz. [pifjmeni] [jméno]
[jméno] [jméno]|, kdyz dostatecné nehodnotil podil této obzalované na drogové trestné cinnosti,
ktery byl i podle obz. [piijmeni] [anonymizovana dve slova] nizsi nez u jejtho manzela [pifijmeni]
[piijmeni] [jméno], ktery se podilel i na manipulaci s pervitinem v podobé¢ distribuce, zatimco obz.
[pfijmeni] [jméno| [jméno| [jméno]| toliko na obstarani 1éka pro vyrobu této drogy. Proto byl u
jmenované obzalované trest snizen pii zachovani jeho dhrnnosti ve smyslu S 43 odst. 1 tr. zakoniku
na samou dolni hranici zakonné trestni sazby uvedené v S 283 odst. 3 tr. zakoniku. Soucasné byla
podle S 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazena pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody do véznice
s dozorem, nebot ma vrchni soud za to, ze v tomto mirném typu véznice bude jeji naprava zajisténa
vhodnéji nez ve véznici se zvysenou ostrahou, kam by méla byt zafazena pfi dodrzeni kritérii
obsazenych v S 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku.

3. Obdobna situace nastala také ve viroku o ulozeni trestu odnéti svobody u obz. [ptijmeni] [jméno]
[jméno], kde navic vrchni soud opravil i zpusob vykonu ulozeného trestu odnéti svobody, kdy
krajsky soud chybné pfi pouziti S 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku tohoto obzalovaného zafadil do
veéznice s ostrahou, tfebaze s ohledem na vysi trestu (9 roka) mélo byt aplikovano ustanoveni S 56
odst. 2 pism. d) tr. zakoniku a obzalovany zafazen do véznice se zvysenou ostrahou. Vrchni soud
zachoval trest
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v podobé souhrnného podte S 43 odst. 2 tr. zakoniku, nebot’ pro jeho uloZeni jsou splnény
zakonné podminky, avsak snizil jeho vysi na 8 roku, tedy na samotnou dolni hranici zakonné trestni
sazby pro zvlast’ zavazny zlocin, ktery spachal. Vrchni soud pfihlédl jednak k doznani tohoto
obzalovaného a zejména k jeho dloze v ramci organizované skupiny, kdyz plnil zasadné pokyny
dalsich obzalovanych a zejména /pusobil-jako kutyr a nepodilel se na vlastnim chemickém procesu
vyroby pervitinu ani na jejim financovani ¢i jeho distribuci. S ohledem na pfedchozi odsouzeni byl
zatazen v souladu se zakonem do véznice s ostrahou, aniz by bylo mozné uvazovat o moderaci ve
zpusobu vykonu trestu odnéti svobody.

/U tohoto obzalovaného krajsky soud mylné v ramci trestu propadnuti véci podle S 70 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku ucinil objektem této sankce také 1 867 g pervitinu, ackoli nebyla splnéna
podminka, ze obzalovanému tato droga nalezi (S 70 odst. 3 tr. zakoniku). Obzalovany ji podte
skutkovych zjisténi toliko prevazel ve vozidle, v némz byl policejni hlidkou kontrolovan, aniz by
vsak byl jejim vlastnikem, Jimi byli nejspise obzalovani [pfijmeni] [jméno| [jméno| [pfijmeni| a
[pfijmeni] [jméno] [jméno], ktetf vyrobu této drogy objednali u obz. [pffjmeni] [anonymizovana dvé
slova]. Vzhledem k nejasnym vlastnickym poméram pak vrchni soud pfistoupil k uloZeni
ochranného opatfeni v podobé zabrani véci podle S 101 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku, kdyz je
nepochybné, ze vyrobeny pervitin jednak ohrozuje bezpecnost spolecnos.ti svymi zdravotnimi a
socialnimi dusledky a také hrozi redln¢ nebezpeci, Ze bude slouzit ke spachani zlocinu, nebot’
narkotika vyrobena v této skupiné obzalovanych byla urc¢ena k distribuci a zadrzené mnozstvi (1
908,22 g) predstavuje velky rozsah ve smyslu S 283 odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku. [ulice] disproporce
mezi policejné zajisténym a zabiranym mnozstvim pervitinu je dana spotfebovanim ¢asti drogy pii
expertizni ¢innosti.

4. Dalstho pochybeni se dopustil krajsky soud pfi ukladani trestu propadnuti véci ve smyslu S 70
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku obzalovanym [pfijmeni| [pfijmeni| [jméno| a [pfijmeni] [jméno]
[jméno] [jméno| spocivajicim v propadnuti nemovitosti v Hradku nad Nisou ¢.p. 109. Ulozil ho
totiz jako spole¢ny trest obéma obzalovanym, kteff jsou jako manzelé spolumajitelé tohoto objektu.
Jejich spolecné vlastnictvi je dolozeno kupni smlouvou ze dne 11.8.2008 a vypisem z katastru
nemovitosti (¢.1. 6320). Jednak nemél byt takovy trest ukladan, nebot’ nemovitost obzalovani nabyli
v roce 2008, zatimco trestna ¢innost je jim prokazana az od poloviny mésice inora 2014, kdy se do
trestné ¢innosti zapojili (skutek ¢. 2) a nelze tedy bezpecné uzaviit, ze by ji ziskali trestnym cinem
(§ 70 odst. 1 tr. zakoniku) nebo jako odménu za néj resp. Ze by ji byt’ z¢asti nabyli za véci uvedené
v citovaném ustanoveni trestnfho zakoniku a soucasné spolecny trest propadnuti véci nenf mozné
ulozit. Zde vrchni soud poukazuje na usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 13.11.2013 SP. zn.
7 Tdo 1154/2013, které se k dané otazce vyjadfuje a dospiva k zavéru, ze ulozent trestu propadnuti
véci spole¢né vice pachatelum, kteff byli spoluvlastniky véci, je v rozporu s instituty vlastnictvi a
spoluvlastnictvi, protoze zaklada stav, jakoby kazdému z pachateld bylo ulozeno propadnuti celé
véci. Navic je takto uloZeny trest v rozporu se zasadou individualizace trestu a zadny druh trestu
tak nemuze byt uloZen jako spole¢ny trest dvéma nebo vice obvinénym. Dile je potfebné zminit
to, co jiz vrchni soud svrchu uvedl stran pouziti nelegalnich penéz (penéz pochazejicich z trestné
¢innosti) k thradé hypotecnich splatek resp. k provozu dané nemovitosti. Neni totiz prokazano, ze
by splatky avéru slouzictho k nakupu nemovitosti obzalovani ziskavali pfevazné ¢i vylucné z trestné
¢innosti. Sami pro potieby hypotééntho fizeni a potazmo i pro trestni fizeni dolozili existenci
realnych najemnich smluv k bytovym

1 nebytovym prostoram v dané nemovitosti, pficemz pfijmy z ndjemnich vztaht jsou zpusobilé
k dhradé hypotéoni splatky at’ jiz ve vysi pavodni (67 921 K¢) ¢i snizené (44 611 K¢). Najemnici
pak dolozili svédecky hrazeni pravidelnych ndjemnich ¢astek.

V danovém pfiznani obz. [ptijmeni] [pf{jmeni] [jméno] vykazal pifjem z najmu ve vysi 238 700 K¢,
kdyZz tato castka neodpovida uzavienym najemnim smlouvam, avSak v tomto fizeni- soudy
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neposuzuji spravnost danového pfiznani (a to ani jako pfedbéznou otazku), nebot’ obzalovani
[pfijment] [pfijmeni]| [jméno] a [pifjmeni] [jméno| [jméno| [jméno]| nejsou stihani pro danovy delikt
a pro urceni spravnosti danového pfiznani je ur¢eno danové fizeni, jez ma moznost vyslovit vady
takového pfiznani a sjednat napravu v podobé vyméfeni doplatku.

Trest propadnuti véci podle S 70 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku lze ulozit, pokud pachatel danou véc,
byt jen zcasti, nabyl za véc uvedenou v odstavci 1 (véci ziskané trestnym ¢inem nebo jako odménu
za n¢j), pokud hodnota véci uvedena v odstavei 1 neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci
zanedbatelna. Vrchni soud dospél k zavéru, ze prave tato druha podminka (pfiméfenost hodnoty
véci) neni splnéna. Jednak nelze prokazat, jaka c¢astka ilegalnich penéz byla uzita k uhradé hypotecni
splatky a také obdobi, po které mohlo dochazet k danému stavu (4nor 2014 az duben 2015), je
piili§ kratké, aby 1 pfi hypotetickém stavu, ze cela splatka (cca 44 611 K¢) byla pofizovana z pen¢z
pochazejicich z trestné cinnosti (669 165 K¢), mohla znamenat vyznamnéjsi dil celkové ceny
nemovitosti (7 800 000 K¢), kdyz pfedstavuje cca 8,5 % této castky.

Je tedy nepochybné, Ze obzalovani nemovitost nenabyli za penize pochazejici z trestné cinnosti,
resp. ¢astka, kterou na jeji nabyti (v podobé pouziti na uvérové splatky) mohli pouzit z nelegalné
obstaranych penéz, je zanedbatelna v porovnani s hodnotou daného objektu. Proto vrchni soud
nové zminénym obzalovanym tento trest neukladal.

5. Ostatni tresty propadnuti véci byly ulozeny zcela v souladu s podminkami vymezenymi v S 70
odst. 1 ¢i odst. 2 tr. zakoniku. Krajsky soud na str. 79 popsal v obecné roviné davody, pro néz tyto
doplnkové tresty obzalovanym ulozil a toto vysvétleni (s vyjimkou svrchu zminénych pochybeni)
je spravné. Pro doplnéni vrchni soud uvadi, Ze jednotlivé mobilni telefony uzivané obzalovanymi
byly podrobeny znaleckému zkoumani a byly v nich ¢i na SIM kartach nalezeny kontakty mezi nimi
a také komunikace se zavadnym obsahem, takze lze se duvodné domnivat, ze slouzily
k dorozumivani o trestné c¢innosti, jak je to ostatné zfetelné ze zachycenych hovoru a textovych
zprav. Zcela po pravu také byly uloZeny tresty propadnuti véci ve vztahu k penézim v ceské i
evropské méné, jez byly povétsinou zajistény pfi domovnich prohlidkach pfipadné vydany
obzalovanymi. V kontextu trestné ¢innosti /obzalovanych, jichZ se propadnuti penéz tyk4, 1ze zcela
realn¢ dovodit, ze jde o penize pochazejici z projednavané trestné cinnosti. Spolupracujici
obzalovany [pfijmeni] [anonymizovana dvé slova] popsal déleni vynost z dané trestné ¢innosti, o
své odméné v penézich vypovidali 1 obzalovani [pffjmeni] ¢i [pfijmeni] [jméno] [jméno]. Rovnéz z
celé fady zachycenych telefonatu i textovych zprav je tok penéz z této trestné cinnosti zachycen,
jak je ostatné jiz vicekrat zminéno. Penize byly ve vice pfipadech skryty ¢i ulozeny na velmi
neobvyklych mistech, coz rovnéz doklada jejich zminény ptvod. Zde ma vrchni soud na mysli
napf. ko§ na odpadky v domé obzalovanych [pfijmeni] [pfijmeni] [jméno] a [pffjmeni] [jméno]
[[méno] [jméno] v Hradku nad Nisou ¢i plySova zvifata, v nichz byly zasity vysoké penézni ¢astky
(5 300 euro resp. 266 000 K¢) v domée v [pifjmeni] [ptijmeni| uzivaném obz. [pifjmeni] [jméno]
[jméno]. Vysvétleni tohoto obzalovaného, Zze penize patii rodiné a nikoli jemu, nelze pfijmout.
Stejné tak tvrzeni obz. [pffjmeni] [jméno| [jméno| [jméno|, ze si castku ve vysi 335 000 K¢
(piipadné 3 200 euro) nadetfila v dobé pobytu v CR, pfi¢em? tyto penize byly nalezeny v byté, ktery
uzivala s osobami spojeny s drogovou trestnou cinnosti, zejména se svym partnerem [pifjmeni]
[jméno] —Tien. Jiné véci- (napf. digitalni--vahy, chemikalie a také drogy v podobé pervitinu ¢i
marihuany) jsou evidentné spjaty s drogovou delikvenci, byly nalezeny v prostorach obyvanych ¢i
uzivanych obzalovanymi a o jejich propadnuti nemel krajsky soud zadné pochybnosti. Tento
postup je spravny a zakonny. Stejné tak i u osobnich motorovych vozidel, ktera obzalovani
vyuzivali k transportu véci a také k pfeprave na /mista, kde dochazelo k predani latek souvisejicich
s vyrobou drog piipadné k doprovodu jinych vozidel, v nichz takové véci byly prevazeny, jak se o
tom zminuje napf. obz. [pifjmeni] [jméno] [jméno]. Protokol o sledovani ze dne 28.11.2014 ostatné
zmifiuje i vozidlo Skoda Octavia [registraéni znacka], kterjm se dopravili na misto predani drogy
obz. [piifjmeni] [jméno] [jméno| spoluobzalovani [pifjmeni] [jméno] [jméno| [piijmeni] a [piijmeni]
[jméno] [jméno], jak je uvedeno i v popisu skutku oznaceného cislem 8. Lze se tak zcela presvédcivé
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domnivat, ze ke stejnym tcelim byla uZita i zbyla vozidla, jez jsou rovnéz objektem pfipomenutého
vedlejsiho trestu.

6. Ochranné opatfeni ve formé zabrani véci ye smyslu S 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku se dotyka
véci zajisténych pii domovnich prohlidkach v objektech [adresa], [¢ast obce a cislo] a [obec a ¢islo].
Jde o mista, na nichz prokazatelné¢ dochazelo k vyrobé pervitinu, zajisténé véci byly v mnoha
piipadech touto drogou kontaminovany a neni tak nejmensich pochyb, Ze byly uzity resp. uzivany
k vyrobé tohoto narkotika. Jejich nebezpecnost pro zdravi lidi ¢i jejich majetek je dana a krajsky
soud tak s ohledem na skutecnost, ze nebyli zjisténi vlastnici téchto véci rozhodoval pomoci této
moznosti upravené trestnim zakonikem. Také ani jedna z odvolacich namitek nesméfovala
expressis verbis do vysloven{ téchto ochrannych opatfeni a odvolaci soud je pfezkoumaval proto,
ze maji svij puvod ve vyroku o viné. Vrchni soud, jak je patrné i z rozsudecného vyroku, do véci,
jez se staly objektem zabrani, pfifadil také pervitin zajistény u obz. [pifjmeni] [jméno] [jméno],
nebot’ je zfejmé, Ze nebyl vlastnikem této drogy, ale pouze ji pfevazel k pokynu nékterych
spoluobzalovanych. Jak je jiz shora objasnéno, zajiStény pervitin nemutize byt objektem trestu
propadnuti véci pro absenci vlastnictvi na strané¢ jmenovaného obzalovaného, avsak spliuje
zakonné podminky vymezené v S 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, aby mohl byt zabran.

IX.

Lze tak rekapitulovat, Zze vrchni soud vyhov¢l toliko odvolanim sméfujicim do vyroki o trestech
ulozenych obzalovanym [pifjmeni] [pfijmeni] [jméno], [pifjmeni] [jméno| [jméno]|, [pifjmeni]
[ptijmeni] [jméno|, [piijmeni] [jméno] [piijmeni] [jméno| a [pifjmeni] [jméno] [jméno], kdyz zjisténa
pochybeni krajského soudu pfi jejich ukladani napravil. Odvolani zbylych obzalovanych podle S
256 tr. fadu zamitl, nebot’” nebyla shledana v zadném sméru divodnymi.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostredek piipustny. Lze vSak proti nému podat
dovolani, Nejvyssi statni

zastupce je muze podat ve prospéch 1 v neprospéch obvinéného pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyki, a to pouze
prostfednictvim svého obhijce, jinak se takové podani za dovolani nepovazuje, byt’ bylo takto
oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésicti od
doruceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud.

Praha 31. kvétna 2017

JUDx. Ivan Elischer
pfedseda senatu



