Cislo jednaci: 12 Cmo 144/2022- 72

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Evy Hodanové a soudkyn Mgr. Mileny Filingerové a Mgr. Katefiny Cerné ve
véci

zalobkyné: Farming s. r. 0., ICO 042 57 316
sidlem [adresa]
zastoupena advokatem Mgr. [jméno]| [pifjmeni]
sidlem [adresa]

proti

zalované: [osobni udaje zalované]
bytem [adresa]
zastoupena advokatem Mgr. [jméno]| [piijmeni]
sidlem [adresa]

o zaplaceni sménec¢ného penize ve vysi 80 013 K¢ s postiznimi pravy, o odvolani zalované proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2022, ¢.j. 7 Cm 35/2022-61,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Shora oznacenym usnesenim soud prvnfho stupné nepfiznal zalované osvobozeni od soudnich
poplatkt. Uvedl, ze vyhovél navrhu Zalobkyné a vydal sménecny platebni rozkaz. Proti nému
podala zalovana vcasné namitky, véetné namitky nepravosti podpisu na pfedlozené smeénce. Jelikoz
byl podpis tfedné ovéfen, navrhla zalovana k prokazani této skutecnosti vypracovani znaleckého
posudku z oboru pismoznalectvi. Pro vyhotoveni posudku byla Zalovana vyzvana k uhrazeni
zalohy na naklady dikazu ve vysi 18 000 K¢. V reakci na tuto vyzvu zalovana pozadala
o osvobozeni od soudnich poplatka. Byla proto usnesenim ze dne 13. 5. 2022 vyzvana k dolozeni
majetkovych pomeéra. Toto usneseni zalovana napadla namitkami, o kterych rozhodl predseda
senatu tak, e rozhodnuti vydané asistentem soudce dne 13. 5. 2022 potvrdil. Zalovana reagovala
dne 27.6.2022 vyplnénym prohlasenim o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.
Uvedla, ze je rozvedena, v domacnosti zije s partnerem a tfemi nezletilymi détmi, které jsou na ni
finan¢né zavislé. Zalovana v soucasné dobé &erpa rodi¢ovskou dovolenou, je jednatelkou
spole¢nosti L & Michal rodinné s.r.o., z této spolec¢nosti nema zadné piijmy. Pobira ptidavek na
dité ve vysi 3 670 K¢ mésicné a rodicovsky piispévek ve vysi 11 316 K¢ (rodicovsky pfispévek
dolozen oznamenim ufadu prace). Byvaly manzel zalované plati vyzivné ve vysi 11 000 K¢ meésicne
(dolozeno rozsudkem Okresniho soudu v Opavé ze dne 30. 6. 2015). Soucasny partner zalované
ma pifjem z podnikatelské ¢innosti ve vysi 163 716 K¢ za rok 2021 (nedoloZzeno). Mésicné pak
zalovana plati 6 000 K¢ —7 000 K¢ svym véfitelam dle dohody (nedolozeno). Dalsi vydaje zalovana
neuvedla, majetek vétsi hodnoty nema (nedolozeno). Uvedla ucet u Ceské spofitelny, a. s. se
zustatkem - 188,67 K¢ (doloZeno vypisy z uctu). A¢ k tomu byla Zalovana vyzvana, nedolozila
vypisy z katastru nemovitosti ¢i registru vozidel. Dale nejasné popsala situaci ohledné svych
mésicnich pifjmu a vydaja, kdyz zadnym zptusobem nevy¢islila své pravidelné mésicni vydaje mimo
blize neupfesnéné splatky dluha ve vy$i mezi 6 000 K& — 7 000 K¢ mésiéné. Zalovana dale
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nevycislila naklady na uspokojeni zakladnich Zivotnich potfeb (nijem, energie, strava, osaceni),
nejen svych, ale i nezletilych déti. Nedolozila ani pfispévek na dité, ani absenci pfijma ze
spole¢nosti, v niz je jednatelkou a spolecnici (v obchodnim rejstitku je zvefejnén vysledek
hospodafeni za rok 2020, pfehled o stavu hospodafeni si soud proto nemohl udélat ani timto
zpusobem). Nakonec, zalovana nespecifikovala jeji idajné dluhy ¢i dohodu s véfiteli, na zakladé
které plati mésicné 6 000 K¢ — 7 000 K¢. K tomuto tvrzeni Zzalovana neuvedla nic¢eho, transakce
nevyplyvaji ani z pfedlozenych vypisu z uctd. Soud zavérem zhodnotil, Ze se jedna o velmi
podstatnou ¢ast (zhruba ctvrtinu) ddajnych mésic¢nich pifjma zalované, pficemz jen od doruceni
sménecného platebnfho rozkazu do vydani napadeného rozhodnuti by tato ¢ast pffjmi zalované
postacovala k thradé soudem stanovené zalohy bez dalsiho. Protoze soud nemohl zhodnotit, jak
zalovana podstatnou ¢ast pifjmu vynaklada, osvobozeni od soudnich poplatki zalované nepfiznal.

2. Z.alovana napadla usnesenf véas podanym blanketnim odvolanim, které na vizvu soudu doplnila
a navrhla jeho zménu tak, ze se zalované osvobozeni od placeni soudniho poplatku pfiznava.
Uvedla, ze finanénimi prostfedky na udhradu zalohy na zpracovani znaleckého posudku
nedisponuje, a ma proto na pfiznani osvobozeni narok. Radné vyplnila prohldsen{ o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech, dolozila vypisy z Gctu za poslednich Sest mésict, rozhodnuti
o vyzivném a o vysi rodicovského piispévku. Pokud mél soud pochybnosti o pravdivosti udaja,
mél si informace sim ovéfit. Zalovana uzaviela, 7e je matka tf nezletiljch déti a nema cas
k vyfizovani vypist z evidence vozidel ¢i katastru nemovitosti, kdyz vozidlo ani nemovitost
nevlastni. Zalované tak bylo odepfeno pravo na piistup k soudu a doslo k poruseni zasady, ze
vsichni maji mit pfed soudem rovna prava.

3. Odvolaci soud pfezkoumal odvolanim napadené usneseni podle ustanoveni § 212 a § 212a o. s.
f., aniz za tim ucelem nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.) a dospél k zavéru, ze odvolani
zalované je nediivodné.

4. Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze Méstsky soud v Praze sménecnym platebnim rozkazem
ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 7 Cm 35/2022-15 ulozil zalované, aby zaplatila zalobkyni sménecny peniz
80 013 K¢ s postiznimi pravy a nahradu nakladu fizeni, nebo aby proti nému podala namitky. Dne
11. 4. 2022 podala zalovana proti sméne¢nému platebnimu rozkazu namitky. Usnesenim ze dne 4.
5. 2022 ¢. j. 7 Cm 35/2022-35 byla zalovana vyzvana k zaplaceni zilohy na naklady dikazu
znaleckym posudkem ve vysi 18 000 K¢&. Zalovana reagovala navrhem na osvobozeni od soudnich
poplatka. Usnesenim ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. 7 Cm 35/2022-38 byla zalovana vyzvana, aby ve lhaté
20 dnu od doruceni usneseni soudu pfedlozila vyplnéné prohlaseni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech a vyjmenované listiny stvrzujici jeji majetkové poméry. Proti vyzvé podala
zalovana namitky, o kterych rozhodl pfedseda senatu usnesenim ze dne 2. 6. 2022, ¢. ;.
7 Cm 35/2022 tak, ze vyzvu ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. 7 Cm 35/2022-38 potvrdil. Z prohlaseni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech (dale jen,, prohlaseni®) soud zjistil, Ze Zalovana
je rozvedena, domacnost sdilf s partnerem a tfemi nezletilymi détmi, které jsou na zadateli financné
zavislé. Zalovana cerpé rodicovskou dovolenou, je jednatelem a jedingm spole¢nikem v obchodni
spole¢nosti L & Michal rodinné s.r.o., vysi piijmu z podnikani za posledni zdanovaci obdobi
vycislila zalovana 0 K¢. Dale Zzalovana Cerpa pfidavek na dite ve vysi 3 670 K¢ mésicné a rodicovsky
piispévek ve vysi 10 500 K¢ mésicné, je ji placeno vyzivné na syna [jméno] a dceru [jméno] ve vysi
11 000 K¢ mésicné. Vysi pfijmu partnera z podnikatelské ¢innosti zalovana vykazala za rok 2021
castkou 163 716 K¢. Uvedla, ze ma dluh ¢i pajcku ve vysi mesicni splatky 6 000 K¢. Dalsi vydaje
zalovana v prohlaseni nevyd¢islila. K prohlaseni zalovana pfipojila rozsudek Okresniho soudu v
Opavé ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 14 Nc 30/2015-30, kterym byla schvilena dohoda rodicd mimo jiné
tak, ze vyse vyzivného na syna a dceru zalované, kteff ji byli svéfeni do péce, ¢ini 11 000 K¢
meésicné. Dale pfilozila Oznameni o zméné davky statni socialni podpory ze dne 6. 6. 2022, dle
kterého vyse rodicovského prispevku ¢ini 10 500 K¢ mésicné. Z vypist z actu zalované za obdobi
prosinec 2021 a leden — kvéten 2022 soud zjistil, ze sic zustatek uctu je pfevazné zaporny, dne
1. 4. 2022 byla na ucet pfipsana platba ve vysi 14 850 K¢, ktera byla obratem téhoz dne z uctu
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v hotovosti z bankomatu 14 000 K¢ vybrana. Dne 13. 4. 2022 byla na tcet pfipsana castka
4 000 K¢, téhoz dne byla z uctu poukazana odchozi platba ve vysi 2 000 K¢ a 1 500 K¢. Dale dne
16. 3. 2022 byla na uctu pfipsana pfichozi dhrada - c¢astka 300 K¢, 250 K¢, dne 18. 3. 2022 po
dvakrat ¢astka 200 K¢, dne 19. 3. 2022 ¢astka 200 K¢ a c¢astka 210 K¢, dne 20. 3. 2022 ¢astka
210 K¢, dne 11. 3. 2022 c¢astka 300 K¢, 170 K¢, a 100 K¢, dne 14. 3. 2022 ¢astka 200 K¢, dne
15. 3. 2022 ¢astka 150 K¢ a 400 K¢, dne 16. 3. 2022 ¢astka 300 K¢, dne 6. 3. 2022 ¢astka 500 K¢,
dne 10. 3. 2022 ¢astka 300 K¢ a 500 K¢, dne 2. 3. 2022 ¢astka 600 K¢ a 200 K¢, dne 3. 3. 2022
castka 200 K¢ a 500 K¢, dne 4. 3. 2022 ¢astka 400 K¢ a 600 K¢, dne 11. 3. 2022 ptichoz{ dhrada -
castka 300 K¢, 170 K¢ a 100 K¢, 14. 3. 2022 ¢astka 200 K¢, 15. 3. 2022 ¢astka 150 K¢ a 400 Ke.
Dne 7. 2. 2022 byla na ucet zalované pfipsana castka 500 K¢, dne 8. 2. 2022 ¢astka 224,65 K¢, dne
9. 2. 2022 castka 600 K¢, dne 16. 2. 2022 ¢astka 800 K¢, dne 18. 2. 2022 piichozi thrada - ¢astka
50 K¢, 116 Ke¢ a 39 K¢, dne 20. 2. 2022 ¢astka 600 K¢ a 91 K¢, dne 21. 2. 2022 castka 410 K¢, dne
24. 2. 2022 ¢astka 155 K¢ a 270 K¢, dne 25. 2. 2022 ¢astka 200 K¢, dne 27. 2. 2022 castka 200 K¢,
dne 1. 1. ¢astka 500 K¢, dne 17. 1. 2022 je evidovana tuzemska odchozi thrada ve vysi 2 270,09 K¢,
dne 25. 1. 2022 prichozi uhrada 73 K¢, 188,77 K¢ a 15,53 K¢ O jaké piichozi thrady ¢i odchozi
platby se jedna, nemél soud moznost blize zjistit, jelikoz jsou vSechny informace o piichozich i
odchozich platbach na viech dolozenych vypisech z Gétu zacernény. Zalovana nedolozila vysi
tvrzeného pfidavku na dit¢ 3 670 K¢, nedolozila tvrzenou vysi pifjmu z podnikani za posledni
zdanovaci obdobi 0 K¢, nedolozila tvrzenou vysi pifjmu za posledni zdanovaci obdobi partnera,
ohledn¢ ptuvodu tvrzeného dluhu, ktery ma zalovana mésicné splacet ve vysi 6 000 K¢, nedolozila
ni¢eho, z pfilozenych dokumentt neni viibec patrné, jakym zptsobem tvrzeny dluh Zalovana splaci.

5. Pfedpoklady pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt vymezuje ustanoveni § 138 o. s. f.
Podle tohoto ustanoveni muze predseda senatu na navrh pfiznat ucastnikovi z¢asti osvobozeni od
soudnich poplatkt, oduvodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé
bezuspésné uplatinovani nebo branéni prava; pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka
zcela lze pouze vyjimeéné, jsou-li proto zvlast’ zavazné davody. Poplatkova povinnost spojena se
soudnim fizenim vyplyva pro ucastniky ze zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
Ucastniku vznika ze zakona bez ohledu na jeho aktualni majetkovou situaci. Vyjimky z této zasady
jsou upraveny v ustanoveni § 11 citovaného zakona, pficemz v posuzovaném piipadé se o zadny z
piipadt tam uvedenych nejedna. Smyslem modera¢niho opravnéni soudu ve smyslu § 138 o. s. 1.
neni fesit aktualni financni situaci poplatnika, ale zabranit tomu, aby bylo pouze z davodu
nemajetnosti komukoli odepfeno pravo na piistup k soudu zarucené Listinou zakladnich prav a
svobod. Podminkou pro poskytnuti osvobozeni je naplnéni obou zakonnych pfedpokladi
upravenych ve shora citovaném ustanoveni. Uéastnik, ktery 74da pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatka, musi dolozit, Ze jeho majetkové pomeéry jsou natolik nepifiznivé, Zze takovy postup
oduvodnuji, a soucasné, ze poplatny tkon nepfedstavuje zfejme bezuspésné uplatnéni ¢i branéni
prava.

6. Pokud jde o uspésnost odvolani, nelze ji pfedjimat. Je mozné, ze zalovana v odvolacim fizeni
uspéje, vyloucen vsak nenf ani vysledek opacny. Vyluéne pro ucely rozhodnuti o shora uvedeném
navrhu, Ize tedy povazovat tento pfedpoklad za splnény.

7. |ptjmeni] zavér vsak jiz nelze pfijmout ohledné druhé z vyse uvadénych podminek poplatkové
moderace, vymezenych ustanovenim § 138 odst. 1 o. s. f. Nezbytnost verifikace majetkovych
pomeéru ucastnika fizeni pfi rozhodovani o jeho navrhu na pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatki byla Nejvyssim soudem CR zdiiraznéna v celé fadé jeho rozhodnuti (viz usnesenti ze dne
19. 6. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3676/2007, usneseni ze dne 18. zati 2013, sp. zn. 30 Cdo 2643/2013,
usneseni ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 29 Cdo 511/2015). Rovnéz Ustavni soud CR opakované
zduraznil povinnost zadatele poskytnout soudu uplny a pfesny obraz o svych pomérech (napf.
usneseni ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. 1. US 311/16). Tuto podminku Zalovani v posuzované véci
evidentné nesplnila, kdyz své majetkové poméry nedolozila dostatecné hodnovérnym
a prokazatelnym zpusobem.
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8. Zalovana k prohlaseni nedolozila, e jeji vse pijmi za posledni zdafiovaci obdobi ¢inila
tvrzenych 0 K¢, nedolozila vysi tvrzeného pfidavku na dit¢ 3 670 K¢, tak jako nedolozila vysi
tvrzeného pijmu partnera z podnikatelské ¢innosti. Zalovana dale neuvedla ni¢eho dalitho
k tvrzenému dluhu, ktery ma splacet ¢astkou 6 000 K¢ mésicné, nepodélila se ani o vysi svych
nezbytnych mésicnich vydaji na bézné zivotni potieby (strava, o$aceni, najem, energie atd.).
Detailni informace pohybu na uctu zalovana zacernila tak, ze soud z vypisti nezjistil nic konkrétniho
o platbach zalované, zalovana nijak nerozvedla, z jakého duvodu a z jakého uctu jsou na jeji acet
poukazovany vyse vyjmenované nahodilé pfichozi platby, ani za jaké konkrétni komodity ona
finance z uétu vydava (napt. dne 17.1.2022 odchozi dhrada ve vysi 2 270,09 K¢). Zalovana
nedolozila ani vypis z registru vozidel, ani vypis z katastru nemovitosti.

9. Lze tak konstatovat, ze zalovana své majetkové poméry nevylicila ani hodnovérné, ani pravdive,
kdyZz o nich poskytla jen neuplné informace. Je vyhradné povinnosti zadatele tvrdit veskeré
skute¢nosti o svych pomérech. Pokud se zalovana o své majetkové poméry hodnovérné a pravdivé
nepodélila, soud prvnfho stupné ani nemél moznost jeji majetkovou situaci posoudit a zhodnotit.
Neuplné a nevérohodné udaje, které zalovana poskytla, vylucuji, aby ji mohlo byt pfiznano byt’

1jen ¢aste¢né osvobozeni od soudnich poplatkt postupem dle ust. § 138 odst. 1 o. s. 1.

10. Argument zalované, ze soud si mél v pfipad¢ pochybnosti udaje ovéfit sam, nebot’ zalovana
nema cas k vyfizovani dokumentd, které by osvédcily jeji majetkové poméry, neobstoji. Je vyhradné
povinnosti zadatele své majetkové poméry hodnovérné tvrdit a tyto pravdive dolozit. Povinnost
soudu aktivné zjistovat ¢i oveéfovat majetkové poméry ucastnika z niceho nevyplyva. Tuto
skute¢nost potvrdil i Nejvyssi soud, kdyz judikoval, ze:,, Nen{ ukolem soudu, aby vyvinul dalsi usili
ke zjistovani pomért ucastnika, zadajictho o osvobozeni od soudnfho poplatku® (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. 28 Cdo 573/20106).

11. Na zaklad¢ shora uvedeného odvolaci soud pfedpoklady pro zménu napadeného usneseni
a pfiznan{ osvobozeni od soudnich poplatkt zalované neshledal.

12. Napadené usneseni, jimz nebylo osvobozeni od soudnich poplatkt zalované pfiznano, shledal
odvolaci soud vécné spravanym a podle ustanoveni § 219 o. s. f. je potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dovolan{ piipustné (§ 238 odst. 1 pism. i) o. s. f.).

Praha 29. zati 2022

JUDr. Eva Hodanova
pfedsedkyné senatu



