Cislo jednaci: 7 Cmo 23/2025- 311

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mg. Katefiny Horakové a
soudkyn JUDr. Milady Uhlifové a JUDr. Blanky Travnikové ve véci

navrhovatela: a) Invictus development s. 1. 0., ICO 072 95 049
sidlem Styblova 2352/30a, 149 00 Praha 4
b) Be. [jméno] [piijmeni], narozen [datum)]
bytem [adresa]
oba zastoupeni advokatem Mgr. [jméno] [pffjmen]
sidlem Dukelskych hrdini 567/52, 170 00 Praha 7

za

Ucasti: Data Infrastructure Services a. s., ICO 140 87 081
sidlem étépénské 621/34, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. [jméno] [pifjment]
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o vysloveni neplatnosti rozhodnuti dozorci rady ze dne 27. Gnora 2023, k odvolani navrhovatela
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. fijna 2024, ¢. j.
64 Cm 110/2023-2606,

takto:

I.  Usneseni soudu prvniho stupné se vyrocich I. a II. potvrzuje; ve vyroku III. se méni jen tak,
ze vy$e nahrady nakladu fizeni ¢ini 32 036,50 K¢, jinak se potvrzuje.

II.  Navrhovatelé jsou povinni zaplatit spolecnosti Data Infrastructure Services a. s., k rukam
jejtho zastupce na nahradé nakladu odvolaciho fizeni ¢astku 14 689,40 K¢, do 3 dnu od
pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

1. Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym usnesenim vyrokem I. zamitl navrh na vysloveni
neplatnosti rozhodnuti dozor¢i rady,, ucastnika®, tj. spolecnosti Data Infrastructure Services a. s.
(dale jen,, spolecnost®), ze dne 27. Gnora 2023 ve znéni:,, Dozorci rada rozhoduje s ucinnosti
k dnesnimu dni ke 13:45 hod o odvolani ¢lena pfedstavenstva, kterym je: Be. [jméno] [pfijmeni],
dat. [datum narozeni], pobyt [ulice a ¢&slo], [obec], [PSC] [obec a &islo]“, virokem II. zamitl navrh
na vysloveni neplatnosti rozhodnuti dozor¢i rady spolecnosti ze dne 27. unora 2023 ve znénf:,,
Dozoréi rada rozhoduje s ac¢innosti k dnesnimu dni ke 13:45 hod o volbé clena predstavenstva,
kterym bude: [jméno] [pijment], dat. [datum narozeni], pobyt [ulice a é&islo], [¢ast obee], [PSC]
[obec a ¢cislo]“ a vyrokem III. ulozil navrhovatelim povinnost zaplatit spolecnosti na nahradé
nakladu fizeni ¢astku 33 912 K¢.

2. Odvolaci soud jiz na tomto misté pro prehlednost rekapituluje, ze navrhovatel a) jako mensinovy
akcionaf spolecnosti a navrhovatel b) jako odvolany ¢len pfedstavenstva se domahali navrhem
podanym dne 6. dubna 2023 vysloven{ neplatnosti rozhodnuti dozor¢i rady spole¢nosti ze dne
27. tnora 2023, kterym byl navrhovatel b) odvolan z funkce ¢lena pfedstavenstva spole¢nosti a
kterym byl nové zvolen [jméno] [pifjmeni]. Navrhovatel b) je (nepiimym 51 %) konecnym
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vlastnikem navrhovatelky a) a zaroven jejim jednatelem. Navrhovatelka a) je vlastnikem 49 % akcii
spole¢nosti, pficemz do 17. kvétna 2022 vlastnila akcie pfedstavujici 100 % podil ve spole¢nosti.
Na zakladé smlouvy o pfevodu akcii prevedla navrhovatelka a) akcie pfedstavujici 51 % podil na
spole¢nosti na spolecnost MTX Group a. s. (dale jen,, spolecnost MTX®), za ucelem podpory
spolec¢nosti a zajisténi dlouhodobého rozvoje projektu vystavby velkych datovych center.
Ultimatnim vlastnikem spolecnosti MTX je [titul]. [jméno] [pfijment], ktery je zaroven mensinovym
spole¢nikem navrhovatelky a) s podilem o velikosti 24 %. Dne 17. kvétna 2022 uzavteli akcionafi
spole¢nosti, tj. navrhovatelka a) a spole¢nost MTX, Dohodu spole¢nika tykajici se jednak
spole¢nosti, jednak dcefinych spolecnosti Menotana a. s., Invictus solutions s. r. o. a Data
Computing Power Sale a. s. (dile jen,, Dohoda® a,, dcefiné spole¢nosti®). U¢elem Dohody bylo
podrobné nastaveni spolecného podnikatelského zaméru mezi navrhovatelkou a) a spole¢nosti
MTX v podobé projektu v Dohodé blize specifikovaného. Strany si v Dohodé rovnéz upravily
vzajemna prava a povinnosti ve vztahu k fizeni spolecnosti, financovani projektu, obsazeni organt
spole¢nosti a dcefinych spolecnosti, dal$i prava povinnosti souvisejici s jejich ucasti ve spolecnosti.
Dohodnuty zpusob fizeni a ovladani spolec¢nosti, véetné zpusobu ustanoveni statutarntho organu,
byl promitnut i do stanov spole¢nosti.

3. Dle navrhovateld ma Dohoda zasadni vyznam, nebot’ jim zarucovala pravo podilet se na fizeni
spole¢nosti a jejich dcefinych spole¢nostech a upravovala podminky spoluprace navrhovatelky a)
a spolecnostt MTX na projektu. Rozhodnuti dozorci rady ze dne 27. tnora 2023 o odvolani
navrhovatele b) z pozice ¢lena pfedstavenstva a zaroven o jmenovani [jméno| [pfijmeni] jako
nového clena predstavenstva, nebylo nikterak odivodnéno, nebylo s navrhovatelkou a) pfedem
projednano; navrhovatelka a) ani navrhovatel b) nebyli o zaméru dozorci rady pfedem informovani.
Navrhovatelum se nedostalo jakéhokoli relevantniho vysvétleni ohledné duvodu rozhodnuti
dozor¢i rady, ani vysvétleni jeho zjevného rozporu s Dohodou a se zakonem, ackoliv o to
opakované zadali. Poukazuji na to, ze spole¢nost MTX (druhy akcionat spolecnosti) a s ni
propojené subjekty ucinily fadu kroka porusujicich Dohodu a ohrozujicich zajmy spolecnosti.

4. Navrhovatelé napadené rozhodnuti dozoréi rady (dle davodu specifikovanych v navrhu)
povazuji za neplatné, nebot’ je:

- rozporu s Dohodou, kdy doslo k flagrantnimu poruseni ¢lanku 3. 2.1, zaroven spolecnost MTX
porusila clanky 2.2 a 2.4 a dalsi ustanovené Dohody. Spole¢nost MTX tak v rozporu s Dohodou
ziskala prostfednictvim svych zastupcu v organech spolecnosti kontrolu nad spolecnosti a jejim
prostfednictvim i kontrolu nad dcefinymi spolec¢nostmi;

- je v rozporu s dobrymi mravy a s principem poctivosti, kdyz [titul]. [jméno] [pffjmeni] a [titul].
[pfijment] [pfijmeni], ktefi jako ¢lenové dozorci rady hlasovali pro pfijeti rozhodnuti dozor¢i rady,
jsou zaroven pfedsedou, resp. mistopfedsedou pfedstavenstva spolecnosti MTX, ktera je Dohodou
vazana a neni pochyb o tom, ze jako clenové statutarniho organu spolec¢nosti MTX jsou dohodou
piimo vazani a museli si byt védomi zjevného rozporu rozhodnuti dozor¢i rady s Dohodou;

- jednani dozor¢i rady (ze strany vyse uvedenych clenti dozorci rady) je (také) tfeba povazovat za
rozporné s péci fadného hospodarte a povinnosti loajality vici spolecnosti;

- pfijeti rozhodnuti dozor¢i rady je zjevnym zneuzitim prava, kdyz uvedeni ¢lenové dozorci rady
(nominanti spolecnosti MTX) jednali pfes védomost o pravidlech fungovani spolecnosti a
v Dohodé sjednaném zpusobu obsazeni clenti pfedstavenstva a hlasovali zamérné v rozporu
s témito pravidly.

5. Dalsi duvod neplatnosti — ze tfeti ¢len dozorci rady Mgr. [jméno] [pifjmeni], byt’ jde o nominanta
navrhovatelky a), jednal ve shodé¢ se spolecnosti MTX — navrhovatelé pfinaseji prvné az v podani
ze dne 0. listopadu 2023 (¢. 1. 124, bod 56.), podrobnéjsi argumentace k otazce tvrzeného jednani
v rozporu se zajmy navrhovatelky a) je uvedena v podani ze dne 2. fijna 2024 (¢. 1. 239 spisu).
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Hlasovani Mgr. [jméno| [pfijmeni] pro pfijeti rozhodnuti dozorci rady proto nelze povazovat ze
jednani navrhovatelky a), nebot’ bylo ucinéno bez jejtho védomi a souhlasu.

6. Soud prvniho stupné vysel z toho, ze:
- navrhovatelka a) je akcionafkou spolecnosti, vlastnici 49 % akcii;

- navrhovatel b) je,, nepfimym vlastnikem* navrhovatelky a); do 27.unora 2023 byl ¢lenem
pfedstavenstva spolec¢nosti;

- dalsi akcionatkou spolecnosti je spole¢nost MTX, ktera vlastnf 51 % akcii spolecnosti;

- dne 17. kvétna 2022 uzavtely navrhovatelka a) a spole¢nost MTX Dohodu spole¢niki, jez se
tykala spolecnosti a dcefinych spolecnosti (vyse blize specifikovanych). Smluvni strany se dohodly
na spole¢ném podnikatelském zaméru spocivajicim v Projektu, ktery bude realizovan ze strany
spole¢nosti a deefinych spole¢nosti. Uéelem této Dohody je tprava podminek Géasti smluvnich
stran na spolecnosti, vykonu prav spolecnika a podminek, za kterych muze dojit k ukonceni ucasti
nckteré ze smluvnich stran na spolecnosti. Pfedmétem Dohody je dohoda spole¢nikii o tpravé
vzajemnych prav a povinnosti v souvislosti s jejich majetkovou tcasti na spole¢nosti a nepfimou
ucasti na dcefinych spolec¢nostech (¢lanek 2.1);

- dle ¢lanku 3.2.1 Dohody budou organy spolec¢nosti obsazeny takto: spole¢nost bude mit dva cleny
pfedstavenstva, pficemz navrhovatelka a) i spole¢nost maji kazda pravo obsadit jednoho clena
pfedstavenstva. Dle ¢lanku 3.2.2 Dohody bude mit spole¢nost tfi ¢leny dozorci rady, pficemz
navrhovatelka a) ma pravo obsadit jednoho ¢lena dozor¢i rady a spolecnost MTX ma pravo obsadit
dva cleny dozor¢i rady;

- dle ¢lanku 3.2.5 Dohody bez ohledu na jakékoliv ustanoveni stanov je kazdy spole¢nik povinen
na valné hromadé spolecnosti hlasovat pro odvolani ¢lena pfedstavenstva/dozoréi rady
obsazeného (navrzeného) z jeho strany v ptipadé, ze (i) ptislusny ¢len pfedstavenstva/dozorci rady
svym jednanim porusi pravni predpisy, stanovy spole¢nosti nebo jiné zavazné interni pfedpisy
spole¢nosti nebo dobré mravy nebo jedna ve zjevném rozporu se zajmy spolec¢nosti, nebo (ii)
ptislusny ¢len predstavenstva/dozorci rady nebude schopen ze zdravotnich nebo jinych davoda
po dobu delsi tff mésica vykonavat svou funkci nebo pfestane plnit zakonné pozadavky na vykon
funkce, pficemz (iii) v ptipad¢ ad (i) i ad (i) bude kumulativné splnéna podminka, ze odvolani
uvedené osoby vyzada pfed jednanim pifslusné valné hromady druhy spole¢nik a svou zadost
zdtvodn{ uvedenim konkrétnich divodu pro odvolani; tim neni dotceno pravo spole¢nika kdykoli
navrhnout a prosazovat odvolani kterékoli jim samotnym nominované osoby ve funkci clena
pfedstavenstva/dozoréi rady a nahradit jinou osobou, a to bez navrhu druhého spole¢nika. V
ptipad¢é odvolani tohoto ¢lena pfedstavenstva/dozorci rady ma pifslusny spolecnik pravo i
opakované nominovat nahradnika na takto uvolnéné misto clena pfedstavenstva/dozoréi rady
spolecnosti;

- podle ¢lanku 21 odst. 4 pism. a) Stanov spole¢nosti dozorc{ rada, pokud uvedena pusobnost neni
podle zakona nebo téchto stanov ve vylucné ptsobnosti valné hromady, v souladu s ¢l. 14 odst. 2
téchto stanov a na zakladé¢ navrhu pfedstavenstva voli a odvolava cleny predstavenstva vcetné
schvaleni smluv o vykonu funkce a jejich zmén;

- podle ¢l. 23 odst. 2 Stanov spolecnosti zasedani dozor¢i rady svolava jeji predseda pozvankou,
v pfipadé¢ jeho nepfitomnosti mistopfedseda. V pozvance uvede misto, datum a hodinu konani a
program zasedani. Pozvanka musi byt ¢lenim dozorci rady dorucena zpravidla pét kalendafnich
dnut pfed zasedanim;

- dne 27. tnora 2023 se konalo jednani dozorci rady spole¢nosti, na némz byli pfitomni vsichni tfi
clenové dozor¢i rady, tj. [titul]. [jméno] [pffjmeni], [titul] [pffjmeni] [pfijmeni] (nominanti
spole¢nosti MTX) a Mgr. [jméno] [pijmeni] (nominant navrhovatelky a)). Clenové dozoréi rady
vyslovili souhlas s konanim dozor¢i rady spolecnosti bez splnéni pozadavka stanov spolecnosti na
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svolani jednani dozorci rady spolec¢nosti, souhlasili s ¢asem i mistem konani jednani dozor¢i rady i
s jeho programem. Dozoréi rady rozhodla jednomyslné o odvolani navrhovatele b) z funkce clena
pfedstavenstva a o volbé Mgr. [jméno]| [piijmeni] do funkce ¢lena pfedstavenstva.

7. Z ostatnich provedenych dukazu soud prvniho stupné nezjistil zadné rozhodné skutecnosti
nutné pro posouzeni dané véci; dalsi navrzené dikazy zamitl pro nadbytecnost.

8. Na tomto skutkovém zakladé soud prvntho stupné s odkazem na § 259 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zikoniku (dile jen ,,0. z.), § 428 odst. 1, 2 a § 430 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon o obchodnich korporacich) /dale jen,, z. 0. k.“ /,
uzaviel, ze navrhovatelé (akcionaf a odvolany clen pfedstavenstva) jsou aktivné legitimovani
k podani predmétného navrhu, nebot’ napadené rozhodnuti dozoréi rady spada mezi rozhodnuti
¢inéna v pusobnosti valné hromady. Navrh byl podan v zakonem stanovené prekluzivni Ihuate.

9. Dle soudu prvniho stupné davodem pro vysloveni neplatnosti napadeného rozhodnut{ dozor¢i
rady mtize byt ijeho rozpor s dobrymi mravy. A takovy rozpor s dobrymi mravy muze byt v obecné
rovin¢ zalozen 1 odvolanim stavajiciho clena pfedstavenstva dozorci radou v rozporu s ujednanimi
akcionafské dohody, jsou-li ¢leny dozorci rady nominanti akcionafu, jez akcionafskou dohodu
uzavteli, kterym byl obsah akcionafské dohody znam (tim spiSe, pokud osoby, jez jsou cleny
dozorci rady, jsou soucasné ¢leny voleného organu akcionafe zavazaného akcionafskou dohodou).

10. Soud prvniho stupné nesdili nazor spole¢nosti, ze nebyla-li spolecnost stranou Dohody, nelze
v jejim poruseni spatfovat divod pro vysloveni neplatnosti napadené¢ho rozhodnuti dozorci rady.
Dohoda byla uzaviena mezi dvéma akcionafi spolecnosti, jejim pfedmétem je mj. iprava podminek
ucasti téchto akcionaft na spole¢nosti, kdyz Dohoda vymezuje i pravidla pro obsazovani organa
spole¢nosti (clent predstavenstva a clentt dozordi rady). Dle soudu prvniho stupné Dohoda tedy
zavazuje akcionafe spolecnosti (resp. jejich nominanty v organech spolecnosti) ke konkrétnimu
zpusobu jednani prave pii fizeni spole¢nosti. Pokud tedy sami akcionafi, ¢i jimi dosazeni clenové
organu spolecnosti, maji na zakladé¢ dané Dohody stanovené povinnosti i mj. pfi odvolavani a
obsazovani ¢lent pfedstavenstva, lze bezpochyby v poruseni téchto povinnosti (pravidel) spatfovat
davod pro vysloveni neplatnosti takového rozhodnuti dozor¢i rady pro rozpor s ustanovenimi
dané Dohody.

11. Soud prvniho stupné se rovnéz neztotoznil s nazorem spolecnosti, ze ¢lanek 3.2.5 Dohody
nelze na projednavanou véc aplikovat, nebot’ text tohoto ustanoveni uklada povinnosti pouze
akcionafum spolecnosti, a nikoliv ¢lenim dozorc¢i rady spolecnosti. Pfi pouhém gramatickém
vykladu tohoto ustanoveni Stanov lze jist¢ souhlasit, ze pojednava o povinnostech spole¢nika pii
odvolavani clena pfedstavenstva/dozoréi rady na valné hromadé spolecnosti. Nelze vsak
pominout, ze stanovy spolecnosti svéfily pravomoc rozhodovat o volbé a odvolani clena
pfedstavenstva dozorci radé (viz ¢lanek 21 odst. 4 Stanov). Pii zohlednéni tohoto ¢lanku Stanov je
pak nutno ¢lanek 3.2.5 Dohody interpretovat tak, ze uklada povinnosti i nominantim spole¢nika
(akcionaft)) v organech spolecnosti, tj. v tomto pifpadé¢ nominantim akcionait v dozor¢i radé
spole¢nosti pfi odvolavani a volbé nového ¢lena pfedstavenstva.

12. Spattuji-li navrhovatelé davody neplatnosti predmétného rozhodnuti dozorci rady v poruseni
clanka Dohody, zejm. pak ¢l. 3 .2.1 a ¢l. 3 .2.5, nelze dle soudu prvniho stupné shledat jejich navrh
davodnym. Za zasadni pfi pfezkumu souladnosti napadeného rozhodnuti dozor¢i rady s Dohodou
soud prvniho stupné povazuje skutecnost, ze pro odvolani navrhovatele b) z funkce clena
pfedstavenstva hlasovali vsichni tfi ¢lenové dozorci rady spolecnosti jednomyslné, tzn. nejen
clenové dosazeni spole¢nosti MTX, nybrz taktéz clen dosazeny navrhovatelkou a).

13. Dle soudu prvniho stupné analogicka aplikace ustanoveni § 437 odst. 2 o. z. na hlasovani Mgr.
[jméno] [piijmeni] na jednani dozor¢i rady spolecnosti z diivodu, ze bylo ucinéno bez védomi a
souhlasu navrhovatelky a) a v rozporu se zajmy navrhovatele b), neni pfipadnd. Toto ustanoveni
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dopada na jednani s tfeti osobou, tj. s osobou stojici vné pravnické osoby, nikoliv na jednani uvnitf
spolecnosti.

14. Soud prvniho stupné povazoval za irelevantni, ze svolani jednani dozorci rady neprobé¢hlo
v souladu se stanovami, tj. nebyla vyhotovena pozvanka obsahujici program jednani, nebot’ vsichni
tfi clenové dozorci rady na jejim jednani dne 27.unora 2023 vyslovili souhlas s konanim dozorci
rady spolecnosti bez splnéni pozadavkii stanov spolecnosti na svolani jednani dozorci rady
spolecnosti, souhlasili s ¢asem 1 mistem konani jednan{ dozorci rady i s jejim programem.

15. Soud prvniho stupné uzavtel, Zze rozhodnuti dozorci rady spole¢nosti ze dne 27. tnora 2023
neni v rozporu se zakonem, stanovami, ani s dobrymi mravy, tj. ani v rozporu s Dohodou, a proto
navrh jako nedtvodny zamitl.

16. O nahradé nakladu fizeni rozhodl s odkazem na § 1 odst. 3 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich (dale jen ,,z. f. s.), § 142 odst. 2 (spravné odst. 1 — pozn. odvolaciho soudu)
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dile jen,, o. s. £.°), a pfislusnd ustanoveni
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nidhradach za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatniho tarifu). Procesné (zcela) aspésné spolecnosti priznal naklady fizeni v celkové vysi
33 912 K¢, sestavajici z odmeény za 7 (dle tam uvedené specifikace 8 ukont pravni sluzby — pozn.
odvolactho soudu) tkont pravni sluzby po 3 100 K¢, 8 rezijnich pausala po 300 K¢, vse navysené
podle § 137 odst. 3 o. s. f. o 21% DPH, a soudnfho poplatku za odvolani proti nafizenému
ptedbéznému opatfeni ve vysi 1 000 K¢.

17. Proti usneseni soudu prvniho stupné podali navrhovatelé vcasné odvolani. Navrhli, aby
odvolaci soud usnesen{ soudu prvniho stupné zménil a vyslovil neplatnost rozhodnuti dozorci rady
ze dne 27. tnora 2023, popf. aby ho zrusil a véc vratil soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.

18. Odvolatelé se nepovazuji zavery soudu prvniho stupné za spravné. Obsirne polemizuji se zaveéry
soudu prvniho stupné, pfevazna c¢ast odvolaci argumentace zaznéla jiz v fizeni pfed soudem
prvniho stupné, odvolatelé ji rekapituluji.

19. Odvolatelé zduaraznuji, ze rozhodnuti ve véci ma zasadni vyznam pro ochranu jejich prav.
Dohoda jim zaruc¢ovala pravo podilet se na fizeni spolecnosti, navrhovatelce a) pfiznavala mimo
jiné pravo nominovat jednoho ze dvou c¢lent pfedstavenstva spolecnosti. Pfijeti napadeného
rozhodnutf dozor¢i rady vedlo ke stavu hrubého poruseni Dohody, kdy bez védomi navrhovatelky
a) byl odvolan jeji nominant z pfedstavenstva spolecnosti a nahrazen Mgr. [jméno| [pffjmeni],
prosazujicim vyluéné zajmy spolecnosti MTX. Spole¢nost byla proti vuli navrhovatelky a) zcela
touto akcionatkou ovladnuta.

20. Odvolatelé se ztotoznuji se zavéry soudu prvniho stupné (prezentované v odst. 19 az 21
napadeného usneseni), ze divodem pro vysloveni neplatnosti rozhodnuti dozor¢i rady mtze byt
rozpot s dobrymi mravy zalozeny porusenim Dohody (a odkazuji na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 24. zati 2003, sp. zn. 29 Odo 102/2003).

21. Za nespravné vsak povazuji zavéry soudu prvniho stupné (uvedené v odst. 22 az 24 napadeného
usnesent), ve kterych interpretoval hlasovani Mgr. [jméno| [pfijmeni| na zasedani dozor¢i rady dne
27. tnora 2023 jako jednani navrhovatelky a). M4 za to, ze Mgr. [jméno] [pifjmeni] nemohl jednat
za navrhovatelku a) pfi vykonu prav z Dohody. V této souvislosti odkazuji na ¢lanky 3.2.1 az 3.2.5
Dohody, které svéfuji vybér nominantt v organech spole¢nosti smluvnim stranam — spolecnikam,
tj. navrhovatelce a) a spole¢nosti MTX. Z zadného ustanoveni Dohody nevyplyva, ze by vybér
nominanti ve spolecnosti nalezel nékomu jinému, nez spolecnikim a spolecnici pak udéluji
pitipadné pokyny jejich nominantim v organech spolecnosti (¢lanek 2.2 Dohody), nominanti jsou
vuli spole¢nifkt a pravidly stanovenym Dohodou vazani. Vyjadiuji se ke slozeni dozorci rady
spole¢nosti a postaveni jejich ¢lent. S odkazem na § 159 odst. 2 o. z. maji za to, Ze ¢clenové dozorci
rady spolecnosti pii hlasovani na zasedani dozorci rady jednaji za sebe, a nikoliv za smluvni strany.
Navrhovatelka a) neprojevila vuali ke zmén svého nominanta v predstavenstvu. Dale odkazuji na
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zaveéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho sodu ze dne 16. bfezna 2021, sp. zn. 27 Cdo 1876/2019,
majice za to, ze Dohoda je s uvedenym rozhodnutim v souladu, kdyz obsahuje mechanismy
zarucujici, ze clenové dozoréi rady spolecnosti mohou v pifipadé potfeby odvolat clena
pfedstavenstva, ktery by porusoval své povinnosti s odkazem na clanek 3.2.5 Dohody. Avsak
postup pfedvidany uvedenym clankem nebyl dodrzen.

22. Nesouhlasi rovnéz se zavérem soudu prvniho stupné o nemoznosti aplikace § 437 o. z. na
jednani Mgr. [jméno] [ptijmeni| pfi hlasovani o pfijet{ napadeného rozhodnuti dozorci rady, ktery
jednal ve stfetu se zajmy navrhovatelky a).

23. Svou argumentaci odvolatelé podrobné rozvadéji.

24. Spole¢nost podané odvolani nepovazovala za divodné, obsahle se k jednotlivym odvolacim
namitkam vyjadfila a navrhla rozhodnuti soudu prvniho stupné jako vécné spravné potvrdit.

25. Byt’ se pravni nazor spolecnosti a soudu prvniho stupné neshoduje v otazce pravni relevance
Dohody, kterou mezi s sebou uzavfely akcionafi spolec¢nosti, a nikoliv spole¢nost, ktera je
ucastnfkem daného fizeni, setrvava na svém stanovisku, ze pfedmétny navrh na vysloveni
neplatnosti rozhodnuti dozor¢i rady neni davodny.

26. I pokud by bylo mozné v udajném poruseni Dohody spatfovat dtvod pro vysloveni neplatnosti
rozhodnutf dozordf rady, a ¢lanek 3.2.5 Dohody vykladat tak, ze se v ném uvedena pravidla aplikuji
také na hlasovani ¢lend dozorci rady spole¢nosti, k poruseni Dohody stejné nedoslo. Zduraznuje,
ze pro piijeti napadené¢ho rozhodnuti dozorci tady hlasovali jednomyslné vsi tii ¢lenové dozorci
rady. Spolecnost ma mj. za to, ze ¢lanek 3.2.5 Dohody obecné dopada pouze na hlasovani
akcionafd na valné hromad¢ a ze ani zadné pravidlo, z néhoz by bylo mozné dovodit zakaz pro
pfijeti rozhodnuti dozorci rady neobsahuje. Pokud by bylo mozné uvedené ustanoveni
interpretovat tak, jak uzavfel soud prvnfho stupné, tj. analogicky je aplikovat na rozhodovani
dozorci rady a pouzit je i ve vztahu k ¢lenim dozorci rady pro hlasovani na dozorci radeé, tak je
tieba dovodit, Ze je-li spole¢nik opravnén kdykoliv hlasovat pro odvolani nominovaného clena
pfedstavenstva, je (v pfipadé¢ Ze budou pravidla zakotvena v uvedeném clanku obdobné vztazena i
na c¢leny dozor¢i rady) pro odvolani takového ¢lena predstavenstva opravnén hlasovat i pfislusny
nominovany ¢len dozorci rady. A v takovém pripadé 1ze hlasovani Mgr. [jméno] [pifjmeni] podfadit
pod pojem pravo spolecnika, jak se uvadi v textu clanku 3.2.5 Dohody. Zaroven dodava, ze soud
prvniho stupné neucinil zadny zavér o tom, ze by Mgr. [jméno] [pifjmeni] pfi hlasovani o piijeti
rozhodnutf dozor¢i rady jednal za navrhovatelku a), nahrazoval jeji vuli ¢i vykazoval znaly pravniho
vztahu zastoupeni ve smyslu § 436 a nasl. o. z., jak tvrdi odvolatelé. Pouze vylozil pfedmétné
ustanoveni Dohody tak, ze v ném obsazena pravidla se obdobné vztahuji také na cleny dozorci
rady a hlasovani na ni.

27. Vyjadfuje se k namitkam, jimiz se odvolatelé dovolavaji aplikace § 437 odst. 2 o. z., tyto
povazuje za (z divodu ve vyjadfeni blize rozvedenych) liché, ztotoznuje se se zaveéry soudu prvaniho
stupné. Vyvraci vykladu clanku 3.2.5 Dohody podany odvolateli a shrnuje, Zze at’ uz z hlediska
pravidel hlasovani spolecnikt na valné hromadg, ¢i z hlediska analogické aplikace téchto pravidel
na hlasovani ¢lentt dozoréi rady, neobsahuje ¢lanek 3.2.5 Dohody zadné normativni pravidlo, které
by spolecnikim, popf. ¢lenim dozoréi rady zakazovalo hlasovat pro odvolani urcité osoby z
funkce. Tvrdi-li tedy odvolatelé, ze doslo k poruseni uvedeného ¢lanku tim, Ze pfijeti rozhodnuti
dozorci rady nepfechazela zadost spole¢nosti MTX, ktera je v pfedmétném ustanoveni zminéna,
jsou tyto namitky nedtvodné.

28. M4 za to, ze odvolateli tvrzené poruseni Dohody nemuze bez dalsiho pfedstavovat rozpor
s dobrymi mravy. Udajné poruseni akcionaiské dohody nezaklada davod neplatnosti rozhodnuti
organu spolecnosti ve smyslu § 428 z. o. k., zejména v piipad¢, ze rozhodnuti necini akcionafi,
nybrz dozordi rada spolecnosti. Dodava, ze odkaz odvolatelt na rozsudek Nejvysstho soudu ze
dne 24. zati 2003, sp. zn. 29 Odo 102/2003, je nepiiléhavy a vaém uvedené duvody nejsou pro
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projednavanou véc relevantni. V uvedené véci se Nejvyssi soud zabyval hlasovanim spole¢nika na
valné hromad¢ spolecnosti v ramci fizeni vedeného mezi témito spolecniky, kteff oba byli stranami
smlouvy, na zakladé niz se zalovany spole¢nik zavazal na zalujictho spole¢nika pfevést obchodni
podil ve spole¢nosti a kdy na valné hromadé¢ taméjsi zalovany hlasoval proti schvaleni pfevodu
obchodniho podilu Soud uvedl, Ze jednani/hlasovani zalovaného spole¢nika - nikoliv usneseni
valné hromady spolecnosti - by,, pfipadné bylo mozno* posoudit jako rozporné s dobrymi mravy
a khlasovani takového spolecnika nepfihlizet. O takovy piipad se nejedna. Predmétem
nadepsaného fizeni neni usneseni valné hromady spolecnosti, ale rozhodnuti dozorci rady,
zalovanym neni spolecnik, resp. akcionaf, nybrz spolecnost, ktera (a ani kterakoliv z osob
zastavajicich funkci ¢lena dozoréi rady) nenf smluvni stranou Dohody a neni (a ani nemuze byt) ji
vazana. Neslucitelnosti povinnosti ¢lent organu spolecnosti jednat s péci fadného hospodare
s akcionafskymi dohodami se zabyval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 16. bfezna 2021, sp. zn.
27 Cdo 1873/2019 (odst. 30)

29. Dale se vyjadfuje se korektivu dobrych mravi, zdiraznuje, ze odvolani clena statutarniho
organu z funkce, ktery fadné neplni své povinnosti a fadné nespravuje majetek spolecnosti, nemuze
byt v zadném pfipadé v rozporu s dobrymi mravy.

30. Veskerou svou argumentaci spolec¢nosti podrobné rozvadi.

31. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci na zakladé ptipustného odvolani (§ 201, § 202 odst. 1
o.s. £.), které bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o. s. .) a se vSemi nalezitostmi (§ 205 odst. 1 o. s. f.),
pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné, jakoz i postup soudu prvniho stupné jeho vydani
pfedchazejici, a neshledal odvolani ddvodnym.

32. Podle § 259 o. z. pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanika do tff mésicti ode dne, kdy se
navrhovatel o rozhodnuti dozveédél nebo mohl dozvedét, nejpozdéji vsak do jednoho roku od
pfijetf rozhodnuti.

33. Podle § 428 z. o. k. kazdy akcionaf, ¢len pfedstavenstva, dozor¢i rady nebo likvidator se muze
dovolavat neplatnosti usneseni valné hromady podle ustanoveni obcanského zakoniku o
neplatnosti usneseni clenské schtize spolku pro rozpor s pravnimi pfedpisy nebo stanovami
(odstavec prvn{). Duvodem neplatnosti usneseni valné hromady je i rozpor tohoto usneseni
s dobrymi mravy (odstavec druhy).

34. Podle § 430 odst. 1 z. o. k. neplatnosti rozhodnuti jinych organia spole¢nosti se mohou osoby
podle § 428 dovolavat pouze tehdy, byla-li tato rozhodnuti ¢inéna v pusobnosti valné hromady,
bylo-li rozhodnuto o vylouceni akcionafe ze spolecnosti nebo prohlaseni akcie ¢i zatimniho listu
za neplatny; ustanoveni § 428 a 429 se pouziji pfiméfené.

35. Podle § 438 odst. 1 z. o. k . ¢leny predstavenstva voli a odvolava valna hromada, ledaze stanovy
urci, ze tato pusobnost nalezi dozorci rade.

36. Odvolaci soud pfedné uvadi, Ze nepiehlédl, ze na majetek dluznika — navrhovatelky a) byl
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 3. ¢ervna 2024 (vychazeje z udaju zapsanych
v obchodnim rejstifku), ¢. . MSPH 91 INS 13932/2023-A-69, prohlasen konkurs. Ucinky tohoto
rozhodnuti nastaly dne 3. cervna 2025 v 15:06 hodin.

37. Prestoze prohlasenim konkursu na majetek akcionafe prechazi opravnéni vykonavat prava a
povinnosti akcionafe spojena s akciemi zahrnutymi do majetkové podstaty na insolvencniho
spravee (§ 228 pism. b), § 246 odst. 1 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho
fesen{ (insolvenéni zdkon)), je akcionaf i nadale opravnén podat navrh na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady. Podle § 258 o. z. muze kazdy clen spolku nebo ten, kdo na tom ma zdjem
hodny pravni ochrany, navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro
jeho rozpor se zakonem nebo se stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat u organu spolku.
Je tieba zduraznit, Zze pravo domahat se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady akciové
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spolecnosti neni dano kazdému, kdo na tom ma zajem hodny pravn{ ochrany. Ustanoveni § 428
odst. 1 z. o. k. taxativné vypocitava osoby, jimz (a pouze jimz) svédci aktivni vécna legitimace
k podani takového navrhu. Oproti § 183 odst. 1 a § 131 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, ve znéni ucinném do 31. prosince 2013, zdkon nepfiznava aktivni vécnou
legitimaci insolven¢nimu spravci. Z toho, ze zakon vyslovné vypocitava osoby, které mohou
napadnout platnost usneseni valné hromady, plyne, ze jinym osobam pravo zasahovat timto
zpusobem do vnitinich pomért spolecnosti nesvédei (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 1.
stpna 2002, sp. zn. 29 Odo 11/2002). Nestanovi-li tudiz zvlastni zakon jinak, nemohou jiné osoby
navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti podat; ucini-li tak, soud jej
zamitne pro nedostatek aktivni vécné legitimace navrhovatele (srov. duvody uvedené v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¢ervence 2016, sp. zn. 29 Cdo 2043/2016) (stov. komentaf k § 428 -
Stenglové, L., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zikon o obchodnich korporacich. Komentaf.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s 890-911, marg. ¢. 4 a 12).

38. Na zakladé¢ vyse uvedeného lze tedy uzaviit, Ze neni-li insolvencni spravce osobou, jiz svédci
aktivni vécna legitimace k podani navrhu na vysloven{ neplatnosti usneseni valné hromady, nenf (a
ani nemuze byt) osobou, s niz by mélo byt pokracovano v takovém fizeni. Uvedené zavéry se
dopadaji i na fizeni, v nichz je posuzovana ne/platnost rozhodnuti jiného orginu spole¢nosti
piijatého v pusobnosti valné hromady (§ 430 odst. 1 z. o. k.), tak jako je tomu v daném piipadé.

39. Re¢ené znamen4, se je-li akcionaf, na jehoz majetek byl prohlasen konkurs, osobou opravnénou
podat navth na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady (rozhodnuti jiného organu
spole¢nosti pfijatého v pisobnosti valné hromady), je tim spiSe jeho aktivni legitimace zachovana
v jiz zahajeném fizen{ (zasada,, a maiori ad minus®) a nenf tfeba jednat s insolvencnim spravcem
(ktery, byt na né¢ho prechazeji opravnéni vykonavat prava a povinnosti akcionare spojena s akciemi
zahrnutymi do majetkové podstaty, se nestava akcionafem spolecnosti a nespada tudiz do okruhu
osob taxativné vymezenych § 428 odst. 1 z. o. k.).

40. Odvolaci soud pfedné pfipomina, ze soud muze zasadné zasahovat do vnitinich poméra
obchodni spolec¢nosti jen v zakonem stanovenych pfipadech a za zakonem stanovenych podminek.
Rozhodnut{ jinych organa akciové spolecnosti nez jeji valné hromady nelze napadnout u soudu.
Vyjimkou je pak situace, kdy jiné organy spolecnosti rozhoduji v pisobnosti valné hromady. V
takovém piipadé mohou byt rozhodnuti jinych organt spolecnosti napadena osobami uvedenymi
v § 428 odst. 1 z. o. k., a to ve lhate tff mésict ode dne, kdy se opravnéna osoba o rozhodnuti
organu dozvi (¢i muze dozvédet), nejpozdéji ve lhuté jednoho roku od pfiijeti rozhodnuti (§ 259 o.
z.). Jinak feceno, prezkumu podle § 430 odst. 1 a § 428 z. o. k. podléhaji i ta rozhodnuti volenych
organu spolecnosti, jez (a¢ podle zakona spadaji do pusobnosti valné hromady) svéii do jejich
pusobnosti stanovy (je-li takova odchylka od zakona piipustnd). Jednim z takovych rozhodnuti (tj.
rozhodnutim pfijatym v pusobnosti valné hromady) je rozhodnuti dozor¢i rady o volbé ¢i odvolani
clena predstavenstva (§ 438 odst. 1 z. o. k.) (srov. Stenglové, 1., Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P.,
Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 915-918
s.).

41. Piimeétené pouzitf § 428 a § 429 z. o. k. znamena, Ze navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti
uvedenych v § 430 odst. 1 z. o. k. podléha pravidlam upravenym § 428 a dale § 258 az 260 o. z.,
véetné omezen{ aktivné vécné legitimovanych osob, prekluzivni lhuty, dasledkt nedovolani se
neplatnosti, moznosti soudu navrh zamitnout z davodu uvedenych v § 260 o. z. atd. Pro pfezkum
platnosti rozhodnuti volené¢ho organu se pak rovnéz analogicky pouziji stejné zavéry, jako
v piipad¢ fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady (z logiky véci se vsak nepouzije
uprava protestu).

42. V daném piipadé¢ jde o posouzeni platnosti rozhodnuti dozor¢i rady, kterym doslo k odvolani

stavajictho clena pfedstavenstva a volbé clena nového, pficemz stanovy spolecnosti toto
rozhodovani do pusobnosti dozoréi rady svéfuji. S ohledem na nize uvedené lze mit za to, Ze 1
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v tomto pifpadé se prosadi zakladni zasada, ze nebyla-li platnost rozhodnuti jiného organu
spole¢nosti rozhodujiciho v pisobnosti valné hromady (stejné jako v piipadé platnosti usneseni
valné hromady) vyslovena soudnim rozhodnutim, je tfeba je povazovat za platné.

43. Primarni podminkou pro uspéch v fizeni o vysloveni neplatnosti usnesen{ valné hromady, jakoz
i rozhodnuti jinych organt spolecnosti je jednak aktivni legitimace navrhovatele/navrhovateld,
jakoz i véasné podani navrhu na vysloveni neplatnosti takového rozhodnuti v zakonem stanovené
prekluzivni Ihate (§ 259 o. z) - navrh musi byt podan v subjektivni lhuté tif mésica ode dne, kdy se
navrhovatel dozvédél nebo mohl dozvédét o rozhodnutd jiného organu spolecnosti a v objektivni
lhiaté jednoho roku ode dne, kdy bylo takové rozhodnuti pfijato. Pficemz prekluzivni lhita pro
podani navrhu se vztahuje nejen na okruh usneseni, jez jsou napadana, ale taktéz na divody, z
jakych se tak ¢ini. Tudiz po jejim uplynuti neni mozné uplatnit nové duvody neplatnosti
napadeného rozhodnuti. Osoba aktivné legitimovana k podani pfedmétného navrhu tak musi
v prekluzivn{ lhtuté zformulovat své pfipadné vyhrady a namitky k pfijatym usnesenim, které ji
vedou k podani navrhu na vysloveni jejich neplatnosti, a do tohoto je urcité a srozumitelné vtélit.
Pouhé obecné duvody nemohou vést k pfezkumu podaného navrhu, a to ani v pifpadé, Zze po
uplynuti prekluzivni lhiuty davody blize specifikuje a precizuje. Aktivné legitimovana osoba tudiz
nema pravo podany navrh bez ¢asového omezeni kdykoliv ménit a rozsifovat jej (do nekonecna)
o dalsi nové davody pro vysloveni neplatnosti napadeného usneseni valné hromady ¢i rozhodnuti
jin¢ho organu rozhodujictho v ptisobnosti valné hromady.

44. Regené znamend, e soud je vazan uplatnénymi divody neplatnosti rozhodnuti valné hromady,
jakoz 1 jiného organu spolecnosti rozhodujiciho v pasobnosti valné hromady tak, jak je v navrhu
vymezi navrhovatel/navrhovatelé; z jinjch nez v prekluzivni lhaté vymezenych davodi soud
platnost takového rozhodnuti posuzovat nemuze (jak bylo vyse uvedeno, prekluzivni lhtta
k podani navrhu podle § 259 o. z. ve spojeni s § 428 odst. 1 z. o. k. se vztahuje nejen na okruh
usneseni, jez jsou napadana, nybrz i na davody, z jakych tak navrhovatel ¢ini). Tudiz veskeré
vyhrady a namitky i proti takovému rozhodnuti je tfeba vtélit do podavaného navrhu a uplatnit je
v zakonem dané prekluzivni Ihuteé. K pozdéji vznesenym davodum se nepiihlizi, nejsou (nemohou
byt) pfedmétem prezkumu.

45. Navrhovatelé podali dne 6. dubna 2023 navrh na pfezkum platnosti napadeného rozhodnuti
dozorci rady ze dne 27. Gnora 2023. Toto rozhodnuti dozorci rady bylo do Sbirky listin zaloZzeno
téhoz dne a ten den (27. unora 2023) je tak podstatny pro urceni poc¢atku béhu prekluzivni lhuty.
Jako davody jeho neplatnosti (stru¢né feceno) uvedli, ze pfijaté rozhodnuti je () v rozporu
s dobrymi mravy, kdyz doslo k flagrantnimu poruseni ¢lanku 3. 2.1 Dohody, zaroven spole¢nost
MTX porusila ¢lanky 2.2 a 2.4 a dalsi ustanoveni Dohody; (ii) je v rozporu s principem poctivosti
a zneuzitim prava, kdyz clenové dozordi rady [titul]. [jméno] [piifjmeni] a [titul]. [ptijmeni] [pt{jmeni]
(ktetf meli rozhodujici hlas) hlasovali pro pfijeti rozhodnuti dozor¢i rady, jsou zaroven pfedsedou,
resp. mistopfedsedou pfedstavenstva spolecnosti MTX, ktera je Dohodou vazana a neni pochyb o
tom, ze jako clenové statutarniho organu spolecnosti MTX jsou dohodou pfimo vazani a museli si
byt védomi zjevného rozporu rozhodnuti dozorci rady s Dohodou; (iii) jednani dozorci rady (ze
strany vyse uvedenych clent dozordi rady) je rozporné s péci fadného hospodate a povinnosti
loajality vici spolecnosti.

46. Dalsi davod neplatnosti — tfeti ¢clen dozorci rady Mgr. [jméno] [pfijmeni], byt’ jde o nominanta
navrhovatelky a), jednal ve shod¢ se spolecnosti MTX — navrhovatelé pfinaseji prvné az v podani
ze dne 6. listopadu 2023 (¢. 1. 124, bod 56.), podrobnéjsi argumentace k otazce tvrzené¢ho jednani
v rozporu se zajmy navrhovatelky a) a Ze jeho hlasovani pro pfijeti rozhodnuti dozor¢i rady nelze
povazovat ze jednani navrhovatelky a), nebot’ bylo ucinéno bez jejtho védomi a souhlasu, je
uvedena v podani ze dne 2. ffjna 2024 (¢. 1. 239 spisu). Jinak feceno, tyto duvody neplatnosti
rozhodnuti dozor¢i rady, navrhovatelé uplatnili az po uplynuti prekluzivni lhity.
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47. Promitnuto do pomért projednavané veci pak lze uzavfit, ze davody neplatnosti napadeného
rozhodnuti dozor¢i rady, uvedené v podani ze dne 6. listopadu 2023, navrhovatelé uplatnili az po
uplynuti prekluzivni Ihuty. Jiz jen z tohoto davodu bylo nadbyte¢né zabyvat se vécnym posouzenim
neplatnosti rozhodnuti dozor¢i rady z takto uplatnénych dtvodu; sama tato skutec¢nost je davodem
pro zamitnuti podaného navrhu. A proto se odvolaci soud blize nezabyval ani odvolacimi
namitkami s nimi souvisejicimi.

48. Navrhovatelka a) je akcionatkou spole¢nosti, navrhovatel b) je odvolanym ¢lenem statutarniho
organu, jsou tak osobami opravnénymi podat pfedmétny navrh, avsak predmétem posouzeni
platnosti napadeného rozhodnuti dozorci rady jsou pouze diivody specifikované v navrhu.

49. Odvolaci soud vychazi ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, ktera maji oporu
v provedeném dokazovani. Pro stru¢nost odvolaci soud proto na skutkové zavéry soudu prvniho
stupné¢ odkazuje (srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 20. prosince 2023, sp. zn.
29 Cdo 1322/2023, ze dne 22. tnora 2022, sp. zn. 27 Cdo 2288/2021, usneseni ze dne 22. zaf{
2011, sp. zn. 29 Cdo 2960/2011, usneseni ze dne 16. listopadu 2011, sp. zn. 29 Cdo 3450/2011, ¢i
usneseni téhoz soudu ze dne 4. kvétna 2004, sp. zn. 29 Odo 257/2002, jez jsou piistupnd shodné
jako dalsi citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu na webovych strankach www.nsoud.cz),), rovnéz
sdili zavér soudu prvniho stupné o tom, ze napadené rozhodnuti dozoréi rady je platné, byt jej
k nému vedly odlisné divody nez soud prvniho stupné, jak bude vysvétleno nize. Dluzno dodat,
ze odvolaci soud posoudil ¢astecné odlisné od soudu prvniho stupné vcéasnost podani navrhu.
Vzhledem k vyse pfijatému zavéru o opozdénosti podaného navrhu v piipadé davoda uplatnénych
po uplynuti subjektivni prekluzivni lhuty (jak bylo vyse blize specifikovano a rozvedeno), se
odvolaci soud pro nadbytecnost témito dalsimi navrhovateli pfedestfenymi diavody neplatnosti
vécné nezabyval, a to ani odvolacimi namitkami s nimi souvisejicimi.

50. Odvolaci soud ma za to, ze dosud provedené dokazovani je dostatecnym podkladem pro
rozhodnuti ve véci samé, tj. k posouzeni otizky, zda lze dovodit ne/platnost napadeného
rozhodnuti dozoréi rady. Soud totiz neni povinen provést vSechny ucastniky fizeni navrzené
dukazy. Tento zavér plyne jednak z ustanoveni § 120 odst. 1, véty druhé o. s. f., jakoz i z ustalené
judikatury Ustavniho i Nejvysitho soudu (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. ledna 1997,
sp. zn. II. US 127/96 ¢& usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2009, sp. zn.
29 Cdo 4089/2009). Odvolaci soud ma shodné se soudem prvntho stupneé za to, ze jde o dikazy
nadbytecné; pro danou véc a jeji posouzeni irelevantni.

51. Soud prvniho stupné spravné uzaviel, ze navrh byl podan osobami k tomu opravnénymi
(akcionaf a odvolany clen pfedstavenstva), spravny je i zavér o tom, ze byl podan v zakonem
stanovené prekluzivni lhaté, jde-li o duvody neplatnosti uvedené v samotném navrhu (dalsi
davody, jak bylo uvedeno vyse, byly uplatnény po uplynuti prekluzivni lhuty, a tudiz k nim nelze
piihlizet a zabyvat se jimi vécné). Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné nepovazuje
napadené rozhodnuti dozorci rady za neplatné, namitky odvolatelt neobstoji.

52. Pokud jde o pozvanku na zasedani dozorci rady, ma odvolaci soud za to, ze i pozvanka na
zasedani dozorci rady ma poskytnout (obecné) informace nezbytné k tomu, aby se ¢lenové dozorci
rady dozvedeli, kdy a kde se bude jednani konat, jaké zaleZitosti budou projednavany. Nicmén¢ lze
dovodit (s ohledem na vyse uvedené zavéry), ze bez splnéni pozadavka na svolan{ zasedani dozorci
rady (stanovenych stanovami spolecnosti) a projednani zalezitosti pfedem blize nespecifikovanych,
lze v ptipadé piitomnosti vsech jejich ¢lent a za jejich souhlasného stanoviska projednat
(k fecenému srov. analogicky § 411 z. o. k. a § 408 z. o. k.). Podminky pro konani zasedani dozor¢i
rady a projednan{ odvolani clena pfedstavenstva a volba nového clena piedstavenstva byly tudiz
v daném pifpadé splnény. Jednani dozorci rady se zdcastnili vSichni tii jeji clenové, tj. zastupce
navrhovatelky a) 1 zastupci spole¢nosti MTX. Dozor¢i rada byla usnasenischopna, napadené
rozhodnuti pfijala jednomyslné. Pricemz nelze pominout, ze rozhodovani dozordi rady je zalozeno
nikoliv na jednomyslnosti, nybrz na dosazeni dostatecné zakonem ¢i stanovami urcené vétsiny.
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Zbyva dodat, ze v daném piipadé je dozoréi rada spolecnosti usnasenischopna, je-li na jejim
zasedani pfitomna nadpolovi¢ni vétsina jejich clent. K piijeti usneseni ve vSech zalezitostech
projednavanych dozorci radou je tieba, aby pro né hlasovala nadpolovi¢ni vétsina vsech, nikoliv
jen pfitomnych, ¢lent dozorci rady (¢lanek 25 odst. 2, 3 stanov spolecnosti). Nad to je tfeba dodat,
ze ze stanov ani Dohody (natoz ze pravnich pfedpisti) nevyplyva povinnost dozorci rady (jejich
¢lent) informovat akcionate o svolani svého zasedani a jeho programu.

53. Zavér soudu prvniho stupné, ze davodem neplatnosti napadeného rozhodnuti (shodné jako pfi
posuzovani platnosti usneseni valné hromady) muze byt i rozpor s dobrymi mravy, kdy nemravny
muze byt jak obsahu pfijatého rozhodnuti, tak zptsob jeho pfijeti, odpovida ustalené rozhodovaci
praxe a je souladny s judikaturou Nevysstho soudu pfijatou k této otazce (napf. usneseni
Nejvyssiho soudu usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. bezna 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017,
uvefejnéné pod ¢islem 9/ 2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravai a
obchodni), a odpovida zakonné upravé zakotvené v § 428 odst. 2 z. o. k., ktera dopada i na
posouzen{ platnosti rozhodnuti jinych organt pfijatych v pisobnosti valné hromady (§ 430 odst. 1
z. 0. k). V obecné roviné se odvolaci soud ztotoznuje se zavérem, ze je-li uzaviena akcionafska
dohoda, muze (avsak nikoliv bez dalsitho) byt jeji poruseni duvodem pro vysloveni neplatnosti
usneseni pfislusného organu spolecnosti, avsak na rozdil od soudu prvnfho stupné ma odvolaci
soud za to, ze se jedna pouze a jen o rozhodnuti, jehoz se strany takovéto dohody ucastnily, tj.
hlasovaly o ném.

54. Zakladni fungovani akciové spolecnosti, jakoz 1 vztahy mezi jejimi akcionafi navzajem a vztahy
mezi samotnou spolec¢nosti a akcionafi, urcuji stanovy spolecnosti. Vedle téchto zakladnich
zakladatelskych dokumentu Ize uzaviit 1 akcionafskou dohodu (tak jako je tomu v daném piipad¢).
Akcionafska dohoda (zde nazvana dohoda spole¢nikii) upravuje vztahy mezi akcionafi (spole¢niky
akciové spolecnosti), souvisejici s jejich ucasti ve spolecnosti; tj. obsahuje zvlastni ujednani
akcionafa upravujici jejich vzajemné vztahy a vnitinf poméry spolecnosti (napf. se mohou tykat
vykonu hlasovacich prav akcionatt, obchodni strategie, investic, personalnfho vedeni spolecnosti,
tj. struktury organu spolecnosti véetné obsazeni statutarnich a dozorcich organu spolec¢nosti apod.).
Ujednani zakotvena v téchto dohodach se tykaji toliko stran, které dohodu uzavtely, a zavazuji
pouze akcionafe, ktefi jsou jejich smluvni stranou. Dusledkem (nasledkem) poruseni akcionarské
dohody (a to i napf. tim, Ze hlasuje na valné hromadé v rozporu s ujednanim akcionafské dohody)
neni (bez dal$iho) neplatnost usneseni valné hromady.

55. Odvolaci soud v daném piipad¢ nesdili pravni zavér soudu prvniho stupné o tom, ze Dohoda
kromé akcionaft zavazuje i jejich nominanty v organech spolecnosti ke konkrétnimu jednani pfi
fizeni spolecnosti, a ze maji-li akcionafi dosazeni clenové organu spolecnosti na zakladé Dohody
stanovené povinnosti (mj. pfi odvolavani a obsazovani ¢lenu pfedstavenstva spolecnosti), lze
bezpochyby v poruseni téchto povinnosti (pravidel) spatfovat davod pro vysloveni neplatnosti
takového rozhodnuti dozor¢i rady pro rozpor s ustanovenimi Dohody.

56. Dle odvolaciho soudu Dohoda zavazuje toliko jeji strany, spolecnost sama o sobé neni touto
dohodou (bez dalsiho) vazana, nezavazuje ani cleny dozor¢i rady. Jinak feceno, Dohoda zavazuje
pouze akcionafe spolecnosti, tj. navrhovatelku a) a spole¢nost MTX, jak se podava z jejiho obsahu,
kdyz jejim pfedmétem je mj. iprava vykonu prav akcionaru, tfetich osob se netyka.

57. V pomérech projednavané véci neni pochyb o tom, ze o slozeni pfedstavenstva rozhoduje
dozorci rada, nikoliv akcionafi spole¢nosti na valné hromade. Dluzno dodat, ze akcionafi svou vuli
prosazuji prave na valné hromad¢ (pravo acastnit se jednani valné hromady a podilet se na fizeni
spole¢nosti patif mezi zakladni prava akcionaft), na samotné rozhodovani dozordci rady vliv nemaji.
A zbyva dodat, ze o samotném slozeni dozoré¢i rady rozhoduje valna hromada (tj. odvozené
akcionafi spolecnosti, kdyz rozhodovani o této zalezitosti patfi do pusobnosti valné hromady
spole¢nosti). Tudiz akcionafi spolec¢nosti svou vuli o slozeni dozorci rady prostfednictvim valné
hromady projevili. A paklize sami akcionafi (stanovami) svéfili otazku, ktera jinak nalezi do
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pusobnosti valné hromady, do pasobnosti rozhod¢i rady, museli byt srozuméni s tim, Zze tento
organ rozhoduje (o jehoz slozeni sami rozhodli) o zalezitostech mu svéfenych v souladu s pravidly
zakotvenymi prave ve stanovach. Jinak feceno, paklize akcionafi chtéli o této zalezitosti vyslovné
rozhodovat a byt informovani o navrhovanych ¢lenech predstavenstva a jeho obsazeni, bylo
namisté¢ rozhodovani o téchto otazkach ponechat v pisobnosti valné hromady.

58. Dozor¢i rada rozhodla v souladu se stanovami o zalezitosti, ktera ji byla svéfena do plisobnosti,
zasedani dozorci rady bylo fadné, zucastnili se jej vsichni jeji clenové, tj. jak zastupci spolecnosti
MTYX, tak zastupce navrhovatelky a), jeji rozhodnuti o dané zalezitosti bylo jednomyslné. Jak bylo
uvedeno vyse, dozorci rada akcionafskou dohodou vazana neni, tato se tyka pouze samotnych
akcionafu, pfipadné poruseni Dohody tfeti stranou neplatnost rozhodnuti dozorci rady nezaklada.
A proto nelze napadené rozhodnuti dozorc{ rady povazovat za neplatné a ani nemravné (rozporné
s dobrymi mravy).

59. Odvolaci soud pro uplnost dodava, ze odkaz odvolatelt na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24. 74t 2003, sp. zn. 29 Odo 102/2003, a ze dne 16. bfezna 2021, sp. zn. 27 Cdo 1873/2019, neni
ptiléhavy. Uvedena rozhodnuti na poméry dané véci nedopadaji, tykaji se odlisného pfedmétu
tizeni — kde jde (i) o posouzeni jednani spole¢nika, ktery uzavtel smlouvu o prevodu obchodniho
podilu a na valné hromad¢ spolecnosti o této otazce hlasoval proti schvaleni uvedeného pfevodu
(kdy Nejvyssi soud uvedl, ze by,, pfipadné bylo mozno® posoudit jako rozporné s dobrymi mravy
a kjeho hlasovani nepfihlizet); a (ii) o posouzeni obsahu akcionafské dohody, resp. vykladu
ujednani akcionafu v takové dohod¢ a otazky vykladu pfevzeti zavazku pfimluvy a odpovédnosti
za vysledek ve vztahu k pfedstavenstvu.

60. Vzhledem k vyse uvedenému odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné ve vyrocich I. a II.
jako (v konecném dusledku) vécné spravné dle § 219 o. s. . potvrdil, byt’ jej k zavéru o platnosti
napadeného rozhodnuti dozorci rady vedly jiné zavéry nez soud prvntho stupné.

61. Caste¢né zmény véak doznal vyrok IIL. o nahradé naklada fizeni pred soudem prvniho stupné.
Soud prvniho stupné spravné aplikoval § 142 odst. 1 o. s. f., byt’ v odivodnéni uvadi § 142 odst. 2
o. s. I., avsak z odavodnéni tohoto vyroku je zfejmé, ze slo o pisafskou nespravnost, a procesné
neuspésnym navrhovatelim ulozil povinnost zaplatit spole¢nosti nahradu nakladu fizeni. Pokud
jde o samotné naklady fizeni pfiznané spolecnosti, soud prvniho stupné pfi urceni vyse odmény
pravnfho zastupce s ohledem na povahu daného fizeni spravné vychazel z tarifni hodnoty
50 000 K¢ dle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. c) advokatniho tarifu ve znéni ucinném do
31. prosince 2024 a tomu odpovidajici odmény 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Odvolaci
soud vSak shledal nedostatky pfi postupu soudu prvniho stupné ohledné hodnoceni a vypoctu vyse
ptiznanych nakladu fizeni spolecnosti.

62. Z obsahu spisu se podava, ze zastupce spolecnosti ucinil 8 ukont pravni sluzby — pfiprava a
pfevzeti pravniho zastoupenti, vyjadieni k navrhu, podani ze dne 18. ¢ervna 2024, 27. zaii 2024 a
23. ffjna 2024, ucast na jednani pfed soudem prvniho stupné dne 21. cervna 2024 a 9. fijna 2024,
tyto ukony pravni sluzby lze podfadit pod § 11 odst. 1 pism. a), d), g) advokatniho tarifu. Podan{
odvolani proti nafizenému pfedbéznému opatfeni je ukonem dle § 11 odst. 2 pism. c¢) advokatniho
tarifu ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2024, za ktery nalezi mimosmluvni odména ve vysi jedné
poloviny, tj. 1 550 K¢. Nahrada naklada fizeni spolecnosti ¢ini celkem 32 036,50 K¢ a pfedstavuje
odménu za 7 dkonu pravni sluzby po 3 100 K¢, za jeden dkon s odménou ve vysi 1 550 K¢, véetné
8 rezijnich pausala po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni ucinném do
31. prosince 2024), vse navysené dle § 137 odst. 3 o. s. . 0 21 % DPH (jehoz je platcem) ve vysi
5 386,50 K¢, a soudni poplatek za odvolani proti usneseni o nafizen{ pfedbézného opatfeni ve vysi
1 000 Ke.

63. Odvolaci soud proto usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku IIL. podle § 220 odst. 1 pism.
a) o. s. f. zménil pouze ohledn¢ pfiznané vyse nahrady nakladu fizeni; ve zbyvajicim rozsahu ho
podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil.
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64. O nahradé naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142
odst. 1 o. s. f., procesné uspésné spolec¢nosti nalezi ¢astka 14 689,40 K¢, sestavajici z odmény za
pravni zastoupeni dle § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. g), k), advokatniho tarifu ve znénf t¢inném od
1.ledna 2025 za dva dkony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani, acast pii jednani pfed odvolacim
soudem) po 5 620 K¢, z tarifnf hodnoty 113 000 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. b) advokatniho tarifu
ve znénf ucinném od 1. ledna 2025, dva rezijni pausaly po 450 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ve znéni ucinném od 1. ledna 2025 a nahrady dan¢ z pfidané hodnoty dle § 137 odst. 4 o. s.
f. ve vysi 2 549,40 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné jen za podminek § 237 o. s. f.; 1ze je podat do dvou
mésict od doruceni tohoto usneseni k Nejvyssimu soudu prostfednictvim Méstského soud v Praze.

Praha 20. ¢ervna 2025

Mgr. Katefina Horakova
pfedsedkyné senatu



