Cislo jednaci: 7 To 52/2023-2630

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v senaté slozeném z predsedy JUDr. Martina Zelenky a soudct
JUDr. Michaely Pafizkové a JUDr. Michala Hodouska ve vefejném zasedani konaném dne
25. cervence 2023 odvolani obzalované¢ho [jméno] [ptijmeni], narozeného [datum], poskozeného
[jméno| [pffjmeni], narozeného [datum], a poskozené Ceské republiky — Ministerstvo
spravedlnosti CR proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne
19. dubna 2023 ¢. j. 98 T 8/2022-2460 a rozhod!

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestnfho fadu se z podnétu odvolani obzalovaného
napadeny rozsudek ¢astecné zrusuje, a to ve vyroku o trestu.

Podle 259 odst. 3 trestnitho fadu se znovu rozhoduje tak, ze se obzalovany [jméno| [piijmeni]
odsuzuje podle § 140 odst. 3 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 54
odst. 2 trestnfho zakoniku k vyjimecnému thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 27 (dvacet
sedm) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnitho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zatazuje do véznice se
zvysenou ostrahou.

Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 trestnfho fadu se z podnétu odvolani poskozenych [jméno]
[pfijmeni] a Ceské republiky — Ministerstvo spravedlnosti CR napadeny rozsudek c¢astecné
zrusuje, a to ve vyroku o nahradé¢ skody a nemajetkové 4jmy ohledné téchto poskozenych.

Podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, Zze podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu
je obzalovany povinen nahradit poskozenému [jméno]| [pfijmeni|, narozenému [datum)], trvale
bytem [adresa], [obec], nemajetkovou ujmu ve vysi 1.936.660 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15
% rocneé z ¢astky 1.936.660 K¢ ode dne 7. 1. 2023 do zaplaceni.
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Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozeny [jméno| [pifjmeni]|, [datum narozeni], odkazuje se
zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové 4ymy a na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené Ceské republice —
Ministerstvo spravedlnosti CR, sidlem Vysehradska 424/16, 128 00 Praha 2, ndhradu $kody ve
vysi 400.000 Ke.

Jinak zustava napadeny rozsudek nedotcen.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci ze dne 19. 4.
2023 ¢. j. 98T 8/2022-2460 byl obzalovany [jméno| [pffjmeni|] uznin vinnym ad 1. zvlast’
zavaznym zloc¢inem vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. i) trestnfho zakoniku, ad 2.
pfecinem mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, za coz byl odsouzen podle § 140 odst. 3 trestnftho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1
trestnfho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 27 let, pro jehoz vykon byl podle §
56 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku zafazen do véznice se zvysenou ostrahou. Podle § 228
odst. 1 trestnfho fadu byl obzalovany uznan povinnym nahradit poskozenym [jméno]| [pifjmeni],
narozenému 10. 11. 2010, trvale bytem [adresa], [obec|, nemajetkovou tjmu ve vysi 1.936.660 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z castky 1.936.660 K¢ od pravni moci tohoto rozsudku
do zaplaceni, [jméno| [pfijmeni], narozené¢ 22.11.1952, trvale bytem [adresa], [obec]|,
nemajetkovou jmu ve vysi 550.000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z castky
550.000 K¢ od pravni moci tohoto rozsudku do zaplaceni, [jméno]| [pffjmeni], narozenému
7.9. 1945, trvale bytem [adresa], sSkodu ve vysi 20.427 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné
z ¢astky 20.427 K¢ od pravni moci tohoto rozsudku do zaplaceni a nemajetkovou 4jmu ve vysi
750.000 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 15 % roc¢né z ¢astky 750.000 K¢ od pravni moci tohoto
rozsudku do zaplaceni, [jméno| |[pfijmeni], narozené 5.11.1974, trvale bytem [adresa],
nemajetkovou Ujmu ve vysi 450.000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z castky
450.000 K¢ od pravani moci tohoto rozsudku do zaplaceni, [jméno| [pfijmeni], narozenému
1. 5. 1973, trvale bytem [adresa], nemajetkovou Gjmu ve vysi 450.000 K¢ s arokem z prodleni ve
vysi 15 % rocné z castky 450.000 K¢ od pravni moci tohoto rozsudku do zaplaceni, Ceské
pramyslové zdravotni pojistovné, ICO 47672234, sidlem Jeremenkova 161/11, 703 00 Ostrava
— Vitkovice, $kodu ve vysi 4.064 K¢ a Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti CR, sidlem
Vys$ehradska 424/16, 128 00 Praha 2, nemajetkovou tGjmu ve vysi 200.000 K¢. Podle § 229 odst.
1 trestniho fadu byli poskozeni [jméno] [pfijmeni]|, [datum narozeni], a NN Zivotni pojistovna
N.V,, ICO 40763587, sidlem Nadrazni 344/25, Praha 5 - Smichov, odkizani s nirokem na
nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Podle § 229 odst. 2 trestntho fadu byl
poskozeny [jméno| [piijmeni], [datum narozeni|, odkazan se zbytkem svého naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

2. Podle skutkovych zjisténi krajského soudu se mél obzalovany dopustit uvedenych trestnych
¢int tim, ze 1.,, dne 20. 10. 2021 v dobé mezi 5:35 hodin a 6:10 hodin v lesnim useku km 1,402
silnicni komunikace III. tH{dy ¢. 26840 v katastru obce Cvikov mezi obcemi Mafenice a Drnovec
v osobnim motorovém vozidle tovarni znacky Kia Picanto, [registracni znacka|, svou manzelku
[jméno| [pfijmeni], narozenou [datum]|, ochromil paralyzérem, jenz si za timto ucelem dne
13.10. 2021 koupil, a ochromenou ji nechal sedét na mist¢ fidice v tomto vozidle, které nasledné
nechal sjet ze silni¢ni komunikace do pfilehlého lesniho porostu tak, aby ve vzdalenosti 40 metra
od silni¢ni komunikace narazilo do vzrostlého smrku, a poté ho na nékolika mistech zvendi i
zevnitt polil pfedem pfichystanym benzinem a zapalil, nasledkem cehoZz poskozena [jméno]
[pifjmeni] uhofela, pficemz v prab¢hu pozaru vozidla byla 1 pfes ochromeni paralyzérem schopna
vnimat a uvédomovat si okolni déni, avsak v dasledku neschopnosti pohybu se nemohla sama
vyprostit z hofictho vozidla, a tak si musela byt védoma neodvratitelnosti své smrti®, a 2.,, ackoli
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mu byl rozsudkem Okresntho soudu v Ceské Lipé ze dne 17. 6. 2021 ¢&. j. 33 T 137/2019 ve
znéni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ky v Liberci ze dne 29. 9. 2021 ¢. j.
31 To 329/2021-529 ulozen mimo jiné trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu c¢tyf let, v pfesné nezjisténé dobé dne 13. 10. 2021 z mista svého
bydlist¢ na adrese [adresa], stifbrné metalické barvy, za tcelem jeho opravy, nacez v pfesné
nezjisténé dobé o nékolik dni pozdéji si uvedené vozidlo u [jméno] [pffjmeni] po jeho opravé
vyzvedl a jako fidi¢ ho odvezl zpét do mista svého bydlisté, nejméné dne 18. 10. 2021 v dobé od
cca 12:10 do 12:30 hodin v obci Kunratice u Cvikova a v jejim blizkém okoli ve sméru k obci
Drnovec fidil po pozemnich komunikacich osobni motorové vozidlo tovarni znacky Kia Picanto,
[registracni znacka|, oranzové barvy, [VIN kéd], a v pfesné nezjisténé dob¢ koncem meésice fijna
2021 ¢i zacatkem listopadu 2021 v rannich ¢i dopolednich hodinach v obcich Kunratice u
Cvikova a Lindava a v jejich blizkém okolf fidil po pozemnich komunikacich osobni motorové
vozidlo tovarni znacky Ford Focus, [registracni znacka], stifbrné metalické barvy, nejméné z
mista svého bydlist¢ na adrese [adresa].

3. Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhldseni obzalovany [jméno] [pfijmeni] odvolani,
které posléze prostfednictvim svého obhijce pisemné oduvodnil. Ve lhuté uvedené v § 248 odst.
1 trestniho fadu jej fadnym opravnym prostfedkem napadli i poskozeni [jméno| [pffjmeni] a
Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR.

4. Obzalovany [jméno] [pfijmeni] sméfoval odvolani, vyjma vyroku o viné pod bodem 2.), do
vsech vyroku rozsudku, nebot’ je pfesvédcen, ze skutkové a pravni zavéry soudu prvniho stupné,
na jejichz zakladé¢ byl uznan vinnym zvlast zavaznym zlocinem vrazdy, neobstoji. Vina
obzalovaného zvlast’ zavaznym zloc¢inem vrazdy je prokazovana bez jediného pfimého dukazu,
ale pouze fadou dukazt nepfimych. Dle nazoru obzalovaného vsak tyto dukazy nevytvafeji
uceleny, spojity a na sebe navzajem navazujici fetézec. S odkazem na nalez 1. US 3622/10 ze dne
16. 6. 2011 je obzalovany pfesvédcen, ze soud prvniho stupné ve véci neprovedl dokazovani
spliujici na néj kladené naroky dle tohoto nalezu. Provedenym dokazovanim se nepodafilo
vyloucit pochybnost o ving, kdyz zavéry ¢i zjisténi, které soud prvniho stupné prezentoval, nemaji
oporu v provedenych dukazech anebo byly tyto dukazy nespravné hodnoceny. Popis skutku
uvedeny ve vyroku rozsudku v zasadnich ohledech nekoresponduje s provedenymi dikazy.
Rozsudek se fadné nevypofadava s udalostmi, které mély cinu bezprostfedné predchazet,
s dukazy, které popisu skutku odporuji, ale i s ¢asti tvrzeni obzalovaného. Nalézaci soud zastaveni
vozidla v daném case na kraji obce nedaleko domu svédka [pffjmeni] nedokazal jakkoli zafadit do
kontextu s naslednym jednanim obzalovaného a ani nevysvétlil a nevyjasnil, pro¢ by obzalovany
takto jednal. Zavér, ze obzalovany se mél vnutit do vozidla obéti a mél ji napadnout ¢i se s ni
pfetahovat o fizen{ kratce po vyjetl od domu obéti a bezprostiedné poté, co vozidlo obéti
odbocilo ze silnice vedouci k mistu ¢inu a projelo kolem domu svedka [pffjmeni], je Cistou
fabulaci. Naopak, je tfeba se ptat, pro¢ by obzalovany mél obét’ anebo fizeni vozidla obéti
napadnout az v téch mistech obce, tj. ve chvili, kdy vozidlo jelo obvyklou cestu a bylo po fazi,
kdy odbocilo ze silnice vedouci k mistu ¢inu. Z vypovedi svedku [ptijmeni] a [pifjmeni] je pfitom
zjevné, ze jiz na daném mist¢ doslo k né¢emu, co ma souvislost se zde projednavanym skutkem
(nabourani vozidla, zensky fev, postava u dvefi fidice). Stejné tak, pokud obzalovany mél mit véci
pro spachani cinu pfedem nachystany, pro¢ by se, jak je zadokumentovano minimalné
kamerovymi zaznamy, mél i s vozidlem vracet zpét domu, kde byla jeho tchyné a syn, a kde i dle
casové osy kamerovych zaznamu néjakou dobu muselo vozidlo stat. Riskoval by tim pfeci, ze je
uvidi svédci. Vse vyse uvedené je pak v souhrnu v rozporu s domnénkou, Ze si obzalovany mél
skutek pfedem naplanovat. Nikdo, vyjma obzalovaného, nebyl schopen zodpovédét ani podat
rozumné vysvétleni k tomu, co se délo s osobou obéti v dobé pfesunu vozidla obéti z mista
narazu do dopravni znacky k domu obéti a nasledné na misto ¢inu. Pokud obét’ v tu dobu jeste
nebyla napadena, tak pod jakou zaminkou se po zastaveni vozidla, kiiku a troubeni, méla
dobrovolné vracet k domu s obzalovanym a nasledné dobrovolné jet jinou cestou do prace, nez
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kterou se vydali pfed chvili? Popfipadé¢, pokud jiz v danou dobu bylo po néjakém druhu utoku,
tak obét’, pokud neméla z vozidla v mezidobi, co byl obzalovany v domé, uprchnout, zavolat si
pomoc a podobné, musela jiz byt néjakym zpusobem znehybnéna (pfitom dle dukazt k tc¢inkim
paralyzéru tento nema natolik dlouhotrvajici uc¢inky) anebo pod dohledem tfeti osoby. Pro¢ by
obzalovany, pokud by byl pachatelem, podstupoval takové riziko a nechal vozidlo s obéti stat
pfed domem? Pro¢ by rovnou neodjel smérem k lesu, pro¢ by rovnou nejel mimo vesnici na
misto ¢inu. Znaleckym zkoumanim také nebylo zodpovézeno, v jaké pozici bylo sedadlo fidice
ani v jaké pozici byly klicky v zapalovani vozidla obéti ¢i zda tam vubec byly. Soud prvniho
stupné ma pak za prokazané, ze vozidlo obéti se nemohlo samovznitit, ale zaroven nedisponuje
zadnymi dikazy, které by umoziovali urcit osobu, ktera vozidlo podpalila. Vyjma vypovédi
obzalovaného zde nenf nic, co by jej s pozarem anebo mistem cinu pfimo spojovalo. Dikazy
pohybu telefonu obzalovaného vznesené obzalobou pomoci méfica BTS nemaji valnou
vypovidaci hodnotu, nebot’ se jedna o nepfimy dikaz, ktery zachycuje pohyb telefonu, a nikoliv
osoby obzalovaného. Pfitomnost tfeti osoby v rozhodny ¢as na misté ¢inu nebyla prokazana, ale
ani vyvracena, a vlastné ani nebyla podrobnéji vySetfovanim zjist’ovana. Je zde piiliS mnoho
neznamych, na které nemame odpovéd,, ale které jsou zcela zasadnimi z pohledu prokazan{ viny
obzalovaného zptsobem vylucujicim jakoukoliv pochybnost za pomoci logicky seskupenych
nepiimych dukaza. Nalézaci soud nepolemizuje s vypovédi obzalovaného u hlavntho liceni ani ji
dukazné nevyvraci, kdyz se spokojil s konstatovanim, ze obzalovany dle tsudku soudu vypovédel
pravdu jiz pii své prvni procesné pouzitelné vypoveédi. K té nicméné opakované obzalovany
uvadi, ze se jednalo o ucelové vyjadfeni, kdy jen odsouhlasil domnénky policie za tim ucelem, aby
pfed mstou pachatele ochranil svého syna. Neni také pravdou, ze svou vypovéd zménil az na
konci ledna 2022 po seznameni s policejnim vySetfovanim, nebot’ svému tehdejsimu obhajci
JUDr. [ptfjmeni] hlasil zménu vypovédi jiz kolem poloviny prosince roku 2021. Nutno také
zminit, ze nebyl zji§tén zadny rozumny motiv obzalovaného pro spachani tak strasného skutku na
své vlastni manzelce. Ze svédeckych vypovédi vyplyva, ze manzelstvi obzalovaného a obéti mélo
mit jediné problémy a sice ty, Ze na jafe roku 2021 se méla obét’ obzalovanému pfiznat, ze ma
milostny pomér se zenou. I nasledné vsak souziti obou pokracovalo s tim, ze milostny pomér byl
obéti ukoncen a nikdo z okoli rodiny nevnimal, ze by mezi manzeli pfetrvavaly nesvary. Ani oni
sami o sobé navzajem s druhymi nehovofili negativné a dale téz nikdo neuvedl, Zze by jejich
manzelstvi prochazelo jakoukoliv krizi. Podezfeni na milostny pomér ze strany obzalované¢ho se
svedkyni [pffjmeni] na rozdil od tvrzeni nalézaciho soudu v rozsudku nebylo potvrzeno. I
v potencionalnim pfipadé umyslu ukondit spolecné souziti, aby mohl navazat vztah s jinou
osobou, by obzalovany mohl véc vyfesit rozvodem, z néjz by cerpal majetkové vyrovnani, byl by
pravdépodobné vyplacen ze svého spoluvlastnického podilu na spole¢ném obydli a nehrozila by
mu néjaka ujma, které by mél pottebu se zde fesenym skutkem vyhnout. Ad absurdum v ptipade,
ze by obzalovany skute¢né mél v umyslu svou manzelku tzv. sprovodit ze svéta, nabizi se otazka,
pro¢ by volil natolik komplikovany a tézZko proveditelny zptisob spachani cinu, a to zvlast’
s ohledem na jeho srozuméni, ze obét’ méla napf. silnou alergii na néekteré druhy potravin a po
jejich poziti by ji v dsledku silné alergické reakce bez poskytnuti pomoci hrozila smrt. Zadny z
provedenych dukazi nemuze hodnovérné vyvratit popis skutku ze strany obzalovaného.
Obzalovany mél navic celou fadu dukaznich navrht, kterymi chtél prokazat svoji nevinu a
pomoci vypatrat pachatele, a které byly vsechny zamitnuty Prakticky veskeré dukazni navrhy
obzalovaného smeéfujici ke zjisténi osoby jim udavaného pachatele byly oznaceny jako
nadbytecné, nerelevantni a za soucast jeho obhajoby. Obzalovany je dale pfesvédcen o tom, ze
soudy o jeho emoc¢né plochém projevu s tim, ze udalosti a jejich popis nepfesvédcivé proziva,
nejsou ¢inény po pravu, a naopak skutecnosti zjisténé o jeho vlastnostech dokladaji, Zze se jedna o
reakci pfirozenou lidem obdobnych povahovych vlastnosti a rysa. Obzalovany duarazné
nesouhlasi s hodnocenim vérohodnosti jeho vypovédi ze strany znalkyné Mgr. Dokulilové z
prabéhu hlavniho liceni ve véci. Tato sedéla v jednaci mistnosti mezi vefejnosti, neméla moznost
pii vystupu obzalovaného na néj hledét z pozice osoby, k niz jeho projev sméroval a nevidéla mu
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do tvafe, a pfesto dokazala s jistotou uvést, ze projev obzalovaného nehodnoti jako autenticky a
davéryhodny. S odkazem na usneseni Nejvysstho soudu CR sp. zn. 6 Tdo 1099/2020 ze dne 02.
12. 2020 si obzalovany dovoluje upozornit napt. na ¢l. 88, ¢l. 95, posledni vétu ¢l. 96 a ¢l. 112
rozsudku, kdy soud prvniho stupné se v téchto ¢lancich dopousti vysloveni zavéra, domnének a
tvrzeni, které vSak nejsou podlozeny provedenymi dikazy nebo je pifipadné¢ soud blize
neodivodnuje. Nalézaci soud se také nevypofadal se vSemi dikaznimi navrhy obzalovaného. V
protokolu z jednani ze dne 5.1.2023 vramci své vypovédi navrhoval k dikazu sestaveni
identikitu pachatele a vyhledani potencionalnich pachatelti z oblasti Décinska s kriminaln{ histori
v oblasti sexualniho nasili, plus vyzadani zpravy o ¢asu ockovani syna obzalovaného v lednu 2021
a vyzadani zpravy ze strany zakladni Skoly, kterou navstévuje syn obzalovaného. Za zasadni
skute¢nost pak obzalovany povazuje nové poznatky ve véci. V mezidobi po vyhlaseni rozsudku
obzalovany pfi sledovani televizntho zpravodajstvi rozpoznal v reportazi osobu, kterou
obzalovany uvadi jako vydérace, sexualnitho nasilnika a pachatele vrazdy manzelky. Dané
povazuje obzalovany za zasadni zvrat v celém trestnim fizeni a vySetfovani vrazdy manzelky,
nebot’ nyni je obzalovany schopen ukazat na konkrétni osobu, ktera ve skutec¢nosti spachala
vrazdu, z niz je obzalovany neprivem obvinén a nepravomocné odsouzen. Na tuto osobu
obzalovany podal v tydnu od 8. 5. 2023 trestni oznameni za tim ucelem, aby byla ztotoznéna,
kdyz obzalovany z reportaze tuto osobu zna pouze jménem a pifjmenim. Obzalovany tedy uvadi,
ze osobou, ktera jeho a manzelku pfepadla, vydirala a nasledné¢ zavrazdila, je jisty
jednactyficetilety [jméno| [jméno| prave z Décinska, ktery byl dne 5.5.2023 nepravomocné
odsouzen Krajskym soudem v Usti nad Labem ze zvlast® zavazného zlo¢inu vrazdy spachaného
upalenim. S ohledem na tyto nové a zasadni skutecnosti navrhuje, aby byl jako svédek pfedvolan
a vyslechnut vyse uvedeny [jméno| [jméno], ktery je momentalné drzen ve vazbé, nebot’ jeho
vyslech ma do véci vnést nové skutecnosti, kterymi bude prokazana nevina obzalovaného. Z
procesni opatrnosti obhajoby pak obZalovany zavérem dodava, aniz by tim, jakkoliv negoval
shora uvedené, tedy pouze pro ten potencionalni pfipad, Ze by z néjakych nepfedvidatelnych
duvodi odvolaci soud trval na viné obzalovaného ohledné spachani zvlast’ zavazného zloc¢inu
vrazdy, ktery mel byt spachan zvlast’ tryznivym zpusobem, ze dana pravni kvalifikace tykajici se §
140 odst. 3 pism. i). trestnfho zakoniku nema oporu v provedeném dokazovani. To, Zze obét’ byla
pfed svoji smrti znehybnéna za pomoci elektrického paralyzéru, je vySetfovaci verzi, ktera nebyla
zadnym dukazem vyvracena, ale ani potvrzena. Samotny nakup paralyzéru neni dikazem o tom,
ze tento byl pouzit. Nen{ tedy nepochybné prokazano, ze si obét’ pii svém zachovalém védomi
nevyhnutelné uvédomovala svoji smrt a prozivala bolesti s pozarem spojené. V souvislosti s tim
udéleny vyjimecny trest neni zakonem dovolenym druhem trestu a v projednavaném pifpadé tak
nemuze byt obzalovanému ulozen. Neni dolozena velmi vysokd zavaznost zvlast' zavazného
zlocinu, jak uklada § 54 odst. 2 tr. zakoniku. Obzalovany mad za to, Ze ¢in svym tdajnym motivem
ani nasledky zvlast’ nevybocuje z obdobnych piipadu trestné ¢innosti, v jejichz ramci nebyl
ukladan vyjimecny trest. S ohledem na vSechny rozhodné okolnosti prezentované v rozsudku lze
konstatovat, ze k naplnéni podminek pro ulozeni vyjimeéného trestu v tomto ptipadé nedoslo. V
neposledni fadé je pak rozsudek ohledné vyse ulozené trestni sazby nepfezkoumatelny, nebot’
neobsahuje oduavodnéni, pro¢ soud v rozsahu vyjimecného trestu 20 — 30 let povazoval za
adekvatni a pfistoupil pravé k uloZzeni trestu odnéti svobody v délce trvani 27 let. Ze vsech vyse
uvedenych duvodu obzalovany navrhuje, aby Vrchni soud v Praze jako odvolaci soud napadenou
c¢ast rozsudku zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti, nebo
aby za splnéni podminek trestntho fadu sam rozhodl, Ze se obzalovany zprost’uje obzaloby pod
bodem 1.), nebot” dany skutek nespachal obzalovany.

5. Poskozeny nezletily [jméno] [ptijmeni] sméfoval odvolani proti vyroku o nahradé skody a
nemajetkové ujmy tykajicimu se jeho osoby. S ohledem na to, ze fakticky dopad do jeho osobni
stéry je srovnatelny se situaci, kdy dité skolntho véku pfijde o oba rodice, je na misté povazovat
za pfiméfenou nahradu nemajetkové Gjmy v podob¢ dusevnich utrap ¢astku ve vysi 2 400 000 K¢
Nezletily se dale nemuze smifit s tim, Zze by ekonomicky pfinos aktivni, pracovité a odpovédné
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matky mohl byt vyvazen sirot¢im dichodem ve vysi cca 10 000 K¢ mésicné, a ze je tedy na misté
pfiznat mu 1 penézity duchod ve vysi 3 000 K¢. Koneéné pozaduje, aby urok z prodleni byl
ptiznan ode dne 7. 1. 2013 a nikoli od puvodné pozadované pravni moci rozsudku.

6. Poskozena Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti se prostfednictvim zastupce Utadu
pro zastupovani ve vécech majetkovych odvolala proti vyroku o nahradé skody ohledné jeji
osoby pro nespravnost (neiplnost) tohoto vyroku. V ramci adhézniho fizeni uplatnila poskozena
vuci obzalovanému dva samostatné naroky na nahradu Skody, a to za vyplacenou penézitou
pomoc [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [ptijmeni] v celkové vysi 400 000 K¢. Nalézaci soud nicméné
pfiznal poskozené Ceské republice pouze ¢astku 200 000 K¢ Zavérem je proto navreno, aby
odvolaci soud v tomto sméru vratil véc soudu prvniho stupné, aby o chybéjicim vyroku rozhodl,
anebo aby sam rozhodl tak, Ze je obzalovany povinen zaplatit poskozené na nahrad¢ skody
dvakrat 200 000 K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni ode dne 9. 7. 2022, resp. 23. 12. 2022,
do zaplaceni.

7. Vrchni soud v Praze z podnétu podanych odvolani pfezkoumal podle § 254 odst. 1 trestnitho
fadu zakonnost a odavodnénost vsech vyroku napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu
fizeni, které jim pfedchazelo, piihlédl pfitom i k vadam, které nebyly odvolanim vytykany, a
dospél k nasledujicim zavéram.

8. V fizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, byly provedeny fadnym zptisobem veskeré
dukazy viznamné pro objasnéni skutecného stavu véci pfi dodrzen{ vSech zakonnych ustanoven,
jimiz se ma zabezpecit pravo obzalovaného na fadnou obhajobu. Provedené dokazovani je proto
uplné a fizeni pfedchazejici napadenému rozsudku nevykazuje takové procesni vady, nota bene
podstatné, na néz by bylo nutno reagovat postupem podle § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho radu.

9. Krajsky soud vedl dokazovani zptusobem a v rozsahu pfedpokladanymi v ustanoveni § 2 odst.
5 trestnfho fadu, kdyZ spravné postupoval tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, a pfi svém rozhodovani z takto zjisténého stavu vychazel. Navrhy
obhajoby na doplnéni dokazovani (vyslech svédkt [pffjmeni]|, [pfijmeni] a doplnéni znaleckého
posudku k moznosti samovznicen{ vozidla) z¢asti zamitl jiz soud prvatho stupné, kdy je v tomto
sméru mozno pln¢ odkiazat na body 107.-110 oduvodnéni napaden¢ho rozsudku. Nove
uplatnéné navrhy v prabéhu odvolaciho fizeni jsou po doplnéni dokazovani v prabéhu vefejného
zasedani Vrchnifho soudu v Praze a stavajici dikazni situaci bezpfedmétné a nadbytecné, o cemz
bude pojednano nize.

10. Ve vztahu k vyznamnym skutkovym okolnostem postupoval nalézaci soud ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu, kdyz v souladu s procesni zasadou volného hodnoceni
dukazua nalezité¢ zhodnotil provedené dikazy na podkladé svého vnitintho pfesvédceni, které viak
bylo zjevné zalozeno na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu, jak jednotlive, tak i v jejich
souhrnu a ve vzajemnych souvislostech. Své logické postupy, na podklade¢, nichz k témto
zavéram dospél, krajsky soud v odpovidajicich pasazich odavodnéni rozsudku zdavodnil tak, jak
mu uklddd ustanoveni § 125 trestnfho fadu, struéné¢ a srozumiteln¢ v nich vylozil, které
skutecnosti vzal za spolehlive prokazané a o které konkrétni dukazy tato sva skutkova zjisteni
optel, podrobné zde uvedl, jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni vérohodnosti a dukazni sily
jednotlivych provedenych dukaza. Vrchni soud v Praze se s argumentaci a skutkovymi zavéry
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci plné ztotozfiuje a na tyto zavéry
rozvedené v oduvodnéni napadeného rozsudku bezezbytku odkazuje.

11. V posuzované véci zustava nespornym a nezpochybnitelnym, Ze pachatelem projednavané
trestné ¢innosti vykreslené v popisu skutku byl obzalovany [jméno] [pffjmeni]. Na tomto mist¢ je
tfeba pfedeslat, Ze hodnoceni dukazu je vyhradni doménou soudu prvého stupné, a pokud tento
soud pfi tomto procesu postupuje bedlivé podle svého vlastntho pfesvédéeni zalozeného na
peclivém uvazeni vsech podstatnych okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu a poté na
zakladé tohoto hodnoceni udini i logicka a dostate¢né oduvodnéna skutkova zjisténi, jak tomu
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bylo konkrétné 1 v této projednavané véci, nelze mit proti jim pfijatym skutkovym zavérim zadné
vyhrady.

12. Jiz nalézaci soud spravné uzaviel, ze vypovédi obzalovaného se s pfibyvajicim casem stavaly
absurdnéjsi a absurdnéjsi, kdy jednani vsech jim udavanych tfi hlavnich aktéra piibé¢hu (4.
obzalovany, poskozena [jméno| [pffjmeni] a neznamy vydérac) postradalo logiku, a Ze prvni
procesné pouzitelna vypovéd obzalovaného z listopadu 2021, tedy ze manzelku paralyzoval,
vozidlo nechal sjet ze srazu, polil benzinem a zapalil, je pravdiva, s tou korekci, ze manzelka
neplanovala sebevrazdu, ale byla zavrazdéna obzalovanym. Z neustale ménicich se vypovedi
obzalovaného je evidentni, ze je tento pfizpiisoboval nové opatfenym dikazim v pfipravném
fizeni, se kterymi mél moznost se postupné seznamovat prostfednictvim svého obhajce
ucastnictho se vysetfovacich ukonu. V nékterych pfipadech se obzalovany vibec netajil tim, Ze si
c¢asti své obhajoby vymyslel, coz oduvodnoval snahou o zdaraznéni zavaznosti jednani vydérace,
jiz chtél policii pfimét k patrani po ném. Obzalovany dostatecné nereflektoval skutec¢nost, ze jeho
vérohodnost bude posuzovana s pfihlédnutim ke vSem procesné pouzitelnym vypoveédim, které
ucinil od zahdjeni trestniho stihani. Porovnaji-li se jednotlivé vypovedi, jez se lisily v fadée
podstatnych okolnosti smrti manzelky obzalovaného, a vezme-li se v ivahu rovnéz vysvétlend
obzalovaného, ktery v né¢kolika pfipadech zcela bezelstné pfiznaval, ze si urcita tvrzeni vymyslel,,,
aby to celé hodil* na vydérace, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze obzalovany opustén{ svého
bydlist¢ v dobé¢ ¢inu a zaznamenani jeho telefonu vysilacem BTS majicim dosah na misto ¢inu
vysvétloval postupem ¢asu méné a méné vérohodnéji a ze pfi utvafeni zavéru o skutkovém déji
nelze vychazet z jeho vypovédi podané v hlavnim liceni. Provedené dikazy a shora popsané
hodnotici Gvahy tak podle nazoru odvolaciho soudu dovoluji ucinit bezpecny a spolehlivy zavér,
ze to byl obzalovany, kdo pfedem naplanoval, ze se manzelky zbavi a Ze udalost bude fingovat
jako dopravni nehodu, coz vsak provedl amatérsky, ponévadz se laicky domnival, ze pozar
vozidla zahladi vSechny stopy, a tak obzalovaného dohnala k odpovédnosti za tento ¢in neznalost
kriminalistickych metod a neschopnost dohlédnout, co vse lze pomoci nich zjistit, a ze vysledkem
téchto uvah je fakt, ze pachatelem ¢inu nebyl obzalovanym udavany neznamy vydérac.

13. Odvolaci soud povazuje ze potfebné tyto stézejni hodnotici pasize z napadeného rozsudku
zopakovat, nebot” obhajoba obzalovaného, uplatnéna od jeho tfeti procesné pouzitelné vypovedi
a obvinujici jiného pachatele, vyustila v odvolacim fizeni v identifikaci osoby neznamého
vydérace, kterym podle jeho vypovédi mél byt [jméno] [jméno], jenz je v soucasné dob¢ stthan u
Vrchniho soudu v Praze rovnéz pro trestny cin vrazdy.

14. [pfijmeni] [jméno] [jméno] byl jako svédek vyslechnut v prabéhu odvolaciho fizeni, pficemz
s nefalSovanym vyrazem pfekvapeni, poté, co mu byl sdélen davod jeho vyslechu, uvedl, Ze
obzalovaného vidi poprvé v zivoté, nikdy pfedtim se s nim nesetkal a s vrazdou poskozené
[[méno] [pfijmeni] nema nic spole¢né¢ho. Ohledné posouzeni vérohodnosti jeho vypovedi nezjistil
odvolaci soud Zadnou indicii ani naznak, které by ji mély zpochybniovat, naopak tato vypoveéd
byla zastiténa vypisem telekomunika¢ntho provozu telefonu svédka, z nc¢hoz vyplyva, ze
v inkriminované dobé nyni projednavaného zlo¢inu byl tento telefon lokalizovan bunkou
pokryvajici misto jeho bydlist¢ ([obec]), ktera nema dosah na misto bydlist¢ obzalovaného

(lobec]).

15. Timto doplnénim dokazovani byla obhajoba obzalovaného zalozena na jiném pachateli
vrazdy jeho manzelky nadobro vyvricena a spravné skutkové zavéry nalézactho soudu jenom
potvrzeny. Na tomto misté povazuje odvolaci soud za potfebné dodat, ze kdyby mél byt
pachatelem projednavaného ¢inu udajny neznamy vydérac, je naprosto mimo logiku a realitu, aby
tento takovymto zpusobem, tedy fingovanou dopravni nehodou, likvidoval vydiranou obét’, aby
cekal na poskozenou [jméno| [ptijmeni| na kraji obce nedaleko domu svédka [pifjmeni] po paté
hodiné ranni, aby nechal obzalovaného jako udajného svédka tak brutalni vrazdy jeho manzelky
nazivu atd.
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16. K namitkam obhajoby, ze proti obzalovanému neexistuje zadny pfimy dukaz, je tfeba
poznamenat, ze takovymto dikazem je obzalovaného prvni procesné vyuzitelna vypoveéd na
polici, stvrzena i pfed soudem uvalujicim na obzalovaného vazbu, pficemz obzalovaného
alibistické tvrzeni, ze Slo ucast na sebevrazdé, bylo provedenymi dikazy v podobé vypovédi
svédku z fad pfibuznych poskozené [jméno| [pifjmeni] spolehlivé vyvraceno. V ostatnich bodech
potom prvotni vypovéd obzalovaného odpovida zajiSténym dukazim, coz nalézaci soud
podrobné rozebira v bodé 97. rozsudku. Kromé této vypovédi obzalovaného je zde svédectvi
[[méno] [pifjmeni], ktery vidél v inkriminované dobé u automobilu Kia Picanto pouze
obzalovaného a potvrdil tak, Ze to byl obzalovany, kdo se tésné pfed vrazdou nachazel
v pfitomnosti poskozené. Pouziti paralyzéru neni jen nepodlozenou vySetfovaci verzi, nybrz
nedilnou soucasti prvn{ procesné vyuzitelné vypovédi obzalovaného. Za tohoto stavu nelze nez
uzaviit, ze obhajoba obzalovaného uplatnéna v pozdéjsich vypovédich je zalozena pouze na
urcité polemice, co, kdy a jak se mohlo odehrat jinak, aniz by obzalovany v jejim ramci snesl ve
svij prospéch jediny pfesvédcivy a logicky argument. Provadét ¢i opatfit dalsi dakazy v podobé
provérky na misté ¢inu stran moznosti navratu obzalovaného z mista ¢inu do mista bydliste, ¢i
pfecteni ufedntho zaznamu o podani vysvétleni [jméno| [pffjmeni], jez by tak jako tak mély ve
svétle vySe uvedené dukazni situace pouze marginalni vyznam, se jevi jako naprosto zbytecné.
Sestaveni identikitu udajného pachatele je s ohledem na jeho identifikaci v ramci odvolacitho
fizeni bezpfedmétné.

17. Na tomto mist¢ odvolaci soud zduraznuje, ze rozsah dokazovani neni bezbfehy, ale je
limitovan zjisténim skutkového stavu, o némz nejsou davodné pochybnosti. Rozmélnovani
dokazovani navrhovanim a provadénim dal§ich dakazd, které se podstaty véci dotykaji jen
okrajové resp. které v dané véci stézejni otazku viny a pachatelstvi stejné nejsou s to vyfesit,
oslabuje dukazn{ hodnotu dukazt podstatnych a pro véc zasadnich a slouzi pouze k odvadeéni a
zatemnovani pozornosti.

18. Neakceptovani dikazniho navrhu obvinéného pfitom lze co do vécného obsahu zalozit tfemi
davody: Prvanim je argument, dle né¢hoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je
navrhovan dukaz, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. Dal§sim je argument, dle
kterého dikaz nenf s to ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni
nedisponuje vypovidaci potenci. Kone¢né tfetim je pak nadbytecnost dukazu, tj. argument, dle
nc¢hoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dukaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim
tizeni bez dtvodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno. Vsechny tyto
davody jsou v posuzované véci v relaci k obhajobou navrhovanym dikazim plné na misté.

19. Pokud jde o vyrok o viné pod bodem 2. rozsudku, je nutno konstatovat, ze tento vyrok nebyl
odvolanim obzalovaného napaden, a tudiz nepodlehl ani prezkumu.

20. Spravnym skutkovym zjisténim ve vyroku o viné pod bodem 1. dal nalézaci soud patficny
vyraz 1 v pouzité pravni kvalifikaci. Obzalovany [jméno| [pfijmeni] tim, Ze jiného dimyslné usmrtil
po pfedchozim uvazeni a ¢in spachal zvlast tryznivym zpusobem, naplnil po objektivni 1
subjektivni strance vsechny znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle §
140 odst. 2, odst. 3 pism. i) trestntho zakoniku a po pravu byl timto trestnym ¢inem uznan
vinnym.

21. Zavér o premeditativni vrazdé nalézaci soud dostatecné odavodnil v bodé 112. rozsudku, kde
zminil, Ze si obzalovany tyden pfed ¢inem koupil paralyzér k znehybneéni manzelky, dva dny pfed
¢inem byl jeho mobilni telefon v dosahu vysilace mobilntho operatora pokryvajictho misto ¢inu, z
¢ehoz lze usuzovat, ze si misto ¢inu dopfedu vyhlédl, a konecné si do vozidla pfipravil kanystr
s benzinem, kterym vozidlo nasledné polil. Tyto skutkové okolnosti svéd¢i o dakladné pfiprave
¢inu, ktery obzalovany z jeho pohledu navic planované maskoval jako dopravni nehodu. Tento
poznatek lze spolehlivé ucinit na zakladé jeho nasledné zadosti o odklad vykonu pfedtim
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uloZeného trestu odnéti svobody, kteryzto akt Okresni soud v Ceské Lipé trefné zhodnotil tak, Ze
s takovou mirou cynismu a pokrytectvi se za dobu své praxe nesetkal.

22. Zadné pochybnosti neexistuji ani stran naplnéni znaku spachani ¢inu zvlast tryznivim
zpusobem. Tento zavér je podlozen znaleckym posudkem z odvétvi soudntho lékafstvi, a pokud
se obzalovany nyni haji tim, ze obzalovana mohla upadnout do bezvédom{ v dusledku Skrceni
(nebo rdouseni), o tomto mechanismu nepadlo v prvni vypovédi obzalovaného zadné slovo, kdyz
tento naopak uvedl, ze manzelka pfed zapalenim byla pfi védomi.

23. Vécné pochybeni nebylo shledano v napadeném rozsudku ani ve vyroku o trestu.

24. Pii ukladani a vyméfe trestu vychazel nalézaci soud spravné ze vSech skutec¢nosti a okolnosti
uvedenych v napadeném rozsudku pod body 114. — 117., pficemz odvolaci soud neshledava
zadny duvod pro snizeni vyméry trestu pro jeho nepfiméfenost ve smyslu § 258 odst. 1, pism. e)
trestnitho fadu, pfipadné pro poruseni ustanoveni trestniho zakona podle § 258 odst. 1 pism. d)
trestnfho fadu.

25. Ustanoveni § 140 odst. 3 trestniho zakoniku umoznuje ulozit pachateli trestného cinu vrazdy
trest odnéti svobody na patnact az dvacet let nebo trest vyjimecny. Pfedpokladem pro ulozeni
vyjimeéného trestu odnéti svobody nad dvacet do tficeti let podle § 54 odst. 2 trestniho zdkoniku
je velmi vysoka zavaznost zvlast’ zavazného zloc¢inu nebo obzvlasté ztizena moznost napravy
pachatele. Vyjimecny trest muze byt ulozen jen za zvlast’ zavazny zlocin, u n¢hoz to trestni zakon
dovoluje.

26. Z oduvodnéni vyroku o trestu odnéti svobody v napadeném rozsudku je patrno, ze soud
prvnfho stupné dospél k zavéru, ze v projednavaném piipadé je splnéna prvni z alternativné
stanovenych podminek pro ulozeni vyjimecného trestu odnéti svobody nad dvacet do tficeti let, a
to velmi vysoka zavaznost zvlast’ zavazného zlocinu (bod 116. odavodnéni rozsudku).

27. Velmi vysoka zavaznost spachaného zvlast' zavazného zloc¢inu muze podle platné soudni
teorie a praxe vyplyvat ze zvlast’ zavrzenihodného zpusobu provedeni trestného cinu, ze zvlast’
zavrzenihodné pohnutky nebo ze zvlast’ tézkého a tézko napravitelného nasledku (viz § 54 odst.
3 pism. a) trestntho zdkoniku a komentaf k nému nize). Tuto uroven zavaznosti by mohlo
oduvodnovat téz spachani vice zvlast’ zavaznych zlocint, za které lze ulozit vyjimecny trest,
spachani zloc¢inu v soubé¢hu s jinym zvlast’ zavaznym zlocinem (§ 14 odst. 3 trestnfho zakoniku),
spachani tohoto zloc¢inu ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny (§ 107 trestniho
zakonfku), soucasné naplnén{ vice okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby tam, kde
jsou stanoveny alternativn¢ pro moznost ulozeni vyjimecného trestu (napf. u trestného cinu
vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. a) az j) trestnfho zakoniku), spachani zvlast’ zavazného
zlocinu, za néjz lze ulozit vyjimecny trest, v soub¢hu s vétsim poctem jinych amyslnych trestnych
¢inu, anebo spachani takového zlocinu za intenzivnéjstho naplnéni vice pfitézujicich okolnosti (§
42 trestnfho zakoniku) apod.

28. Jak spravné poznamenava krajsky soud v napadeném rozsudku, obzalovanému pfitézuje, ze
se obou posuzovanych trestnych ¢ina dopustil kratce po pravomocném odsouzeni za zptsobeni
tézké Gjmy jim zavinénou dopravni nehodou a neposkytnutim pomoci muzi, jehoz pfi dopravni
nehodé tézce zranil. Taktéz v roce 2018 spachal dalsi dva trestné ciny, a to odcizeni finanéni
hotovosti a dvou platebnich karet klientky penzionu, v némz byl zaméstnan jako udrzbaf.
Ohledné zlocinu vrazdy se procesni postoj obzalovaného vyvijel od takika plného doznani s tou
vyjimkou, ze pouze plnil pfani manzelky dokonat jeji sebevrazdu, az po naprosté odmitani podilu
na jeji smrti a stavéni se do role statisty, ktery pouze sledoval dé¢j a pokud se do né¢j aktivné
zapojil, tak pouze z divodu donuceni vydéracem. U obzalovaného nebyla pfitomna zadna
sebereflexe ani litost nad krutou smrti manzelky a utrpenim, které zpusobil jejim blizkym.
Obzalovany litoval pouze sam sebe a snazil se vzbudit litost okoli nad jim samym a jeho utrapam
pramenicim z pobytu ve vazebni véznici. Zavaznost spachaného cinu je obzvlast’ vysoka,
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ponévadz se ho obzalovany dopustil vaci své manzelce, kterd ho vyvedla z jeho neutésenych
rodinnych pomért a vytvofila mu rodinu a zazemi, dokonce ho ponoukala k udrzovani kontaktu
s jeho rodinou, ackoli po narozen{ syna [jméno| se obzalovany snazil ji od jeji vlastni rodiny
separovat. Obzalovany usmrcenim manzelky zcela extrémnim zpusobem zasahl do pomért nejen
své nuklearni rodiny, ale i SirStho pfibuzenstva jeho manzelky, s kterym se pravidelné setkaval.
Likvidaci manzelky sledoval pouze sviij zajem na vybudovani svého zivota s novou partnerkou a
bez nutnosti vykonat trest odnéti svobody, jak se domnival. Vysoce negativné je tfeba hodnotit 1
davody, o které obzalovany opiral zmény ve své vypovedi, které podle odvolacitho soudu nalézaci
soud pfiléhavé oznacil za sntiSku absurdnich smyslenek, které vsak soucasné ohavnym zptsobem
dehonestovaly jeho manzelku. Vrchni soud na tomto mist¢ dodava, ze velmi vysoka zavaznost
zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy je vyraznym zpusobem umocnéna skutecnosti, ze obzalovany
od pocatku fingoval tento brutilni ¢in jako dopravni nehodu, coz samotnému jednani dodava
jednu z nejvyssich forem promyslenosti, otrlosti a spolecenské skodlivosti. Pfitom upaleni
cloveka zaziva je nutno bezesporu povazovat za jeden z nejhruznéjsich zpusobu usmrceni, kdy
znak zvlast' tryznivého zpusobu spachani ¢inu je naplnén maximaélni intenzitou, coz nebrani
tomu, aby pravé k intenzité naplnéni tohoto zakonného znaku branicimu piifpadnému dvojimu
pficitani téze skutkové okolnosti bylo pifihlédnuto pfi ukladani trestu v ramci trestni sazby
(R 45/1972). Podle nazoru odvolaciho soudu velmi vysoka zavaznost trestného ¢inu spociva ve
zvlast’ zavrzenihodném zpuasobu provedeni trestného cinu a ve zvlast’ zavrzenithodné pohnutce,
nebot’ i kdyz se ohledné¢ druhé podminky nepodafilo jednoznacné objasnit motiv cinu,
obzalovaného k jeho spachani nepochybné pfimély problémy v souziti s poskozeno, které vyfesil
naprosto nevidanym zpusobem. Oproti nazoru nalézactho soudu presentovaném v odivodnéni
rozsudku vsak odvolaci soud nespatfuje v posuzované véci naplnéni znaku zvlast' tézkého a
tézko napravitelného nasledku, nebot’ tento znak pfedpoklada nenapravitelnou nebo jen velmi
obtizné napravitelnou poruchu na nejvyznamnéjsich zajmech chranénych tim ustanovenim
zakona, proti kterému byl namifen cin pachatele, u néhoz lze ulozit trest odnéti svobody na
dozivoti. Naptiklad u trestn¢ho ¢inu vrazdy to muze byt umyslné usmreeni vétstho poctu lidi, nez
postacuje 1 podle § 140 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku. Pokud vsak smrt jedné osoby je
pojmovym znakem trestného cinu, pak tento nasledek sim o sobé nemuze byt povazovan za
zvlast’ tézky a tézko napravitelny ve smyslu pozadavku uvedeného na ukladani vyjimecného
trestu.

29. Pochybeni nebylo shledano ani v tom Ze byl obzalovanému ulozen thrnny trest, a ze v ramci
trestni sazby od dvaceti do tficeti let nalézaci soud vyméfil tento trest v trvani dvaceti sedmi let.,
jenz adekvatné odrazi stupen spolecenské skodlivosti ¢inu a chovani obzalovaného po cinu.
Soudu prvniho stupné je vsak tfeba vytknout, ze ve vyroku o trestu neoznadil tento trest jako
vyjimeény a neopftel jej o o ustanoveni § 54 odst. 2 trestntho zakoniku, nebot’ citace zakonného
oznaceni trestu a piislusného paragrafu je v tomto sméru nezbytna.

30. Vrchni soud v Praze proto z podnétu odvolani obzalovaného podle § 258 odst. 1 pism. d),
odst. 2 trestnfho fadu napadeny rozsudek castecné zrusil, a to ve vyroku o trestu, a podle 259
odst. 3 trestniho fadu sam znovu rozhodl tak, ze se obzalovany [jméno| [pifjmeni] odsuzuje podle
§ 140 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 54 odst. 2 trestnfho
zakoniku k vyjimecnému dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvaceti sedmi let. Podle § 56
odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku pro vykon tohoto trestu ve shod¢ s napadenym rozsudkem a
z divodu tam uvedenych zafadil obzalovaného do véznice se zvysenou ostrahou.

31. Prezkumnému fizeni podlehl v napadeném rozsudku i vyrok o nahradé skody a nemajetkové
ujmy. Pokud jde o poskozené [jméno] [pifjmeni], [jméno] [piijmeni], [jméno] [pifjmeni], [jméno]
[pfijmenti], Ceskou pramyslovou zdravotni pojistovnu a NN Zivotni pojistovnu N.V., neshledal
odvolaci soud v rozhodnutf nalézactho soudu zadné pochybeni. V tomto smeéru a ohledné téchto
poskozenych je mozno plné odkazat na vycerpavajici odivodnéni v posledni kapitole rozsudku,
s nimz se vrchni soud bezezbytku ztotoznuje.
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32. Poskozeny [jméno| [pffjmeni] pozadoval v odvolani prostfednictvim svého zmocnénce
nahradu nemajetkové Gjmy v podobé dusevnich utrap ve vysi 2 400 000 K¢, penézity dichod ve
vysi 3 000 K¢ a urok z prodleni ode dne 7. 1. 2013, nikoli od puvodné pozadované pravni moci
rozsudku, do zaplacen.

33. Odvolaci soud shledal odvolani poskozeného [jméno]| [pffjmeni] divodnym pouze ve
stanoveni pocatku prodleni. Vys$i nemajetkové Gjmy nalézaci soud peclivé a fadné odtvodnil
v bodech 119. — 121. odavodnéni rozsudku a odvolaci soud se s timto postupem a vypoctem
plné ztotoznuje a odkazuje ne néj. Totéz se tyka nepfiznani penézitého diuchodu, kde je mozno
bezezbytku akceptovat odivodnéni napadeného rozsudku pod bodem 122. Jedinym divodem
pro zménu tohoto vyroku bylo stanoveni pocatku béhu prodleni, kdy oproti svému navrhu
uplatnéném v piipravném fizeni pozadoval stézovatel stanovit tento pocatek ode dne 7. 1. 2023,
tedy v podstaté tak, jak byl nalézacim soudem upozornén v bodé 129. napadeného rozsudku.

34. Zmény doznal i vyrok o nahradé skody (nikoli nahradé nemajetkové Gjmy, jak je nespravné
uvedeno v napadeném rozsudku) v pifpadé Ceské republiky — Ministerstva spravedlnosti
zastoupené Utadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych. Poskozend se fadné a véas
piipojila s narokem na nahradu skody za poskytnuti penézité pomoci obétem trestnych cina
poskozenym [jméno]| [pifjmeni] a [jméno] [piijmeni] kazdému ve vysi 200 000 K¢. Nalézaci soud
z neznamjch davodd na pfipojeni poskozené Ceské republiky za pomoc vyplacenou
poskozenému [jméno]| [pifjmeni] v tomto vyroku nereagoval a do tohoto rozhodnut{ pfedmétnou
castku nezakomponoval, ackoli s ni na jiném misté, a to pfi stanoveni vyse nemajetkové Gjmy
poskozenému [jméno]| [pffjmeni| kalkuloval. Pokud jde o v opravném prostiedku pozadovany
urok z prodleni, odvolaci soud tento pozadavek neshledal divodnym, nebot’ v napadeném
rozsudku nebyl do pfislusného vyroku o nahradé skody zahrnut, tento vyrok nebyl zrusen z toho
davodu, ze by byl nespravny, nybrz proto, ze nebyl uceleny, a z duvodu vyvazenosti nového
rozhodnutf k rozhodnuti pivodnimu ponechal odvolaci soud celou pfiznanou nahradu skody bez
piislusenstvi.

35. Z vyse uvedenych duvodu proto Vrchni soud v Praze podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2
trestnfho ¥adu z podnétu odvolani poskozenjch [jméno] [pijmeni] a Ceské republiky —
Ministerstvo spravedinosti CR napadeny rozsudek éaste¢né zrusil, a to ve vyroku o nihradé
skody a nemajetkové tjmy ohledné téchto poskozenych, a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu sam
znovu rozhodl tak, ze podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu uznal obzalovaného povinnym nahradit
poskozenému [jméno| [pfijmeni], narozenému [datum], trvale bytem [adresa], [obec],
nemajetkovou djmu ve vysi 1.936.660 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z castky
1.936.660 K¢ ode dne 7.1.2023 do zaplaceni a poskozené Ceské republice — Ministerstvo
spravedlnosti CR, sidlem Vysehradskda 424/16, 128 00 Praha 2, nihradu skody ve vysi
400.000 Kc.

36. Dale rozhodl tak, ze podle § 229 odst. 2 trestnftho fadu se poskozeny [jméno| [pfijmeni],
[datum narozeni]|, odkazuje se zbytkem svého naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy a na nahradu
skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Ve vyroku o viné a ve zbyvajicich vyrocich o
nahrad¢ skody ¢i nemajetkové ujmy zustal napadeny rozsudek nedotcen.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pfipustny. Lze vSak proti nému podat
dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery
se ho bezprostiedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhigjce,
jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u
soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti
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kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR. Nutny obsah dovolani je
vymezen v ustanoveni § 265f trestnfho radu.

Praha 25. cervence 2023

JUDr. Martin Zelenka
predsedkyné senatu



