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USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 19. bfezna 2024 odvolani
obzalovaného [jméno| [jméno] [pifjmeni], narozeného [datum] a statnitho zastupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Plzni proti rozsudku Krajského soudu Plzni ze dne 17. ledna 2024, sp. zn.
4T 11/2023 a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného i statniho zastupce zamitaji.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajsky soud v Plzni uznal obzalovaného [jméno] [jméno] [pifjmeni]
vinnym zvlast’ zavaznym zloc¢inem vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku a ulozil mu podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti
§ 58 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku trest odnéti svobody ve vyméfe Sesti /6/ let a Sesti /6/
mésicu se zatazenim podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku do véznice s ostrahou. Podle §
70 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku byl dale obzalovanému ulozen trest propadnuti véci, a to
kovové baseballové palky zn. M. Brothers, model TK 1D82D, cervené barvy o délce 80 cm a
hmotnosti 1.056 g.

2. Nalézaci soud svuj vyrok o viné optel o nasledujici skutkovy d¢j:

Obzalovany [pfijmeni| dne 18. dubna 2023 v provozovné Lucky Casino na adrese As, Hlavni
805/163, oktes Cheb , co nyni jiz pravomocné odsouzeny [jméno| [pifjmeni] pfestal utocit na
poskozeného [jméno| [pfijmeni], narozeného [datum], ktery pfedtim v silné¢ podnapilém stavu
vykopl vstupni dvefe provozovny, pfistoupil klezicimu poskozenému, tohoto nejdiive
pravdépodobné do trupu udefil tfemi ranami dolnim koncem kovové baseballové palky, o délce 80
cm a hmotnosti 1.056 gramu, kterou drzel obéma rukama, nasledné udefil poskozeného palkou
pétkrat do trupu, dalsi uder palkou zasadil klecicimu poskozenému do oblasti zad, nasledné udefil
palkou lezictho poskozeného zpfedu do hlavy, dale udetil zady k nému leziciho poskozeného do
levého boku, posledni ranu palkou poskozenému zasadil do levé ¢asti hlavy, kdy po tomto uderu
poskozeny zustal bezvladné lezet na zemi, pficemz vsechny ddery byly vedeny s napfahem a
obzalovany palku drzel obéma rukama, ¢imz poskozenému zpusobil poruchu védomi, vytok krve
z levého ucha, vytok krve z nosu, trznou ranu v ¢elné spankové krajiné vlevo (25 mm), drobnou
ranku v celnf krajiné vpravo (14 mm), kraniocerebralni poranéni, a to krvaceni do mozkovych plen,
vicecetné zlomeniny klenby lebni ve spankové-temenni krajiné vlevo, ve spankové krajiné vlevo
s vylomenym mezifragmentem a lehoulinkou impresi s linii lomu zasahujici na bazi lebni, na
sklipkovy systém mastoidealniho vybézku se zakrvacenim sklipku vybézku a stfedousi vlevo s krvi
v zevnim zvukovodu vlevo, plosny krevni vyron v podkozi vlevo v celné-spankoveé-temenni
krajiné, pruhovité zarudnuti na bo¢ni plose hrudniku vlevo v oblasti 8. az 9. Zebra, zlomeninu 10.
zebra vlevo s podkoznim emfyzémem a apikalnim pneumothoraxem vlevo, lozisko probarvujicich
se krevnich vyront na boc¢ni plose hrudniku vlevo a smérem pod lopatku (10x5 cm), pficemz
kraniocerebralni poranéni poskozeného jej bez okamzité odborné 1ékafské péce ohrozovalo na
zivoté moznym rozvojem zavaznych zanétlivich komplikaci v dutiné lebni pfipadné vznikem
zavazného progredujictho otoku mozku, pficemz s ohledem na razanci a pocet udert palkou, jeji
hmotnost a mista, kam udery sméfoval, si musel byt védom, ze takovym utokem baseballovou
palkou muze poskozeného usmrtit, k cemuz nedoslo pouze nahodou nezavislou na jeho vili.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhuté odvolani obzalovany i statni zastupce Krajského
statnfho zastupitelstvi, oba toliko do vyroku o trestu odnéti svobody.
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4. Obzalovany [jméno] [jméno| [pfijmeni] ve svém odvolani, které pisemné odiivodnil jeho obhajce,
napadenému rozsudku vytyka, ze soud prvnfho stupné pfi Gvaze o viméfe ukladaného trestu odnéti
svobody v dostate¢né mife nepfihlédl ke v§em okolnostem vyznamnym a rozhodnym pro ukladani
trestu, zejména potom ke vSem okolnostem polehcujicim. Obzalovany je dale presvédcen, ze soud
prvniho stupné mél v jeho pfipadé aplikovat vedle v napadeném rozsudku pouzitého ustanoveni §
58 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku rovnéz ustanoveni § 58 odst. 6 a 7 trestniho zakoniku. Je
pfesvédcen, ze kdyby soud prvniho stupné vzal v adekvatni mife v uvahu veskeré polehcujici
okolnosti, a pokud by aplikoval ustanoveni § 58 odst. 6 trestniho zdkoniku (pfipadné¢ § 58 odst. 7
trestnfho zakoniku), pak by musel dospét k zavéru, ze véem okolnostem piipadu odpovidajicim by
bylo ulozeni obzalovanému vyznamné mirnéjstho trestu odnéti svobody, nez byl ulozen. Pfed
zahdjenim vefejného zasedani obzalovany své odvolani doplnil, podrobnéji dale konkretizoval
odvolaci namitky a navrhl doplnit dokazovani reviznim znaleckym posudkem psychologa PhDr.
Karla Netfka.

5. Zavérem obzalovany navrhl, aby Vrchni soud v Praze rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil
ve vyroku o ulozeném trestu odnéti svobody a sam rozhodl tak, ze obzalovanému uloZi trest
odnéti svobody ve vyrazné mensi vymeéfe, nez mu byl uloZzen soudem prvého stupné.

6. Oproti tomu statni zastupce podal odvolani do vyroku o trestu odnéti svobody v neprospéch
obzalovaného. Po pfipomenuti polehcujicich 1 pfitézujicich okolnosti na strané obzalovaného
konstatuje, ze s hodnocenim okolnosti rozhodnych pro stanoveni trestu tak, jak je provedl nalézaci
soud, souhlasi pouze ¢astecné. Obzalovanému bezpochyby prospiva, ze se na néj hledi jako na
netrestaného, ze se doznal v podobé prohlasen{ viny a uhradil zptisobenou skody, nicméné i pfesto
shledava statn{ zastupce ulozeny trest nepfiméfené mirnym.

7. Pti komplexnim hodnoceni okolnosti rozhodnych pro druh a vyméru ukladaného trestu soud
dle odvolatele nalezit¢ nezohlednil zpusob jakym byl stthany skutek spachan. Z kamerovych
zaznamu je zfejmé, ze utok byl velice chladnokrevny a intenzivni, obzalovany tutocil baseballovou
palkou, kterou drzel pevné v obou rukach, udery vedl s napfahem a sméfoval je cilené na hlavu a
trup poskozeného. O intenzit¢ ddert svédei i ohledanim zjisténé prohnuti baseballové palky.
Brutalita, s niz obzalovany prakticky obrany neschopného poskozeného napadl, je vysoka a méla
by se podstatnym zptusobem promitnout do tvah o vysi ukladaného trestu. Je dilem obrovské
nahody nezavislé na vili obzalovaného, ze poskozeny z takového napadeni vyvazl,, pouze® se
zjisténymi zranénimi.

8. Nelze rovnéz precenovat odskodnéni, které poskozenému poskytl obzalovany. S ohledem na
jeho osobnostni profil vyplyvajici ze znaleckého posudku, je toto jeho pocinani vice snahou,,
vyplatit se z hroziciho trestu nez upfimnou snahou po naprave.

9. Vzhledem k pravé uvedenym okolnostem, které nalézaci soudu nevzal dostatecné do uvahy pfi
rozhodovani o vymeéfe trestu odnéti svobody, resp. pfi této Gvaze tyto okolnosti precenil, se jako
pfiméfeny jevi trest navrhovany jiz v ramci zavéreéné feci statnfho zastupce, a sice trest odnéti
svobody ve vymeéfe 9 let se zafazenim do véznice s ostrahou.

10. S ohledem na uvedené tedy statni zastupce navrhuje, aby Vrchni soud v Praze z duvodu
uvedenych v § 258 odst. 1 pism. e) trestnfho fadu napadeny rozsudek ve vyroku o trestu zrusil a
sam rozhodl a ulozil uvedeny trest.

11. Vrchni soud v Praze podle § 254 odst. 1 trestniho fadu pfezkoumal zakonnost a odivodnénost
napadenych vyroku rozsudku i spravnost postupu fizeni, a to z hlediska vytykanych vad, a dospél
k nasledujicim zavéram.

12. Rizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, netrpi Zadnymi vadami, které by mély za
nasledek poruseni ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit fadné objasnéni véci a pravo na obhajobu, a
které by mohly negativné ovlivnit spravnost a zakonnost rozsudku. Ve strucnosti lze konstatovat,
ze v prubchu celého fizeni byla respektovana zakonem stanovena pravidla spravedlivého procesu
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a dokazovani bylo provedeno v nezbytném rozsahu tak, aby bylo mozno ucinit spravné skutkové 1
pravni zavéry, k ¢emuz také doslo. Ostatné vyhrady k procesnimu postupu nalézactho soudu ani
k vyroku o viné a zvolené pravni kvalifikaci ze strany odvolatela nezaznély.

13. Vyhrady odvolatelt sméfuji vylucné do vyroku o trestu odnéti svobody, k ¢emuz odvolaci soud
poznamenava nasledujici.

14. Podle § 258 odst. 1 pism. d) trestnfho fadu odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek, bylo-li
v pfezkoumavané ¢asti rozsudku poruseno ustanoveni trestnfho zdkona, podle § 258 odst. 1 pism.
e) trestnitho fadu pak napadeny rozsudek zrusi i tehdy, je-li ulozeny trest v pfezkoumavané casti
rozsudku nepfiméfreny. Mozna korekce ulozeného trestu tak pfipada ze strany odvolactho soudu
v uvahu jediné tehdy, pokud odvolaci soud shleda, ze trest ulozeny napadenym rozsudkem je
nezakonny ¢i nepfiméfené piisny (mirny). Z kontextu odvolani statntho zastupce je zfejmé, ze
ulozeny trest nepovazuje za nezakonny, nybrz za nepfiméfené mirny, a to vzhledem k tomu, ze
nalézaci soudu nevzal dostatecné do uvahy nékteré okolnosti vyznamné pfi rozhodovani o vymeére
trestu odnét svobody, resp. zZe jiné tyto okolnosti pfecenil.

15. Za nepfiméfeny je povazovan trest, ktery sice druhem a vymérou formalné neporusuje
ustanoveni trestnfho zdkona, ale v konkrétnim pifpad¢ neodpovida hlediskim rozhodnym pro
ukladani trestu. Tedy zejména povaze a zavaznosti spachaného ¢inu, poméram pachatele a jeho
dosavadnimu zpusobu zivota a moznosti jeho napravy, vcetné okolnosti polehéujicich a
ptitézujicich. Pomeéry pachatele vychazeji z hodnoceni jeho osoby a nesouvisi se spachanim
trestného cinu. Jde zejména o rodinné a osobn{ poméry existujici v dobé¢ rozhodovani o trestu. Dle
§ 39 odst. 2 trestnfho zakoniku jsou povaha a zavaznost trestného ¢inu urcovany zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou,
zamérem nebo cilem. Povaha trestné ¢innosti tak zahrnuje 1 okolnosti projednavaného pfipadu.

16. Nalézaci soud se uvaham o trestu ohledné obzalovaného [pffjmeni] vénuje od bodu 13.
odtvodnéni napadeného rozsudku, kde vyjmenovava polehcujici i pfitézujici okolnosti na strané
obzalovaného. Soucasné uvadi, Zze v souladu s navrhem statniho zastupce shledal podminky pro
aplikaci § 58 odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku, a u obzalovaného, ktery prohlasil svou vinu,
pfistoupil k mimofadnému snizen{ trestu odnéti svobody pod jeho zakonem stanovenou dolni
hranici. Podle nazoru odvolaciho soudu jsou veskeré tyto ivahy soudu nalézactho zcela vystizné,
logické a odpovidaji obecnym zasadam pro ukladani trestnich sankci, véetné zasady pfiméfenosti
uvedené v § 38 trestnfho zakoniku, a proto se na né¢ lze v zajmu strucnosti v podstaté v plném
rozsahu odvolat. Jelikoz i dokazovani v tomto sméru povazuje odvolaci soud za kompletni, zamitl
ve vefejném zasedani navrh obzalovaného na doplnéni dokazovan{ vyzadanim nového znaleckého
posudku z oboru dusezpytnych véd na obzalovaného, ktery nesouhlasil s dil¢imi zavery
pfedchoziho posudku ve vztahu ke své osobnosti (sklontim k agresivité ¢i moznosti resocializace).

17. K jednotlivym odvolacim namitkam obzalovaného je mozné poznamenat, ze prakticky do jedné
pfedstavuji opétovné pfipomenuti vsech polehcujicich okolnosti na strané obzalovaného, jako
takové byly jiz dostatecné zohlednény nalézacim soudem a netfeba je na tomto mist¢ znovu
opakovat. Do napadené¢ho vyroku o trestu odnéti svobody se promitly prave v tom, ze nalézaci
soud skutecné velmi vyrazné snizil trest odnéti svobody pod spodni hranici zakonné trestnf sazby
(tedy z deseti let na Sest a pul roku). Uvahy o tom, pro¢ nebylo vyuZito pfi vyméte trestu i ust. § 58
odst. 6 ¢i odst. 7 trestniho zdkoniku tak uz jsou viceméné akademické, nebot’ ve své podstate jde
o ruzné alternativy téhoz, tedy moznosti snizit trest odnéti svobody pod spodni hranici zakonné
trestnf sazby, jez se ovSem vzajemné nikterak nescitaji ¢i nenasobi. A pokud nalézaci soud peclivé
vystihl vSechny okolnosti pfipadu, véetné okolnosti vztahujicich se k osobé obzalovaného v ramci
ustanoveni § 58 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku a v ramci tohoto ustanoveni mu také velmi
vyrazné snizil trest, vyuziti dalsich alternativ ust. § 58 trestnitho zakoniku by jiz dalsi sniZzeni trestu
pfinést nemohlo, nehled¢ na to, Ze odvolaci soud k vyuziti téchto ustanoveni ani davod neshledal.
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18. Co se tyce odvolacich namitek statniho zastupce, tak ani ty nebyly shledany davodnymi. Statni
zastupce pfedné zminuje zpusob provedeni cinu, ktery podle néj byl brutalni, intenzivni,
obzalovany utocil baseballovou palkou, kterou drzel v obou rukach a udery vedl s napfahem cilené
na hlavu a trup poskozeného. K tomu odvolaci soud poznamenava, ze baseballova palka je uz ze
své podstaty pfedurcena k uderim obéma rukama a s naprahem, pfi¢emz bézné stavény clovek asi
celkem obtizné zvladne utok takovou palkou jednoruéné a pokud ano, nemohlo by jit o utok
nikterak intenzivni. Ani fakt, ze obzalovany ttocil na hlavu a trup poskozeného mu rozhodné nelze
pficitat k tizi, nebot’ kdyby mifil kupiikladu na nohy, stézi by takovy utok mohl byt kvalifikovan
jako pokus vrazdy. Jednoduse feceno pravé ona intenzita vedeného ttoku a ¢asti téla poskozeného,
kam takto intenzivni utok sméfoval, rozhodly o zvolené pravni kvalifikaci (zlocin vrazdy podle §
140 odst. 1 trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku) a nemohou
byt obzalovanému kladeny k tizi v ramci pfitézujicich okolnosti. Obdobn¢ i tvahy v tom smyslu,
ze nalézaci soud pfecenil odskodnéni, jez obzalovany poskozenému poskytl, nebot’ §lo pouze o
snahu,, vyplatit se* z hrozictho trestu, povazuje odvolaci soud za zcela nemistné. Pfihlédnuti
k pravem chrainénym zajmum poskozenych, k postoji obzalovaného k trestnému ¢inu, ktery se
odrazi pfedevsim pravé v jeho snaze odskodnit obéti a uhradit i dalsi skodu, je stézejni pfi uvahach
o vyméfe trestu. Pro obét’ trestného ¢inu v drtivé vétsiné pfipadia nenf az tak rozhodujici motivace
obzalovaného k odskodnéni, ale samotny fakt, ze viibec né¢jaké odskodnéni poskozenému poskytl.
Coz rozhodné neni pravidlem. Obzalovany [pffjmeni] uhradil jak naklady na lé¢bu poskozeného
[piijmeni] dotcené zdravotni pojist'ovne, tak odskodnil i poskozeného samotného, projevil mu
litost nad svym jednanim, omluvil se, a dokonce zajistil jeho matce a sestfe praci. Z vlastni
rozhodovaci praxe mize odvolaci senat potvrdit, ze skutecné nejde o bézny piistup pachatele, at’
uz je jeho motivace jakakoli.

19. Vrchni soud v Praze ma tak na rozdil od odvolatelii zato, ze nalézaci soud vzal dostatecné do
uvahy veskeré okolnosti rozhodné pro stanoveni druhu a vyméry trestu odnéti svobody, a proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni, tedy obé podana odvolani jako nedivodna
zamitl podle § 256 trestniho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek pfipustny. Proti pravomocnému
rozhodnuti lze podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku
toho rozhodnuti, které se ho bezprostifedné¢ dotyka. Obvinény muze podat dovolani pouze
prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.
Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvém stupni do dvou mésicti od doruceni
toho rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR. Nutny
obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f trestnfho fadu.

Praha 19. bfezna 2024

JUDr. Michaela Pafizkova
pfedsedkyné senatu



