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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava

zalobce:

proti

zalovanym:

Derky a soudcu JUDr. Ivy Hordkové a JUDr. Radima Novotného v pravni
veci

Brenntag CR, s. t. 0., ICO 49613464

sidlem Mezi avozy 1850/1, 193 00 Praha 9

zastoupeny advokatem Mgr. [jméno]| [ptijmeni]

sidlem [adresa]

1. Andriy Koshelyuk, [datum narozeni]

bytem [adresa], Ukrajina

2. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa]|, Ukrajina

3. [jméno] [piijmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa], Ukrajina

véichni zalovani zastoupeni opatrovnici [pffjmeni] [jméno] [piijmeni]

sidlem [adresa]

o zaplaceni nahrady skody 58 857,05 K¢ s piislusenstvim, o odvolani zalovanych proti rozsudku

Krajského soudu v Praze ze dne 15. listopadu 2022, ¢. j. 76 Cm 5/2021-124

takto:
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I. Z bodu I. vyroku rozsudku se vypoustéji slova,, k rukam pravniho zastupce zalobce®, jinak
se rozsudek potvrzuje.

II. Zalovani jsou povinni zaplatit spole¢né a nerozdilné zalobci nahradu naklada odvolaciho
fizeni 9 099,20 K¢ k rukam zastupce zalobce do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu ze dne 2. 12. 2020 podanym
ke Krajskému soudu v Praze (dile jen,, soud” nebo,, soud prvnfho stupné®) domahal proti
zalovanym nahrady skody podle § 99 odst. 1 a 2 insolvenc¢niho zakona ve vysi 58 857,05 K¢
s piislusenstvim. Zaloba byla od@vodnéna tim, e Zalovani byli ¢leny predstavenstva dluznika
CKD Kutn4 Hora, a. s., ICO 00508055 (dale téz,, dluznik* nebo,, Spole¢nost®). Prvni zalovany
byl clenem pfedstavenstva dluznfka od 2. 12. 2016 do 17.9. 2018 (z toho jeho pfedsedou od
9.12.2016 do 29.6.2017 a opét od 27.7.2017 do 17.9.2018). Druhy zalovany byl ¢lenem
pfedstavenstva dluznika od 2. 12. 2016 do 17. 9. 2018 clenem (z toho jeho mistopfedsedou od
9.12.2016 do 29.6.2017 a opét od 27.7.2017 do 17.9.2018). Ttreti zalovany byl ¢lenem
pfedstavenstva dluznika od 30. 6. 2012 do 17. 9. 2018. Vsichni zalovan{ byli podle § 192 odst. 1
obchodniho zikoniku a od 1.1.2014 podle § 435 odst. 2 a 4 zikona ¢ 90/2012 Sb., o
obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen,, ZOK®) osobami odpovédnymi za obchodni vedeni dluznika a za fadné
vedeni jeho ucetnictvi. Elektronickym platebnim rozkazem Okresntho soudu v Kutné Hofe
¢.j. EPR 236913/2018-6 ze dne 19. 10. 2018 bylo dluzniku ulozeno zaplatit zalobci castku ve vysi
52 998 K¢ z titulu neuhrazené kupni ceny dodaného zbozi spolu se zakonnym trokem z prodlen{
ve vysi 9 % rocné z dluzné castky od 21. 7. 2018 do zaplaceni, naklady spojené s uplatnénim
pohledavky ve vysi 1200 K¢ a ndhradu nakladu soudniho fizeni 14 897,60 K¢. Elektronicky
platebni rozkaz nabyl pravni moci dne 6. 11. 2018.

2. Zalobce zalovanym vytykal, 7e v rozporu se svymi zdkonem stanovenymi povinnostmi
nepodali za dluznika insolvencni navrh, ackoli dluznik byl nejpozdéji k 31. 12. 2017 v upadku ve
formé platebni neschopnosti podle § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. b) insolvenc¢niho zakona. Od
1.10. 2017 byl dluznik po dobu delsi 3 mésica po lhate splatnosti v prodleni s thradou 40
splatnych zavazkt vaci 22 raznym véfitelam v thrnné vysi 4 016 793,96 K¢, tedy vice nez osm
mésici pfed datem 11.6.2018, kdy dluznik objednal u zZalobce zbozi. Teprve na zakladé
insolven¢niho navrhu ze dne 27. 11. 2018 Krajsky soud v Praze usnesenim ¢. j. KSPH 61 INS
18526/2018 ze dne 6.12.2018 zjistil dpadek dluznika a usnesenim ¢. j. KSPH 61 INS
18526/2018 ze dne 12.4.2019 povolil jeho reorganizaci. Usnesenim ¢. j. KSPH 61 INS
18526/2018 -297 ze dne 24. 6. 2020 soud schvailil reorganizac¢ni plan, podle n¢hoz zalobce na
vtub své pohledavky pfihlasené do insolvencniho fizeni dluznika pod P21 a zjisténé v celkové
vysi 70 912,05 K¢ obdrzi ¢astku 12 055 K¢, ve zbyvajicim rozsahu, tj. v ¢astce 58 857,05 K¢,
nebude pohledavka v insolvencnim fizeni uspokojena, coz je Skoda ve smyslu § 99 odst. 2
insolvenéniho zakona. Pokud by zalovani podali insolven¢ni navrh vaci dluzniku bez zbytecného
odkladu, k datu objednavky zbozi by jiz byl zjistén upadek dluznika a zalobce by dluzniku zadné
zbozi nedodal, ptipadné jen pii platbé predem. Zalobce tvrdil vznik $kody nejpozdéji dnem
podani insolvenéniho navrhu a odkazal na zavéry usneseni Nejvysstho soudu sp. zn.
29 Cdo 2356/2016 ze dne 26. 7. 2016. Zalobce podal Zalobu pfed skoncenim insolven¢niho
tizeni dluznika, aby zabranil proml¢eni naroku na nahradu skody.

3. Soud rozhod! elektronickym platebnim rozkazem ¢. j. 76 Cm 5/2021-25 ze dne 30. 3. 2021,
proti kterému podal tfeti zalovany vcasny odpor. V odporu namitl, Ze nebylo mozné ovlivnit
jednan{ dluznika s ohledem na to, Zze na zaklad¢ smlouvy o pfevodu akcif ze dne 13. 9. 2018 doslo
ke zmeéné ve vlastnické struktufe dluznika, kdy 100 % akcif nabyla spole¢nost H IRS B.V., reg. ¢.
24338244, se sidlem 3011WG Rotterdam, Wijnhaven 3 D, Nizozemské kralovstvi, kterda odvolala
vsechny cleny pfedstavenstva a dozoréf rady rozhodnutim jediného akcionife ¢. NZ 196/ 2018, a
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zalovani proto nejpozdéji dne 13. 9. 2018 ztratili vliv na fungovani dluznika. Soucasné dluznik
ni¢eho proti zpusobu vykonu funkce zalovanych nenamital. Ze strany Zzalovanych nedoslo
k poruseni péce radného hospodare. Tteti zalovany zpochybnil pravdivost udaju o zavazcich
dluznika uvedenych v seznamu zavazka v ramci insolvenéniho fizeni a ucinil spornym, ze by na
zakladé seznamu zavazka bylo mozno usuzovat na vznik dpadku dluznika ke konci roku 2017.

4. Usnesenim ze dne 23.5.2022 na ¢. 1. 111 soud ustanovil Zalovanym opatrovnici [pifjmeni]
[jméno]| [pffjmeni], advokatku, a to z davodu, Ze se Zzalovanym nepodafilo dorucit soudni
pisemnosti s ohledem na stanné pravo na uzemi xanon -297 z divodu ozbrojené agrese Ruské
federace.

5. Soud v rozsudku ze dne 15. 11. 2022 v bodu 1. vyroku ulozil Zalovanym povinnost spolecné a
nerozdilné zaplatit zalobci ndhradu skody 58 857,05 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,25 % ro¢né
z uvedené c¢astky od 26. 10. 2020 do zaplaceni, a to do tff dna od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam pravniho zastupce Zalobce. V bodu II. vyroku ulozil Zzalovanym povinnost spole¢né a
nerozdilné zaplatit Zzalobci nahradu nakladu fizeni 36 295,50 K¢ k rukam zastupce Zalobce do tif
dnt od pravni moci rozsudku.

6. V odavodnéni rozsudku soud uvedl, ze dluznik dne 11. 6. 2018 objednal u Zalobce zbozi
v hodnoté¢ 52 998 K¢ a zalobce na zakladé¢ Setfeni v registrech nezjistil, ze by vtci dluzniku bylo
zahijeno insolvenéni fizeni. Zalobce dluzniku zboi dodal dne 3. 7.2018. Dluznik za zboi
nezaplatil, proto se zalobce svého naroku domahal soudné a Okresni soud v Kutné Hofe ulozil
dluzniku elektronickym platebnim rozkazem ¢ j. EPR 236913 2018 ze dne 19. 10. 2018 povinnost
uhradit zalobci ¢astku 52 998 K¢ za dodané zbozi a naklady 1 200 K¢. K 17. 9. 2018 byli zalovani
odvolani z funkce ¢lent pfedstavenstva.

7. Usnesenim ¢. j. KSPH 61 INS 18526/2018 ze dne 6. 12. 2018 byl zjistén apadek dluznika.
Zalobce piihlasil svou pohledavku v celkové vysi 70 912,05 K¢, ktera mu byla pravomocné
pfiznana Okresnim soudem v Kutné Hofe, a tato vySe byla téz zjisténa v insolvenénim fizeni.
Byla povolena reorganizace.

8. Soud mél za prokazané, ze dluznik mél splatné zavazky jiz od roku 2015, pficemz v prab¢hu let
2016 a 2017 suma splatnych zavazka narastala. Soud dovodil, Ze s ohledem na dlouhodoby a
nepfetrzity vykon funkce ve spolec¢nosti dluznika zalovani museli znat financni situaci dluznika,
kdyz jejich povinnosti v ramci obchodniho vedeni bylo mimo jiné pfedkladat valné hromadé
dluznika ke schvaleni ucetni zavérky. Zalovanym muselo byt znimo uZ na pocatku jejich
funk¢niho obdobi, nejpozdéji pii pfedlozeni dcetni zavérky za rok 2016 valné hromadé ke
schvaleni, ze dluznik ma vice véfitela s vice zavazky po splatnosti, ¢imz byla naplnéna definice
padku uvedend v § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. b) insolvenéniho zakona. Zalovani méli povinnost
podat insolvencni navrh na dluznika bez zbyte¢ného odkladu (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
32 Cdo 2484/2012 ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 33 Cdo 3460/2019 ze dne 31. 3. 2020), 4.
nejpozdéji v Iété¢ roku 2017. Pokud by Zalovani podali insolvenéni navrh na dluznika bez
zbytecného odkladu, zalobce by v dobé mezi objednanim zbozi dluznikem dne 11.6.2018 a
dodanim zbozi 3. 7. 2018 zjistil, ze vuci dluzniku je vedeno insolvenéni fizeni a, zbozi by dluzniku
bud’ nedodal, nebo by pozadoval platbu zbozi pfredem. V takovém pftipadé by pohledavka ani
nasledna skoda Zzalobci nevznikla (Zalobce mél byt dle reorganizacniho planu uspokojen pouze
v rozsahu 12 055 K¢ misto ¢astky 70 912,05 K¢).

9. Soud dovodil, ze Zalovani byli opravnéni za dluznika jednat do 13.9.2018 a soucasné
kvalifikované nezpochybnili existenci zavazku dluznika uvedenych v seznamu zavazka ze dne
10. 6. 2018 ani existenci upadku dluznika jiz v roce 2016 a 2017. Zaloba nenf pfedcasna, nebot’
s odkazem na konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu je nejzazsim dnem vzniku skody ve smyslu
§ 99 odst. 2 insolven¢niho zdkona den podani insolvenéniho navrhu (usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Cdo 5595/2017 ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 1765/2019 ze dne 31. 3. 2021).
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10. Soud dospél k zavéru, Ze zaloba je ditvodna. Zalobci v disledku poruseni povinnosti ze strany
zalovanych podat za dluznika insolvenéni navrh vznikla skoda a Zalovani jsou za tuto Skodu
odpovédni dle § 99 odst. 1 insolvencniho zakona. Soud proto zalobé vyhovél a ulozil zalovanym
zaplatit zalobci nahradu skody v Zalované vysi. O nahradé nakladu fizeni rozhodl ve prospéch
uspesného zalobcee dle § 142 odst. 1 o. s. 1.

11. Zalovani prostiednictvim své opatrovnice napadli rozsudek véas podanym odvolanim, ve
kterém navrhli rozhodnuti zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Odvolani
oduvodnili tim, Ze soucasné predstavenstvo dluznika nevytklo zpusob vykonu cinnosti
zalovanych jako byvalych statutarnich organt dluznika a soucasné v fizeni nebylo prokazano, ze
by insolvenc¢ni navrh na dluznika bylo nutno podat nejpozdéji v 1été 2017. Soud nespravné
pravné posoudil véc s ohledem na jazykovy vyklad § 99 odst. 2 insolvencniho zakona, protoze
nahradu Skody lze urcit az poté, co véfitel obdrzi plnéni na pohledavku.

12. Zalobce ve vyjadieni k odvolani Zalovanych odkazal na zavéry rozsudku Nejvy$stho soudu sp.
zn. 29 Cdo 5291/2015 ze dne 15. 6. 2017 (R 153/2018) a dovodil povinnost statutarnich organua
Vyvratitelnd domnénka apadku dluznika (§ 3 odst. 2 insolvencéniho zidkona) plati i pro ptipad
odpovédnosti za upadek dluznika a odpovédnosti za §kodu ¢i jinou Gjmu zpusobenou porusenim
povinnosti podat insolvenéni navrh v souladu s § 98 a § 99 insolvenc¢niho zakona (rozhodnuti
Nejvysitho soudu sp. zn. 29 ICdo 14/2012). Zalobce odkazal na seznam zavazka k 1. 10. 2017,
jehoz aplnost a spravnost dluznik potvrdil, podle néhoz byl dluznik v prodleni s platbou zavazka
v celkové vysi 4 016 793,96 K¢. Pricinna souvislost mezi porusenim povinnosti podat insolvenéni
navrh a vzniklou Skodou se presumuje, proto bylo na Zalovanych, aby prokazali nedostatek
pti¢inné souvislosti v souladu se zavéry usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 29 Cdo 4462/2017.
Narok na ndhradu s$kody neni pfedcasny, protoze vsouladu s§ 348 odst. 1 pism. d)
insolvenénfho zakona byl schvalen reorganizaéni plan usnesenim ze dne 24. 6. 2020 na cisle
dokumentu (¢. d.) B [¢islo] insolvencniho spisu a byla znama vyse plnéni, kterého se mélo
vétfitelum dostat.

13. Odvolaci soud podle § 212 o. s. f. pfezkoumal napadeny rozsudek a po provedeném jednani
dospél k zavéru, ze odvolani zalovanych nejsou davodna.

14. Podle § 98 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb. o upadku a zpusobech jeho feseni (dile jen,,
insolvenéni zakon®) Dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou — podnikatelem,
je povinen podat insolvencéni navrh bez zbytecného odkladu poté, co se dozvédél nebo pii
nalezité peclivosti mél dozvédét o svém upadku. Tuto povinnost ma i tehdy, byl-li pravomocné
zastaven vykon rozhodnuti prodejem jeho podniku nebo exekuce podle zvlastniho pravniho
pfedpisu proto, ze cena majetku nalezejictho k podniku nepfevysuje vysi zavazka nalezejicich
k podniku; to neplati, ma-li dluznik jesté jiny podnik. Podle odst. 2 Povinnost podle odstavce 1
maji i zakonn{ zastupci dluznika a jeho statutarni organ a likvidator dluznika, ktery je pravnickou
osobou v likvidaci. Je-li téchto osob vice a jsou-li opravnény jednat jménem dluznika samostatné,
ma tuto povinnost kazda z nich. Insolvenéni navrh podavaji jménem dluznika.

15. Podle § 99 odst. 1 insolvenéniho zakona Osoba, ktera v rozporu s ustanovenim § 98 nepodala
insolvenéni navrh, odpovida véfiteli za skodu nebo jinou Gjmu, kterou zptsobi porusenim této
povinnosti. Podle odst. 2 Skoda nebo jind Gjma podle odstavce 1 spociva v rozdilu mezi
v insolvenénim fizeni zjisténou vysi pohledavky ptihlasené véfitelem k uspokojeni a ¢astkou,
kterou véfitel v insolvencnim fizeni na uspokojeni této pohledavky obdrzel. Podle odst. 3 Osoba
uvedena v odstavci 1 se odpovédnosti za Skodu nebo jinou Gjmu podle odstavce 2 zprosti, jen
prokaze-li, ze poruseni povinnosti podat insolvencni navrh nemélo vliv na rozsah castky urcené
k uspokojeni pohledavky piihlasené vefitelem v insolvenénim f{zeni, nebo ze tuto povinnost
nesplnila vzhledem ke skute¢nostem, které nastaly nezavisle na jeji vuali a které nemohla odvratit
ani pfi vynalozeni veskerého usili, které lze po ni spravedlivé pozadovat.
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16. Podle § 435 odst. 1 ZOK ve znéni tcinném do 31. 12. 2020 Statutarnim organem spolecnosti
je pfedstavenstvo. Podle odst. 2 Pfedstavenstvu pfislusi obchodni vedeni spolecnosti. Podle odst.
4 Predstavenstvo zajist'uje fadné vedeni ucetnictvi, predklada valné hromadé ke schvaleni fadnou,
mimoftadnou, konsolidovanou, pfipadné mezitimni ucetni zavérku a v souladu se stanovami také
navrh na rozdéleni zisku nebo uhradu ztraty.

17. Odvolaci soud uvadi, ze odpovédnost dluznika a ¢lend statutarntho organu dluznika za
poruseni pravni{ povinnosti podat insolvencni navrh je pojimana v § 99 odst. 1 insolvenc¢niho
zakona jako odpovédnost objektivni s liberacnimi davody uvedenymi v § 99 odst. 3
insolvenéniho zakona. O této odpovédnosti dluznika a clena jeho statutarnfho organu rozhoduji
obecné soudy na zakladé Zaloby podané véfitelem, fizeni o této zalobé neni incidencnim sporem
(§ 100 odst. 2 insolven¢niho zakona). Pfedpoklady naroku Zalobce na nahradu skody dle § 99

insolvenéniho zakona jsou:

a) poruseni povinnosti zalovaného podat insolvenéni navrh bez zbyte¢ného odkladu poté, co se
dozvédél nebo pfi nalezité peclivosti mél dozvédét o svém upadku,

b) vznik skody vymezené v § 99 odst. 2 insolvencniho zakona,

) pri¢inna souvislost mezi porusenim vyse uvedené povinnosti zalovanych a vznikem skody
(zavinén{ se s ohledem na konstrukci objektivni odpovédnosti nevyzaduje, mize byt pouze
posuzovano v ramci zalovanymi tvrzenych liberacnich davodu, které vsak v této véci vzneseny
nebyly).

18. K odvolaci namitce zalovanych, ze ve smyslu § 99 odst. 2 insolven¢niho zakona lze urcit
nahradu skody az poté, co véfitel (zalobce) obdrzi v insolvencnim fizeni plnéni na svou
ptihlasenou pohledavku, odvolaci soud odkazuje na usneseni sp. zn. 29 Cdo 3321/2018 z 19. 8.
2020, ve kterém Nejvyssi soud uvedl: Jestlize ma byt nahrada skody ¢i jiné ujmy ve formé
penézitého plnéni poskytnuta v rozsahu odpovidajicim rozdilu mezi v insolvencnim fizeni
zjisténou vysi pohledavky pfihlasené véfitelem k uspokojeni a castkou, kterou véfitel
v insolvenénim fizen{ na uspokojeni této pohledavky obdrzel, tak dnem, kdy takova skoda vznikla
(nejpozdéji mohla vzniknout), je den, kdy byl podan insolvenéni navrh. Od tohoto dne totiz jiz
piipadny pokles miry uspokojeni véfitelovy pohledavky z majetku dluznika nelze odvozovat od
poruseni povinnosti podat insolven¢ni navrh. Piipadna nejistota véfitele o pfesné vysi skody
(zptisobené tim, ze insolvencni navrh nebyl podan dfive) je nevyznamna i pro posouzeni pocatku
bé¢hu subjektivni promléeci doby, kdyz pro podani zaloby o ndhradu skody postacuje i jen
otientacni (pfiblizna) znalost rozsahu (vyse) skody. Poruseni povinnosti podat insolvencni navrh
muze mit (jako kazdé jiné poruseni obcanskopravni povinnosti) téz formu umyslného jednani,
zakladajici béh desetileté objektivni promlceci doby naroku na nahradu Skody. Zavinéni ve formé
umyslu, resp. skutecnosti, z nichz by umysl (at’ jiz ptimy ¢i nepfimy) vyplyval, by vsak musely byt
tvrzeny (a prokazany), pficemz bfemeno tvrzeni (a dukazni) nese poskozeny. Je tomu tak proto,
ze z § 420 odstavec 3 ob¢. zak. plyne, ze se pfedpoklada zavinéni ve formé nedbalosti.

19. Z uvedeného usneseni plyne, Zze neni spravna predstava zalovanych, ze by byla pfedcasna
zaloba o nahradu skody, pokud vysi této skody odviji zalobce od rozdilu vyse zjisténé pohledavky
s pfisluSenstvim a castky, ktera bude uspokojovana v ramci reorganiza¢nifho planu.

20. Zalovani nezpochybnili, Ze do za# 2018 vykonavali funkce ¢lent predstavenstva dluznika, coz
ostatné plyne z obchodntho rejstifku. V dobé vykonu téchto funkei byli Zalovani odpovédni za
obchodni veden{ dluznika a meli mit védomost o ekonomickém stavu dluznika, véetné vyse jeho
zavazku, vyse jeho aktiv a predikce schopnosti zavazky splacet. Na tom nic neméni obrana
zalovanych spocivajici v tom, ze jim ze strany pozd¢jsiho managementu dluznika nebylo ve
vztahu ke zpusobu vykonu jejich funkci ni¢eho vytknuto. V tomto sméru odvolaci soud
poukazuje na usneseni o zjisténi upadku ze dne 6. 12. 2018, na ¢. d. A-18, v jehoz odtvodnéni se
uvadi, ze,, Upadek je dasledkem $patného hospodateni bjvalého managementu navrhovatele a
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nevyhodnych obchodd, které pfedchozi management, dosazeny byvalym vétsinovym akcionafem
navrhovatele, realizoval s timto akcionafem a osobami s nim propojenymi, v dasledku ¢ehoz nyni
dluznik nenf schopen hradit své zavazky ve lhuaté splatnosti. ..

21. Seznam zavazku dluznika v insolvencnim fizeni svédci o tom, ze splatné zavazky mél dluznik
v dob¢, kdy nalezelo obchodni vedeni Zalovanym, ktefi méli podat vcas na dluznika insolvencéni
navth. Z usneseni o upadku ze dne 6.12.2018, ¢. j. KSPH 61 INS 18526/2018, plyne, ze
hospodateni dluznika bylo od roku 2016 ztratové, ztrata cinila 280 366 000 K¢, pficemz celkova
vySe zavazku dluznika ve vztahu kvice véfitelam byla ke dni 31 10. 2018 ve vysi
359 841 763,52 K¢, z toho bylo 111961 705,19 K¢ vice nez 30 dnt po splatnosti a
83 207 787,75 K¢ vice nez 3 mésice po splatnosti. Dluznik soucasné nedisponoval dostatecnymi
aktivy, aby své splatné zavazky mohl uhradit. Zalovani nepodali véas insolvenéni navrh na
dluznika (navrth byl podan az v listopadu 2018 a nikoliv dluznikem, nybrz véfiteli), nejednali
v souladu s péci fadného hospodare a porusili tim svou povinnost ve smyslu § 98 insolven¢niho
zakona.

22. Zalovani byli jako statutarni organ dluznika povinni zajistit fadné vedeni Géetnictvi a svoje
funkce vykonavat v souladu s principem péce fadného hospodarte (§ 159 obc¢anského zakoniku, §
435 ZOK). Pokud by tak zalovani jednali, museli by zjistit stav dpadku dluznika jiz v roce 2016.
Zalovani méli povinnost podat bez zbyteéného odkladu, tedy neprodlené, pii zjisténi stavu
upadku dluznika, insolvencéni navrh, pficemz tato povinnost je povinnosti trvajici, nikoli
povinnosti jednorizovou (viz rozsudek Nejvyssitho soudu sp. zn. 29 Cdo 4180/2016). Tuto
povinnost zalovani nesplnili, kdyz insolvenéni navrh byl podan dne 14.11.2018 véfiteli.
Odvolaci soud ma za to, ze sohledem na stav ucetnictvi dluznika, za které byli zalovani
odpovédni, museli zalovani znat ekonomicky stav dluznika jiz pfed dodavkou zbozi ze strany
zalobce dne 25. 6. 2018.

23. Vyse skody byla prokazana, kdyz na zakladé reorganizacniho planu (¢. d. B -297, B -684 a B -
892 insolvencniho rejstifku) z celkové vyse piihlasené zjisténé pohledavky 70 912,05 K¢ bude
nezajisténa pohledavka zalobce uspokojena v rozsahu 20 %.

24. Piicinna souvislost mezi porusenim pravni povinnosti podat insolvencéni navrh a vznikem
skody dle § 99 odst. 2 insolvencniho zakona je dana jen tehdy, pokud by nedoslo ke skodé ani
v pfipadé, ze by dluznik podal insolvencni navrh vcas. Pohledavka Zalobce vuci dluznikovi
vznikla v ¢ervnu 2018 (splatnou se stala v ¢ervenci 2018) a je zfejmé, ze kdyby dluznik na sebe
podal vcas (tj. podle zjisténi soudu prvniho stupné nejpozdéji v 1ét¢ r. 2017) insolvenéni navrh,
zalobce by nevstoupil do obchodniho vztahu s dluznikem a pohledavka za dodané zbozi by
zalobci nevznikla. Pfi¢innad souvislost mezi porusenim povinnosti zalovanych podat vcas
insolvenc¢ni navrh a vznikem skody je proto dana.

25. Nejsou dany liberac¢ni davody stanovené v § 99 odst. 3 insolvencniho zakona. Prvni libera¢ni
davod (opozdéné podani insolvenéniho navrhu nemélo vliv na rozsah c¢astky urcéené k uspokojeni
piihlasené pohledavky) nemuze pfichazet v uvahu u pfedmétné pohledavky zalobce, ktera vznikla
v dob¢, kdy jiz byli Zzalovani v prodleni s podanim insolvencniho navrhu. Jak jiz vyse odvolaci
soud uvedl, pokud by zalovani podali v¢as insolvenéni navrh, zalobce by nevstoupil do
smluvniho vztahu s dluznfkem. Druhy liberacni davod (Skudci chtéli podat insolvenéni navrh, ale
branila jim v tom pfekazka vznikld nezavisle na jejich vuli, kterou nemohli odvratit) nebyl
zalovanymi tvrzen a prokazovan. Navic tfet Zalovany uvedl, ze Zalovani vykonavali funkci ¢lena
pfedstavenstva do 13. 9. 2018, a ze poté ztratili vliv na fungovani dluznika. Z uvedeného tvrzeni
plyne, ze do 13. 9. 2018 tento vliv méli.

26. Byly splnény pfedpoklady pro nahradu skody dle § 99 insolvenéniho zakona. Soud prvniho
stupné postupoval po pravu, kdyz vyhovel zalobé o nahradu skody 58 857,05 K¢ s urokem z
prodleni 8,25 % roc¢né od 26. 10. 2020 do zaplaceni (Zalovani se ocitli v prodleni se zaplacenim
dne 26. 10. 2020 poté, kdy dopisy z 25.9.2020 byli vyzvani k zaplaceni uvedené castky do
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25.10. 2020, zalobci proto vznikl narok dle § 1970 obcanského zakoniku a § 2 nafizeni vlady ¢.
351/2013 Sb. i na urok z prodleni) a spravné téz rozhodl o nahradé nikladu fizeni dle § 142 odst.
1 o. s. f. ve prospéch uspésného zalobce. Jeho naklady spocivaly v odméné za pravni zastoupeni
v rozsahu 7 dkonu pravni sluzby po 3 460 K¢ a v hotovych vydajich v rozsahu 7 pausalnich
uhrad vydaja po 300 K¢ k 7 dkonim pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, 3 vyzvy k plnéni se
skutkovym a pravnim rozborem, 2 podani soudu ve véci samé a ucast pfi 1 jednani soudu) a
v nahradé 1 730 K¢ za promeskany ¢as za ucast pii jednani dne 2. 5. 2022, které bylo odroceno
bez projednani véci, podle § 1 odst. 2, § 2 odst. 1, § 7, § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), §
13 odst. 4 a § 14 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi (advokatniho
tarifu) a v nahradé 21% dané¢ z pfidané hodnoty dle zakona ¢. 235/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Dale byl ndkladem Zalobce téz zaplaceny soudni poplatek 2 355 K¢.

27. Odvolaci soud z uvedenych diavoda napadeny rozsudek podle § 219 o. s. f. jako vécné
spravny potvrdil (véetné rozhodnuti o nahradé nakladua fizeni) s tim, Ze z bodu I. vyroku vypustil
slova,, k rukam pravniho zastupce zalobce®. Povinnost hradit penézitou c¢astku k rukam advokata
se uklada jen u povinnosti k nahradé nakladu fizeni (viz § 149 odst. 1 o. s. £.), nikoliv u plnéni ve
véci samé. Z toho duvodu nebylo mozné toto,, platebni misto* ve vyroku ve véci samé ponechat.

28. S ohledem na plny uspéch zalobce rozhodl odvolaci soud o nahradé nakladi odvolactho
fizeni v jeho prospéch dle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 a § 137 odst. 1 a 3 o. s. f. Tyto naklady
spocivaly v odméné za pravni zastoupeni v rozsahu 2 ukonu pravni sluzby po 3 460 K¢ (vyjadfeni
k odvolani a ucast pii jednani odvolaciho soudu), v hotovych vydajich v rozsahu 2 pausalnich
uhrad vydaja po 300 K¢ k 2 dkonim pravni sluzby podle § 1 odst. 2, § 2 odst. 1, § 7, § 8 odst. 1, §
11 odst. 1 pism. d) a g) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a v nahradé 21% dané z pfidané hodnoty
dle zakona [¢islo] Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné k Nejvyssimu soudu, jestlize Nejvyssi soud jako
soud dovolaci dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. f.). Dovolan{ se podava
u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, a to do dvou meésict od doruceni rozsudku
odvolactho soudu. Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze
se opravnény domahat vykonu rozhodnuti.

Praha 15. listopadu 2023

JUDr. Ladislav Derka
pfedsedkyné senatu



