Cislo jednaci: 14 To 134/2011

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud 14 To 134/2011
v Praze 14 To
USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne
27.ledna 2012 v fizeni o odvolani [jméno] [pfijmeni|, narozeného [datum],
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. kvétna 2011
cislo jednaci 50 T 2/2011-41

takto:

I.  Podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie ve spojeni s ¢lankem 10 odstavec 1
Protokolu (¢ 36) o ptechodnych ustanovenich Lisabonské smlouvy a Prohlagenim Ceské
republiky k ¢lanku 35 Smlouvy o Evropské unii ve znéni platném pfed vstupem Lisabonské
smlouvy v platnost Vrchn{ soud v Praze zada Soudni dvir Evropské unie (dale jen SDEU)
o rozhodnut{ o nasledujici pfedbézné otazce:

1. Je pojem,, soud, ktery je piislusny téz v trestnich vécech® v ¢lanku 1 pismeno a) bod iii)
Ramcového rozhodnuti 2005/214 o uplatiiovani zasady vzajemného uznavani penézitjch
trestt a pokut ze dne 24. tnora 2005 (dale téz jen ramcové rozhodnuti) tfeba vykladat jako
autonomni pojem prava Evropské unie

2a. Je-li odpoved na otazku 1. kladna, jaké obecné defini¢ni znaky musi mit soud statu, ktery
z podnétu dotcéené osoby muze projednat jeji véc tykajici se rozhodnuti vydaného jinym
organem nez soudem (spravnim organem), aby mohl byt oznacen za,, soud, ktery je pfislusny
téz v trestnich vécech® ve smyslu ¢lanku 1 pismeno a) bod iii) raimcového rozhodnut{?

2b. Lze rakousky nezavisly spravni senat (Unabhingiger Verwaltungssenat) povazovat za,,
soud, ktery je pfislusny téz v trestnich vécech® ve smyslu ¢lanku 1 pismeno a) bod iii)
ramcového rozhodnut{?

2c. Je-li odpoved na otazku 1. zaporna, ma byt pojem,, soud, ktery je piislusny téz v trestnich
vécech® ve smyslu ¢lanku 1 pismeno a) bod iii) rimcového rozhodnuti vykladan pfislusnym
organem vykonavajictho statu podle prava statu, jehoz organ rozhodnuti ve smyslu clanku 1
pismeno a) bod iii) rimcového rozhodnuti vydal, anebo podle prava statu, ktery rozhoduje
o uznani a vykonu takového rozhodnuti?

3. Je,, piilezitost k projednani véci pted,, soudem, ktery je piislusny téz v trestnich vécech®
podle ¢lanku 1 pismeno a) bod iii) ramcového rozhodnuti zachovana i v pfipadé, kdy dotéena
osoba nemuze dosahnout projednani véci pfed,, soudem, ktery je piislusny téz v trestnich
veécech® pfimo, ale musi nejprve napadnout rozhodnuti jiného organu nez soudu (spravniho
organu) opravanym prostfedkem, v dasledku jehoz podani se rozhodnuti tohoto organu stane
neucinnym, dojde k zahajeni fadného fizeni pred stejnym organem a teprve proti jeho
rozhodnuti v tomto fadném fizeni lze podat odvolani, o némz rozhoduje,, soud, ktery je
piislusny téz v trestnich vécech® ?

Je tfeba v souvislosti se zachovanim,, pfilezitosti k projednani véci® fesit i otazky, zda
opravny prostfedek, o némz rozhoduje,, soud, ktery je pfislusny téz v trestnich vécech®, ma
povahu fadného opravného prostiedku (tj. opravného prostiedku proti nepravomocnému
rozhodnutf), nebo mimofadného opravného prostiedku (tj. opravného prostfedku proti
pravomocnému rozhodnuti) a zda,, soud, ktery je pfislusny téz v trestnich vécech® je na
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zaklad¢ tohoto opravného prostfedku opravnén pfezkoumat véc v plném rozsahu jak po
skutkové, tak po pravni strance?

II.  Podle § 255 odstavec 1 trestniho fadu z divodu uvedeného v § 9a odst.2 trestntho fadu se
trestni fizeni pferusuje.

Oduvodnéni:
I.

Skutkové okolnosti pfipadu a ¥izeni pfed soudy Ceské republiky pfedchazejici poloZeni

pfedbéZné otazky
1. Krajské hejtmanstvi Kufstein (Bezirkshauptmannschaft Kufstein), Spolkova zemé Tyrolsko,
Rakouska republika (dale téZ jen krajské hejtmanstvi) pfedlozilo dopisem ze dne 19. ledna 2011
sepsanym v ¢eském jazyce dorucenym dne 25. ledna 2011 Krajskému soudu v Usti nad Labem
(dale téz jen krajsky soud) v ceském jazyce vyhotovené osvédceni podle ¢lanku 4 ramcového
rozhodnutf za Gcelem uznani a vykonu rozhodnuti krajského hejtmanstvi ze dne 25. bfezna 2010
¢islo jednaci VK -19854-2009. K osvédceni bylo piilozeno predmétné rozhodnuti vyhotovené
v ¢eském jazyce.

2. Rozhodnuti krajského hejtmanstvi bylo v jeho dopise oznaceno jako,, rozhodnuti o potrestani,
v pisemném vyhotoveni tohoto rozhodnuti je uvedeno oznaceni,, trestni oznameni* a v osvédceni
je rozhodnuti oznaceno jako,, trestni nalez/trestni oznameni VK -19854-2009 z 25.03.10“ nebo
jako,, rozhodnuti o placeni pokuty nebo penézniho trestu®. Na samotném rozhodnuti je uvedeno,
ze,, nalez je pravomocny a vykonatelny (Der Bescheid ist rechtskriftig und vollstreckbar). V fizeni
dosud vedeném v Ceské republice je pfedmétné rozhodnuti, které ma byt uznano a vykonano,
oznacovano jako trestni nalez, ackoli se zfejmé z pohledu relevantnitho pravniho predpisu
Rakouské republiky jedna o trestni opatfeni (Strafverfiigung) — viz dale pod body 28. az 30. Pro
zachovani kontinuity pojmu je pojem trestni nalez pro rozhodnuti krajského hejtmanstvi ze dne
25. brezna 2010 ¢islo jednaci VK -19854-2009 pouzivan i v tomto usneseni.

3. Z osvédceni a trestntho nalezu vyplyva, ze [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni] v Bojnicich,
hlasen bytem v Ceské republice na adrese [adresa], mél dne 22. #jna 2009 v 00.40 hodin jako fidi¢
nakladniho motorového vozidla registraéni znacky Ceské republiky 9AG [&islo] s ndvésem
registracni znacky Ceské republiky SI.-425HG v Rakouské republice na silnici A12 na kilometru
28.674 u obce Radfeld nerespektovat dobfe viditelnou znacku,, Zakaz vijezdu nakladnim vozidlim
s hmotnosti pfevy$ujici 3,5 tuny“ podle § 52 pismeno a) polozka 7a Radu o provozu na
komunikacich (BGbl. Nr. 159/1960 Strassenverkehrsordnung — StVO), a dopustit se tak
dopravntfho pfestupku. Za to mu byla ulozena podle § 99 odstavec 3 pismeno a) StVO penézita
pokuta ve vysi 220,00 EUR s nahradnim trestem odnéti svobody pro pfipad jejtho nezaplaceni
v trvani 60 hodin.

4. V piislusnych rubrikich osvédéeni bylo dale krajskym hejtmanstvim prohlaseno, Ze se jedna o
rozhodnuti jiného organu vydavajictho statu nez soudu ve vztahu k ¢inim, které jsou podle
vnitrostatntho prava vydavajictho stitu povazovany za poruseni pravnich pfedpisu, pficemz
v piipadé pfedmétného jednani slo o skutek spadajici do kategorie jednani, které porusuje pravidla
silni¢cniho provozu, véetne poruseni pravidel, kterymi se fidi doba fizeni a odpocinku, a pravidel o
nebezpecném zbozi. Dale bylo potvrzeno, ze dotcena osoba méla piilezitost k projednani véci pred
soudem, ktery je piislusny téz v trestnich vécech.

5. Z dalsich rubrik osveédceni vyplyva, ze trestni nalez nabyl pravni moci dne 17. cervence 2010 a
ze veéc byla projednana v pisemném fizeni s tim, Ze dotéena osoba byla v souladu s pravem
vydavajictho statu poucena o svém pravu na podani opravného prostredku v dané véci a o lhutach
pro tento opravny prostiedek osobné nebo prostrednictvim zastupce uréeného nebo pfidéleného
v souladu s vnitrostatnim pravem. Dotcena osoba se fizeni nedcastnila osobné, pficemz bylo
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potvrzeno, ze byla o fizeni v souladu s praivem vydavajiciho statu vyrozuména osobné nebo
prostfednictvim zastupce ur¢eného nebo pfidéleného v souladu s vnitrostatnim pravem.

6.V trestnim nalezu byla kromé shora jiz zminéného uvedena lhuta splatnosti pokuty tak, ze pokud
se pfestupce neodvola (to znamend, ze nepoda opravny prostiedek), vstupuje rozhodnuti okamzité
v platnost (to znamena, ze se stava okamzit¢ vykonatelnym). Prestupce byl téz poucen o pravnich
(to znamena opravnych) prostedcich tak, Ze ma pravo vznést proti rozhodnuti namitku, kterd musi
byt podana ustné nebo pisemné do dvou tydnt od doruceni rozhodnuti okresniho (respektive
krajského) hejtmanstvi. Opravny prostfedek — namitku (to znamena odpor) je mozné podat také
elektronicky a v namitce mtze prestupce uvést dikazy slouzici k jeho obhajobé. Namitku muze
pfestupce podat proto, ze se ¢inu nedopustil nebo probéhl jinak, pak podanim namitky je platnost
oznameni pferusena (to znamena, ze rozhodnuti pozbyva Gcinnosti) a zahaji se fadné jednan{ (to
znamena fadné fizeni), v némz jsou dale zkoumany okolnosti pfipadu a v ramci n¢hoz se vyda
rozhodnuti, proti némuz je mozno podat odvolani. Namitku je mozno podat také pouze do
rozhodnutf o trestu a o nakladech fizeni, v takovém pfipadé pozbyva Gcinnosti pouze dotcena cast
rozhodnutf a bude provedeno fadné fizeni, pficemz proti rozhodnuti vydaném v radném fizeni se
pfestupce mize odvolat.

7. 7 podnétu Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem (dale jen krajské statni
zastupitelstvi), které v fizeni o uznani a vykonu rozhodnuti o penézitych sankcich a jinych
penézitych plnénich s ¢lenskymi staty Evropské unie podava podle § 460r odstavec 1 trestniho fadu
k pozadavku krajského soudu pisemné vyjadieni, pozadal krajsky soud dopisem ze dne 4. bfezna
2011 spisova znacka 50T 2/2011 krajské hejtmanstvi, aby doplnilo osvédceni v rubrice tykajici se
shrnutf skutecnosti a popist okolnosti, za kterych bylo protipravni jednani spachano, véetné ¢asu
a mista. Krajské hejtmanstvi pak dodate¢né zaslalo osvédceni, v némz jiz do pfedmétné rubriky
misto puvodniho pouhého odkazu na pfilozeny trestni nalez zaneslo popis skutkovych okolnosti.

8. Podle § 460r odstavec 1 véty prvni trestniho fadu se k uznani a vykonu trestnfho nalezu vyjadfilo
krajské statni zastupitelstvi, které dne 21. unora 2011 navrhlo krajskému soudu, aby bylo vyzadano
u krajského hejtmanstvi doplnéni osvédceni (viz vyse pod bodem 7.), a poté dne 29. brezna 2011
navrhlo, aby bylo rozhodnuto o uznani a vykonu trestniho nalezu.

9. K projednani véci bylo krajskym soudem na zakladé § 460r odstavec 1 trestntho fadu na den
17. kvétna 2011 nafizeno vefejné zasedani, o jehoz konani byl [jméno| [pifjmeni] vyrozumén
dorucenim piedvolani, které osobné pfevzal dne 9. dubna 2011. Dale byl o konani vefejného
zasedani vyrozumén Mgr. [jméno] [ptijmeni], ktery byl opatfenim krajského soudu ze dne 31.
bfezna 2011 dislo jednaci 50T 2/2011-23 ustanoven podle § 36 odstavec 1 z davodd uvedenych
v § 36 odstavec 4 pismeno f) trestnfho fadu obhéajcem [jméno] [pififjmeni] a ktery vyrozuméni
osobné pfevzal 8. dubna 2011 O konani vefejného zasedani bylo vyrozumeéno téz krajské statni
zastupitelstvi. Vefejné zasedani se dne 17. kvétna 2011 konalo v souladu s § 202 odstavec 2
trestnfho fadu v nepfitomnosti [jméno| [pfijmeni], ktery se omluvil s odkazem na pracovni davody.
Zastoupen byl svym obhdjcem a jednani{ se ucastnil téz statni zastupce krajského statnfho
zastupitelstvi.

10. Soud ve vefejném zasedani provedl dukazni fizeni, v ramci n¢hoz byly pfecteny zejména
osveédceni a trestni nalez, dale bylo zjisténo, ze trestni nalez byl dorucen [jméno]| [pifjmeni]
Okresnim soudem v Teplicich dne 2. ¢ervence 2010, dale byla pfectena vyjadfeni krajského
statnfho zastupitelstvi a konstatovan sménny kurz EURO ke dni 25. bfezna 2010 z kurzovnfho
listku Ceské narodni banky 25, 360 K¢&.

11. Obhidjce [jméno]| [pfijmeni] ve vefejném zasedani uvedl, Ze [jméno]| [pifjmeni] nerespektoval
zakazovou znacku na pokyn pfitomné policie, ktera jej smérovala k pifjezdu na nakladni vahu
nachazejici se jiz za pfedmétnou znackou. Kromé pfetizeni vozidla, za kteryzto prestupek byl
pokutovan, pak policie deklarovala poruseni zminéného zakazu. Svédkem této udalosti byl [jméno]
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[pifjmeni], ktery [jméno] [ptijmeni] poskytl pisemné vyjadfeni, jez obhajce pfedlozil soudu. Toto
vyjadieni bylo ve vefejném zasedani ¢teno a poté zalozeno do spisu krajského soudu.

12. Dale obhigjce [jméno] [pifjmeni] predlozil soudu text rakouského pravniho predpisu, ktery ziskal
ze spolkového informacniho systému a z néhoz podle jeho nazoru vyplyva, ze opravny prostiedek
proti rozhodnuti o pfestupku (trestnimu nalezu), tj. odvolani, je mozné podat toliko k nezavislému
spravnimu senatu piislusného spravniho organu, takze neni dana moznost soudniho projednani
véci pred trestnim soudem. Predlozeny text pravniho pfedpisu byl zalozen do spisu krajského
soudu. V zavérecném navrhu obhajce uvedl, Ze vefejné zasedani ma slouzit k pfezkoumani, zda
trestni nalez je rozhodnutim, které lze pfezkoumat trestnim soudem, proto je tieba, aby si soud
opatfil informaci o pravu Rakouské republiky. Navic poukazal na vyjadfeni [jméno]| [pifjmeni], z
n¢hoz podle jeho nazoru vyplyva, ze jednani rakouské policie mélo sikanézni a diskriminujici
charakter vuci cizincum, ktefi nemaji dostate¢nou znalost némeckého jazyka a tamnich pfedpisu. S
ohledem na shora uvedené navrhl, aby uznani a vykon trestniho nalezu v Ceské republice byly
podle piislusnych ustanoveni trestniho fadu odmitnuty.

13. Statni zastupce krajského statniho zastupitelstvi v zavéru vefejného zasedani uvedl, ze soud
Ceské republiky nemiZe prezkoumavat vécnou stranku rozhodnuti rakouského organu a Ze
v pfedlozeném osvédceni bylo vyslovné potvrzeno, ze [jméno| [pifjmeni] mél v souladu s praivem
Rakouské republiky moznost pfedlozit tuto véc soudu, ktery se zabyva i trestnimi vécmi. Prohlaseni
[jméno] [pifjmeni] pfedlozené obhajobou u vefejného zasedani je nutno hodnotit s ohledem na
toto potvrzeni. Navrhl proto, aby krajsky soud rozhodl, Ze se trestn{ nalez uzna a vykona na tzemi
Ceské republiky s tim, e vj$e pokuty bude prepocitina podle kurzu éeské koruny k EUR ke dni
vydani trestntho nalezu.

14. Po porad¢ a hlasovani senatu byl vyhlasen rozsudek, ktery byl stru¢né ustné oduvodnén a bylo
dano ustni pouceni o opravnych prostfedcich. Statni zastupce se v zavéru vefejného zasedani vzdal
prava na odvolani a obhgjce si lhatu k podani odvolani ponechal.

15. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. kvétna 2011 &sla jednaciho
50T 2/2011-41 bylo v fizeni o uznini cizozemského rozhodnuti proti [jméno] [ptijmeni],
narozenému [datum| v Bojnicich, bytem [adresa], rozhodnuto, Ze

L. Podle § 460r odstavec 1 a § 460t odstavec 1 trestniho fadu se uznava na tizemi Ceské republiky
trestni nalez Okresniho hejtmanstvi Kufstein, [pffjmeni| republika, ze dne 25.3.2010 ¢islo jednaci
VK -19854-2009, jimz byl uznan vinnym ze spachani pfestupku na tseku poruseni pravidel
silni¢cniho provozu, za ktery mu byla uloZzena pokuta 220 EUR.

I1. Podle § 460t odstavec 1 trestniho fadu se uznany trestni nalez vykona na Gzemi Ceské republiky.

IT1. Podle § 460t odstavec 5 trestnfho ¥adu se pokuta prepoéitava podle devizového kurzu Ceské
narodni banky ke dni 25.3.2010 na 5579 Kc.

16. V oduvodnéni krajsky soud uvedl, Ze shledal, Zze zikonné podminky pro uznani a vykon
trestnfho nalezu spravniho organu jsou splnény, pficemz vychazel z pfedmétného trestniho nalezu,
z dokladu o jeho doruceni [jméno] [pifjmeni] a z osvédceni, jakoZ i z namitek, které pfednesla
obhajoba. Rozhodnuti samotné povazuje za rozhodnuti uvedené v § 4600 odstavec 1 pismeno a)
trestnfho fadu. Aniz je opravnén zkoumat vécnou spravnost skutkovych zjisténi ohledné
pfestupku, které ucinil rakousky spravni organ, nema duvod zpochybnovat udaje poskytnuté
krajskym hejtmanstvim v osvédceni stran moznosti pfestupce pozadat o pfezkoumani rozhodnuti
soudem, jenz se zabyva i trestnimi zalezitostmi. Proto rozhodl, Ze se trestni nalez uznava a ze se
vykona na uzemi Ceské republiky, pficemz ulozena pokuta byla prepoéitana pifslusnym kurzem.
Nahradni opatfeni, tj. trest odnéti svobody ulozeny ve vyméfe 60 hodin pro pfipad nezaplaceni
pokuty, nebylo pfezkoumavéno, protoze v ramci spravniho fizeni podle platného prava Ceské
republiky takovou sankci ulozit nelze, a tudiz ve vztahu k ciziné ani uznat a vykonat.
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17. Rozsudek byl dorucen [jméno] [pifjmeni] dne [datum]|, jeho obhajci Mgr. [jméno] [ptijmeni]
dne 30. kvétna 2011 a krajskému statnimu zastupitelstvi dne 26. kvétna 2011.

18. [jméno]| [pffjmeni] podal v zdkonné lhut¢ prostfednictvim svého obhajce proti rozsudku
krajského soudu odvolani ze dne 6. cervna 2011, které bylo doruceno krajskému soudu dne
7. ¢ervna 2011. V odvolani uvedl, ze tdaje uvedené v osvédceni Ize zpochybnovat a je nutno k nim
vést dokazovani. Zakazovou dopravni znacku mél porusit na pokyn rakouskych policistd, jejichz
jednanim tak doslo k poruseni zasad demokratického pravnfho stitu a zjevné diskriminaci z
davodu statni piislusnosti, dale mély byt poruseny principy dobré spravy, princip nestrannosti,
predvidatelnosti a pfimétenosti, jako% i presvédéivosti a odpovédnosti. Z pohledu prava Ceské
republiky nebyl postup souladny s ¢lankem 4 odstavec 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod, takze
soud mél odmitnout uznani{ pfedmétného rozhodnuti jiz podle § 460r odstavec 3 pismeno i)
trestnfho fadu z davodt uvedenych v § 377 trestniho fadu. Soud mél provést zjist ovan{ uvedenych
okolnosti, nebot’ to nelze povazovat za pfezkum skutkovych zjisténi organu statu zadajictho uznani
rozhodnutf ani za nahrazovani jeho cinnosti, takze soud mél vést za timto ucelem dokazovani a
v ramci n¢ho si vyzadat vyjadfeni organu statu zadajictho o uznani rozhodnuti.

19. Kromé shora uvedené namitky [jméno| [pifjmeni] ve svém odvolani uvedl, Ze vSak zejména
neni dana pravomoc soudi Ceské republiky k uznani a vykonu pfedmétného trestniho nalezu,
protoze se nejedna o rozhodnuti podle § 4600 odstavec 1 trestnfho fadu, protoze nejde o
rozhodnuti vydané spravnim organem jiného clenského stitu Evropské unie, proti jehoz
rozhodnuti je pfipustny opravny prostfedek, o kterém rozhoduje soud s pravomoci i ve vécech
trestnich. Argumentuje s odkazem na pravni predpis, na zakladé néhoz byl vydan trestni nalez, jimz
je zakon o spravnim trestini vyhlaseny pod ¢ 52/1991 Spolkové sbirky zakonu
(Verwaltungsstrafgesetz — VStG, Nr. 52/1991 BGBL) Znéni textu, které obhijce pfedlozil
krajskému soudu, ziskal cestou Spolkového pravniho informacniho systému provozovaného
Utadem spolkového kancléfe na http://www.ris.bka.gv.at/Bundesrecht, respektive na
http:/ /www.tis.gv.at 10005770).

20. Dale [jméno] [pfijmeni] v odvolani uved! jednotliva ustanoveni Gpravy projednani spravnich
pfestupku tak, jak vyplyva z jednotlivych ustanoveni VStG: Podle § 26 odstavec 1 jsou v prvni
instanci pfislusné k projednani pfestupku okresni spravni organy, pficemz podle § 27 odstavec 1
se jejich mistn{ pfislusnost fidi mistem spachani pfestupku. Podle ¢asti II. oddilu 4. lze konat
zkracené fizeni, které konci mimo jiné vydanim trestniho opatfeni podle § 47 a nasledujicich. Proti
takovému rozhodnuti pfislusi podle § 49 odstavec 1 jako opravny prostiedek odpor, ktery je tieba
podat ve lhaté 2 tydnu, pficemz podle § 49 odstavec 2 podanim odporu jim napadené rozhodnuti
pozbyva ucinku a spravni organ rozhodne v fadném fizeni upraveném v casti II. oddilu 3. (§ 40 a
nasledujici). Podle § 43 a nasledujicich je fadné fizeni zakonceno vydanim nalezu. Opravné
prostfedky jsou upraveny v ¢asti II. oddilu 5., konkrétné odvolani v § 51 a nasledujicich. Podle §
51 odstavec 1 je pfipustné odvolani k nezavislému spravnimu senatu spolkové zemé. Zminény
senat rozhoduje bud’ jako jednoclenny, nebo ohledné rozhodnuti, jimiz je ulozen trest odnéti
svobody nebo pokuta ptesahujici 2.000 EUR, jako tficlenny (§ 51c) a stranou fizeni o odvolani je i
ten spravni organ, ktery rozhodnuti napadené odvolanim podal (§ 51d).

21. Podle nazoru odvolatele rakouska pravn{ uprava stanovi, ze ve vSech piipadech rozhodovani o
dopravnich pfestupcich jsou piislusné pouze spravni organy, ucast soudu je omezena toliko na
vykon trestu odnéti svobody ve véznicich v ramci fizeni o vykonu rozhodnuti spravnich organt
podle casti III. VStG. Z tohoto odvolatel ucinil zaver, ze predlozené rozhodnut{ krajského
hejtmanstvi nepfedstavuje rozhodnuti, u ného? by byla dana piislugnost souda Ceské republiky,
takze by jeho uznani a vykon mély byt odmitnuty, a to kromé jiz shora zminéného davodu podle
§ 4601 odstavec 3 pismeno i) trestniho fadu (viz vyse pod bodem 20.). Pro odvolaci fizeni [jméno]
[pfijmeni] navrhl, aby si odvolaci soud obsah rakouského prava zajistil prostfednictvim Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky nebo si opatfil vyjadfeni spravniho orginu, jehoz rozhodnuti ma byt
uznano a vykonano, k tomu, na jakém pravnim zakladé¢ dovozuje, Zze jde o rozhodnuti, ohledné
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nc¢hoz mél jako jim dotcena osoba piilezitost k projednani véci pred soudem, ktery je pfislusny téz
v trestnich vécech.

22. Véc [jméno] [piijmeni| byla krajskym soudem pfedlozena k rozhodnuti Vrchnimu soudu v
Praze (dle té2 jen vrchni soud) jakozto soudu I1. stupné v soudni soustavé Ceské republiky, jeho?
rozhodnuti o pfedmétném odvolani ve véci je konecné a které jiz nelze podle vnitrostatniho prava
Ceské republiky napadnout fadnym opravnym prosttedkem.

II.
PouZitelné pravo Evropské unie

23. Pravem Evropské unie, které v daném pfipadé pfichazi k pouziti, je ustanoveni recitala (2) a (4)
preambule a ¢lanku 1 pismeno a) bod iii) rimcového rozhodnuti Rady 2005/214 o uplatfiovani
zasady vzajemného uznavani penézitych trestt a pokut ze dne 24. unora 2005, ktera znéji takto:

» (2) |obec] vzdjemného uznavani by se méla uplatiiovat na penézité tresty a pokuty ulozené
soudnimi nebo spravnimi organy, aby bylo usnadnéno vymahani téchto trestd a pokut v jiném
clenském state, nez ve kterém byly ulozeny.

(4) Toto ramcové rozhodnuti by se mélo vztahovat také na pokuty ukladané ve vztahu k dopravnim
pfestupkim.

Clanek 1
Definice
Pro tcely tohoto ramcového rozhodnuti se rozumi:

a) ,, rozhodnutim“ pravomocné rozhodnuti pozadujici thradu penézitého trestu nebo pokuty
fyzickou nebo pravnickou osobou, jestlize takto rozhodl:

iif) jiny organ vydavajiciho statu nez soud ve vztahu k ¢inam, které jsou podle vnitrostatniho prava
vydavajictho statu povazovany za poruseni pravnich pfedpisu, za pfedpokladu, ze dotcend osoba
méla piilezitost k projednani véci pfed soudem, ktery je pfislusny téz v trestnich vécech.*

III.
Pouzitelné pravo Ceské republiky

24. Ramcové rozhodnuti bylo implementovano do prava Ceské republiky zakonem cislo 345/2007
Sbitky zakond, kterym se méni zdkon ¢islo 141/1961 Sbirky zakont, o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, jako oddil devaty hlavy dvacaté
paté trestnfho fadu (§ 4600 az 460y).

25. Ustanoveni § 4600 odstavec 1 pismeno a) trestniho fadu, jimz bylo provedeno ustanoveni
clanku 1 pismeno a) bod iii) ramcového rozhodnuti, k datu rozhodovani krajského soudu a
vrchniho soudu znélo takto:

,» (1) Ustanoveni tohoto oddilu se pouziji na postup pfi uznavani a vykonu pravomocného
odsuzujictho rozhodnuti za trestny ¢in nebo jiny delikt nebo rozhodnuti vydaného na jeho zaklade,
pokud bylo vydano v souladu s pravnim pfedpisem Evropské unie,

a) kterym byl uloZzen penézity trest nebo pokuta,

pokud bylo vydano soudem Ceské republiky v trestnim fizenf ..., nebo soudem jiného ¢lenského
statu Evropské unie v trestnim fizen{ anebo spravnim organem takového statu za pfedpokladu, ze
proti rozhodnuti spravniho organu o trestném ¢inu nebo jiném deliktu je pfipustny opravny
prostfedek, o kterém rozhoduje soud s pravomoci i ve vécech trestnich ...
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26. Ustanoveni § 460r trestniho fadu o formé jednani a rozhodnuti soudu a podminkach uznani a
vykonu rozhodnuti jiného clenského statu o penézitych sankcich a plnénich, k datu rozhodovani
krajského soudu a vrchniho soudu znélo takto:

»» § 460r
Podminky uznani a vykonu

(1) Krajsky soud rozhodne po pisemném vyjadfeni statniho zastupce ve vefejném zasedani
rozsudkem o tom, zda se rozhodnuti jiného ¢lenského statu Evropské unie o penézitych sankcich
a plnénich, které mu bylo zaslano pfislusnym organem tohoto stitu, uzna a vykona, nebo zda se
jeho uznani a vykon odmitne. Rozsudek doruci odsouzenému a statnimu zastupci.

(2) Odsouzeny musi mit v tomto fizeni vzdy obhdjce, pokud se v ném rozhoduje o tom, zda se
uzna a vykona rozhodnut{ jiného ¢lenského statu Evropské unie o penézitych sankcich a plnénich
uvedené v § 4600 odstavci 1 pismeno a).

(3) Krajsky soud rozhodne o odmitnuti uznani a vykonu rozhodnuti jiného clenského statu
Evropské unie o penézitych sankcich a plnénich uvedeného v odstavci 1, pokud

i) uznani a vjkon rozhodnuti je v rozporu se zajmy Ceské republiky chranénymi v § 377,

(4) Je-li dan davod pro odmitnuti uznani a vykonu rozhodnuti jiného ¢lenského statu Evropské
unie o penézitych sankcich a plnénich uvedeny v odstavci 3 pismeno c) nebo i), krajsky soud si
pfed rozhodnutim o odmitnuti uznani a vykonu takového rozhodnuti vyzada stanovisko
piislusného organu statu, ktery vydal rozhodnuti, o jehoz uznani a vykon se zada, zejména za
ucelem opatieni si vSech potfebnych informaci pro své rozhodnuti; v piipadé potteby muze krajsky
soud pozadat tento pifslusny organ o neprodlené zaslani potfebnych dodatecnych podkladi a
doplnéni.*

27. Ustanoveni § 377 trestniho fadu, na jehoz uplatnéni odkazoval odvolatel, k datu rozhodovani
krajského soudu a vrchniho soudu, znélo takto:

,» § 377
Ochrana zajmu statu

Z4dosti organu ciziho statu nelze vyhovét, jestlize by jejim vyiizenim byla porusena Ustava Ceské
republiky nebo takové ustanoveni pravniho #adu Ceské republiky, na kterém je tfeba bez vyhrady
trvat, anebo jestlize by vyiizenim Zadosti byl poskozen jiny vyznamny chrinény zijem Ceské
republiky*

Paklize by fizeni pfed rakouskym nezavislym spravnim senatem (Unabhingiger Verwaltungssenat)
do pusobnosti ramcového rozhodnuti nespadala, uplatnil by se postup dle ustanoveni § 460p
odstavec 5, anebo ustanoveni § 460p odstavec 6 véta druha trestniho fadu, jez k datu rozhodovani
krajského soudu a vrchniho soudu znélo takto:

,» 460p

(5) Pokud krajsky soud, kterému bylo zaslano nebo postoupeno rozhodnutf jiného clenského statu
Evropské unie o penézitych sankcich a plnénich, na zakladé provedeného Setfeni podle odstavce 1
zjisti, 7e soudy Ceské republiky nejsou piislusné k uznani a vykonu takového rozhodnuti,
neprodlen¢ o této skutecnosti vyrozumi piislusny organ jiného clenského statu Evropské unie,
ktery o uznani a vykon takového rozhodnuti pozadal, a zaslané rozhodnuti mu vrati. Zaroven mu
oznami, Ze z tohoto dévodu nelze zaslané rozhodnuti na Gzemi Ceské republiky uznat a vykonat.

(6) Pokud krajsky soud zjisti, ze odsouzeny, vaci némuz sméfuje rozhodnuti jiného clenského statu
Evropské unie o penézitych sankcich a plnénich, o jehoz uznani a vykon se zada, zemfel nebo byl
prohlasen za mrtvého, postupuje obdobné podle odstavce 5. Nelze-li fizeni o uznani a vykonu
rozhodnutf jiného clenského statu Evropské unie o penézitych sankcich a plnénich zahdjit nebo
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v ném nelze pokracovat z jinych obdobnych davodi, které nejsou diivodem pro odmitnuti uznani
a vykonu zaslaného rozhodnuti, krajsky soud o této skutecnosti vyrozumi pfislusny organ jiného
clenského statu Evropské unie, ktery takové rozhodnuti vydal, a pozada jej o vyjadfeni, zda na
uznani a vykonu zaslaného rozhodnuti trva.*

IV.
Odtivodnéni poloZené pfedbéZiné otazky

28. Po pfezkoumani spisového materialu dosud ve véci shromazdéného a seznameni se s relevantni
pravani normou Rakouské republiky (VStG — viz vyse pod bodem 19.) vrchni soud zjistil, ze
v Rakouské republice je o spravnim prestupku (Verwaltungsiibertretung) mozno rozhodnout ve
zkraceném fizeni (Abgekiirztes Verfahren) podle oddilu 4. (§ 47 az 49) trestnim opatfenim
(Strafverfiigung), proti némuz je podle § 49 odstavec 1 pifpustny odpor (Einspruch). V piipadé
podani odporu je rozhodnuti nedcinné a zahaji se fadné Hzeni (§ 49 odstavec 2). Radné fzeni
(Ordentliches Verfahren) se provadi podle oddilu 3. (§ 40 az 406) a jeho vysledkem je usneseni
(Bescheid), a to bud ve formé trestnfho nalezu (Straferkenntnis), nebo zastaveni fizeni
(Einstellung). Proti usneseni je pfipustné odvolani (Berufung), o némz je rozhodovano podle
oddilu 5 (§ 51 az 51i) nezavislym spravnim senatem spolkové zemé (Unabhingiger
Verwaltungssenat).

29. Vrchni soud si byl zcela védom toho, Ze pro ucely meritornfho rozhodnuti je tfeba v ramci
trestnfho fizeni vést o relevantnim pravu ciziho statu dokazovani, ovSem pro tcely rozhodnuti o
dalsim procesnim postupu v fizeni vedeném z podnétu odvolani [jméno] [piijmeni] mu postacilo
zjednat si alespon zakladni informaci o pravu Rakouské republiky. Texty, které mély organy Ceské
republiky k dispozici od krajského hejtmanstvi v ¢eském jazyce, pfitom nebyly vnitiné konsistentni
a zfejm¢ diky nedokonalostem piekladu do ceského jazyka v nich pouzitd pravni terminologie,
zejména oznaceni rozhodnuti, které ma byt v Ceské republice uznano a vykonano, zcela zjevné
neodpovidala pfedmétnému pravnimu predpisu (VStG). Bez Gvah a zavérd uvedenych vyse pod
bodem 28. tak nemohlo byt zjednano jasno v tom, o jaké rozhodnuti vibec jde a jaka jsou
opravnéni dotéené osoby, pokud jde o opravné prostiedky, jez je proti nému mozno podat.

30. Na tomto zakladé vrchni soud dospél k zavéru, ze predmétné rozhodnuti krajského hejtmanstvi
je zjevné podle vnitrostatniho prava Rakouské republiky trestnim opatfenim (Strafverfiigung), proti
kterému mél moznost [jméno]| [pifjmeni] podat odpor (Einspruch). Zaroven vrchni soud zjistil, ze
[[méno] [ptijmeni] nevyuzil svého prava a po doruceni rozhodnut{ (trestnfho opatfeni) krajského
hejtmanstvi dne 2. ¢ervence 2010 cestou pravni pomoci Okresnim soudem v Teplicich nepodal ve
lhaté 2 tydna proti nému odpor, ackoli byl o svém pravu srozumitelné poucen v doruc¢eném
pisemném vyhotoveni. Tim, Ze [jméno| [pfijmeni] nevyuzil svého prava podat zminény opravny
prostfedek, a tak pfedmétné trestni opatfeni akceptoval, stalo se toto rozhodnuti dnem
17. ¢ervence 2010 pravomocnym a vykonatelnym, jak je ostatné zminéno v osvédcéeni k nému
vydanému. Skutecnost, Zze [jméno| [pifjmeni] nevyuzil svého prava na podani odporu, neni pro
zodpoveézeni polozené predbézné otazky dle vrchniho soudu podstatna.

31. Vrchni soud nyn{ z podnétu odvolani [jméno] [pifjmeni] do rozsudku krajského soudu musi
posoudit, zda trestni opatfeni Krajského hejtmanstvi v Kufsteinu ze dne 25. bfezna 2010 cislo
jednaci VK -19854-2009 (v #izeni v Ceské republice oznacované jako trestni nalez) je rozhodnutim
ve smyslu § 4600 odstavec 1 pismeno a) trestniho fadu a tim i podle ¢lanku 1 pismeno a) bod iii)
ramcového rozhodnuti, a pokud ano, rozhodnout, zda jsou splnény podminky pro jeho uznani a
vjkon na tzemi Ceské republiky

32. V souvislosti s projednavanou véci dospél vrchni soud k zavéru, ze existuje pochybnost o
vykladu prava Evropské unie, konkrétné v otazce, jaka rozhodnuti ukladajici penézité tresty nebo
pokuty spadaji pod ustanoveni ¢lanku 1 pismeno a) bod iii) ramcového rozhodnuti z pohledu
podminky, ze dotcena osoba mé¢la pfilezitost k projednani véci pfed soudem, ktery je ptislusny téz
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v trestnich vécech. Proto vrchni soud pfedklada SDEU vyse formulovanou pfedbéznou otazku,
bez jejthoz zodpovézeni nelze v Ceské republice ve véci uznani a vykonu rozhodnuti rakouského
organu proti [jméno] [pfifjmeni| rozhodnout.

33. Pochybnosti o vykladu prava Evropské unie se z pohledu vrchntho soudu vztahuji jednak
k vykladu pojmu,, soud, ktery je pifislusny téz v trestnich vécech® a jednak k vykladu pojmu,,
pfilezitost k projednani véci® pred takovym soudem.

Podle znalosti vtchniho soudu SDEU obsah téchto pojmu, které jsou pouzity v ¢lanku 1 pismeno
a) bod iif) rimcového rozhodnuti, dosud v souvislosti s rozhodovanim pfedbézné otazky nevylozil.

34. Pokud jde o pojem,, soud, ktery je pfislusny téz v trestnich vécech®, je tfeba podle nazoru
vrchnitho soudu nejprve rozhodnout, zda ma byt vykladan podle prava statu, jehoz organ
rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 1 pismeno a) bod iii) ramcového rozhodnuti vydal, nebo podle prava
statu, ktery takové rozhodnuti ma uznat a vykonat, nebo konecné jako autonomni pojem prava
Evropské unie.

Vrchni soud dospél k zavéru, ze uvedeny pojem je tfeba vykladat jako autonomni pojem prava
Evropské unie. Vychazi pfitom jak z toho, ze raimcové rozhodnuti ve vztahu k pojmu,, soud, ktery
je piislusny téz v trestnich vécech® vyslovné neodkazuje na pravo clenskych statd za ucelem
vymezeni jeho obsahu, tak z preambule ramcového rozhodnuti, v niz se v bodech odtvodnéni 2 a
4 vymezuje ucel, ktery je jim v unijnim kontextu sledovan, tj. rozsifeni uplatnéni zasady vzajemného
uznavani i na penczité tresty a pokuty ulozené organy clenskych statua tak, aby jejich vymahani bylo
usnadnéno v druhych clenskych statech, pficemz toto ramcové rozhodnuti se vztahuje také na
pokuty ukladané v clenskych statech za dopravni pfestupky.

Vrchni soud pfi svych tvahach vychazel rovnéz z rozhodovani SDEU, ktery jiz urcité pojmy
v oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech oznacil za autonomni pojmy prava Evropské unie.
Zejména vzal v ivahu rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008 ve véci C -66/08 Szymon Kozlowski,
bod 42: " Z pozadavku jak jednotného pouziti prava Unie, tak zasady rovnosti vyplyva, ze znéni
ustanoveni tohoto prava, které vyslovné neodkazuje na pravo clenskych statt za ucelem vymezeni
svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykladano autonomnim a jednotnym zpusobem v celé
Unii, pficemz tento vyklad je tfeba nalézt s pfihlédnutim ke kontextu tohoto ustanoveni a k cili
sledovanému dotcenou pravni upravou (viz obdobné rozsudek ze dne 18. fijna 2007,
Osterreichischer Rundfunk, C -195/06, Sb. rozh. s . 1 -8817, bod 24 a citovana judikatura) ."

35. Vrchni soud si je védom toho, ze pii predlozeni navrhu raimcového rozhodnuti nebyla k nému
piipojena zadna divodova zprava (explanatory report), v niz by byl pojem,, soud, ktery je ptislusny
téz v trestnich vécech® blize vymezen. Proto za ucelem svych tvah vrchni soud identifikoval jako
mozné nastroje pro vyklad tohoto pojmu nejprve divodové zpravy (explanatory reports)
k existujicim mezinarodnim smlouvam v oblasti justicni spoluprace v trestnich vécech, které jsou
pouzitelné mezi ¢lenskymi staty, tedy konkrétné k Umluvé o vzajemné pomoci v trestnich vécech
mezi clenskymi staty Evropské unie, vypracované Radou na zakladé ¢lanku 34 Smlouvy o Evropské
unii, Brusel 2000 (dale Umluva 2000, v Rakouské republice ucinna od 23. 8. 2005, v Ceské
republice ucinna od 12. 6. 2006) a k Druhému dodatkovému protokolu k Evropské umluve o
vzajemné pomoci ve vécech trestnich, Strasburk 2001 (dale Druhy dodatkovy protokol; v Ceské
republice Gcinny od 1. 7. 2000).

Vrchni soud si je pfitom védom, ze Rakouska republika neni smluvni stranou Druhého
dodatkového protokolu, nicméné tuto skute¢nost nepovazuje v danych souvislostech za
vyznamnou.

Vrchni soud bere tyto vkladové néstroje v Gvahu proto, ze v ¢lanku 3 odstavec 1 Umluvy 2000 a
v ¢lanku 1 odstavec 3 Druhého dodatkového protokolu je pouzit, stejné jako v ¢lanku 1 pismeno
a) bod iii) ramcového rozhodnuti, pojem,, a court having jurisdiction in particular in criminal
matters®, byt’ v ceském textu ramcového rozhodnuti je pfelozen jako,, soud, ktery je pfisludny téz
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v trestnich vécech®, zatimco v ceském textu Umluvy 2000 jako,, soud s pfislusnosti zejména
v trestnich vécech® a v ceském textu Druhého dodatkového protokolu jako,, soudni organ,
piislusny zejména v trestnich vécech®.

Dale vrchni soud vychazi z toho, ze otazky poskytovani pravni pomoci mezi ¢lenskymi staty a
otazky uznavan{ a vykonu rozhodnuti ¢lenského staitu Evropské unie ukladajicich sankce spolu
uzce souvisejf, resp. na sebe navazuji, nebot’ zaslani rozhodnuti pfislusnému organu jiného
clenského statu za dcelem uznani a vykonu zpravidla predchazi doruceni tohoto rozhodnuti osobé,
jiz se tyka, do jiného clenského statu v ramci pravni pomoci (at’ uz pfimym zaslanim adresatovi,
nebo na zakladé zadosti o pravni pomoc). Proto by pojmy u téchto forem spoluprace mély byt
vykladany jednotné.

Vrchni soud neopomiji ani skute¢nost, e sjednani Umluvy 2000 a Druhého dodatkového
protokolu pfedchazelo pfijeti ramcového rozhodnuti, z cehoZz lze presumovat, ze se unijni
zakonodarce pfi sjednavani ramcového rozhodnuti existujicimi nastroji justicni spoluprace
inspiroval.

36. Z duvodové zpravy k Umluvé 2000 vzal vrchni soud v tvahu zejména vysvetlen{ k ¢lanku 3
odstavec 1:

,» This Article goes beyond the scope of the 1959 Convention and takes over Article 49 (a) of the
Schengen Implementation Convention, repealed by Article 2 (2). Assistance can be requested and
obtained under Article 3 not only for investigationsd in criminal matters but also for investigations
of conduct that is subject to certain administrative sanctions.

Paragraph 1 provides that mutual assistance shall also be provided in respect of administrative proceedings which
relate to offences punishable under the national law of the requesting or the requested Member State, or both, as
infringements of legal rules where the decision may result in proceedings before a court having jurisdiction in particular
in criminal matters.

The effect of this provision is to enable mutual assistance to be requested in ceratin types of cases which are not covered,
or are only covered to a limited degree by the 1959 Convention, which applies only to judicial proceedings as oposed
to administrative proceedings. For example, an* Ordnungswidrigkeit* under German law is an offence which is not
clasiffied as criminal and is punishable by fines imposed by administrative authorities. Under the arrangements
adopted in this Convention, mutual assistance may by sought in respect of administrative and judicial proceedings
arising from such offences notwithstanding the fact that this is possible under the 1959 Convention only for the
Judicial phase of an* Ordnungswidrigkeit“. It should be noted that equivalent concepts exist in certain other Mentber
States.

In so far as paragraph 1 is concerned, it does not matter whether initially the proceedings in
question fall within the scope of an adminsitrative or a criminal autority in the Member States in
question, but it is essential that they may, at a later stage, be brought before a court which has
jurisdictioin in particular in criminal matters. The inclusion of* in particular® at the end of the
paragraph makes it clear that the court before which the proceedings may be heard does not have
to be one that dreals exlusively with criminal cases.*

37. Z davodové zpravy k Druhému dodatkovému protokolu vzal vrchni soud v Gvahu zejména
vysvetleni k ¢lanku 1 odstavec 3:

,» 21. Concerning paragraph 3, the legal category of "administrative criminal law" is often described
by reference to its German variety, namely the Ordnungswidrigkeit. Although unknown to the legal
systems of a number of member and partner States, it is largely followed in many other countries
and thus is familiar to practitioners of international mutual assistance. According to its Explanatory
Report, already the drafters of the Convention had Ordnungswidrigkeiten in their minds over forty
years ago.
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22. The purpose of paragraph 3 is to bring under the same treaty provisions on mutual assistance applicable to two
types of national proceedings, namely (a) proceedings in respect of criminal offences and (b) proceedings in respect of
infringements (sometimes called regulatory offences) punishable under criminal/ administrative law. The rationale lies
in that the same facts (e.g. severe pollution due to negligence, or traffic offences) are often the subject of criminal
proceedings in one State and the subject of criminal/ administrative proceedings in another State.

23. Becanse criminal/ administrative offences are unknown to some States, there is no common langnage to express
such a concept. Thus paragraph 3 describes the concept. Because the drafters were aware of the risk that it be
misinterpreted to include administrative procedures not of a "criminal’ nature, they worded paragraph 3 in such a
way as to leave bebhind any doubts.

24. Under paragraph 3, the Convention applies regardless of whether initially the proceedings in question fall within
the jurisdiction of an administrative or a criminal anthority in one State or the other, if only, at a later stage, it is
legally possible to bring such proceedings before a court having jurisdiction in particular in criminal matters. The
inclusion of "in particular” at the end of the paragraph makes it clear that the court before which the proceedings
may be bronght does not have to be one that deals exclusively with criminal cases.

25. Mutnal assistance in administrative matters, including administrative/ criminal matters, is presently covered by
Conventions ETS 94 and ETS 100.

26. The drafters intended paragraph 3 to have the same meaning and effect as Article 49 (a) of Schengen. Thus they
used the same langnage, save for the words "or both" which were not reproduced for reasons of pure logic. The drafters
were aware that the Schengen langnage is possibly not the clearest language available. However they measured the
adpantages of following Schengen against the disadvantages of finding new langnage and opted for the former course
of action.

27. The qualification of the facts under the law of the requested Party, in particular the question of whether the facts
are punishable or not, is entirely irrelevant for purposes of mutnal assistance under the Convention and its Protocols.

The phrase "punishable under the national law of the (...) requested Party" must therefore be read under that proviso.

In particular that phrase does not conceal any intention of introducing a requirement for double incrimination. As it
does not in any way change the existing rules concerning the execution of letters rogatory for search or seigure of
property under Article 5 of the Convention.

28. For the definition of "administrative authorities" for the purposes of this Protocol, see Article
26.

38. Citované pasaze davodovych zprav k uvedenym umluvam k vyjasnéni pojmu,, soud, ktery je
piislusny téz v trestnich vécech™ nepfispivaji, nebot’ v obou duvodovych zpravach je pouze
konstatovano, ze se nemusi jednat o soud, ktery se zabyva vylucné trestnimi vécmi, aniz by zde
bylo feseno, jakym zptisobem musi byt u soudu naplnéna pfitomnost trestnépravniho prvku. Na
stran¢ druhé ovSem davodové zpravy jasné potvrzuji, ze tvirci imluv neméli v umyslu zahrnout
do ramce justicni spoluprace v trestnich vécech ¢ist¢ spravni fizeni, nybrz pouze spravni fizeni
trestnépravni povahy (““ criminal® nature).

Konec¢né vrchni soud zvazil, zda pro vyklad pojmu,, soud, ktery je pfislusny téZ v trestnich vécech®
mohou byt rozhodujici prohlaseni clenskych statd podle clanku 2 odstavec 1 ramcového
rozhodnutf o organech piislusnych pro ucely ramcového rozhodnuti, jsou-li ¢clenské staty stitem
vydavajicim, a podle ¢lanku 24 odstavec 1 pismeno a) Umluvy 2000 o tom, které organy konkrétni
stat povazuje za organy spravni ve smyslu ¢lanku 3 odstavec 1. Dospél pfitom k zavéru, ze
pfedmétna prohlaseni jsou vyrazem vykladu ucinéného jednotlivymi clenskymi staty a
vychazejiciho z jejich pravafho fadu, nikoli vyrazem autonomniho vykladu na drovni Evropské
unie. Mimo to zjistil, ze Rakouska republika ve svém prohlaseni dle ¢lanku 2 odstavec 1 ramcového
rozhodnuti (¢. 7026/1/08 REV 1) pfislusné organy, je-li staitem vydavajicim, neuvedla.
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39. Za této situace je tieba podle nazoru vrchniho soudu pro vyklad pojmu,, soud, ktery je pfislusny
téz v trestnich vécech® ve smyslu ¢lanku 1 pism. a) bod iii) rimcového rozhodnuti hledat jina
vychodiska.

Je-li urcity organ charakterizovan jako,, soud, ktery je piislusny téz v trestnich vécech®, mélo by se
nepochybné v prvni fadé jednat o soud. Pfi vymezeni pojmu,, soud” se jako voditko nabizi
pfedevsim judikatura Evropského soudu pro lidska prava, jejiz pozadavky lze shrnout tak, Ze se
musi jednat o organ zfizeny zakonem, nezavisly a nestranny, ktery je v fizeni soudni povahy
opravnén a povinen rozhodovat se zavaznym ucinkem ve sporech a ve vécech, které jsou mu
pfedlozeny (viz Repik, B.: Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo, Orac, Praha, 2002,
str. 120 — 121, a tam citovany pramen Matscher, F.: La notion de,, tribunal® au sens de la
Convention européenne des droits de ’homme, in Les nouveaux développements du proces
équitable au sens de la Convention européenne des droits de ’homme, Bruylant, Bruxelles, 1996,
str. 39). Pokud jde o rakousky nezavisly spravni senat (Unabhingiger Verwaltugssenat), v této
souvislosti jist¢ nenf bez vyznamu, ze tento organ je v judikatufe Evropského soudu pro lidska
prava za soud povazovan (viz rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve vécech Hubner
v. Rakousko ¢. 34311/96 ¢i Baischer v. Rakousko ¢. 32381/96).

Vrchni soud neopomnél ani judikaturu SDEU objasnujici pojem soudu jakozto organu
opravnéného k podani navrhu na zahajen{ fizeni o pfedbézné otazce (viz napf. rozsudky ve véci C
-246/80 C. Broekmeulen v Huisarts Registratic Commissie ze dne 6. 10. 1981; 14/86 Pretore di
Salo ze dne 11. 6. 1987). Stejné jako Evropsky soud pro lidska prava povazuje také SDEU rakousky
nezavisly spravni senat (Unabhingiger Verwaltugssenat) za soud ve smyslu clanku 276 Smlouvy o
fungovani Evropské unie (viz napf. rozsudky ve véci C -258/97 Hospital Ingenieure
Krankenhaustechnik Planungs-Gesellschaft mbH ze dne 4. 3. 1999; C -229/01 Susanne Miller ze
dne 13. 3. 2003). Judikatura SDEU se ovsem nedotyka otazky, zda lze fizeni pfed rakouskym
nezavislym spravnim senatem povazovat za fizeni pfed soudnim organem trestnépravni povahy.

40. Zbyva tedy vyjasnit, kterymi skutecnostmi je dan znak soudu spocivajici v tom, ze,, je pfislusny
téz v trestnich vécech (,, having jurisdiction in particular in criminal matters,,, auch in Strafsachen
zustiandiges®,,, ayant compétence notamment en matiére Pénale®).

Formulace tohoto znaku budi na prvni pohled dojem, Zze se zde maji na mysli otazky soudni
pravomoci, resp. organizace soudnictvi a Zze nejde o to, v jakém typu fizeni soud o opravném
prostfedku proti rozhodnuti spravntho organu rozhoduje, ale o to, zda dany soud, ptipadné soudni
senat ¢i soudce, vyfizuje téz / predevsim trestni véci. Takovy vyklad vSak nediva valny smysl
(zejména vuci tém clenskym statim, kde funguji obecné soudy, které vyfizujf jak trestni, tak civilni
¢i spravni agendu) a ne zcela odpovida tomu, Zze pfedmétné ramcové rozhodnuti bylo pfijato
v ramci tehdejstho III. pilife Evropské unie, ktery zahrnoval policejni a justicni spolupraci
v trestnich vécech (tedy nikoli ve vécech spravnich). Pfes znéni této podminky se proto zda
smysluplnéjsi vyklad, ze se musi jednat o soud, ktery o opravném prostredku proti rozhodnuti
spravniho organu rozhoduje v fizeni, které ma trestnépravni povahu. Pro takovy vyklad ostatné
sveddf také bod 23 davodové zpravy k Druhému dodatkovému protokolu. Rozhodujici je tedy
povaha fizeni, ve kterém se rozhoduje o opravném prostfedku proti rozhodnutf spravniho organu,
nikoli povaha fizeni, ktera stejny soud téz / pfedevsim vede v jinych vécech.

Pojem,, fizeni, které ma trestnépravni povahu®, Ize chapat bud’ ve formalnim smyslu jako f{zeni
podle trestntho fadu, tedy pfedpisu upravujiciho trestni fizeni, nebo v materidlnim smyslu jako
fizeni, které ma urcité prvky trestntho fizeni, aniz by se vzdy nutné muselo jednat o fizeni podle
trestnfho fadu. Pfi uplatnéni formalnfho pojeti by rakousky nezavisly spravni senat (Unabhingiger
Verwaltugssenat) nebylo mozno kvalifikovat jako,, soud, ktery je piislusny téz v trestnich vécech®,
nebot’ o opravném prostfedku proti rozhodnuti spravniho organu nerozhoduje podle trestniho
fadu, ale podle soudniho fadu spravniho. V piipadé upfednostnéni materialntho pojeti by bylo

nezbytné nejprve vymezit, a to v zajmu pravni jistoty co nejpfesnéji, jaké prvky trestnfho fizeni
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musi fizeni, které neni fizenim podle trestniho fadu, obsahovat, aby je bylo mozno povazovat za,,
fizeni, které ma trestnépravni povahu®. Piipadné vymezeni téchto prvka by mélo umoznit jasné
odliseni,, fizeni, které ma trestnépravni povahu® od cisté spravniho fizeni, které do vécné
pusobnosti ramcového rozhodnuti zcela jisté nespada. Podle judikatury Evropského soudu pro
lidska prava se na fizeni pfed rakouskym nezavislym spravnim senatem (Unabhingiger
Verwaltugssenat) uplatnf nékteré zaruky spravedlivého procesu podle ¢lanku 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, konkrétné pravo mlcet a presumpce neviny (viz rozhodnuti
Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Krumpholz v. Rakousko ¢. 13201/05), byt’ naprot
tomu jiné (pravo na osobni slySeni) nikoli (viz rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Kammerer v. Rakousko €. 32435/06). V zavislosti na tom, zda by zaruky plynouci z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava vici fizeni pred rakouskym nezavislym spravnim senatem
(Unabhingiger Verwaltugssenat) byly dostatecné z pohledu prvku trestntho fizeni, které musi
fizeni, jez neni fizenim podle trestniho fadu, obsahovat, aby je bylo mozno povazovat za,, fizeni,
které ma trestnépravni povahu®, by pifipadné bylo mozno rakousky nezavisly spravni senat
(Unabhingiger Verwaltugssenat) povazovat za,, soud, ktery je piislusny téz v trestnich vécech®.

Vrchni soud je pfitom toho nazoru, ze pii uplatnéni formalniho pojeti by nemohly byt dostatecné
zohlednény rozdily mezi pravnimi systémy clenskych statd, jejich pravnimi tradicemi a pravni
kulturou z téchto tradic vychazejici, k nimz je tfeba pfihlizet, a povazuje proto za nutné jit cestou
materialnfho pojeti.

41. P1i vykladu znaku soudu spocivajiciho v tom, Ze,, je pfislusny téz v trestnich vécech®, si lze
pfedstavit i jina voditka, napf. judikaturu Evropského soudu pro lidska prava k pojmu,, trestni
obvinéni (,, criminal charge®) dle ¢lanku 6 odstavec 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a,, obvinény z trestného ¢inu® (,, charged with a criminal offence®) dle ¢lanku
6 odstavce 2, 3 Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod (podle rozhodnuti ve véci
Lutz v . Némecko z 25. 8. 1987 maji oba tyto pojmy stejny vyznam). Tyto pojmy Evropsky soud
pro lidska prava vyklada jako autonomni, tj. nezavisle na jejich obsahu ve vnitrostatnich pravnich
fadech smluvnich statd, a to z toho davodu, aby byla ve vSech smluvnich statech garantovana stejna
urovenn ochrany. Ve véci Engel a dalsi v. Nizozemi Evropsky soud pro lidska prava poprvé
aplikoval tfi kritéria pro posouzeni, zda se jedna o trestny ¢in, ktera dale rozpracoval a upfesnil
v dal§ich vécech (napt. ve vécech Oztiirk v . Némecko z 21. 2. 1984, Garyfallou AEBE v . Recko
z 24.9.1997, Bendenoun v . Francie z 24. 2. 1994, A. P, M. P.aT.P.v. éV}'fcarsko 2 29.8.1997 a
Lutz v. Némecko z 25.8.1987). Prvnim kritériem je kvalifikace c¢inu podle dotcené¢ho
vnitrostatniho pravniho fadu, tj. zda ustanoveni, které delikt definuje, spada do trestnfho prava.
Toto kritérium ma rozhodujici vyznam jen tehdy, jestlize delikt do trestnfho prava patii, jinak ma
pouze relativni vyznam. Druhé kritérium pfedstavuje povaha deliktu z hlediska chranéného zajmu
(obecny ¢i partikularni), adresata normy (potencialné vsichni ob¢ané ¢i pouze urcita skupina osob
se zvlastnim statusem) a icelu sankce (odstrasujici a represivni ¢i pouze reparacni). Tietim kritériem
je druh a zavaznost sankce. Druhé a tfeti kritérium jsou alternativni, nikoli kumulativni. Na zakladé
téchto kritérii posuzuje Evropsky soud pro lidskd prava jako trestni dle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy i
nckteré spravni delikty (blize viz Repik, B.: Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo,
Orac, Praha, 2002, str. 103 — 108). Nicméné takto siroky vyklad pojmu,, trestni obvinéni* zfejmé
neodpovida cilim pfedmétného ramcového rozhodnuti.

42. Vrchni soud dospél k pfesvedéent, ze soucasné prostredky, které jsou k vykladu pojmu,, soud,
ktery je pfislusny téz v trestnich vécech® k dispozici a jejichz argumenty byly uvedeny shora,
neumoznuji ucinit jednoznaény a nezpochybnitelny zavér. K takovémuto zavéru by dle nazoru
vrchniho soudu nepfispélo ani piipadné vyzadani si vyjadfeni od rakouskych organua k vykladu
pojmu,, soud, ktery je piislusny téz v trestnich vécech®, nebot’ obraci-li se Krajské hejtmanstvi
v Kufsteinu na organ jiného clenského statu s zadosti o postup dle raimcového rozhodnuti, je
nepochybné, ze rakousky nezavisly spravn{ senat (Unabhingiger Verwaltugssenat) je Rakouskou
republikou za,, soud, ktery je pfislusny téz v trestnich vécech ve smyslu ¢lanku 1 pismeno a) bod
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i) ramcového rozhodnuti povazovan. Jelikoz dospél vrchni soud k zavéru, ze takovyto postup je
vyrazem vykladu ucinéného jednotlivym clenskym statem vychazejictho z jeho pravniho fadu a
tradice, nikoli vyrazem autonomniho vykladu na urovni Evropské unie, rozhodl se vrchni soud
obratit pfimo na SDEU.

Vrchni soud ma pfitom za to, ze pozadovany vyklad pfedmétného ustanoveni prava Evropské unie
bude mit vyznam pro zajisténi jednotného rozhodovani piislusnych soudu, respektive jinych
piislusnych organt vsech clenskych stata podle jejich narodni legislativy, jiz bylo v jednotlivych
clenskych statech implementovano pfedmétné ramcové rozhodnuti.

43. Kone¢né vrchni soud shledal nutnym vedle vykladu pojmu,, soud, ktery je piislusny téz
v trestnich vécech® vylozit téz pojem,, pfilezitost k projednani véci pfed uvedenym soudem, ktera
musi byt dina dotéené osobé¢, aby pfedmétné rozhodnuti bylo povazovano za rozhodnuti ve smyslu
clanku 1 pismeno a) bod iii) rimcového rozhodnuti, a to z toho pohledu, zda je pro vyklad pojmu,,
piilezitost k projednani véci® rozhodujici procesni postup, ktery pfedchazel fizeni u,, soudu, ktery
je pfislusny téz v trestnich vécech®.

Vrchni soud je toho nazoru, ze postup ptredchazejici projednani véci pred soudem z pohledu
poskytnuti piilezitosti k projednani véci je rozhodny pravé v tom sméru, ze v ramci n¢ho ma
dotéena osoba obdrzet shora zminénou piilezitost. Skutecnost, ze dot¢ena osoba musi rozhodnuti
spravniho organu nejprve napadnout opravnym prostfedkem v ramci spravniho fizeni a teprve
poté se muze obratit na,, soud, ktery je piislusny téz v trestnich vécech®, na,, piilezitosti
k projednani véci® niceho neméni. Jinymi slovy feceno, je vrchni soud toho nazoru, ze i1 kdyz
procedura predchazejici predlozeni véci k rozhodnuti soudu neni pfima nebo obnasi pfiméfrené
vice procesnich kroku, které je tfeba ucinit za ucelem projednani véci pred soudem, nemusi to
piilezitost k projednani véci zasadné ovliviiovat, respektive zeslabovat. V tomto sméru se mohou
uplatnit zcela specifické procedury jednotlivych clenskych stata vyplyvajici z jejich vnitrostatniho
prava.

Nicméné v situaci, kdy,, pfilezitost k projednani véci® neni pfima, vystupuji o to naléhavéji do
popfedi téz otazky kvality projednani véci, konkrétné zda opravny prostfedek, o némz rozhoduje,,
soud, ktery je pfislusny téz v trestnich vécech®, ma povahu fadného opravného prosttedku (tj.
opravného prostiedku proti nepravomocnému rozhodnuti), nebo mimofadného opravného
prostfedku (tj. opravného prostfedku proti pravomocnému rozhodnuti) a zda,, soud, ktery je
piislusny téz v trestnich vécech® je na zakladé tohoto opravného prostfedku opravnén prezkoumat
véce v plném rozsahu jak po skutkové, tak po pravni strance. Podle nazoru vrchniho soudu by,
piilezitost k projednani véci® méla byt plnohodnotna, takze by mélo jit o fadny opravny prostiedek,
zajist'ujici prezkum véci v plném rozsahu jak po skutkové, tak po pravni strance. Pro tento nazor
svedci 1 fakt, ze v piipadech uvedenych v ¢lanku 1 pismeno a) bod iii) raimcového rozhodnuti je to
prave zapojeni,, soudu, ktery je ptislusny téz v trestnich vécech®, diky némuz nejde o bézné spravni
fizent, ale o f{zeni trestné spravni, coz umoznuje zafazeni téchto fizeni do oblasti justi¢n{ spoluprace
v trestnich vécech, tj. do byvalého tfettho pilife Evropské unie, v jehoz ramci bylo pfedmétné
ramcové rozhodnuti pfijato. Proto by tento trestnépravni element nemél byt oslabovan.

44. Vrchni soud povazuje za nutné vylozit pojem,, piilezitost k projednani véci nejenom
v souvislosti s rozhodovanim o uznani a vykonu pokuty ulozené rakouskym spravnim organem,
ale také proto, ze ve své dosavadni rozhodovaci praxi pfi uznavani penézitych trestd a pokut z
dalsich clenskych stata Evropské unie byl konfrontovan s jejich rozdilnymi pravonimi dpravami
tykajicimi se postupt pfedchazejicich projednani véci pfed soudem.

Na rozdil od vykladovych nastroji zminénych v souvislosti s pojmem,, soud, ktery je pfislusny téz
v trestnich vécech® vrchni soud konstatuje, ze za ucelem vykladu pojmu,, pfileZitost k projednani
véci“ nenalezl soud Zzadné relevantni vykladové pomiicky, které by mohl pouzit.

V.
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Preruseni trestniho fizeni v Ceské republice

45. Vzhledem k tomu, Ze vrchni soud rozhodl podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské
unie ve spojeni s ¢clankem 10 odstavec 1 Protokolu (¢. 36) o pfechodnych ustanovenich Lisabonské
smlouvy a Prohlagenim Ceské republiky k ¢lanku 35 Smlouvy o Evropské unii o predlozeni
pfedbézné otazky SDEU, podle § 255 odstavec 1 trestniho fadu z divodu uvedeného v § 9a
odstavec 2 trestnfho fadu pferusil trestni fizeni.

Rizeni o uznani a vykonu rozhodnuti o penézitych sankcich a jinych penézitych plnénich
s clenskymi staty Evropské unie se povazuje podle § 12 odstavec 1 véty prvni trestntho fadu za
trestni fizeni.

Poté, co SDEU rozhodne o predlozené pfedbézné otazce, pfedseda senatu vrchntho soudu 1 bez
navrhu usnesenim rozhodne, Ze se v fizeni pokracuje.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni stiznost pfipustna (§ 141 odstavec 2, véta druha trestniho fadu).

Praha 27. ledna 2012

JUDr. Blanka Kozelkova
pfedsedkyné senatu



