Cislo jednaci: 11 Cmo 4/2006 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl| v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Sekaninové
a soudkyn JUDr. Hany Zahotové a JUDr. Milady Lukacové v pravni véci zalobce
Vychodocdeska energetika, a.s. se sidlem v Hradci Kralové, Sladkovského 215, PSC
501 02, IC 60108720, za Gicasti Ing. O. P., bytem xxx, a Ing. E. P., bytem tamté%, o vklad
prava odpovidajiciho vécnému bfemenu do katastru nemovitosti, o odvolani Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. fijna 2005 ¢.j. 30 C 4/2005-16

takto:
l. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se domaha vydani rozsudku, jimz bude povolen vklad prava odpovidajiciho
vécnému biemenu k pozemku p.€. 885/12 v kat. izemi Lany na Duilku na zaklad€é smlouvy o
ziizeni vécného bfemena uzaviené s dal§imi ucastniky fizeni 20.1.2005, a to ve prospéch
zalobce a kazdého jeho pravniho nastupce, spocivajiciho v pravu stavby el. sloupu a vedeni
VVN a v pravu udrzby energetického dila a v pfistupu a pfijezdu osobnim a nakladnim
automobilem.

Odvolanim dotéenym rozsudkem soud prvniho stupné zalobu zamitl (vyrok I.)
arozhodl, ze ucastnici nemaji prdvo na nahradu ndkladi fizeni (vyrok IL.). Vychazel ze
zjisténi, ze ucastnici uzavieli smlouvu, kterou ztidili ve prospéch zalobce a pro jeho kazdého
pravniho néstupce vécné bfemeno k pozemku p.¢. 885/12 v kat. 1zemi Lany na Dilku.
Shodné jako Katastralni Ufad pro Pardubicky kraj, katastralni pracovist¢ Pardubice
(rozhodnuti ze dne 7.3.2005 ¢.j. V-714/2005-606/3) dovodil, Zze v dané véci neni splnén
pozadavek uréitosti a srozumitelnosti pravniho tkonu ve smyslu § 5 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢.
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265/1992 Sbh. Z obsahu smlouvy vyplyva, ze sjednané pravo odpovidajici vécnému biemenu
neni spojeno s vlastnictvim urcité véci. Vuli ucastnikti smlouvy bylo zfidit vécné biemeno ad
personam. Z ustanoveni § 151p odst. 4 ob¢. zak. vyplyva, ze vécné bfemeno v takovém
pfipad¢ zanikd zanikem Zzalobkyné jako pravnické osoby. Jestlize vSak tucastnici sjednali
ziizeni vécného biemena pro kazdého dalsiho pravniho nastupce, jde o rozpor se zdkonem.

Zalobce podal proti rozsudku véas odvolani a namital nespravné pravni posouzeni véci
(§ 205 odst. 2 pism. g/ o.s..). Poukazal na ustanoveni § 25 odst. 3 a § 25a zak. ¢. 458/2000
Sb. (energeticky zdkon), znichZz pro zalobce plyne zdkonna povinnost odd¢lit ¢innosti
souvisejici s provozem distribu¢ni soustavy (do které spada mj. oblast uzavirani smluv o
ziizeni vécnych bfemen) od ostatnich &innosti v energetice. Zalobci je branéno ve splnéni
povinnosti, kterou mu uklada § 25 odst. 5 cit. zak. Uvedeny zakon ve znéni novely provedené
zédkonem ¢. 670/2004 Sb. pravni nastupnictvi dokonce piedpokladad, obdobné jako Cinily
ptedchozi pravni upravy obsazené v zakonech ¢. 79/1957 Sb. a €. 222/1994 Sb. Navrhl, aby
odvolaci soud rozsudek zménil a zalobé vyhovel.

Dalsi ucastnici se k odvolani nevyjadfili.

Odvolaci soud piezkoumal napadeny rozsudek i1 z jinych neZ vyslovné uplatnénych
divodu (§ 212a odst. 1, § 205 odst. 2 o.s.t.) a pfihlizel také k vadam fizeni, pokud mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 212a odst. 5 o.s.i.). Dospél k zavéru, ze odvolani
neni divodné. Skutkové i pravni zavéry soudu prvniho stupné jsou spravné. Odvolaci soud se
Snimi ztotoziluje, v podrobnostech odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku a dale
k véci, se zietelem k odvolacim davodum, uvadi:

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 zak. ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
vécenych prav k nemovitostem (dale jen zdkon), katastralni ufad v fizeni o povoleni vkladu
pred svym rozhodnutim zkouma mj., zda pravni ukon tykajici se pfevodu vlastnického prava
nebo zfizeni nebo zéniku jiného prava je urCity a srozumitelny. Katastralni ufad tyto
skutecnosti zkouma ke dni poddni navrhu na vklad. Spravnost rozhodnuti katastralniho Gfadu
muize byt v soudnim fizeni posuzovana pouze z hledisek, kterymi se tidi pfi rozhodovéni o
navrhu na povoleni vkladu katastralni ufad. Tato hlediska jsou v citovaném § 5 zakona
vyjmenovana taxativné. Neni-li nékterd z tam uvedenych podminek splnéna, katastralni tifad
navrh zamitne (§ 5 odst. 2 véta za stitednikem zakona).

V dané véci z ¢lanku II. smlouvy uzaviené dne 20.1.2005 vyplyva, ze Ing. E. P. a Ing.
O. P. jako povinni zfidili ve prospéch opravnéné ,,a pro kazdého dalsiho pravniho néastupce*
vécné biemeno v rozsahu tam citovaného geometrického planu spocivajici v ,,pravu stavby*
el. sloupu a vedeni VVN a déle v pravu udrzby energetického dila, v pravu pfistupu a piijezdu
osobnim a ndkladnim automobilem k pozemku vedenému v €l. L., tj. k parcele p.¢. 885/12
Vv kat. izemi Lany na Dulku, zapsané na LV €. 10012 u Katastralniho Gfadu pro Pardubicky
kraj — kat. pracovisté v Pardubicich. Neurcitost pravniho tkonu branici povoleni vkladu
ziizovaného prava do katastru nemovitosti spo¢iva nejen v nejasnosti, zda je minéno vécné
biemeno ad personam nebo ad rem, ale také ve vymezeni obsahu opravnéni vzhledem
k zakonné definici vécnych bfemen. Vécna bfemena jsou jednou z forem omezeni prava
vlastnika nemovité véci ve prospéch urcité osoby. Omezeni spociva v tom, ze vlastnik
nemovité véci je ve prospéch nékoho jiného povinen néco trpét, néceho se zdrzet nebo néco
konat (§ 151n odst. 1 ob¢. zak.). Platna pravni uprava nezna ,,pravo stavby* jako vécné pravo,
lze jej ztidit smlouvou jako pravo ze zdvazkového pravniho vztahu. Jestlize Gcastnici v dané
véci sjednali mj. pravo stavby jako pravo vécné, nebylo mozné vklad tohoto prava do katastru
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nemovitosti povolit. Argumentace Zalobce, podle niz je mu zamitavym rozhodnutim branéno
splnit povinnost oddé€lit vyrobu a distribuci el. energie podle platného energetického zdkona,
je se zietelem k vySe uvedenému neptipadna.

Z vyse vylozenych divodi odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako
spravny potvrdil (§ 219 o.s.t.).

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odtivodnén tim, ze Zalobce nemél s odvolanim
uspéch, dalsim ucastniktim néklady nevznikly (§ 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1 o.s.f").

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani pripustné, ledaZe na zikladé dovolani
podaného do dvou mésicii od jeho dorudeni k Nejvys§imu soudu CR prostiednictvim
Krajského soudu v Hradci Kralové dospéje dovolaci soud k zavéru, Ze jde o rozhodnuti,
které ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

V Praze dne 15. ¢ervna 2006
JUDr.Eva Sekaninova v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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