¢.j. 6 Cmo 98/2023-396

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Frantiska Svantnera a soudci
JUDr. Ing. Radky Zahradnikové, Ph.D. a JUDr. Ing. Dusana Hrabanka ve véci

navrhovatele: Spolecenstvi vlastnika bl. 401 &.p. 1349, 1350, 1351, 1352, 1354, 1355,
1356, 1357, 1361, 1362, 1363, 1364, ulice U Stadionu, Most,
ICO 25470141
sidlem U Stadionu 1357/20, 434 01 Most
zastoupené advokatem Mgr. Eduardem Bel§anem
sidlem Husowva 386, 252 19 Drahelcice

o navrhu na zapis zmény do rejstifku spolecenstvi vlastniktt jednotek, o odvolani
navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. bfezna 2023
¢.j. §$2066/RD69/KSUL, Fj 40364 /2021 /KSUL-245,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. biezna 2023 &. j. $ 2066/RD69/KSUL,
Fj 40364/2021/KSUL-245 se méni tak, ze navrh doruceny Krajskému soudu v Usti nad Labem
dne 21. cervence 2021 pod Fj 40364/2021/KSUL-169 se neodmita.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud prvniho stupné v zahlavi ozna¢enym usnesenim odmitl
navrh na zapis zmén ze dne 21. cervence 2021 pod Fj 40364 /2021 /KSUL.

Soud prvniho stupné své rozhodnuti odavodnil tak, ze mu dne 21. 7. 2021 byl dorucen navrh na
zapis zmén do rejstifku spolecenstvi vlastnika jednotek, pficemz navrhovatelem bylo Spolec¢enstvi
vlastnikd bl. 401 ¢.p. 1349, 1350, 1351, 1352, 1354, 1355, 1356, 1357, 1361, 1362, 1363, 1364, ulice
U Stadionu, Most (dale téz jen ,,spolecenstvi®), za néz navrh podal coby zastupce Mgr. Eduard
Belsan, advokat, z jehoz datové schranky navrh odesel. Kdyz podle soudu prvniho stupné nebyly
ptedlozeny potfebné listiny nezbytné pro vyhovéni navrhu, soud prvniho stupné vyzval
navrhovatele k pfedlozeni listin prokazujicich vznik skutecnosti pozadovanych k zapisu do
rejstifku spolecenstvi - k pfedlozeni cestného prohlaseni zapisovaného pfedsedy, tj. Stavebniho
bytového druzstva Krusnohor dle ust. § 152 o. z., dle § 46, § 63 - 67 z. o. k., dale souhlasu se
zapisem ,,do obchodniho rejstitku, dale oznameni rozhodnuti vlastnikt jednotek domu v originale
nebo ufedné ovéfené fotokopii, v piipade ,,zaslani datovou schrankou® s dolozkou konverze.
Navrhovatel podle soudu prvnifho stupné ve stanovené lhaté pozadované listiny nedolozil. Proto
soud prvniho stupné s odkazem na § 86 pism. €) z. v. r. uzavfel, Ze mu nezbyva, nez navrh na zapis
zmen do rejstifku spolecenstvi vlastnika jednotek odmitnout.

Proti usneseni soudu prvntho stupné podal navrhovatel véasné odvolani. Jeho stézejni odvolaci
namitky byly nasledujici:

1) Vzhledem k tomu, ze Stavebni bytové druzstvo Krusnohor pfi vykonu funkce statutarniho
organu navrhovatele zastupuji navrhované fyzické osoby, nezda se povinnost dolozit také ¢estné
prohlaseni této pravnické osoby ucelnou; pozadavek nevyplyva z zadnych pravnich pfedpist.
K provedeni zapisu je dle zakona nezbytné dolozit jen cestna prohlaseni vSech osob, které
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Stavebni bytové druzstvo Krusnohor pfi vykonu funkce statutarniho organu zastupuji, coz bylo
fadné a véas dolozeno v originalu, procez bylo mozné navrhu zcela vyhovét.

2) Na usneseni soudu prvniho stupné je tfeba hledét jako na pfekvapivé a rozporné s principem
pfedvidatelnosti soudniho rozhodnuti a ochrany legitimniho ocekavani ucastnika, kdyz soud
v ramci skutkové podobného fizeni o navrhu na zapis zmény do rejstiiku spolecenstvi vlastnika
jednotek vedeného u téhoz soudu navrhu navrhovatele c¢astecné vyhovél a zapis Stavebniho
bytového druzstva Krusnohor jako statutarniho organu navrhovatele povolil, aniz by pozadoval
dolozit ¢estné prohlaseni pravnické osoby zapisované jako statutarni organ. Postup stejného
rejstifkového soudu potvrzuje argumentaci navrhovatele.

3) Usneseni je nedostatecné odiivodnéné a je nesrozumitelné a az nepfezkoumatelné.

4) Samotny obsah oznameni rozhodnuti vlastnikd jednotek domu, jehoz nepfedlozeni v originale
bylo také divodem odmitnuti navrhu, vyplyva z vyzev k hlasovani o rozhodnuti mimo zasedani
a také z hlasovacich listin ¢lent shromazdéni navrhovatele, pficemz tyto listiny byly v originale
k pavodnimu navrhu v ¢ervnu 2021 pfiloZzeny.

Odvolatel navrhl, aby rozhodnut{ bylo zruseno a navrhu bylo vyhovéno v celém rozsahu, pfipadné
aby byla véc vracena soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal odvolanim napadené usneseni soudu prvniho
stupné a dospél k zavéru, ze odvolan{ je davodné.

K odvolaci namitce ohledné¢ nedostate¢cného odavodnéni a jeho nesrozumitelnosti az
nepfezkoumatelnosti odvolaci soud uvadi, ze ji neshledava davodnou.

Jak vyplyva z obsahu odvolani, odvolateli bylo zcela zfejmé, pro¢ soud prvntho stupné pfedmétny
navrh odmitl a mohl tedy v odvolani proti usneseni soudu nalezité brojit, coz také ¢inil. Soud
prvniho stupné mohl sice své rozhodnuti 1épe a obsahleji odtvodnit, avsak toto nemeélo vliv na
uplatnéni prav odvolatele podavsiho odvolani. Dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2019
sp. zn. 27 Cdo 3903/2017 - odst. 49: ,,... méfitkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je
¢i neni pfezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolactho soudu na nalezitosti odavodnéni rozhodnuti
soudu prvniho stupné, ale pfedevsim zajem ucastnikt fizeni na tom, aby mohli nalezité pouzit v
odvolan{ proti tomuto rozhodnuti odvolaci davody. I kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné
nevyhovuje vSem pozadavkim na jeho oduvodnéni, neni zpravidla nepfezkoumatelné, jestlize
piipadné nedostatky oduvodnéni nebyly - podle obsahu odvolani - na djmu uplatnéni prav
ucastnikt fizeni.

Ohledné¢ nedolozeni oznameni rozhodnuti vlastnika jednotek domu (dale téz jen ,,0znameni)
v originale nebo ufedné ovétfené fotokopii nebo v piipadé zaslani ,,datovou schrankou® s dolozkou
konverze, ma odvolaci soud za to, ze z pfedlozeného oznameni nenf zcela zfejmé, zda se jedna jen
o barevnou fotokopii nebo o original. Na rozdil od bézného obc¢anskopravntho fizeni (sporného)
se v rejstifkovém fizeni ovladaném registracnim principem neprovadi dokazovani, a pfedevsim zde
nejsou ucastnici v kontrapozici a potud neni kromé soudu nikdo, kdo by mohl pfipadné namitat,
resp. rozporovat autenticitu predkladanych listin. Je tak nepochybné zadouci, aby kvuli zajisténi
autenticity dokladanych listin byly pfedkladany listiny v originale ¢i v ufedné ovéfené kopii,
v pfipadé¢ elektronického podani coby konvertovany dokument. Nicméné povinnost predkladat
v rejstifkovém fizen{ listiny v originale ¢i v ufedné ovérené kopii zakon vyslovné nestanovi.
V obecné roviné plati, ze rejstifkovy soud je opravnén z duvodu potfeby zminéného zajisténi
autenticity dokladanych listin pozadovat jejich pfedlozeni v originale ¢i v ifedné ovéfené kopii a v
piipad¢ elektronického podani opatfené konverzni dolozkou. Uvedené vsak neznamena absolutni
a bezvyjimecnou povinnost navrhovatele a tomu odpovidajici opravnéni rejstitkového soudu
takové listiny v této kvalité automaticky a bez dalstho vyzadovat. Rejstiikovy soud by mél vzdy
postupovat podle konkrétnich okolnosti (specifik) feseného pfipadu. Za situace, ze rejstiikovy soud
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nema davodnou pochybnost o pravosti predkladanych listin, resp. ji navrhovateli nevyjevi a
soucasn¢ vyplyva-li jejich autenticita ze spojeni s dal$imi pfedlozenymi listinami, jez byly pfedlozeny
v originale, neshledava odvolaci soud pfedmétny pozadavek rejstitkového soudu za diavodny.
V daném pfipadé rejstitkovy soud ani v ramci pfedmétné vyzvy ani v ramci oduvodnéni svého
usneseni zadnou pochybnost o pravosti pfedkladanych listin nevznesl, takova pochybnost
nevyplyva ani z obsahu spisu. Pfedmétné oznameni ve spojeni s ostatnimi listinami - hlasovacimi
listinami jednotlivych vlastnikG jednotek, jez byly pfedlozeny v originale, lze povazovat za
dostacujici.

Dale se odvolaci soud zabyval davodnosti pozadavku rejstiikového soudu na pfedlozeni listin,
jejichz nepfedlozeni bylo divodem odmitnuti celého navrhu na zapis zmén do rejstifku
spolecenstvi vlastniki jednotek:

1) Kpozadavku soudu ohledné¢ pfedlozeni pisemného souhlasu predsedy spolecenstvi
(4. Stavebni bytové druzstvo Krusnohor) se zapisem do ,,obchodniho rejstiiku dle § 12 z. v. r.

V daném pftipadé byl navrhovan zapis zmén do rejstifku spolecenstvi vlastnikt jednotek, nikoliv
do obchodniho rejstitku. Do toho se zapisuje druzstvo coby obchodni korporace. Dle § 12
z. v. r. navrhovatel podle § 11 z. v. r. soucasné s navrthem na zapis dolozi souhlas osob, které se
podle tohoto nebo jiného zakona zapisuji v ramci zapisu osoby, ledaze takovyto souhlas plyne
z jinych k navrhu na zapis dokladanych listin;... V daném pfipadé vsak souhlas k zapisu
navrzeného druzstva coby statutarniho organu navrhovatele plyne z dolozené plné moci, jiz
ud¢lil navrhovatel svym statutirnim organem - Stavebnim bytovym druzstvem Krusnohor
jednajicim c¢leny jeho statutarniho organu (Ing. Petr Klima a Ing. Jiff Koranda) specialné
k dkonim spojenym s podanim navrhu na zménu udaju v rejstifku spolecenstvi vlastnika
jednotek. Cestna prohlaseni osob, jez navrhovatel pozadoval zapsat jako osoby zastupujici
Stavebni bytové druzstvo Krusnohor pfi vykonu funkce, véetné jejich souhlasu se zapisem do
rejstiiku spolecenstvi vlastniku jednotek v tomto postaveni, jsou v rejstifkovém spisu zalozena
v originale s jejich ufedné ovéfenymi podpisy. Nepfedlozeni této pozadované listiny tedy
davodem odmitnuti navrhu byt nemuze.

2) Kpozadavku soudu ohledné pfedlozeni ,.cestného prohlaseni pfedsedy spolecenstvi
(4. Stavebni bytové druzstvo Krusnohor) ,,podle § 152 o. z.

Podle § 152 o. z. ,,Pravnicka osoba si tvoii organy o jednom clenu /individualni/ nebo o vice
clenech /kolektivni/. (odst. 1); Fyzickd osoba, ktera je ¢lenem organu pravnické osoby a kterd
je do funkce volena, jmenovana ¢i jinak povolana (dale jen ,,clen voleného organu®), musi byt
plné svépravna. To plati i pro zastupce pravnické osoby, ktera je sama ¢lenem voleného organu
jiné pravnické osoby (odst. 2); Tyka-li se hlavni ¢innost pravnické osoby nezletilych nebo osob
s omezenou svépravnosti a neni-li hlavnim ucelem pravnické osoby podnikani, muze
zakladatelské pravni jednani urcit, ze ¢lenem voleného kolektivntho organu pravnické osoby
muze byt i osoba nezletila nebo osoba s omezenou svépravnosti. (odst. 3)“ Dle § 151 odst. 1
o. z. zakon stanovi, popiipadé zakladatelské pravni jednani urci, jakym zpusobem a v jakém
rozsahu ¢lenové organt pravnické osoby za ni rozhoduji a nahrazuji jeji vuli. V citovanych
ustanovenich se promita tzv. teorie fikce znamenajici, ze pravnicka osoba je umély, realné
neexistujici utvar, ktery sim o sob¢ zadnou vuli nema, pfestoze ma pravni osobnost. Za
pravnickou osobu jednaji a nahrazuji jeji vuli clenové organu. U pravnické osoby nelze hovofit
o svépravnosti ve smyslu shodném se svépravnosti fyzickych osob, jak potvrzuji zavéry odborné
pravni teorie. Podle této se ,,Do ustanoveni odstavce 1 promita vadci princip pravai Gpravy
pravnickych osob v obc¢anském zakoniku, ktery je postaven na tzv. teorii fikce, tedy na tom, ze
pravnicka osoba je pouze umély konstrukt, ktery realné neexistuje, a je ji pouze pficitana vile
tyzickych osob (clent organt), které za ni jednaji (zastupuji ji) a nahrazuji jeji vali. Pravnicka
osoba sice ma pravni osobnost od svého vzniku do svého zaniku (§ 118), avSak sama o sobé
zadnou vili nema. V piipad¢ pravnické osoby proto ani nelze hovofit o jeji svépravnosti (4.
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o zpusobilosti pravnické osoby pro sebe vlastnim jednanim nabyvat prava a povinnosti). Vuli
mohou projevit pouze ¢lenové organd pravnické osoby,...” viz komentat k § 151 o. z. in
Lavicky, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654), Komentaf 2. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2022.

Z uvedeného podle odvolaciho soudu vyplyva nedivodnost pozadavku rejstitkového soudu
k pfedlozeni cestného prohlaseni pfedsedy spolecenstvi (tj. Stavebni bytové druzstvo
Kru$nohor) coby pravnické osoby podle § 152 o. z., kdyz toto prohlaseni predkladaji za néj jen
jednajici, resp. do rejstifku spolecenstvi vlastnikti jednotek zapisované osoby. Tedy ani tento
pozadavek rejstifkového soudu nebyl duvodny, tudiz nepfedlozeni cestného prohlaseni podle
§ 152 o. z. od samotné pravnické osoby - pfedsedy spolecenstvi (tj. Stavebniho bytového
druzstva Krusnohor) nemuize byt divodem odmitnuti pfedmétného navrhu. Nadto cestna
prohlaseni osob, jez navrhovatel pozadoval zapsat jako osoby zastupujici Stavebni bytové
druzstvo Krusnohor pfi vykonu funkce, jsou v rejstitkovém spisu zalozena v originale s jejich
ufedné ovéfenymi podpisy.

3) K pozadavku soudu ohledné predlozeni ,,cestného prohlaseni pfedsedy spolecenstvi

(4. Krusnohoru) ,,podle § 46 z. o. k..

Podle § 46 z. o. k. v rozhodném znéni (tedy znéni do 30. 6. 2023) ,,Osoba, ktera je ¢lenem
organu a je do funkce volena, jmenovana ¢i jinak povolavana (dale jen "¢len voleného organu"),
musi byt také bezihonna podle zakona o Zivnostenském podnikani a nesmi u ni existovat
pfekazka provozovan{ zivnosti. (odst. 1); Kdo se ma stat ¢lenem voleného organu obchodni
korporace, pfedem zakladatele nebo obchodni korporaci informuje, zda ohledné jeho majetku
nebo majetku obchodni korporace, v niz pasobi nebo pusobil v poslednich 3 letech jako clen
voleného organu, bylo vedeno insolvencni fizeni podle jiného pravniho pfedpisu nebo fizeni
podle § 63 tohoto zakona anebo zda u n¢ho neni dana pfekazka vykonu funkce.” (odst. 2);
Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze se vztahuje na ¢lena (Cleny) voleného organu obchodni
korporace zapisujici se do obchodniho rejstifku, do néhoz se zapisuji predev§im obchodni
korporace (viz § 42 z. v. r.). Navrhovatel, v jehoZ ramci je navrhovan zapis zmény zapisovanych
udaju, je spolecenstvim vlastnikt jednotek, jez se zapisuje do rejstiiku spolecenstvi vlastnika
jednotek - viz § 39 z. v. r., nikoliv do obchodniho rejstifku. Toto ustanoven{ se tedy na dany
piipad nepouzije. Z pfedmétné vyzvy rejstitkového soudu ve spojeni s odivodnénim
napadeného usneseni, pficemz v obou usnesenich rejstifkovy soud hovofi o zapisu do
,;obchodniho rejstifku®, neni zcela zfejmé, zda si rejstifkovy soud viubec ujasnil, do kterého
vefejné¢ho rejstifku se zapisuje spolecenstvi vlastniku jednotek ¢i zda se jedna jen o pfeklep
(zjevnou nespravnost). V kazdém pfipadé ani tento pozadavek rejstifkového soudu
nebyl duvodny, tudiz nepfedlozeni cestného prohlaseni podle § 46 z. o. k. od samotné pravnické
osoby - pfedsedy spolecenstvi (Stavebni bytové druzstvo Krusnohor) nemuze byt divodem
odmitnut{ pfedmétného navrhu. Minil-li snad rejstifkovy soud, Ze je tfeba znovu dokladat a
provéfovat, zda osoby, které jiz byly jednou rejstiikovym soudem zapsany do obchodniho
rejstifku (tudiz u nich byly provéfeny zakonné pfedpoklady pro vykon funkce) v ramci
pfedstavenstva Stavebnfho bytového druzstva Krusnohor, spliuji pfedpoklady pro vykon
funkce coby c¢lent statutarniho organu Stavebniho bytového druzstva Krusnohor (jsouctho
pfedsedou spolecenstvi - navrhovatele), potom by takovy pozadavek na dvoji provétovani byl
nespravny a neduvodny.

4) Kpozadavku soudu ohledn¢ prfedlozeni ,.cestného prohlaseni” pfedsedy spolecenstvi

(4. Stavebniho bytového druzstva Krusnohor ,,podle § 63 - 67 z. o. k.

Dle § 63 odst. 1 z. o. k. soud muze i bez navrhu rozhodnout, ze clen statutarnftho organu
obchodni korporace, ktery v poslednich 3 letech pfed zahdjenim fizeni opakované nebo zavazné
porusil své povinnosti pfi vykonu funkce, nesmi az po dobu 3 let od pravni moci rozhodnuti o
vylouceni vykonavat funkci ¢lena statutarniho organu jakékoli obchodni korporace (dale jen
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"vylouceni ¢lena statutirntho organu") V § 63 az 66 ziakona o obchodnich korporacich je
zakotven institut vylouceni ¢lena statutarniho organu z vykonu funkce, téz ,diskvalifikace®,
rozhodnutim soudu. Ustanoveni § 63 az 66 z. o. k. tudiz dopadaji jen na ¢leny organua
obchodnich korporaci (a s nimi spjaté osoby). Obchodni korporaci spolecenstvi vlastnikt
jednotek coby navrhovatel neni - viz § 1 odst. 1 z. o. k., dle néhoZz obchodnimi korporacemi
jsou obchodni spolecnosti a druzstva. Toto ustanoveni se tedy na dany pifipad nepouzije.
Pozadavek rejstitkového soudu nebyl diivodny, tudiz nepfedlozeni ¢estného prohlaseni ,,podle
§ 63 - 67 z. 0. k. od samotné pravnické osoby - pfedsedy spolecenstvi (tj. Stavebniho bytového
druzstva Krusnohor) nemuze byt davodem odmitnuti pfedmétného navrhu. Nadto ustanoveni
§ 67 z. o. k. platilo jen do 31. 12. 2020.

10. Ze viech vyse vypoctenych duvodu vyplyva, ze soudem prvniho stupné dané davody pro odmitnuti
navrhu dle § 86 pism. €) z. v. r. z davodu nepfredlozeni listin jim uvadénych dany nebyly. Proto
odvolaci soud usneseni soudu prvntho stupné podle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. . zménil tak, ze
se pfedmétny navrh neodmita.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné jen za podminek § 237 o. s. 1.; Ize je podat do dvou

mésict od doruceni tohoto usneseni k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvniho stupneé.

Praha 27. srpna 2024

JUDr. FrantiSek Svantner v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jelinkova.



