Cislo jednaci: 3 To 13/2024

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 2. zaff 2024 odvolani
obzalovaného M. S., narozeného XX, proti rozsudku
Krajského soudu v Ust nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 7. tnora 2024,
¢. j. 54T 6/2011-9400, a v senaté slozeném z pfedsedy sendtu Mgr. Stanislava Kralika a soudca
JUDr. Evy Brazdilové a Mgr. Roberta Pacovského, rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje ohledn¢ obzalovaného
M. S. pouze ve vyroku o ulozeném trestu odnéti svobody a  podle
§ 259 odst. 3 tr. fadu se pfi nezménéném vyroku o viné zloc¢inem zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku, znovu rozhoduje
tak, Ze

obzalovany
M. S.

[datum narozeni| v [obec], bytem [adresa],

se odsuzuje
podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody ve
vymete 12 (dvandcti) meésicu.
Podle § 81 odst. 1 tr. zakonfku se vykon tohoto trestu podminéne¢ odklada a podle
§ 82 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 18 (osmnacti) mésica.

V ostatnich vyrocich ztstava napadeny rozsudek beze zmén.

Oduvodnéni:
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1. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad TLabem — pobocka v Liberci ze dne 7.2.2024,
¢. j. 54T 6/2011-9400 (dile jen napadenym rozsudkem), byl obzalovany [pifjmeni]| [pifjmeni]
uznan vinnym zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 odst. 1, 2 pism. a), 3 tr. zakoniku.

2. Za tento trestny ¢in byl uloZzen obzalovanému podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku a § 58 odst. 1, 4
pism. c¢) tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 12 mésica stim, Ze podle
§ 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu 18 mésicu, pocinaje
dnem pravni moci rozsudku.

3. Tohoto trestného ¢inu se mél podle skutkovych zjisténi nalézactho soudu obzalovany dopustit
tim, ze (pfejato doslova z vyroku napadeného rozsudku, vcetné piipadnych pravopisnych chyb
a preklept)

v dob¢ od 21.11. 2008 do 2. 6.2009, ve spolecném umyslu zkratit dan z pfidané hodnoty a
spotrebni dan, [jméno| [pffjmeni], jehoz trestni stthani bylo zastaveno, jako jednatel spolecnosti
PETROLINE spol. s r. 0., se samostatné stthanym [jméno| [pffjmeni] realizovali prostfednictvim
spole¢nosti PETROLINE spol. s r. o., ze zahrani¢i — c¢lenskych statd EU - od spolecnosti 1S
WORLD, s. t. 0., IC 43 833 039, se sidlem Rtizova 991/91, Ilava, Slovensko, od polské spolecnosti
BIO-EKO Sp. z o. 0., se sidlem Chorzéw 41-5006, Stalowa 16, Polsko, od polské spole¢nosti DGG
ECO Sp. z o. o, se sidlem Ciesle 42, 56-400 Olesnica, Polsko nasledné se sidlem Wroclaw,
Sokolnicza 5/60, Polsko a od fyzické osoby [pijmeni] [jméno] [pfijmeni], IC 44386842, se sidlem
L. Stiira 296, Ilava, Slovensko, dovoz mineralnich oleji uvedenych pod kédem nomenklatury 2710
19 99 v celkovém poctu 2.430.218 litrd, které jsou pfedmétem dané podle § 45 odst. 3 pism. d)
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdé¢jsich predpisi, a nasledné bez dalsich
uprav a zdanéni tyto neopravnéné distribuovali tuzemskym odbératelum jako fadné zdanénou
motorovou naftu, a to prostfednictvim spolecnosti PETROLINE spol. s r. 0., spol. Hatlok s. 1. o.,
IC 284 61 312, za kterou vystupoval odsouzeny [jméno] [pijmeni] a spol. REOIL s. r. o.,
I1C 273 48 105, kterou zastupoval samostatné stihany [jméno] [pijmeni] na zakladé plné moci
udélené jednatelem spolecnosti, kdyZ tyto mineraln{ oleje samostatné stthany [jméno] [ptijmeni] a
[piijmeni] [pffjmeni] v arealu skladu ve Strazi pod Ralskem piecerpavali do nadrzi N5 a N6 a
nasledné bez dalsich uprav z téchto nadrzi pfecerpavali do nakladnich vozidel s cisternami, ktera
pro komoditu jezdila a vystavili piislusné nakladni listy jménem spolecnosti Petroline, s. r. o.,
kdy vyhotoven{ faktur za takto prodanou udajné fadné zdanénou motorovou naftu za spolecnosti
Hatlok, s. r. 0., a Reoil, s. r. 0., zajist’oval odsouzeny [jméno]| [pfijmeni] ve spolupraci s [pifjmeni]
[jméno], jehoz trestni stthani bylo zastaveno a samostatné stthanym [jméno]| [pfijmeni]|, pficemz
nasledny prodej a vyvoz vyse uvedené¢ho mineralniho oleje dokladoval [jméno] [pifjmeni] fiktivnimi
fakturami na udajného odbératele [piijmeni] [pfijmeni], [piijmeni] [pffjmeni], se sidlem Malomice,
Kosciuszki 11A, ICO 80229980, kdy fakturované ¢astky jménem fiktivniho odbératele vkladali na
penézni ucty vedené spolecnosti Petroline, s. r. 0., samostatné¢ stthany [jméno| [pifjmeni], jiz
odsouzeni [jméno] [pifjmeni] a [jméno| [pfijmeni], a to v nize uvedenych specifikovanych

pfipadech:

1. dne 21. 11. 2008 odebrala spolecnost PETROLINE s. r. o. zastoupena jednatelem [jméno]
[pfijmeni] na zakladé faktury ¢. 080001 ze dne 20. 11. 2008 od spolecnosti IS WORLD s. r. 0. 29
573,96 litrd mineralnfho oleje pod kédem nomenklatury 27101999, které ve Strazi pod Ralskem
pfecerpal spolecné [ptijmeni] a [pffjmeni] do nadrze a po vzajemné dohodé¢ s [jméno] [pifjmeni]
bez dalsich uprav dne 27. 11. 2008 prodali jako fadné zdanénou motorovou naftu pod kédem
nomenklatury 27101941 spole¢nosti TM-TRUCK s. r. o., vydani zajistil [pffjmeni] (faktura .
281030 - dodavatel Reolil s. t. 0. zastoupena [jméno] [pifjmeni], fakturu vystavil a zaslal [jméno]
[pfijment]), kdy nakup motorové nafty [pfijmeni] [jméno] deklaroval fiktivn{ fakturou ¢. 20080046
od spolec¢nosti H L Group s. 1. o. Praha, v dasledku ¢ehoz doslo ke zkraceni spotfebni dané¢ o
¢astku 294.222 Ké a DPH o ¢astku 174.012 K¢ ku $kodé CR,
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2. dne 9.12.2008 odebrala spolecnost PETROLINE s. r. o. zastoupena jednatelem [jméno]
[pfijmeni] na zakladé faktury ¢. 080013 ze dne 8. 12. 2008 od spole¢nosti IS WORLD s. 1. o. 27
408,28 litra mineralniho oleje pod kédem nomenklatury 27101999, které ve Strazi pod Ralskem
pfecerpal spolecné [pifjmeni]| a [pffjmeni] do nadrze a po vzajemné dohodé s [jméno] [piijmeni]
bez dalsich uprav dne 9. 12. 2008 prodali jako fadné zdanénou motorovou naftu pod kédem
nomenklatury 27101941 spole¢nosti TM-TRUCK s. r. o., vydani zajistil spole¢né [pifjmeni] a
[ptijmeni] (faktura ¢. 281037 - dodavatel Reoil s. 1. 0. zastoupena [jméno] [ptijmeni], fakturu vystavil
a zaslal [pfijmeni| [jméno], nasledné z uctu Reoilu s. r. o. vybral hotovost, kterou vlozil na ucet
Petroline s. r. 0.), kdy nakup motorové nafty [pfijmeni] [jméno| deklaroval fiktivni fakturou ¢.
20080062 od spolecnosti H L. Group s. r. 0. Praha, v dusledku ¢ehoz doslo ke zkraceni spotfebni
dané o ¢astku 272.730 K¢ a DPH o ¢astku 158.699 Ké ku $kodé CR,

3. dne 11.12. 2008 odebrala spolecnost PETROLINE s. r.o. zastoupena jednatelem [jméno]
[pfijmeni] na zakladé faktury ¢. 080017 ze dne 10.12.2008 od spolecnosti IS WORLD s. r. 0. 29
112,43 litra mineralniho oleje pod kédem nomenklatury 27101999, které ve Strazi pod Ralskem
ptecerpal [pifjmeni] do nadrze a po vzajemné dohod¢ s [jméno] [pifjmeni] bez dalsich dprav dne
11.12. 2008 prodali jako fadné zdanénou motorovou naftu pod kédem nomenklatury 27101941
spole¢nosti TM-TRUCK . 1. 0., vydan{ zajistil [pffjmeni] (faktura ¢. 281039 - dodavatel Reoil s. r.
0. zastoupena [jméno] [pfijmeni], fakturu vystavil a zaslal [pffjmeni] [jméno], nasledné z uctu Reoilu
s. . 0. vybral hotovost, kterou vlozil na ucet Petroline s. r. 0.), kdy ndkup motorové nafty [ptfjmeni]
[[méno] deklaroval fiktivni fakturou ¢. 20080069 od spolecnosti H L Group s. r. o. [obec],
v dasledku ¢ehoz doslo ke zkraceni spotfebni dané o castku 289.645 K¢ a DPH o castku
169.084 K¢ ku gkodé CR,

4. dne 12.12. 2008 odebrala spolecnost PETROLINE s. r. o. zastoupena jednatelem [jméno]
[pfijmeni] na zakladé¢ faktury ¢. 080019 ze dne 11. 12. 2008 od spolecnosti IS WORLD s. r. 0. 29
597,63 litrd mineralniho oleje pod kédem nomenklatury 27101999, které ve [obec| pfecerpal
[pfijmeni] do nadrze a po vzajemné dohodé s [jméno] [pfijmeni] bez dalsich uprav dne 12. 12. 2008
prodali jako fadné zdanénou motorovou naftu pod kédem nomenklatury 2710194151 spolecnosti
I Martin Divisek s. r. o., vydani zajistil [pffjmeni] (faktura ¢. 281040 - dodavatel Reoil s. 1. o.
zastoupena [jméno| [pffjmeni], fakturu vystavil a zaslal [pffjmeni] [jméno], nasledné¢ [jméno]
[pfijmeni] z Gctu Reoilu s. r. o. vybral hotovost, kterou vlozil na acet Petroline s. r. 0.), kdy nakup
motorové nafty [pijmeni] [jméno] deklaroval fiktivni fakturou ¢. 20080070 od spolecnosti H L
Group s. 1. 0. Praha, v dasledku ¢ehoz doslo ke zkracen{ spotfebni dan¢ o ¢astku 294.520 K¢ a
DPH o ¢&astku 172.226 K¢ ku $kodé CR,

5. dne 13.12. 2008 odebrala spole¢nost PETROLINE s. r. o. zastoupena jednatelem [jméno]
[piijmeni] na zaklad¢ faktury ¢. 080023 ze dne 12. 12. 2008 od spolecnosti IS WORLD s. r. 0. 29
822,49 litrt mineralniho oleje pod kédem nomenklatury 27101999, které ve Strazi pod Ralskem
pfecerpal [pifjmeni] do nadrze a po vzajemné dohod¢ s [jméno]| [pifjmeni] bez dalsich Gprav dne
15. 12. 2008 prodali jako fadné zdanénou motorovou naftu pod kédem nomenklatury 2710194151
spole¢nosti I Martin Divisek, s. r. o., vydani zajistil spolecn¢ [piijmeni] a [ptijmeni] (faktura ¢.
281041 - dodavatel Reoll s.r.0. zastoupena [jméno] [pifjmeni], fakturu vystavil a zaslal [piijmeni]
[jméno], nasledné z uctu Reoilu s. 1. 0. vybral hotovost, kterou vlozil na ucet Petroline s. r. 0.), kdy
nakup motorové nafty [pfifjmeni] [jméno| deklaroval fiktivni fakturou ¢. 20080076 od spole¢nosti
H L Group s. 1. 0. Praha, v dusledku ¢ehoz doslo ke zkraceni spotfebni dan¢ o ¢astku 296.709 K¢
a DPH o ¢astku 173.574 K¢ ku $kodé CR,

6. dne 23.1.2009 odebrala spolecnost PETROLINE s. r. o. zastoupena jednatelem [jméno]
[ptfjmeni] na zaklade faktury ¢. 8/ 2009 ze dne 22. 1. 2009 a faktury €. 9/ 2009 ze dne 23. 1. 2009
od spolec¢nosti DGG ECO Sp. z o. 0. 52 939,64 litrt mineralniho oleje pod kédem nomenklatury
27101999, ktery ve Strazi pod Ralskem pifecerpal prvni vozidlo [pfijmeni] a druhé [pifjmeni] do
nadrze a po vzajemné dohodé s [jméno| [pffjmeni] bez dalSich uprav dne 24.1.2009, dne
26.1.2009 a dne 28.1.2009 prodali jako fadné zdanénou motorovou naftu pod kodem
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nomenklatury 2710194151 spolecnosti TM-TRUCK s. r. o., vydani dne 23.1.2009 zajistil
[ptijmeni], vydani dne 26. 1. 2009 a dne 28. 1. 2009 zajistil [pffjmeni] (faktura ¢. 291011, ¢. 291012
a ¢. 291013 - dodavatel Reoil s. r. o. zastoupena [jméno| [pfijmeni|, fakturu vystavil a zaslal
[pfijmeni] [jméno], nasledné z uctu Reoilu s. r. o. dne 26. 1. 2009 vybral hotovost, kterou predal
osobné [pffjmeni], dne 27. 1. 2009 Broz vybral z t¢tu Reoilu s. 1. 0. hotovost, kterou vlozil na ucet
Petroline s. r. 0.), kdy nakup motorové nafty [pffjmeni] [jméno| deklaroval fiktivni fakturou .
29050007 a ¢. 29050008 od spole¢nosti HATLOK s. r. o. Praha 1, v dasledku ¢ehoz doslo ke
zkréceni spottebni dané o ¢astku 526.754 K¢ a DPH o ¢astku 249.649 K¢ ku $kodé CR,

7. dne 10.2.2009 a dne 17.2.2009 odebrala spolecnost PETROLINE s. r. o. zastoupena
jednatelem [jméno] [ptijmeni] na zaklade faktury ¢. 16/ 2009 ze dne 10. 2. 2009, faktury ¢. 17/ 2009
ze dne 10. 2. 2009, faktury ¢. 18/ 2009 ze dne 17. 2. 2009 a faktury €. 19/ 2009 ze dne 17. 2. 2009
od spole¢nosti DGG ECO Sp. z o. 0. 106 201,18 litrt mineralniho oleje pod kédem nomenklatury
27101999, ktery ve Strazi pod Ralskem pfecerpal dne 10. 2. 2009 [pifjmeni] do nadrze a dne
17. 2. 2009 precerpal [pfijmeni] do nadrze a po vzajemné dohodé s [jméno]| [piijmeni] bez dalsich
uprav dne 25. 2. 2009, dne 27. 2. 2009, dne 5. 3. 2009 prodali jako fadné zdanénou motorovou
naftu pod kédem nomenklatury 2710194151 spolecnosti A [pifjmeni] — [piijmeni] [jméno], vydani
zajistil [pffjmeni] (faktura ¢. 291014, ¢. 291015, ¢. 291017 - dodavatel Reoil s. r. o. zastoupena
[jméno] [pfijmeni], fakturu vystavil a zaslal [pffjmeni] [jméno], nasledné z Gctu Reoilu s. r. 0. vybral
hotovost, kterou vlozil na tcet Petroline s. r. 0.), dne 26. 2. 2009 spolecnosti I [pifjmeni], vydani
zajistil [pffjmeni] (dodaci nakladn{ listy ¢. 0126022009 dodavatel Reoil s. r. 0. zastoupena [jméno]
[pfijment], fakturu vystavil a zaslal [pffjmeni] [jméno], nasledné obdrzel od odbératele hotovost,
kterou vlozil na ucet Petroline s. r. o. jménem [pifijment]), dne 3. 3. 2009 spolecnosti AB OIL s. r.
0., vydani zajistil [pffjmeni] (dodaci nakladni list ¢. 0103032009 dodavatel Reolil s. r. 0. zastoupena
[[méno] [pifjmeni]), dne 3. 3. 2009 spolec¢nosti M [pifjmeni], vydani zajistil [pffjmeni] (faktura ¢.
291016 — dodavatel Reoil s. r. 0. zastoupena [jméno] [pifjmeni], fakturu vystavil a zaslal [pffjmeni]
[jméno], nasledné z uctu Reoilu s. 1. 0. vybral hotovost, kterou vlozil na tcet Petroline s. r. 0.), dne
5.3.2009 spolecnosti M [ptijmeni] — Transcamion s. r. 0., vydani zajistil [pffjmeni] (faktura ¢.
291018 — dodavatel Reoil s. r. 0. zastoupena [jméno] [pifjmeni], fakturu vystavil a zaslal [pifjmeni]
[jméno], nasledn¢ z uctu Reoilu s. r. o. vybral hotovost, kterou vlozil na ucet Petroline s. r. 0.) a
dne 18. 3. 2009 spolecnosti La [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni|, vydani zajistil [pffjmeni] (faktura ¢.
291019 — dodavatel Reoil s. r. 0. zastoupena [jméno] [pifjmeni], fakturu vystavil a zaslal [pifjmeni]
[jméno], nasledné z uctu Reoilu s. 1. 0. vybral hotovost, kterou vlozil na ucet Petroline s. r. 0.), kdy
nakup motorové nafty [pfijmeni| [jméno] deklaroval fiktivni fakturou ¢. 29050033, ¢. 29050039 od
spole¢nosti HATLOK s. r. 0. Praha 1, v dasledku ¢ehoz doslo ke zkraceni spotfebni dané o ¢astku
1.056.790 K¢ a DPH o ¢astku 505.210 K¢ ku $kodé CR,

8. dne 16.3.2009 odebrala spolecnost PETROLINE s. r. o. zastoupena jednatelem [jméno]
[ptijmeni] na zakladé faktury ¢. 20/ 2009 ze dne 16. 3. 2009 od spole¢nosti DGG ECO Sp. z o. o.
29 704,14 litra mineralniho oleje pod kédem nomenklatury 27101999, ktery ve Strazi pod Ralskem
ptecerpal [pifjmeni] do nadrze a po vzajemné dohod¢ s [jméno] [pifjmeni] bez dalsich dprav dne
20.3.2009 a dne 27.3.2009 prodali jako fadné¢ zdanénou motorovou naftu pod kédem
nomenklatury 2710194151 spolecnosti La [pfijmeni| [jméno| [pfijmeni], vydani zajistil [pifjmeni]
(faktura ¢. 291020, ¢. 291022 — dodavatel Reoil s. 1. 0. zastoupena [jméno| [piijmeni], fakturu
vystavil a zaslal [pffjmeni] [jméno], nasledné¢ z uctu Reoilu s. 1. 0. vybral hotovost, kterou vlozil na
ucet Petroline s. . 0.), dne 19. 3. 2009, dne 24. 3. 2009 a dne 27. 3. 2009 spolec¢nosti | Slaby, vydani
dne 19. 3. 2009 zajistil [pfijmeni], vydani dne24. 3. 2009 a dne 27. 3. 2009 zajistil [pfijmeni] (faktura
¢. 190000, ¢. 190007, ¢. 190008 - dodavatel Petroline s. r. 0. zastoupena [jméno] [piijmeni], fakturu
vystavil [pifjmeni] [jméno|, pficemz [jméno] [pfijmeni] pro spolecnost Petroline s. r. o. vystavil
jménem spol. Hatlok s. r. o. faktury o ndkupu motorové nafty) a dne 20. 3. 2009 spolecnosti TM-
TRUCK s. 1. 0., vydan{ zajistil [pffjmeni] (faktura ¢. 291021 — dodavatel Reoil s. r. 0. zastoupena
[jméno]| [piijmeni] fakturu vystavil a zaslal [pifjmeni] [jméno], nasledné z uctu Reoilu s. r. 0. vybral
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hotovost, kterou vlozil na tcet Petroline s. r. 0.), kdy nakup motorové nafty [pffjmeni| [jméno]
deklaroval fiktivn{ fakturou ¢. 29050041, ¢. 29050048 a ¢.29050049 od spole¢nosti HATLOK s. r.
o. Praha 1, v dasledku ¢ehoz doslo ke zkraceni spotfebni dané o ¢astku 295.515 K¢ a DPH o ¢astku
130.908 K¢ ku $kodé CR.

9. dne 1. 4. 2009 a dne 9. 4. 2009 odebrala spolecnost PETROLINE s. r. 0. zastoupena jednatelem
[jméno] [pfijmeni| na zaklad¢ faktury ¢. 2009 ze dne 22. 3. 2009 a faktury ¢. 2009 ze dne 27. 3. 2009
od fyzické osoby |[pifijmeni] [jméno] [pifjmeni] 44 970,41 litrd mineralnitho oleje pod kédem
nomenklatury 27101999, kdy doklad o dovozu do [obec] potvrdil [pfijmeni] [jméno], mineralni olej
ve Strazi pod Ralskem pfecerpal [pfijmeni] do nadrze a bez dalsich Gprav prodali jako fadné
zdanénou motorovou naftu pod kédem nomenklatury 2710194151 spolecnosti | Slaby, vydani
zajistil [pijmeni] (faktura ¢. 29050036 - dodavatel Hatlok s. r. o. vystavena ke dni 9. 3. 2009)
v dusledku ¢ehoz doslo ke zkraceni spotfebni dané o castku 447.452 K¢ a DPH o castku
222.997 K¢ ku $kodé CR,

10. dne 21. 4. 2009 odebrala spole¢nost PETROLINE s. r. o. zastoupena jednatelem [jméno]
[ptijmeni] na zakladé faktur ¢. 1/ 2009 ze dne 21. 4. 2009 od spolec¢nosti BIO EKO Sp. z o. 0. 30
376 litra mineralnfho oleje pod kédem nomenklatury 27101999, ktery ve Strazi pod Ralskem
pfecerpal [pifjmeni] do nadrze a po vzajemné dohod¢ s [jméno]| [pfijmeni] bez dalich Gprav dne
22. 4. 2009 prodali jako fadné zdanénou motorovou naftu pod kédem nomenklatury 2710194151
spole¢nosti STAVBROS s. r. o., vydan{ zajistil [piifjmeni] (faktura ¢. 291028 - dodavatel Reoll s. .
0. zastoupena [jméno| [piijmeni], fakturu vystavil a zaslal [pfijmeni] [jméno], nasledné z uctu Reoilu
s. 1. 0. vybral hotovost, kterou pfedal [jméno] [pffjmeni] a ten ji vlozil na ucet Petroline s. r. 0.), kdy
nakup motorové nafty [jméno| [pifjmeni] deklaroval fiktivni fakturou ¢. 29050069 od spole¢nosti
HATLOK s. 1. 0. Praha 1, v dusledku ¢ehoz doslo ke zkraceni spotfebni dané o ¢astku 302.281 K¢
a DPH o ¢astku 149.553 K¢ ku $kodé CR,

11. dne 24. 4. 2009 odebrala spolecnost PETROLINE s. r. o. zastoupena jednatelem [jméno]
[ptijmeni] na zakladé faktury ¢. 3/ 2009 ze dne 23. 4. 2009 od spole¢nosti BIO EKO Sp. z o0.0. 30
008 litra mineralniho oleje pod kédem nomenklatury 27101999, ktery ve [obec]| piecerpal [piijmeni]
spole¢né s [pifjmeni] do nadrze a po vzajemné dohod¢ s [jméno| [pifjmeni] bez dalsich aprav dne
29. 4. 2009 prodali jako fadné zdanénou motorovou naftu pod kédem nomenklatury 2710194151
spole¢nosti STAVBROS s. r. o., vydan{ zajistil [pfijmeni] (faktura ¢. 291032 - dodavatel Reoll s. r.
0. zastoupena [jméno| [piijmeni], fakturu vystavil a zaslal [ptfjmeni] [jméno], nasledné z uctu Reoilu
s. r. 0. vybral hotovost, kterou vlozil na ucet Petroline s. r. o. jménem [pfijmeni]), kdy nakup
motorové nafty [jméno] [pffjmeni] deklaroval fiktivni fakturou ¢. 29050072 od spole¢nosti
HATLOK s. r. o. [obec a cislo], v dasledku ¢ehoz doslo ke zkraceni spotfebni dané o castku
298.600 K¢ a DPH o ¢astku 147.455 K¢ ku $kodé CR,

12. dne 4.5.2009 odebrala spolecnost PETROLINE s. r. o. zastoupena jednatelem [jméno]
[ptijmeni] na zakladé faktury ¢. 5/ 2009 ze dne 4. 5. 2009 od spole¢nosti BIO EKO Sp. z o. 0. 29
921 litra mineralniho oleje pod kédem nomenklatury 27101999, ktery ve [obec]| piecerpal [pifjmeni]
do nadrze a po vzajemné dohodé¢ s [jméno] [pifjmeni] bez dalsich tprav dne 5. 5. 2009 prodali jako
fadné zdanénou motorovou naftu pod kédem nomenklatury 2710194151 spolecnosti STAVBROS
s. 1. 0., vydani zajistil [pffjmeni] (faktura ¢. 291037 - dodavatel Reoil s. r. 0. zastoupena [jméno]
[pfijment], fakturu vystavil a zaslal [pffjmeni]| [jméno], nasledné [jméno| [pfifjmeni] z Gctu Reoilu s.
t. 0. vybral hotovost, kterou pfedal [jméno]| [pifjmeni] a ten ji vlozil na Gcet Petroline s. r. 0.), kdy
nakup motorové nafty [jméno] [pifjmeni] deklaroval fiktivni fakturou ¢. 29050076 od spole¢nosti
HATLOK s. r. 0. Praha 1, v dasledku ¢ehoz doslo ke zkraceni spotfebni dané¢ o ¢astku 297.704 K¢
a DPH o &astku 146.269 K¢ ku $kodé CR,

13. dne 5. 5.2009 odebrala spolecnost PETROLINE s. r. o. zastoupena jednatelem [jméno]
[ptijmeni] na zakladé faktury ¢. 6/ 2009 ze dne 5. 5. 2009 od spole¢nosti BIO EKO Sp. z o. 0. 29
907 litrad mineralniho oleje pod kédem nomenklatury 27101999, ktery ve Strazi pod Ralskem
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precerpal [pfijmeni] do nadrze a po vzajemné dohodé s [jméno] [pfijmeni] bez dalsich aprav dne
7.5. 2009 prodali jako fadné zdanénou motorovou naftu pod kédem nomenklatury 2710194151
spole¢nosti SCAN PETROL s. r. o., vydani zajistil [pffjmeni] spolecné s [pifjmeni] (faktura c.
291038 - dodavatel Reoil s. r. 0. zastoupena [jméno]| [pifjmeni|, fakturu vystavil a zaslal [pifjmeni]
[jméno], nasledné [jméno| [pifjmeni] z uctu Reoilu s. r. o. vybral hotovost, kterou pfedal [jméno]
[pfijmenti] a ten ji vlozil na ucéet Petroline s. r. 0.), v disledku ¢ehoz doslo ke zkraceni spotfebni
dané o ¢astku 297.605 K¢ a DPH o ¢astku 145.914 Ké ku $kodé CR,

14. dne 7.5.2009 odebrala spolecnost PETROLINE s. r. o. zastoupena jednatelem [jméno]
[ptijmeni] na zakladé faktury ¢. 7/ 2009 ze dne 7. 5. 2009 od spole¢nosti BIO EKO Sp. z o. 0. 29
455 litrd mineralniho oleje pod kédem nomenklatury 27101999, ktery ve Strazi pod Ralskem
pfecerpal [pifjmeni] do nadrze a po vzajemné dohod¢ s [jméno]| [pifjmeni] bez dalsich Gprav dne
9.5.2009 a dne 10.5.2009 prodali jako fadné zdanénou motorovou naftu pod kédem
nomenklatury 2710194151 spolecnosti TM-TRUCK s. r. o., vydani zajistil [pffjmeni] (dodaci
nakladn{ listy ¢. 0109052009 a 0110052009 - dodavatel Reoil s. r. 0. zastoupena [jméno]| [pfijment],
dodac{ listy vystavil [pifjmeni], nasledn¢ [jméno] [piijmeni] z Gctu Reoilu s. r. 0. vybral hotovost,
kterou vlozil na ucet Petroline s. r. o. jménem [pfijmeni]), v disledku ¢ehoz doslo ke zkraceni
spotiebni dané o ¢astku 293.127 K¢ a DPH o ¢astku 143.497 K¢ ku $kodé CR,

15. dne 13. 5. 2009 odebrala spolecnost PETROLINE s. 1. o. zastoupena jednatelem [jméno]
[piijmeni] na zakladé faktury ¢. 2009 ze dne 14.5.2009 od fyzické osoby [pffjmeni] [jméno]
[piijmeni] 18 172,78 litrd mineralniho oleje pod kédem nomenklatury 27101999, ktery ve Strazi
pod Ralskem pfecerpal [pffjmeni] do nadrze a bez dalSich uprav prodali jako fadné zdanénou
motorovou naftu pod kédem nomenklatury 2710194151 spolec¢nosti | Slaby, kdy nakladku a odvoz
motorové nafty pro odbératele ze [obec| fyzicky zajistil [pffjmeni] [jméno] (faktura ¢. 29050073 -
dodavatel Hatlok s. r. 0. vystavena ke dni 28. 4. 2009) v dusledku ¢ehoz doslo ke zkraceni spotfebni
dané o ¢astku 180.792 K¢ a DPH o éastku 88.706 K¢ ku $kodé CR,

16. dne 16.5.2009 a dne 19.5.2009 odebrala spolecnost PETROLINE s. r. o. zastoupena
jednatelem [jméno] [pfijmeni] na zikladé¢ faktury ¢. 12/ 2009 ze dne 16. 5. 2009 a faktury ¢. 13/
2009 ze dne 18. 5. 2009 od spolec¢nosti BIO EKO Sp. z 0. 0. 59 786 litra mineralniho oleje pod
kédem nomenklatury 27101999, ktery ve Strazi pod Ralskem precerpal dne 16. 5. 2009 [pffjmeni]
a dne 19. 5. 2009 precerpal [pfijmeni] do nadrze a po vzajemné dohod¢ s [jméno| [pfijmeni| bez
dalsich dprav dne 19.5.2009 prodali jako fadné¢ zdanénou motorovou naftu pod kédem
nomenklatury 2710194151 spolecnosti SCAN PETROL s. 1. 0., vydani zajistil [ptijmeni] (faktura
¢. 291043 - dodavatel Reoil s. 1. 0. zastoupena [jméno] [pifijment], fakturu vystavil a zaslal [pifjmeni]
[jméno], nasledn¢ z uctu Reoilu s. r. o. vybral hotovost, kterou pfedal [jméno| [pfijmeni]| a ten ji
vlozil na ucet Petroline s. r. 0.), v dusledku ¢ehoz doslo ke zkraceni spotfebni dan¢ o ¢astku
594.811 K¢ a DPH o éastku 294.325 K¢ ku $kodé CR,

17. dne 22.5.2009 odebrala spolecnost PETROLINE s. r. o. zastoupena jednatelem [jméno]
[ptijmeni] na zdkladé faktur ¢. 16/ 2009 ze dne 22. 5. 2009 od spole¢nosti BIO EKO Sp. z o. 0. 29
190 litrd mineralniho oleje pod kdédem nomenklatury 27101999, ktery ve [obec] pfecerpal [ptijmen]
do nadrze a po vzajemné dohodé s [jméno] [pifjmeni] bez dalsich Gprav dne 23. 5. 2009 prodali
jako fadné zdanénou motorovou naftu pod kédem nomenklatury 2710194151 spolecnosti
Zemédélstvi MalSovice s. 1. 0., vydani zajistil [pffjmeni] (faktura ¢. 291049 - dodavatel Reolil s. t. o.
zastoupena [jméno] [pifjmeni], fakturu vystavil a zaslal [pffjmeni] [jméno], nasledné¢ z uctu Reoilu
s. 1. 0. vybral hotovost, kterou vlozil na ucet Petroline s. r. 0.), v dusledku ¢ehoz doslo ke zkraceni
spotiebni dané o ¢astku 290.441 K¢ a DPH o ¢astku 143.085 K¢ ku skodé CR,

18. dne 2. 6.2009 odebrala spolecnost PETROLINE s. r. o. zastoupena jednatelem [jméno]
[piijmeni] na zaklad¢ faktury ¢. 090097 ze dne 1. 6. 2009 od spolecnosti IS WORLD s. r. o. 29
076,92 litr mineralniho oleje pod kédem nomenklatury 27101999 a dne 2. 6. 2009 zaklad¢ faktury
¢. 26/ 2009 ze dne 2. 6. 2009 od spole¢nosti BIO EKO Sp. z o. 0. 29 789 litrd mineralniho oleje
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pod kédem nomenklatury 27101999, ktery ve Strazi pod Ralskem pfecerpal spolecné [pifijmeni] a
[pfijmeni] do nadrze po vzajemné dohod¢ s [jméno] [pfijmeni| a bez dalsich uprav dne 2. 6. 2009
prodali jako fadné zdanénou motorovou naftu pod kédem nomenklatury 2710194151 spole¢nosti
TM-TRUCK s. 1. o., vydan{ zajistil [pffjmeni] (nakladni list ¢. 022009 - dodavatel Reoil s. r. o.
zastoupena [jméno| [pfijmeni] a Hatlok s. r. 0. zastupujici [jméno]| [pfijmeni]|, nakladni list vystavil
[pfijment], [anonymizovano| nasledné z uctu Reoilu s. r. o. vybral hotovost, kterou vlozil na ucet
Petroline s. r. 0. jménem [ptijmeni]), v dasledku ¢ehoz doslo ke zkraceni spotfebni dané o c¢astku
585.757 K& a DPH o éastku 299.602 K¢ ku $kodé CR,

¢imz doslo ke zkraceni dané z pfidané hodnoty a spotfebni dané v celkové vysi 10 430 220 K¢.

4. Pro doplnéni nutno dodat, ze dalsim vyrokem nasledné nalézaci soud obzalovaného podle
§ 226 pism. ¢) tr. fadu zprostil obzaloby, a to pro dalsich 50 atoku, nebot” nebylo prokazano, ze
tento skutek spachal obzalovany.

5. Proti tomuto rozsudku, a to vyhradné jeho odsuzujici ¢asti, podal v zakonné lhaté uvedené
v § 248 odst. 1 tr. fadu odvolani obzalovany, pficemz ve vztahu k zprost'ujicimu vyroku napadeny
rozsudek jiz nabyl pravni moci a tato ¢ast rozsudku tedy neni pfedmétem pfezkumu.

6. Odvolani obzalovaného bylo podano jak do vyroku o viné, tak do vyroku o trestu. Predn¢ ma
za to, ze nalézaci soud dospél po mnohaletém zcela neumérné dlouhém trestnim fizeni
k nespravnym zjisténim, kdy zcela nespravné interpretoval a hodnotil provedené dikazy,
a k nékterym dtkazum, které byly v fizeni provedeny a svédcily ve prospéch obzalovaného, naopak
vubec nepfihlédl. Nalézaci soud se nevypofadal se vsemi okolnostmi viznamnymi pro rozhodnuti.
V navaznosti na to provedl nespravné pravni posouzeni véci a napadeny rozsudek je tudiz
nespravny. Primarné zustal zcela nepodlozen zavér nalézactho soudu, Ze mezi obzalovanym na
stran¢ jedné a mezi ostatnimi dffve spoluobzalovanymi zac¢astnénymi na véci, tj. jednatelem firmy
PETROLINE s.r.0. [jméno] [piijmeni]|, zplnomocnénym zastupcem spolecnosti x LineBreak Reoil
s.r.0. [jméno| [pfijmeni] a kolegou z arealu Straz pod Ralskem [jméno] [pfijmeni] na stran¢ druhé,
existoval spolecny umysl zkratit dan z pfidané hodnoty a spotfebni dan. Nalézaci soud
v rekapitulaci prokazanych skute¢nosti tvrdi, ze vSichni zucastnéni obzalovani byli vedeni
spole¢nym zamérem zkratit dan z pfidané hodnoty a spotfebni dan. Pro takovyto zaver vak nebyl
v ramci provedeného trestniho fizeni ve vztahu k obzalovanému proveden jediny relevantni dikaz,
a pokud pak tento spolecny zamér nalézaci soud vyvozuje z obsahu citovanych pfepista odposlechi,
tak se jedna o dezinterpretaci obsahu odposlechu. Z provedenych odposlecht nelze prokazat
ni¢eho jiného, nez ze obzalovany se v arealu [obec] nachazel a Ze fyzicky plnil pokyny difve
spoluobzalovanych  [pfijmeni],  popfipad¢  [pfijmeni], v souvislosti se  sticenim
a vytacenim komodit z cisteren do nadrzi a naopak, coz obzalovany nepopiral. Tyto odposlechy
vsak v zadném piipad¢ neprokazuji ve vztahu k obzalovanému, Ze by z jeho strany existovala
spole¢na dohoda ¢i zamér s ostatnimi dffve spoluobzalovanymi ohledné pachani trestnfho ¢inu
a ze by z jeho strany doslo ke kraceni dané z pfidané hodnoty ¢i spotfebni dan¢. Nalézaci soud se
nevypofadal s tim, ze ohledné trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle ust. § 240 tr. zakoniku se vyzaduje umysl pachatele, ktery musi zahrnovat téz prokazani
subjektivni stranky bez jakychkoliv pochybnosti. Nalézaci soud se spokojil s tim, Ze obzalovaného
zahrnul  do  fetézce  jednani  ostatnich  dfive  spoluobzalovanych  [pfijmeni]
a |pffjmeni], ktef{ realné skutecné za ucetnictvi odpovidali, méli své vlastni zaméry a byli
zodpoveédni za obchodni veden{ svych firem, véetné plnéni danovych povinnosti, méli piistup
k financnim zdrojum, bankovnim Gc¢tim, realn¢ pfipravovali doklady k jednotlivymi zakazkam,
jakoz 1 dffve spoluobzalovanych [anonymizovano| a [pifjmeni], ktef{ vyhotovoval faktury a podileli
se na vkladani ¢astek jménem fiktivnich odbératelt. Obzalovany se mél v tomto fetézci podilet na
zkraceni dané
z pfidané hodnoty a spotfebni dané ve velkém rozsahu svou fyzickou ¢innosti, kdy v arealu skladu
ve Strazi pod Ralskem na pokyn pfecerpaval mineralni oleje ¢i jiné komodity z cisteren do
pronajatych nadrzi N5 a N6, a naopak na vydeji komodit z téchto nadrzi do cisteren opét dle
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pokynu. Zaroven vystavil pfislusné nakladni listy jménem spolecnosti Petroline s.r.o., x LineBreak
Hatlok s.r.o. a Reoil s.r.o. odbératelim na jiz fadné zdanénou motorovou naftu. Nalézaci soud
subjektivni stranku obzalovaného stavi na tom, ze védél, ze neni podano danové piiznani.
K tomu ale nalézaci soud v ramci mnohaletého soudniho fizeni neprovedl jediny dikaz. Dale opira
svlj zamér o to, ze vystavoval dokumenty — nakladni listy. Védél, ze je do nadrz{ stacen formovaci
olej, ktery neni dle dokladd zdanény. K tomu je vak nutno uvést, ze nalézaci soud zcela opomenul
pii posuzovani subjektivni stranky trestného ¢inu zohlednit okolnosti jednani obzalovaného a
kontextu, za kterého k zahajeni jeho spoluprace s difve spoluobzalovanym [pffjmeni] a [pifjmeni]
realné doslo. Bylo prokazano, ze k praci v arealu ve Strazi pod Ralskem se dostal tak, ze tam
historicky jiz leta pracoval jako skladnik, ponejprv pro zaméstnavatele statni podnik DIAMO a
nasledne naposledy  pro zamestnavatele Butterfly ~ Decin a.s. Vzhledem
k ukonceni provozni ¢innosti spole¢nosti B obdrzel z jeji strany v listopadu 2007 vypoved z
organiza¢nich divodi a jeho pracovni pomér byl ukoncen k 31.1.2008. Nasledné byl osloven ze
strany nového najemce arealu spolecnosti R s.r.o, resp. jejtho zastupce dfive spoluobzalovaného
[pfijmeni], zda by ve své praci ve skladu ve Strazi pod Ralskem byl ochoten dale pokracovat pro
jeho spolecnost. Vzhledem k tomu, Ze mu nebyla nabidnuta pracovni smlouva, zafidil si potfebné
zivnostenské opravnéni a zacal spolupracovat na bazi OSVC. Tedy je nutno, pokud jde o
subjektivni stranku, pfihlédnout k tomu, ze obzalovany se nedostal do arealu skladu ve [obec] jako
né¢jaky predem domluveny spolupachatel ¢i pomocnik dffve spoluobzalovanych, které by pfedem
znal a s nimiz by ho pojil jakykoliv spole¢ny zamér pachat trestnou c¢innost. Obzalovany nemél z
trestné cinnosti zadny zisk ani vyhody kromé bézné odmény za odvedenou fyzickou pracovni
¢innost. Zcela dalezitou a nepominutelnou okolnost{ je také trestni bezihonnost obzalovaného
v dob¢ pred zahdjenim trestnfho stthani i po celou dobu dosavadniho trestniho fizeni. Proto
obzalovany rozhodné nesouhlasi se zavérem nalézactho soudu, Ze jeho jednanim popsanym
v bodech shora oznacenych 1 az 18 doslo ke zkraceni dané
z pfidané hodnoty a spotfebni dané v celkové vysi 10 430 220 K¢. Po pravni strance proto
obzalovany svym jednanim nenaplnil zdkonem pozadované znaky trestného c¢inu zkracen{ danée,
poplatku a podobné povinné platby podle ustanoveni § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 tr. zakoniku, podle kterého je jeho jednani napadenym rozsudkem pravné kvalifikovano.
Jednani obzalovaného [jméno]| [piffjmeni] nen{ trestnym c¢inem, nebot’ nebyla naplnéna subjektivni
stranka tohoto trestného ¢inu. Vzhledem k uvedenému je proto obzalovany presvédcen, ze v jeho
piipad¢  byly od  pocatku dany davody pro  zprosténi  obzaloby  podle
§ 226 pism. a) tr. fadu. Pro piipad, Zze by se Vrchni soud v Praze s timto hodnocenim subjektivni
stranky obzalovaného a nenaplnénim skutkové podstaty trestného cinu shora uvedeného
neztotoznil a pfiklonil se ke shodnému zavéru o viné obzalovaného, k némuz dospél nalézaci soud,
tak je vSak nutno dale poukazat na dalsi skutecnosti a rozpory ve vyroku o viné. Z popisu vyroka
jednotlivych atoku, z nichz byl obzalovany uznan vinnym v bodech 1 az 18 napadeného rozsudku
vyplyva, ze obzalovany ze vsech téchto piipadt ve skutecnosti provedl na jedné strané pfecerpani
z cisterny a na druhé stran¢ nasledny vydej z nadrze odbérateli s vydanim nakladniho listu v daném
mnozstvi pouze v piipadech uvedenych pod body 2., 3., 4., 5., 9., 13., tedy v Sesti ptipadech. V
téchto ptipadech by bylo mozné hovofit o tom, ze obzalovany komoditu, jak pfecerpal z cisterny
pii  pffjezdu, tak  vydal komoditu  odbérateli s vydanim = nakladntho  listu.
U vyroka pod body 8. a 17. pfecerpani z cisterny do nadrze provedl diive spoluobzalovany
[ptijmeni], obzalovany [ptfjmeni] provedl vydej z nadrze, z toho u vyroku pod bodem 8. vsak pouze
v ¢astecném rozsahu ve vztahu k celkovému mnozstvi. U vyroku pod bodem 6. provedl
obzalovany taktéz vydej komodity pouze v ¢aste¢ném rozsahu ve vztahu k celkovému mnozstvi.
V teéchto piipadech lze hovofit o vydan{ nakladniho listu odbératelum. V piipad¢ uvedeném pod
bodem 8. v$ak obzalovany zajistil vydani komodity pouze v ¢aste¢ném mnozstvi dne 19.3.2009,
pficemz toto castecné mnozstvi a tomu odpovidajici vyse zkracené dané z pfidané hodnoty
a spotfebn{ dané neni ve vyroku konkrétné vycisleno. Pfimo z vyroku se naopak podava, ze dalsi
cast této komodity vydaval dfive spoluobzalovany [pfijmeni|, a to ve ctyfech pfipadech dne
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20.3.2009, 24.3.2009, 27.3.2009 a v blize nespecifikovaném dni. Obzalovanému je pfitom
nespravné k tizi pficteno zkraceni spotfebni dané v plné vysi 295515 K¢ a DPH ve vysi
130 908 K¢, ve skutecnosti vsak jeho jednanim mohlo logicky dojit ke zkraceni dani pouze v nizsi
vysi odpovidajici jeho vydeji, které vsak neni vycisleno. Zcela shodné tomu je i u vyroku pod bodem
6., kde z vyroku vyplyva, Zze prvni vozidlo pfecerpal z cisterny do nadrze dfive spoluobzalovany
[pfijment], druhé vozidlo obzalovany. Vydej komodity z nadrze odbérateli vSak obzalovany zajistil
pouze dne 24.1.2009 ohledné casti komodity. Ani k této ¢asti komodity neni vyse zkracenych dani
vycislena. Z vyroku se podava, ze zbyvajici ¢ast komodity vydaval dfive spoluobzalovany [pfijmen]
ve dnech 26.1.2009 a 28.1.2009. Obzalovanému je tak nespravné pficteno zkraceni spotfebn{ dané
v plné vysi 526 754 K¢ a DPH ve vysi 249 649 K¢ Ani vyrok pod bodem 6. tak nenf zjevné, co do
uvedeni vyse zkracenych dani ve vztahu k jednani obzalovaného, spravny a uvedena vyse nemuze
obstat. U vyroka uvedenych pod body 1., 7., 10., 11., 12., 14., 15., 16. a 18. realizoval obzalovany
pouze c¢innost piecerpani dovezené komodity z cisterny do nadrze, u vyroku pod bodem 7. pouze
castecne, ale vydej komodity véetné vydani nakladniho listu odbératelim realizoval ve vSech téchto
piipadech difve spoluobzalovany [pfijmeni], v pfipad¢ uvedeném pod bodem 15. dokonce
dodavatel [pffjmeni]. V téchto pifpadech neni mozné obzalovanému pficitat zkraceni dané z
pfidané hodnoty a zkraceni spotfebni dan¢. Trestny ¢in zkracen{ dané nemuze byt v jeho pfipadé
naplnén pouze tim, ze fyzicky pfecerpal dovezenou komoditu z cisterny do nadrze, aniz by se svym
jednanim, jakkoliv podilel na dal$im nakladani s ni. Z uvedeného tedy vyplyva, ze obzalovany by
mel byt 1 pii zavéru nalézaciho soudu o viné
a o naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné platby ve smyslu
odivodnéni rozsudku, zpros§tén obzaloby ohledné boda 1., 7., 10., 11, 12, 14., 15, 16.
a 18., nebot’ jeho jednani v téchto pifpadech nezahrnovalo ani vydej komodity odbératelim, ani
vydani nakladniho listu, a tudiz ani nemohlo byt posouzeno jako zkriceni dané, poplatku
a podobné platby. Stejné tak jsou divodné pochybnosti o tom, ze se obzalovany dopustil jednani
uvedeného pod body 6. a 8. a 1 pro tyto dva dal$i utoky by tak mél byt obzalovany zprostén
obzaloby v ramci zasady in dubio pro reo. Pokud jde o zbyvajici ptipady uvedené pod body 2., 3.,
4.,5.,9.,13.a 17, tedy v Sesti pfipadech, v nichZ obzalovany komoditu, jak pfecerpal z cisterny pii
pifjezdu, tak vydal komoditu odbérateli s vydanim nakladniho listu, tak v jednom pfipadé, kdy
doslo z jeho strany k vydeji komodity odbérateli, tak byt’ by dle odivodnéni napadeného rozsudku
a zavéru o trestnf odpoveédnosti obzalovaného doslo k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu
zkraceni dané, poplatku ¢i podobné platby podle § 240 tr. zakoniku, tak by vSak nebyly naplnény
okolnosti pfedpokladané v odst. 3 tohoto ustanoveni, nebot’ zptisobené zkraceni dani by
nepfesahlo ¢astku velkého rozsahu. Zkraceni dani v dusledku jednani obzalovaného [pfijmeni] by
¢inilo pouze castku ve vysi 3 374 681 K¢. Pravni kvalifikace by tak musela byt u¢inéna pouze
v intencich ustanoveni § 240 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku. TudiZ by nastaly veskeré pfedpoklady
pro zastaveni trestnfho stthanf podle § 223 odst. 1 tr. fadu z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism.
b) tr. fadu, tj. z davodu promlceni trestniho stithani. Zavérem obzalovany navrhl, aby Vrchni soud
v Praze napadeny rozsudek podle § 258 tr. fadu ve vyrocich o vin¢ a trestu zrusil a sam podle § 259
odst. 3 tr. fadu zméenil napadeny rozsudek tak, Ze obzalovaného zprosti obzaloby v plném rozsahu,
popfipadé, aby obzalovaného zprostil obzaloby, pokud se tyce utoku uvedenych pod body 1., 6.,
7.,8.,10,11,12,14.,15., 16. a 18. a aby dale zastavil trestni stthani ohledn¢ utoka uvedenych pod
body 2., 3., 4., 5., 9., 13. a 17. na argumentaci podaného pisemného odvolani setrval obzalovany
usty své obhajkyné i u vefejného zasedani a ucinil i shodny zavérecny navrh.

7. K odvolanim podaném obzalovanym se statni zastupce v ramci vefejného zasedani vyjadfil tak,
ze se ztotoznuje s rozhodnutim nalézactho soudu v podstatné ¢asti s tim, ze subjektivni stranka
byla dovozena. Obzalovany nepopira, ze nakladal s mineralnim olejem. V nékterych pfipadech
provadeél cinnosti vice, nckdy méné. Dochazelo tam k pifjmu oleje, obzalovany byl u toho
piitomen, a poté uz byla vydavana motorova nafta. V nékterych piipadech se obzalovany podilel
na vystavovani nakladnich listd s tim, ze po subjektivni strance o tom svédéi i1 skutecnosti, které
byly zjisténé z odposlechti. Vsichni pachatelé nemusi byt obeznameni do detailu s trestnou ¢innosti,
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o kterou se jedna, nicméné postaci, pokud jsou seznameni s ostatnimi rysy a podileji se na nasledku,
kdy postaci, pokud nasledek miize byt mozny. Pokud jde o ulozeny trest, nemuze se jednat o trest
nepfiméfené mirny, a to uz pouze z toho duvodu, Ze nalézaci soud kompenzoval délku trestniho
fizeni. K vyroku o trestu lze jen pouze poukazat na formalni vady, kdy nalézaci soud zkusebni dobu
ulozil podle § 85 tr. zakoniku, kdy se jedna o uloZeni trestu podminéného s dohledem, kdy v tomto
piipad¢ dohled ulozen nebyl, a ani to nevyplyva z odivodnéni napadeného rozsudku. Tedy tam
mélo byt z formalnich davodu rozhodnuto o podminéném odlozeni trestu podle § 81 odst. 1 tr.
zakoniku s tim, ze potom méla byt podle
§ 82 odst. 1 tr. zakoniku stanovena zkuSebni doba. Soucasné ve vyroku je urcité i nadbytecna
informace o tom, ze trest poc¢ina dnem pravni moci rozsudku a nadbytecna je i ta informace, ze je
ukladan podle 58 odst. 1 a 4 pism. c) trestnfho zakoniku, kdyz postaci pouze citace podle
§ 58 odst. 1 tr. zakoniku. Zavérem statni zastupce navrhl napadeny rozsudek zrusit pouze ve vyroku
o ulozeném trestu a tento ulozit sice ve shodné vyméfe, ale podle spravnych zakonnych ustanoveni.

8. Vrchni soud v Praze z podnétu podaného odvolani prezkoumal napadeny rozsudek z hlediska
zakonnosti a oduvodnénosti vyroku rozsudku, i z hlediska spravnosti postupu fizeni, které
pfedchazelo vyhlaseni napadeného rozsudku, a to z hlediska vytykanych vad jednotlivymi
odvolanimi, pficemz k vadim odvolanimi nevytykanym mohl pfihlizet jen potud, pokud mély vliv
na spravnost vyrokt napadeného rozsudku, proti némuz byla odvolani podana. Na podkladé
takovéhoto prezkumu véci, v rozsahu pfedpokladaném v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu, pak
dospél k zavéru, ze odvolani obzalovaného neni davodné v zadném ohledu. Nebyly tedy shledany
davodnymi namitky obzalovaného, které uplatnil ve vztahu k vyroku o viné v podaném odvolani.
Nalézaci soud provedl prakticky vSechny dostupné dikazy, které mohly k objasnéni véci pfispét,
kdy tyto dukazy v ramci hlavniho licen{ provedl zcela v souladu s piislusnymi ustanovenimi
trestnfho fadu, pfi poskytnuti obzalovanému moznosti uplatnéni vsech prav obhajoby, ktera jsou
obzalovanému a jeho obhajci v ramci trestniho fizen{ pfiznavany. Rozsah dokazovani provedeného
ze strany nalézacitho soudu tedy byl shledan v souladu s pozadavky ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu,
pficemz takto provedené diukazy nalézaci soud hodnotil dusledné postupem pfedpokladanym
vustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu a dospél ke spravnym = skutkovym
a pravnim zavéram, které také vyjadfil v oduvodnéni svého rozhodnuti, a to v rozsahu
pfedpokladaném ustanovenim § 125 odst. 1 tr. fadu, pficemz v tomto sméru je mozno na tyto
skutkové i pravni zavery, ucinéné nalézacim soudem ve vztahu k viné obzalovan¢ho pfedmétnou
trestnou cinnosti, odkazat, nebot’ s témito zavéry se Vrchni soud v Praze v zasadé ztotoznuje.
Nalézaci soud tedy sva skutkova zjisténi ucinil na zaklad¢ jim provedenych a fadné zhodnocenych
dikazui a jeho zavéram nelze v zasadé niceho vytknout. L.ze dodat, ze Vrchnimu soudu v Praze
jako soudu odvolacimu nepfislusi nahrazovat postup soudu I. stupné podle § 2 odst. 6 tr. fadu,
a za predpokladu, Ze uvahy soudu L. stupné v tomto sméru vychazeji z uplného a nezkresleného
obsahu vsech provedenych dukazi a odpovidaji zasadam obecné logiky, je v souladu se zasadou
bezprostfednosti a ustnosti fizeni na soudu L. stupné, pfed nimz jsou dukazy provadény, aby z nich
vyvozoval zavery pro tvorbu skutkovych zjisténi. Vrchni soud v Praze je v tomto sméru opravnén
korigovat skutkova zjisténi nalézactho soudu pouze v limitované mife na zakladé pfed nim
provedeného dokazovani ve smyslu § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. fadu. Takové podminky vsak
vtomto pfipadé splnény nejsou, hodnoceni dukazti nalézacim soudem odpovida
§ 2 odst. 6 tr. fadu a jeho skutkové zavéry, které na zakladé provedenych a spravné hodnocenych
dukazu ucinil, jsou logické a nelze jim v zasad¢ niceho vytknout. Vrchni soud v Praze se tedy
v otazce skutkovych zjisténi ztotoznil se zavéry soudu nalézactho. V postupu nalézaciho soud sice
shledal pochybeni, ktera nepochybné jsou porusenim prava obzalovaného na spravedlivy proces, a
to neumernou délku trestntho fizeni, tato pochybeni ale nemaji vliv na spravnost a zakonnost
rozhodnutf o viné obzalované¢ho, u¢inéné nalézacim soudem. Pokud jde pak o vyrok o trestu, jeho
nepfehlédnutelnou zmate¢nost mohl Vrchni soud v Praze z podnétu podaného odvolani napravit.
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9. K odvolacim namitkam uplatnénym obzalovanym, které jsou z naprosté vétSiny totozné
s namitkami uplatnénymi jiz pfed nalézacim soudem a s nimiz se nalézaci soud v napadeném
rozsudku, byt strucné¢ a spiSe heslovité, vyporfadal, lze odkazat na pisemné oduavodnéni
napadeného rozsudku. Uvodem ale nutno dodat, ze Vrchni soud v Praze se zcela ztotoZfiuje se
zavéry nalézactho soudu, dle kterych neni pochyb o tom, Ze i tento obzalovany byl zapojen do
danové trestné cinnosti, jejiz podstata, velmi struéné feceno, spocivala v ucelové zaméné
a nasledném prodeji redlné nakoupenych mineralnich oleju, které podléhaji jinému danovému
rezimu, za motorovou naftu, pficemz byl pfedstiran jak nakup této tdajné motorové nafty od
fiktivniho dodavatele, ale téz splnéni veskerych danovych povinnosti s touto idajnou motorovou
naftou spojenych, a rovnéz byl pfedstiran i odprodej mineralnich oleji fiktivnimu odbérateli.
Jednalo se tedy dnes jiz o klasicky danovy delikt, jehoz princip je notoricky znam. Konkrétné pak
tato trestna ¢innost probihala v dob¢ od 21.11.2008 do 2.6.2009, kdy dfive spoluobzalovani [jméno]
[pfijmeni], jehoz trestni stihani bylo wusnesenim nalézactho soudu ze dne 7.3.2023,
¢j. 57T 1/2023-49, ve spojeni susnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 26.9.2023,
sp. zn. 3'To20/2023, podle § 223 odst. 2 tr. fidu z davodd uvedenych § 172 odst. 2
pism. a) tr. fadu zastaveno, jako jednatel spole¢nosti PETROLINE spol. s r. o., spole¢né s drive
spoluobzalovanym [jméno] [pfijmeni], jehoz trestni véc byla vyloucena k samostatnému
rozhodnuti pro avizované prohlaseni viny, zajistili pravé prostfednictvim spolecnosti
PETROLINE spol. s r. o. ze zahrani¢i dovoz mineralnich olejia uvedenych pod kédem
nomenklatury 2710 19 99 v celkovém poctu 2 430 218,41 litra, a nasledné bez dalsich dprav
a zdanéni tyto neopravnén¢ distribuovali tuzemskym odbératelim, a pfedstirali, ze se jedna
o fadn¢ zdanénou motorovou naftu, a to opét prostifednictvim  spolecnosti
PETROLINE spol. s r. o., a dale také prostfednictvim spolecnosti Hatlok s. r. o., za kterou
vystupoval dffve spoluobzalovany [jméno| [pfijmeni], ktery byl pro tuto trestnou cinnost
pravomocné uznan vinnym rozsudkem nalézactho soudu ze dne 27.11.2019, ¢.j. 57 T'1/2016-263,
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.11.2020, sp. zn. 3 To 19/2020, a
spole¢nosti REOIL s. r. 0., kterou zastupoval dfive spoluobzalovany [jméno] [ptijmeni], pficemz
tyto mineralnf oleje prave obzalovany spole¢né s dfive spoluobzalovanym [jméno] [pifjmeni], jchoz
trestni véc byla rovnéz vyloucena k samostatnému rozhodnuti pro avizované prohlaseni viny,
v arealu skladu ve [obec]| pfecerpavali do dvou pro to urcenych nadrzi a nasledné bez dalsich Gprav
z téchto nadrzi opét piecerpavali do nakladnich vozidel s cisternami, ale jiz jako udajnou
motorovou naftu, a zaroven byly vystaveny piislusné nakladni listy jménem spolecnosti Petroline,
s. 1. 0., Hatlok, s. r. 0. a Reoil, s. r. 0., tuzemskym odbératelim jako na jiz fadné zdanénou
motorovou naftu, kdy vyhotoven{ faktur za takto prodanou a udajné fadné zdanénou motorovou
naftu za spolec¢nosti Hatlok, s. r. o., a Reoil, s. r. 0., zajist'oval dffve spoluobzalovany
[[méno] [ptijmeni], ktery byl pro tuto trestnou ¢innost pravomocné uznan vinnym rozsudkem
nalézactho soudu ze dne 27.11.2019, ¢&j. 57T 1/2016-263, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.11.2020, sp. zn. 3 To 19/2020, ve spolupraci s diive
spoluobzalovanymi [jméno| [pifjmeni] a [jméno]| [pfijmeni], pficemz nasledny prodej a vyvoz
dodané¢ho mineralntho oleje zarovenn dokladoval dffve spoluobzalovany [jméno| [piijmeni]
fiktivoimi fakturami na ddajného fiktivntho odbératele a fakturované castky jménem tohoto
fiktivotho odbératele vkladali na penézni ucty spolecnosti Petroline, s. r. o., dfive spoluobzalovani
[[méno] [ptijmeni|, [jméno| [pfijmeni] a [jméno| [pfijmeni]. [pfijmeni] obzalovaného a zaroven i
dfive spoluobzalovaného [jméno| [ptijmeni] byla ryze manualni a spocivala ve faktickém precerpani
dovezenych mineralnich oleju z cisteren nakladnich automobild do dvou pro to urc¢enych nadrzi a
posléze opétovné precerpani téze suroviny do cisteren nakladnich vozidel odbératelt, ale jiz coby
motorové nafty
a nikoli mineralnich olejt, a k tomu zaroven pfedani piislusnych nakladnich listd. Obzalovanému
pak nalézaci soud ve vyroku napadeného rozsudku klade za vinu jednani v celkem osmnacti
piipadech (Gtocich), ohrani¢enych daty 21.11.2008 a 2.6.2009, kdy obzalovany se popsané ¢innosti
ucastnil bud’ v celém rozsahu, anebo pouze dil¢i ¢asti. Rozsah zkracené dan¢ z pfidané hodnoty
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v souctu se spotfebni dani byl v téchto piipadech vycislen na castku 10 430 220 K¢, z toho na DPH
pfipada 6 915 455 K¢ a na SD 3 514 765 K¢. V piipadé dalsich padesati pifpada (Gtoku), na nichz
byla obzalobou pfipisovana dcast obzalovaného, tato nebyla nalézacim soudem shledana a jsou
tedy obsazeny ve zprost'ujicim vyroku napadeného rozsudku. Tato zjisténi, tedy popsany
mechanismus celé této trestné c¢innosti, a role jednotlivych osob, jsou ve své podstaté nesporna.
Rozsah zkracené dané pak zcela koresponduje s listinnymi diikazy, provedenymi pfed nalézacim
soudem, tedy pfedev$im listinami, dokumentujicimi jednotlivé transakce. Nutno dodat, ze
obhajoba obzalovaného nerozporuje, ze danovy delikt byl spachan pravé tak, jak je popsan ve
vyroku napadeného rozsudku, a nebroji ani proti popsané roli obzalovaného, ktery ostatné ve vsech
svych vypovédich doznal, Ze se tohoto jednani skutecné dopoustél, tedy popsanou manualni
¢innost provadél. Obhajoba ale po celou dobu trestniho fizeni namita, a je to je i zaklad odvolacich
namitek obzalovaného, Ze tohoto jednani se obzalovany nedopoustél s védomim ucasti na pachani
danové trestné ¢innosti, ale pouze plnil pokyny nadffzenych osob.

10. Jsou to tedy predevsim namitky stran naplnéni subjektivni stranky projednavaného trestného
¢inu, které rezonuji napfic odvolanim obzalovaného. V této souvislosti je nutné zduraznit, ze role
obzalovaného rozhodn¢ nebyla nikterak minoritni ¢i zanedbatelna, ale praveé naopak. Obzalovany
zcela jisté nebyl tou osobou, ktera cely danovy podvod vymyslela ¢i organizovala, zcela jisté tedy
nebyl hlavnim pachatelem. Bez osob v postaveni, vjakém byl obzalovany, a také difve
spoluobzalovany [jméno] [ptijmeni], by ale tato trestnd ¢innost nebyla realizovatelna. Podstatou
tohoto danového deliktu byla, jak jiz bylo zduraznéno, zamérna zaména jedné komodity za druhou,
oleje za motorovou naftu, a z toho plynouci danovy unik. A tato zaména mohla byt realizovana
vyhradné do véci zasvécenymi pracovniky, u kterych logicky nebylo Zadouci, aby se nad takovou
zameénou, jakkoliv pozastavovali. Obzalovany se této trestné ¢innosti neucastnil nijak epizodné,
nenachomfytl se k této ¢innost jen pouhou nahodou, ale naopak, byl do nf zapojen minimalné po
dobu deseti mésich. V manualni cinnosti, kterou provadél, nebyl zadnym zacatecnikem. V
pfedmétném arealu tuto manualni ¢innost, tedy pfecerpavani danych komodit z cisteren do nadrzi
a naopak, provadel jiz v difvéjsi dobé. Byl si samoziejmé velice dobfe védom, jakou komoditu kam
pfecerpava a ze pokud do pfedmétnych dvou nadrzi v arealu pfecerpa vyhradné olej, nestane se z
nc¢ho jen prostym precerpanim motorova nafta. Pfi svych profesnich zkusSenostech, ale také
celkovém pfirozeném rozhledu, nebyl hluchy a slepy, coz mimo jiné podtrhuji i pfed nalézacim
soudem provedené odposlechy. Obzalovany se sice mohl nechavat uchlacholit pocitem, ze plni
toliko pokyny jinych osob, nadfizenych, ale pokud setrvaval v této ¢innosti po takovou nikoli
epizodni, dobu, pak jediné s plnym védomim, ze se podili na podvodné trestné cinnosti. Jisté,
nemusel znat, a asi ani neznal, do detailu pfesny rozsah této trestné ¢innosti, ale pokud jeho rukama
prosly statisice litru oleje, vydavanych posléze jako motorova nafta, pak povédomi o tom, Ze se
jedna o podvodnou trestnou ¢innost, navic nebyvalého rozméru, minimalné v hrubych obrysech
mél. Nehledé na to, ze pachani této trestné ¢innosti spada do obdobi, kdy ve spolecnosti téma
podvodu s pohonnymi hmotami pro zna¢nou rozsifenost rezonovalo. Nemuize obstat ani namitka
obzalovaného, Ze z této trestné ¢innosti nemél zadny majetkovy prospéch, kdyz prospéch ani neni
znakem dané skutkové podstaty. V této souvislosti nemuze zaroven obstat ani obhajoba
obzalovaného, vtélena do odvolacich namitek, podle které obzalovany nebyl ve vsech pifpadech
ucasten jak pfecerpani oleje do nadrzi, tak i jejich nasledného vydeje coby motorové nafty, kdyz
obzalovany saim vypovédél, ze do piislusnych dvou nadrzi se nic jiného po dobu jeho ptusobeni
v arealu nepfecerpavalo nez prave oleje. Podle ustalené soudni praxe u osoby jednajici v takovém
postaveni, v jakém se nachazel obzalovany, nutno shledat zavinén{ alespon ve formé nepiimého
umyslu ve smyslu
§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Mozno piipomenout i usneseni NS CR ze dne 29.6.2016,
sp. zn. 3 Tdo 714/2016, na které ostatné upozornil i statni zastupce béhem vetejného zasedani
a které se zabyva trestni odpovédnosti osob v identickém postaveni, jako obzalovany
(rovnéz realizovaly na zakladé pokynu jinych osob zaménu jedné komodity za druhou v souvislosti
s danovym anikem), kdy v pfipadé umyslu eventualniho je subjektivni stranka uvedeného trestného
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¢inu dana i v tom piipadé, kdy pachatel nasledek svého jednani poklada za mozny, a pro pfipad, ze
nastane, je s nim srozumén. Postaci pfitom, kdyz skutecnosti spadajici pod zakonné znaky skutkové

podstaty ~ uvedené  ve zvlastni casti trestnfho zakona  jsou zahrnuty
v predstave pachatele alespon v obecnych rysech.

11. Nalézaci soud tedy hodnotil jednotlivé provedené diukazy samostatné, ale i v jejich souhrnu, pfi
uvazeni vSech okolnosti pfipadu, tak jak mu to uklada ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, pficemz
s védomim vSech provedenych diukazt nepfichazi v avahu jiny zavér, nez jaky nalézaci soud ve
vztahu k viné obzalovaného ucinil, tedy zavér o viné v rozsahu, ktery z rozsudku nalézactho soudu
vyplyva. Zavéry, které nalézaci soud ucinil v odvolanim napadeném rozsudku, jsou tedy nejenom
logické, ale 1 jediné v Gvahu pfichazejici, pokud byly provedené dikazy zhodnoceny jako celek, kdy
nalézaci soud spravné vyhodnotil i pohnutky, motivaci obzalovaného, ktera jej ke spachani
pfedmétného protipravniho jednani vedla. Nalézaci soud tak provedl dokazovani
v rozsahu potfebném pro rozhodnuti ve véci (§ 2 odst. 5 tr. fadu) a v odivodnéni napadeného
rozsudku uvedl, jak hodnotil provedené dikazy a k jakym zavéram dospél, ve zjevné logické
navaznosti mezi provedenymi dikazy, jejich hodnocenim, ucinénymi skutkovymi zjisténimi
relevantnimi pro pravni posouzeni i pfijatymi pravnimi zavéry. V souvislosti s tvrzenim
o nerespektovani zasady in dubio pro reo Vrchni soud v Praze dodava, Zze pravni fad neupravuje
uroven jistoty, jaka se vyzaduje pro odsouzeni obvinéného z trestného cinu. Hodnoceni dikaza
z hlediska jejich pravdivosti a dikazni hodnoty, stejné jako uroven jistoty, jaka se vyzaduje pro
odsouzeni, je zasadn¢ veéci obecnych soudu. Pravidlo in dubio pro reo je na misté pouzit jen tehdy,
jsou-li pochybnosti o viné davodné, tj. rozumné a v podstatnych skutecnostech, takze
v konfrontaci s nimi by vyrok o spachani trestného ¢inu nemohl obstat. Pochybnosti tedy musi byt
z hlediska rozhodnuti o viné zavazné a jiz neodstranitelné provedenim dalsich dukazu ci
vyhodnocenim stavajicich dikazu, tak tomu ale v projednavané trestni véci nent.

12. Nalézaci soud pfi jednoznac¢nosti skutkovych zjisténi tedy nepochybil ani v otazce pravni
kvalifikace, s niz se Vrchni soud v Praze rovnéz ztotoznuje, pokud byl obzalovany napadenym
rozsudkem uznan vinnym zvlast’ zavaznym zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), 3 tr. zakoniku, pficemz i v tomto piipadé¢ lze odkazat na
pisemné odiavodnéni napadeného rozsudku, aniz by bylo nutné cokoliv dodavat. Nutno ale
upozornit na c¢isté formalni pochybeni, které ale nema zadny vliv na postaveni obzalovaného, ani
na vyrok o trestu, ale spociva ve znéni trestnitho zdkoniku, jaky byl nalézacim soudem aplikovan.
O tom, ze wuziti trestnfho zakonfku oproti trestnimu zikonu, uc¢innému v dobé pachani
projednavané trestné ¢innosti, je pro obzalovaného piiznivéjsi, nenf pochyb. Formalné spravné mél
byt s ohledem na v mezidobi provedené legislativni zmény trestnfho zakoniku, tedy zejména § 138
tr. zakoniku, ale aplikovan trestni zakonik v aktudlnim znénf Za této situace
Vrchni soud v Praze pravni kvalifikaci neménil, resp. neupfesnil a toliko na toto pochybeni
upozornuje v odavodnéni svého rozhodnuti.

13. Vrchni soud v Praze samoziejmé podrobil pfezkumu i vyroky o trestech. Je nutno konstatovat,
ze nalézaci soud pii ukladani trestu obzalovanému postupoval zmatecné. S argumentaci nalézaciho
soudu a jim vyméfenym podminéné¢ odlozenym trestem odnéti svobody by se
Vrchni soud v Praze v zasadé ztotoznil, ale nikoliv v té paragrafové podobé¢, jak ucinil nalézaci
soud. Ulozeny trest je skute¢né nutno vnimat jako vice nez pfiméfeny, ¢i dokonce benevolentnt,
kdyz pfi védomi vyse rozsahu kracené dan¢ se jedna o trest ulozeny hluboko pod dolni hranici
zakonné trestni sazby. Ve vymeéfe trestu se ale odrazi bezprecedentni dosavadni délka trestntho
fizeni obzalovanym neovlivnéna, a tedy znacny odstup od doby, kdy trestna ¢innost byla pachana.
Za situace difvéjstho skonceni trestniho fizeni by bylo na misté ulozeni vyrazné piisnéjsiho trestu,
a to zcela jisté trestu nepodminéného. Pokud jde o samotnou dobu trestniho fizeni, pak se
bezpochyby jedna o véc, ktera meéla sanci byt skoncena v priméfené dobe, kdyz samotné ptipravné
fizeni probéhlo vcelku rychle. K zahdjeni tukonu trestniho fizeni doslo prakticky jesté béhem doby
pachani trestné cinnosti, dne 8.9.2008, a kzahajeni trestnfho stthani obzalovaného
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a dalsich dfive spoluobzalovanych bezprostfedné po jejim ukoncenti, tedy 3.6.2009, pficemz podani
obzaloby k nalézacimu soudu nasledovalo s odstupem dvou let, konkrétné 8.6.2011.
Je pak zcela nepochopitelné, ze nalézaci soud se véci zacal zabyvat az v cervau 2012, kdy se pokusil
véc vratit statnimu zastupci k dosetfeni, a poté, kdy s timto postupem neuspél, ve véci pouze vrsil
pruatahy, aby ke skute¢nému zahajeni hlavniho licen{ doslo az v fijnu 2016. K vyhlaseni meritornitho
rozhodnuti se nalézaci soud poté dopracoval az v prosinci 2022, tedy neuvétitelnych vice nez 11
let od podani obzaloby. Tehdy v pfipadé obzalovaného svym usnesenim ze dne 21.12.2022, ¢.j.
54T 6/2011-9200, trestni stthani zastavil, ale toto rozhodnuti pro nerespektovani zavazného
pravnfho nazoru Vrchnim soudem v Praze jiz v minulosti vysloveného nemohlo obstat a bylo
nasledné usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne ze dne 26.9.2023, sp. zn. 3 To 22/2023,
zruseno. Pfitom se nejedna o véc nikterak skutkoveé ani pravné komplikovanou, z hlediska specifik
danovych trestnich véci ani nijak rozsahlou, ani s nikterak vysokym poctem obzalovanych. Vrchni
soud v Praze pfi studiu spisového materialu nenalezl nic, co by mohlo takovou délku fizeni pfed
soudem prvnitho stupné ospravedlnit. Naopak se ale shledal s masivoim bezdavodnym
odroc¢ovanim nafizenych ¢i jiz pfeodroc¢enych hlavnich liceni. K vyhlaseni napadeného rozsudku
po zrusujicim rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze v ptipadé obzalovaného pak doslo 7.2.2024. Je
nutno tedy pfisvédcit obzalovanému, ze byl vyrazné poskozen na pravu na spravedlivy proces, a to
pro neimérnou délku trestnfho fizeni. Tuto skutecnost sice nalézaci soud v oduvodnéni
napadeného rozsudku nijak neakcentoval, nicméné pfihlédl k ni pfi avahach o druhu a vymeéfe
trestt a v zasad¢ ulozil jako kompenzaci délky trestniho fizeni nejmirnéjsi mozny podminéné
odlozeny trest odnéti svobody, ulozeny hluboko pod dolni hranici zakonné trestni sazby.
Nanestésti ale aplikoval zcela zmatecné nespravna zakonna ustanoveni. Tuto zmatec¢nost mohl
Vrchni soud v Praze z podnétu odvolani obzalovaného napravit. Proto Vrchni soud v Praze podle
§ 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. fadu napadeny rozsudek zrusil ohledné obzalovaného pouze ve
vyroku o ulozeném trestu odnéti svobody a podle § 259 odst. 3 tr. fadu pfi nezménéném vyroku o
viné zloc¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a),
odst. 3 tr. zakoniku, znovu rozhodl tak, Ze obzalovanému ulozil podle § 240 odst. 3 tr. zakonfku za
pouziti

§ 58 odst. 1 tr. zakoniku trest odnéti svobody ve vyméfe 12 mésica s tim, ze podle
§ 81 odst. 1 tr. zakoniku vykon tohoto trestu podminéné odlozil a podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku
stanovil zkusebn{ dobu v trvani 18 meésicu, pfi¢emz v ostatnich vyrocich ponechal napadeny
rozsudek beze zmén.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nenf zadny dalsi fadny opravny prostfedek pifpustny. Lze vsak proti nému
podat dovolani ve lhut¢ dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti, proti némuz dovolani
sméfuje. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvém stupni, rozhoduje o ném
Nejvyssi soud CR. Nejvyssi statni zastupce mize podat dovolani pro nespravnost kteréhokoli
vyroku ve prospéch i neprospéch obzalovanych, obzalovani jen pro nespravnost vyroku, ktery se
jich bezprostfedné dotyka, a to pouze prostrednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje
za dovolani, byt’ by bylo takto oznaceno. Nezbytny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f
tr. fadu. Dovolani je mozno podat jen z davoda uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)
az m) tr. fadu, pficemz davody dovolani je mozno ménit jen po dobu béhu dovolaci lhuty.

Praha 2. zai{ 2024

Mgr. Stanislav Kralik
pfedseda senatu



